
臺灣高雄地方法院民事判決

110年度訴字第716號

原      告 

即反訴被告  朱子緒即士嶺機電企業社

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  黃國益律師 

複  代理人  莊景智律師

            朱紹福 

0000000000000000

被      告 

即反訴原告  黃怡禎即富鑫工程行

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  李家蓮律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國111年9月20日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

反訴被告應給付反訴原告新臺幣貳萬元，及自民國一一○年七月

十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

反訴原告其餘之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔百分之一，餘由反訴原告負擔。

本判決第三項得假執行。但反訴被告如以新臺幣貳萬元為反訴原

告供擔保後免為假執行。

反訴原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、本訴部分：

一、原告主張：被告於民國109年2月24日與訴外人子晶綠能科技

股份有限公司（下稱子晶公司）簽訂太陽能光電發電系統工
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程合約，向子晶公司承攬東和鋼鐵觀音廠屋頂太陽能光電發

電系統工程（下稱系爭太陽能工程），嗣被告將系爭太陽能

工程之一部分（下稱系爭工程）轉包予伊，並於109年6月15

日與伊簽訂太陽能光電發電系統工程合約（下稱系爭合

約），約定工程總價金為新臺幣（下同）8,214,869 元（未

稅），被告除於簽約時支付10%工程款外，應分別於支架組

裝完成、模組及逆變器、箱體安裝完成、AC、DC及各線路串

接完成（下稱系爭串接款）、台電掛表完成（下稱系爭掛表

款）、驗收完成（下稱系爭驗收款）給付20%、20%、20%、1

5%、15%工程款，嗣相關線路串接完成，兩造均派人偕臺灣

電力股份有限公司（下稱台電公司）人員到場檢核，經台電

公司確認通電沒有問題而於109年12月5日准予掛表，伊應得

依約請求被告給付系爭串接款、系爭掛表款合計3,018,964

元，惟系爭工程太陽能發電可開始運轉營利後，被告率爾取

消伊工作人員通行系爭工程場地之權利，伊多次催請被告進

行驗收及給付前述款項，被告均置之不理，並於110年1月14

日寄送存證信函（下稱系爭存證信函）表示伊施作之系爭工

程多有瑕疵，顯不能如期完成，依系爭合約第9條、第16條

約定終止契約，但被告就系爭存證信函所指瑕疵從未以書面

通知伊改善，亦未曾列出清單予伊，被告於工程進行期間均

有派員到場監督，系爭工程業經台電公司審核准予掛表，伊

並無遲緩不能如期完成工程進度之情，是被告終止系爭合約

應非合法，且工作完成與工作有無瑕疵係屬二事，被告應不

得以伊完成之工作具有瑕疵，而拒絕給付系爭串接款、系爭

掛表款。又伊多次催請被告驗收以開立驗收合格書，被告均

置之不理，則被告顯以不正當行為阻止系爭驗收款付款條件

之成就，應視為付款條件已成就，伊自得請求被告給付系爭

驗收款1,293,842元。縱便被告終止系爭契約合法，終止時

工作已完成，其即應支付承攬報酬，縱未完成，伊亦得依民

法第511條但書規定向被告請求所失之其就未完成部分應可

取得之利益，是伊仍得請求給付系爭串接款、系爭掛表款及
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系爭驗收款，為此爰依系爭合約第2條第2項第4至6款之約

定、民法第511條但書之規定提起本訴等語。並聲明：㈠被

告應給付原告4,312,806元及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假

執行。

二、被告則以：系爭合約之「AC、DC及各線路串接完成」係指系

爭工程中所用及之纜線、水路、維修道路、線槽等設施均無

問題，而「併聯掛表完成」則係指系爭工程成功與台電公司

之電網併聯，並得以躉售電力予台電公司而言。伊於施工期

間不斷告知原告，有關機電房、接地纏繞、線槽支架、模組

接地、軟管固定等項，需依照「東和鋼鐵廠第一期工程之施

工規範」，但原告卻未遵從，未依約施作組立線槽（含加蓋

及架空起至機房DC箱）、步道架設、高壓箱體拉線、結線、

高壓處理頭、清洗水路系統，且未完成維修步道，所施作之

工程復有：㈠部分線路未使用色套；㈡未隨時清理施工過程

中產生之垃圾、廢料、材料及設備，且未清理鐵繡造成支

架、鋼構生鏽；㈢未妥適施作及牢固太陽能模組下軟管，放

任線路隨意散落；㈣太陽能模組鋪板不良；㈤施作線槽不良

導致電線破皮、使用材料錯誤導致生鏽、未整理線路；㈥模

組線路接地工法不良且材料錯誤；㈦太陽能模組鋪設未對

齊；㈧太陽能模組配電盤線路編號短缺；㈨線槽、支架固定

強度不足等瑕疵，伊乃多次要求原告完成及補強，原告卻以

伊必須開出清單為由，拒絕修補，是原告並未完成AC、DC及

各線路串接工作，而系爭工程原約定於109年11月30日完成

併聯掛表作業，因原告施作系爭工程有諸多未完成之處，為

盡可能於109年底前完成併聯掛表作業，以免影響案場未來2

0年之躉售利益，子晶公司與其定作人即訴外人中美矽晶製

品股份有限公司（下稱中美公司）動用一切手段，以最快速

度完成得以併聯掛表之最低要求，是系爭工程得以於109年1

2月4日完成併聯掛表與原告無關，原告自不得請求系爭串接

款、系爭掛表款。其次，原告施作系爭工程進度嚴重落後，
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且施工品質拙劣，伊多次以書面要求原告改善及催促完工，

原告仍未依限改善，子晶公司乃於109年11月16日通知伊將

依約進行處分，於109年12月4日併聯掛表後，仍有前述未完

成工項及瑕疵，於施工程序或品質有重大瑕疵，伊屢次通知

原告儘速完工、修補，原告卻仍未依限改善，子晶公司乃於

同年月10日在施工現場告知兩造如未在5日內將系爭工程收

尾、點交予監工，將終止與伊間之契約關係，原告卻未完

成，子晶公司乃拒絕派發進入東和鋼鐵廠之憑證予伊，伊隨

之通知原告停工，並於110年1月14日以系爭存證信函依系爭

合約第9條、第16條約定終止契約，原告自不得請求伊驗收

並支付系爭驗收款等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁

回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠被告於109年2月24日與子晶公司簽訂太陽能光電發電系統工

程合約，向子晶公司承攬系爭太陽能工程，嗣被告將系爭工

程轉包予原告，並於109年6 月15日與原告簽訂系爭合約，

約定工程總價金為8,214,869 元（未稅）。

　㈡系爭合約第2條第2項第4、5、6款分別約定：「乙方於AC、D

C及各線路串接完成後（需由現場監工核實），甲方需支付2

0%工程款項，金額為新台幣1,642,974元（未稅，即系爭串

接款）」、「本案經台電完成掛表完成後，甲方需支付15%

工程款項，金額為新台幣1,232,230元（未稅，即系爭掛表

款）」、「本案經甲方驗收完成並開立驗收合格書後，甲方

需支付15%工程款項，金額為新台幣1,232,230 元（未稅，

即系爭驗收款）」等語。

　㈢台電就系爭工程業於109年12月4日准予掛表。

　㈣被告於110年1月14日委請律師寄送系爭存證信函予原告，載

明：「因截至目前為止，系爭工程之水路系統、步道、線槽

蓋均未完成；且在施工過程中有以下重大缺失：模組板線損

傷破損，造成嚴重漏電、模組板線損傷造成無法正常運轉發

電、模組板線損傷破損數量過多。在施工過程中，多有缺
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失，經要求改善後，士嶺企業社均未於期限內改善，士嶺企

業社在施工過程中，亦有踩踏發電模組之情況，違約之情事

甚多，顯然士嶺企業社已無法在約定之工程期限內完成系爭

工程，故本工程行依據系爭契約第九條、第十六條之相關約

定終止系爭契約」等語，嗣經原告於110年1月15日收受。

　㈤系爭合約第9條第3項約定：「模組嚴禁踩踏，甲方（即被

告）若發現乙方（即原告）或乙方承攬商、施工人員有踩踏

模組之情形，或於模組上觀察到踩踏之印記，每片模組罰款

新台幣依萬元（15,000元），甲方並得逕自應給付乙方款項

中扣除，且該片經踩踏之模組，乙方需進行更換新品，更換

費用由乙方負擔」等語，又關於該約款中每片模組罰款兩造

當時真意應為1萬元。

四、得心證之理由

    按報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成

時給付之；工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應

於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第505條第1項、

第2項定有明文。足見除當事人間另有特約外，定作人僅對

於承攬人完成之工作，負有給付報酬之義務（最高法院84年

度台上字第2227號裁判要旨參照）。又承攬係以「工作」之

「完成」為目的之契約，於未依當事人之「約定」，發生預

期之「結果」（非祗「效果」）前，自難謂承攬之工作業已

「完成」。故承攬人之工作是否完成，應就契約之內容觀

察，非可因承攬人應負品質保證及瑕疵修補之擔保責任

（見：民法第492條、第493條）即無視契約之約定，而將除

「工作外在形式」外之部分，均委之於承攬人擔保責任之範

疇（最高法院84年度台上字第2249號裁判要旨參照）。經

查：

  ㈠被告於109年2月24日與子晶公司簽訂太陽能光電發電系統工

程合約，向子晶公司承攬系爭太陽能工程，嗣被告將系爭工

程轉包予原告，並於109年6 月15日與原告簽訂系爭合約，

約定工程總價金為8,214,869 元（未稅）。又系爭合約第2
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條第2項第4、5、6款分別約定：「乙方於AC、DC及各線路串

接完成後（需由現場監工核實），甲方需支付20%工程款

項，金額為新台幣1,642,974元（未稅，即系爭串接

款）」、「本案經台電完成掛表完成後，甲方需支付15%工

程款項，金額為新台幣1,232,230元（未稅，即系爭掛表

款）」、「本案經甲方驗收完成並開立驗收合格書後，甲方

需支付15%工程款項，金額為新台幣1,232,230 元（未稅，

即系爭驗收款）」等語，為兩造所不爭執，則原告自應於符

合系爭合約第2條第2項第4至6款約定時，始得請求被告給付

系爭串接款、系爭掛表款、系爭驗收款。

  ㈡原告固主張其業依約完成組裝支架、安裝模組、箱體等，串

接相關線路，並經兩造派人協同台電公司人員到場檢核，確

認通電無問題予以掛表，其應得請求被告給付系爭串接款及

系爭掛表款云云。惟：

　⒈依系爭合約第2條第2項第4、5款約定，原告需於系爭工程A

C、DC及各線路串接完成，並由現場監工核實，方得向被告

請求給付系爭串接款，嗣再經台電掛表完成後，方得請求系

爭掛表款。

　⒉證人即負責設計規劃系爭工程之百元工程有限公司員工卓書

瑋於本院審理中到庭證稱台電到場查核掛表時，系爭工程A

C、DC及各線路線皆尚未全部完成，未完成多是一些DC電路

部分，有一些根本還沒有做，有一些是做好還沒有插上去，

送電時會少掉幾組串列，DC完成度差不多只有6、70%，是因

為其與子晶公司加入與兩造共同趕工予以完成，台電公司方

准予掛表，但是台電公司到場查核掛表時，系爭工程AC、DC

及各線路串接仍未全部完成，但大致可以啟動，當時的狀況

就是可以讓系統正常運作，一些小瑕疵就沒有理會，例如一

些線路從樓上拉到樓下異常點可能在中間，不是一、二天可

以完成修正，因此先放著，至少讓機器可以送電，之後再作

異常的查核，又原告施作系爭工程線路未依照其所提供予被

告之工程規範施作，其要求接地作法是將線剝皮以絞線方式
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壓接或纏繞，但是原告使用快速接頭去做壓接，AC盤裡面的

接地未確實，其打開來看很多線都沒也壓接確實或未壓接，

此將會造成後面觸摸的人因漏電而死亡，導致維修操作上之

危險，且原告鋪設太陽能板時，將電線壓在太陽能板下面，

即壓在框跟支架中間，線被壓破皮，造成漏電影響發電，這

些瑕疵在改善前造成異常的頻率很高，幾乎每天都有，對於

發電的影響非常重大，等於機器完全沒有發電，太陽能有發

電，但是異常導致機器不會併聯，即太陽能板本身接觸到陽

光就會發電，但是要透過逆變器轉換電，在電線破皮的情況

下，電流接到地上，機器會因保護機制直接關閉不會動，等

於此種情況機器異常停機，代表完全沒有發電，大概有60%

以上的串列都有這種情況，另兩造被驅離系爭工程現場前，

仍存有上開瑕疵狀態等語（見訴字卷㈣第6至27頁）；證人

即子晶公司特助廖政偉則證述台電到場查核掛表時，系爭工

程AC、DC及各線路線皆尚未全部完成，而且品質很差，逆變

器當日幾乎三分之二都無法運作，幾乎屋頂上的串接都沒做

好，主要是逆變器在DC的部分比較多，AC少部分也沒接好所

以無法發電，但是因為台電公司的檢查是整個系統對於台電

端有無影響，即便只有一台逆變器可以發電，也會准予掛

表，嗣系爭太陽能工程發現有將DC線路壓在模組下面等嚴重

瑕疵，在台電准予掛表後仍然沒有辦法正常發電，一直出現

異常，另外子晶公司於台電准予掛表後仍未給付串接款、掛

表款項予被告，是因為被告尚未完成該部分工程之故等語

（見訴字卷㈣第34至38頁），又證人卓書偉是負責規劃設計

系爭工程者，而證人廖政偉則是子晶公司負責督導系爭工程

之特助，其等對於系爭工程施作過程應知悉甚詳，且非兩造

員工，與兩造無密切利害關係，應無甘冒偽證罪之風險而故

意虛偽為有利於任一造之可能，其等上開證述內容應可採

信，則台電到場查核掛表前，系爭工程AC、DC及各線路線並

未全部完成，是子晶公司、被告人員及證人卓書瑋加入趕

工，方得以獲得台電公司准予掛表，但是台電公司准予掛表
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之後，系爭工程因存有DC線路壓在模組下面等嚴重瑕疵，而

無法正常發電，實質上無法達成系爭工程AC、DC及各線路線

串接完成得以發電之契約預期結果，自難認原告已自己完成

系爭工程AC、DC及各線路串接之工作，並由現場監工核實，

且使台電准予掛表，則原告自不得請求被告給付系爭串接

款、系爭掛表款，原告以工作完成與工作瑕疵繫屬二事，主

張被告只得行使瑕疵修補請求權，不得逕拒支付承攬報酬云

云，自非可採。

　⒊原告雖主張證人卓書偉、廖政偉證述之台電掛表前有諸多瑕

疵或尚未完成而需趕工部分，並非其承攬之範圍，而是由被

告應負責施作之E棟工程，台電掛表當日是以原告施作完成

部分供台電查核並完成掛表云云。惟證人卓書偉證述台電掛

表時DC完成度差不多6、70%，當時兩造、子晶公司和其都有

加入趕工，模組鋪設不良，造成電線破損漏電部分重大瑕疵

大約佔C、D、E棟串接60%（見訴字卷㈣第18至19頁、第27

頁），而證人廖政偉則證稱台電掛表當天逆變器幾乎三分之

二都無法運作等語（見訴字卷㈣第35頁），衡情若非原告承

攬之系爭工程亦未依限完工，原告應不會一同加入趕工，且

據證人卓書偉、廖政偉所證述該工程具有重大瑕疵部分已達

60%、三分之二，顯非只有E棟範圍，是原告上開主張，亦非

可採。

　⒋證人即原告之胞弟且向原告承作系爭工程之朱紹福於本院審

理中固到庭證稱原告跟被告承攬的範圍是C、D棟和E棟的鋪

板及支架，台電掛表當日是檢查C、D棟，C、D棟已經完成，

當然可以掛表，在台電掛表前，原告施作的瑕疵幾乎都已經

改正完畢，不然台電無法掛表等語（見訴字卷㈣第158至159

頁）；證人即與證人朱紹福合夥向原告承作系爭工程之戴琦

家則證稱系爭工程業經台電准予掛表，若台電來現場看，發

現工程沒有達到標準，台電人員轉頭就走，不會掛表等語

（見訴字卷㈣第175至176頁），惟證人朱紹福為原告之胞

弟，且證人朱紹福、戴琦家都是向原告承攬系爭工程之人，
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其等與原告有密切之利害關係，所述又與證人卓書偉、廖政

偉相左，自難採信，而不能為有利於原告之認定。

　⒌綜上，系爭工程雖經台電公司准予掛表，然非得據此逕認原

告已自己完成系爭工程AC、DC及各線路串接之工作，並由現

場監工核實，且使台電准予掛表，其自不得向被告請求給付

系爭串接款、系爭掛表款。

　㈢原告復主張其多次催請被告驗收以開立驗收合格書，被告均

置之不理，則被告顯以不正當行為阻止系爭驗收款付款條件

之成就，應視為付款條件已成就，其自得請求被告給付系爭

驗收款。縱便被告終止系爭契約合法，終止時工作已完成，

被告即應支付承攬報酬，縱未完成，其亦得依民法第511條

但書規定請求之云云。惟：

　⒈系爭合約第16條第1項第4款約定若原告施工程序或品質有重

大瑕疵時，被告得終止契約，而同條項第1款是約定：「除

本契約另有約定者外，任一方有違約情事發生時，未違約之

一方得以書面通知他方限期改善，若未於期限內改善者，未

違約之一方得書面通知違約方後終止契約」等語，有系爭合

約附卷可參（見審訴字卷第62頁），則對照第16條第1項第4

款、第1款之約定，第4款並未提及原告需先以書面限期改善

後，始得終止契約，足見在施工品質有重大瑕疵時，被告得

不以書面限期改善，即得終止系爭合約，原告主張被告於此

情況下，仍須以書面限期改善，其未依限改善，方得終止契

約云云，尚非可採。

　⒉台電公司准予掛表之後，系爭工程因存有DC線路壓在模組下

面等嚴重瑕疵，而無法正常發電之重大瑕疵，已如前述。又

證人廖政偉於本院審理中證稱其於台電准予掛表後，限期命

被告改善逆變器及整個線路，因為逆變器不發電損失是子晶

公司要負責，但是被告沒有依限改善等語（見訴字卷㈣第36

至37頁），而被告於遭證人廖政偉限期改善後，於109年12

月10日以通訊軟體通知原告「朱先生，剛剛在現場公司長官

已經告知未完成部分限下禮拜一12/14 17：00下班前全部交
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給書瑋，若無法完成交給書瑋，禮拜二開始我們也都不用進

場了，後續所有未完成及缺失的部分公司會另請他包施工，

後續相關款項等到案場全數施工完成後再作清算。實際說明

現場阿福都知曉，公司長官都已經把所有細節及相關事宜告

知今天在場所有人員」等語，原告並回應：「不好意思我明

天8點會在現場，儘快在星期日以前做好。檢查完在請曾先

生複查」等語，有對話截圖附卷可查（見訴字卷㈢第131

頁），衡情若非廖政偉當時要求完成與補正部分為原告施作

範圍，原告應不會回應其會在期限以前完成，並請現場人員

複查，足見原告施作系爭工程確有無法正常發電之重大瑕

疵，且業經證人廖政偉限期要求被告改善，被告再轉而告知

原告改善，但原告並未改善，則依諸上開說明，被告自得據

此為由依系爭合約第16條第1項第4款終止系爭合約，又被告

已於110年1月14日委請律師寄送系爭存證信函，據此為由依

系爭合約第16條約定終止系爭合約乙節，為兩造所不爭執，

則系爭合約業經合法終止，原告自不得請求被告驗收並給付

驗收款。

　⒊原告並未完成系爭工程之AC、DC及各線路串接之工作一節，

已如前述，且證人朱紹福、戴琦家於本院審理中均證述系爭

工程中之清洗水路沒有施作等語（見訴字卷㈣第157頁、第1

72頁），足見於系爭合約終止前，原告並未完成系爭合約全

部工程，是原告以其業於系爭合約終止前完成系爭工程，得

以請求支付報酬，而主張被告應給付系爭驗收款云云，委無

足取。又被告是依系爭合約第16條第1項第4款終止系爭合

約，而非依民法第511條之規定終止系爭合約，是原告主張

得依民法第511條但書規定請求被告賠償云云，亦屬無據。

　⒋綜上所述，原告已遭被告依系爭合約第16條第1項第4款約定

合法終止系爭合約，且其尚未完成系爭工程，自不得向被告

請求給付系爭驗收款，亦不得依民法第511條但書規定請求

被告賠償。

五、綜上所述，原告並未完成AC、DC及各線路串接之工作，且業
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遭被告依依系爭合約第16條第1項第4款約定合法終止系爭合

約，原告自不得向被告請求給付系爭串接款、系爭掛表款及

系爭驗收款。從而，原告依系爭合約第2條第2項第4至6款之

約定、民法第511條但書之規定，請求被告給付4,312,806元

及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之

利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執

行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

貳、反訴部分：

一、反訴原告主張：系爭合約第9條約定模組禁止踩踏，若遭伊

發現反訴被告或其承攬商、施工人員有踩踏模組情形，每片

模組罰款1萬元，但反訴被告於施工期間經伊及子晶公司苦

勸，仍然不停踩踏模組，並留有印記，合計踩踏模組達220

片，是伊自得依系爭合約第9條第3項約定請求反訴被告給付

違約金220萬元。其次，反訴被告施作系爭工程DC箱有重大

瑕疵，導致電箱燒毀3次，伊因此遭子晶公司請求賠償120,6

53元，伊應得依系爭合約第9條第2項第3款請求反訴被告賠

償。另反訴被告未完成系爭工程，伊乃委請訴外人億鼎鑫股

份有限公司（下稱億鼎鑫公司）施作，並改善反訴被告就系

爭工程施作所具之前述重大瑕疵，需費2,583,000元，應得

依系爭合約第9條第2項第3款請求反訴被告賠償。為此爰依

系爭合約第9條第2項第3款、第3項之約定提起反訴等語。並

聲明：㈠反訴被告應給付反訴原告4,903,653元，及其中220

萬元自民事答辯暨反訴起訴狀繕本送達翌日即110年7月17日

起，其中120,653元自民事反訴準備㈡狀暨聲請調查證據狀

繕本送達翌日起，其中2,583,000元自民事答辯㈣狀暨反起

訴訴之變更㈠狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利

率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、反訴被告則以：系爭太陽能工程非全部都由伊承攬，而從反

訴原告所提出之照片無從辨別拍攝時間、地點、人別，更無

從計算踩踏片數，而反訴原告所提出之通訊軟體對話截圖日

期為109年12月16日，伊當時已遭反訴原告強制取消進出廠
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區權利，反訴原告於伊施工過程從未提出照片向伊主張罰

款，伊根本無從進入場區與反訴原告確認事實及抗辯，伊否

認反訴原告主張伊踩踏模組之事實。縱認伊確有踩踏模組，

系爭工程之業主業占用系爭工程躉售電力，伊實早已完成系

爭工程，反訴原告又僅為中間承包商，並未證明其因伊踩踏

模組所受損害，請求之違約金竟高達系爭工程工程款之2

0%，顯已過高，應為酌減。其次，伊已完成系爭工程，且反

訴原告從未以書面具體、明確告知伊瑕疵項目或內容，應不

得依系爭合約第9條第2項第3款向伊請求損害賠償。又反訴

原告向伊請求賠償電箱燒毀之損害，但所提出之單據未見反

訴原告之名稱，部分未載日期，更未見具體損害之情狀、處

所，無從判定與系爭工程相關，且可歸咎於伊，反訴原告自

不得就此向伊請求賠償120,653元。再者，反訴原告提出之

億鼎鑫公司報價表上未有具體施工內容細項，難以據該報價

表認是就反訴原告所主張系爭工程瑕疵項目予以修繕，況反

訴原告所提出者為報價單，嗣後反訴原告是否確實施作，並

支出對應金額，亦非無疑，而其中一紙報價表之回傳時間為

109年11月25日，當時伊仍在系爭工程工地施作，反訴原告

應無尋找他人施作之理，況縱便反訴原告所述為真，其一方

面主張伊未施作E棟架空線槽，而拒絕給付報酬，另方面又

以其重新發包支出向伊請求，顯屬重複請求，而非可採等

語，資為抗辯。並聲明：㈠反訴原告之訴駁回。㈡願供擔

保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由

　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告

主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令

不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，

最高法院100年度台上字第415號裁判要旨可供參照。經查：

　㈠反訴原告固主張反訴被告於施工期間放任工班踩踏模組達22
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0片，其應得依約請求反訴被告給付違約金220萬元云云。

惟：

　⒈系爭合約第9條第3項約定：「模組嚴禁踩踏，甲方（即反訴

原告）若發現乙方（即反訴被告）或乙方承攬商、施工人員

有踩踏模組之情形，或於模組上觀察到踩踏之印記，每片模

組罰款新台幣依萬元（15,000元），甲方並得逕自應給付乙

方款項中扣除，且該片經踩踏之模組，乙方需進行更換新

品，更換費用由乙方負擔」等語，又關於該約款中每片模組

罰款兩造當時真意應為1萬元等情，為兩造所不爭執，則反

訴原告若發現反訴被告或其下包踩踏模組，或在模組上觀察

到踩踏印記，每片模組可罰款1萬元。

　⒉反訴被告於109年12月9日遭廖政偉當場發現正在踩踏模組，

當時廖政偉詢問反訴被告踩了幾片，並詢問其要扣錢還是退

場，反訴被告回答踩了2片，要扣錢等語，有錄音檔案光碟

及譯文附卷可參（見訴字卷㈠第57頁、第101頁），且為反

訴被告所不爭執（見訴字卷㈡第341頁），足見反訴被告於1

09年12月9日確實踩踏模組2片無訛。至反訴原告雖另提出照

片及通訊軟體對話截圖，主張反訴被告踩踏模組達220片云

云，惟反訴原告所提出照片（見訴字卷㈠第393至529頁）均

無拍攝時間，且多為身著藍色上衣、頭戴安全帽之工作人員

踩踏於模版上之照片，或模組上有踩踏印記之近照，並未拍

攝及踩踏人員之臉部清晰影像，實無從知悉是反訴原告於何

時在何地點拍攝之照片，且照片中踩踏之工作人員為反訴被

告所屬，應難據以認定原告施作系爭工程期間踩踏模組達22

0片。而原告所提出之通訊軟體對話截圖（見訴字卷㈠第531

頁）並無從辨識為何人間之對話，亦難據以認定反訴被告所

屬人員確有踩踏模組達220片。

　⒊證人廖政偉於本院審理中雖到庭證述其記錄為反訴原告踩踏

模組16片，因此罰16萬元，經過協調後，是罰10萬元等語

（見訴字卷㈣第40至41頁），嗣並提供會議記錄予本院，該

會議記錄記載：反訴原告違反系爭合約第9條第3項約定，廖
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政偉建議罰款20萬元，經協調罰款為10萬元等語，有該會議

記錄在卷可查（見訴字卷㈣第97頁），此固足認反訴原告確

因所屬施工人員模組踩踏模組而遭子晶公司罰款，然反訴原

告自承其向子晶公司所承攬之工程，並非全部發包予反訴被

告（見訴字卷㈢第394頁），則證人廖政偉所稱踩踏模組片

數亦非無可能是反訴原告所屬其他人員所為，是證人廖政偉

上開證述內容，無從認定反訴被告踩踏模組之片數。其次，

證人即子晶公司負責巡視案場員工張宏瑋於本院審理中證稱

反訴原告所陳報予本院之踩踏模組照片為其、廖政偉、被告

員工所拍攝，但其不知悉該等照片拍攝時間，而照片中所出

現人物為反訴被告、朱紹福及反訴被告工人等語（見訴字卷

㈣第51頁），惟如前述，反訴原告所陳報本院之踩踏照片並

未拍攝及踩踏人員之臉部清晰影像，而證人張宏瑋既證稱該

等照片非全部為其拍攝，其竟得以證述照片內人員是反訴被

告、朱紹福及反訴被告工人，自難盡信，況證人張宏瑋亦無

法辨識該等照片之拍攝日期，自難依其證述及反訴原告所陳

報照片遽認反訴被告及其所屬施工人員於施工期間踩踏模組

達220片。

　⒋反訴被告雖抗辯其工班是頂著烈日小心翼翼踩在各模組邊

框，但此除會有不慎踩踏模組風險外，對於裝設施工人員本

身具有一定風險，其曾詢問得否鋪設棉被或軟墊，得以同時

保障其施工人員及模組安全，然遭反訴原告拒絕，是其踩踏

模組非可歸責云云。惟證人廖政偉於本院審理中證述屋頂型

之太陽能板施工有空間不踩踏模組即得安全施作或施工完成

等語（見訴字卷㈣第39頁）；證人張宏瑋於本院審理中亦證

稱依系爭工程工地現場，如果不踩踏模組可以安全施工完成

等語（見訴字卷㈣第50頁），而證人廖政偉、張宏瑋為子晶

公司負責系爭工程之員工，對於系爭工程應知悉甚詳，且與

兩造均無密切之利害關係，其等上開一致之證述內容，自可

採信，則依其等上開證述內容，並衡情若非得以在不踩踏模

組的情況下，安全施作系爭工程，系爭合約第9條第3項約定
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違約踩踏模組之罰款不低，反訴被告應不致同意該違約金之

約定，足見系爭工程依現場狀況應得在不踩踏模組之情況下

安全施工，反訴被告上開抗辯，委無足採。

　⒌反訴被告另抗辯其縱便確有踩踏模組，系爭工程之業主早已

占用躉售電力，其實已完成系爭工程，反訴原告只為中間承

包商，復未證明因其踩踏系爭模組所受損害，所請求之違約

金過高，應予酌減云云。惟反訴原告確有因其所屬人員踩踏

模組而遭其定作人罰款，已如前述，並觀諸反訴原告與子晶

公司所簽訂之契約，亦是約定反訴原告或其所屬人員踩踏模

組或於模組上觀察到踩踏之印記，每片模組罰款1萬元，有

該太陽能光電發電系統工程契約附卷可查（見訴字卷㈡第11

3至128頁），是反訴原告確實會因反訴被告所屬施工人員踩

踏模組遭子晶公司罰款，其以相同金額請求反訴被告給付違

約金，自無過高，反訴被告上開抗辯，非可採信。

　⒍綜上所述，反訴被告確實踩踏模組2片，且系爭合約第9條第

3項所約定之違約金並無過高，是反訴原告自得就此請求反

訴被告給付違約金2萬元，至其逾此範圍之請求，則非可

採。　

　㈡反訴原告復主張反訴被告施作系爭工程DC箱有重大瑕疵，導

致電箱燒毀3次，其因此遭子晶公司請求賠償120,653元，應

得向反訴被告請求賠償云云，並舉益晶陞自動控制電機行報

價單、統一發票、收據（見訴字卷㈢第357至359頁）等為

證。惟反訴原告所提出之前述收據、統一發票（見訴字卷㈢

第357頁）上載客戶為子晶公司，而報價單（見訴字卷㈢第3

59頁）上面用印簽認者亦為子晶公司，應非反訴原告所自行

支出，反訴原告又未提出其確實因此賠償予子晶公司之證

據，則其是否確實因電箱燒毀遭子晶公司求償120,653元，

即非無疑。又反訴原告自承其向子晶公司所承攬之工程，並

非全部發包予反訴被告，而前述報價單、統一發票、收據上

面又無記載詳細之電箱燒毀所在處所及發生原因，難逕以遽

認是因反訴被告施作系爭工程瑕疵所造成之損害，此外，反
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訴原告就其所主張因反訴被告施作系爭工程DC箱有重大瑕

疵，導致電箱燒毀3次，其因此遭子晶公司請求賠償120,653

元一節，又無其他舉證以實其說，其上開主張，自非可採。

　㈢反訴原告另主張反訴被告未完成系爭工程，其乃委請億鼎鑫

公司施作，並改善反訴被告就系爭工程施作所具之前述重大

瑕疵，需費2,583,000元，應得依系爭合約第9條第2項第3款

請求反訴被告賠償云云。惟反訴原告所提出之億鼎鑫公司報

價單其一載明報價內容為修繕工程，並於備註欄記載：施工

範圍：C、D、E棟模組拆裝/復原檢修、機電系統、高壓系

統，含水路、步道、監控等系統，其二載明報價內容為E棟

架空線槽施作，有該二紙報價單附卷可參（見訴字卷㈢第46

1至463頁），則反訴原告所提出者只有報價單，復自承尚未

給付上載金額（見訴字卷㈣第281頁），反訴原告是否確實

委由億鼎鑫工程施作報價單上載工程，並應給付如報價單上

載金額，已非無疑。又億鼎鑫公司所報修繕工程包含C、D、

E棟模組拆裝/復原檢修、機電系統、高壓系統，含水路、步

道、監控等系統，並未載明細項，且反訴原告並未將所承攬

之系爭太陽能工程全部交予反訴被告施作，已如前述，而反

訴被告就E棟部分僅承作組立腳座、支架、鋪設模組、組立

線槽，有系爭合約附卷可佐（見審訴字卷第52頁），億鼎鑫

公司所報修繕工程既含E棟模組拆裝/復原檢修、機電系統、

高壓系統等，足見該修繕工程並非全是修繕反訴被告施工瑕

疵，反訴原告又未舉證該紙報價單中何部分金額為修繕反訴

被告施工瑕疵所列，應難據以向反訴被告請求賠償。再者，

縱使反訴被告確實未施作E棟架空線槽，反訴原告並未舉證

證明其將E棟架空線槽另發包交予億鼎鑫公司施作，較諸原

交由反訴被告施作金額為高，自難認其因反訴被告未予施作

重新發包後受有損害，並得以請求賠償，是反訴原告上開主

張，均非可採。

四、綜上所述，反訴被告確實踩踏模組2片，反訴原告應得請求

反訴被告給付違約金2萬元，從而，反訴原告依系爭合約第9
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條第3項之約定請求反訴被告給付2萬元，及自民事答辯暨反

訴起訴狀繕本送達翌日即110年7月17日起至清償日止，按週

年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。至其逾此範圍

之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件反訴原告勝訴部分所命給付之金額未逾50萬元，依民事

訴訟法第389條第1項第5款之規定，自應依職權宣告假執

行，而此部分雖經反訴原告陳明願供擔保，聲請宣告假執

行，惟其聲請不過促請法院職權發動，故就反訴原告勝訴部

分即無再由反訴原告聲請供擔保宣告假執行之必要。又反訴

被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，核無不合，爰酌定

相當之擔保金額，予以准許。至於反訴原告敗訴部分，其假

執行之聲請，即失所附麗，應予駁回。

參、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法核與判決結果

    不生影響，毋庸一一論列，併此敘明。

肆、據上論結，本件原告之訴為無理由；反訴原告之訴為一部有

理由，一部無理由，依民事訴訟法第78條、第79條、第389

條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　13　　日

                  民事第二庭  法　官　楊淑儀

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　13　　日

                              書記官　詹立瑜
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高雄地方法院民事判決
110年度訴字第716號
原      告  
即反訴被告  朱子緒即士嶺機電企業社




訴訟代理人  黃國益律師  
複  代理人  莊景智律師
            朱紹福  


被      告  
即反訴原告  黃怡禎即富鑫工程行




訴訟代理人  李家蓮律師
上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國111年9月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
反訴被告應給付反訴原告新臺幣貳萬元，及自民國一一○年七月十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
反訴原告其餘之訴駁回。
反訴訴訟費用由反訴被告負擔百分之一，餘由反訴原告負擔。
本判決第三項得假執行。但反訴被告如以新臺幣貳萬元為反訴原告供擔保後免為假執行。
反訴原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、本訴部分：
一、原告主張：被告於民國109年2月24日與訴外人子晶綠能科技股份有限公司（下稱子晶公司）簽訂太陽能光電發電系統工程合約，向子晶公司承攬東和鋼鐵觀音廠屋頂太陽能光電發電系統工程（下稱系爭太陽能工程），嗣被告將系爭太陽能工程之一部分（下稱系爭工程）轉包予伊，並於109年6月15日與伊簽訂太陽能光電發電系統工程合約（下稱系爭合約），約定工程總價金為新臺幣（下同）8,214,869 元（未稅），被告除於簽約時支付10%工程款外，應分別於支架組裝完成、模組及逆變器、箱體安裝完成、AC、DC及各線路串接完成（下稱系爭串接款）、台電掛表完成（下稱系爭掛表款）、驗收完成（下稱系爭驗收款）給付20%、20%、20%、15%、15%工程款，嗣相關線路串接完成，兩造均派人偕臺灣電力股份有限公司（下稱台電公司）人員到場檢核，經台電公司確認通電沒有問題而於109年12月5日准予掛表，伊應得依約請求被告給付系爭串接款、系爭掛表款合計3,018,964元，惟系爭工程太陽能發電可開始運轉營利後，被告率爾取消伊工作人員通行系爭工程場地之權利，伊多次催請被告進行驗收及給付前述款項，被告均置之不理，並於110年1月14日寄送存證信函（下稱系爭存證信函）表示伊施作之系爭工程多有瑕疵，顯不能如期完成，依系爭合約第9條、第16條約定終止契約，但被告就系爭存證信函所指瑕疵從未以書面通知伊改善，亦未曾列出清單予伊，被告於工程進行期間均有派員到場監督，系爭工程業經台電公司審核准予掛表，伊並無遲緩不能如期完成工程進度之情，是被告終止系爭合約應非合法，且工作完成與工作有無瑕疵係屬二事，被告應不得以伊完成之工作具有瑕疵，而拒絕給付系爭串接款、系爭掛表款。又伊多次催請被告驗收以開立驗收合格書，被告均置之不理，則被告顯以不正當行為阻止系爭驗收款付款條件之成就，應視為付款條件已成就，伊自得請求被告給付系爭驗收款1,293,842元。縱便被告終止系爭契約合法，終止時工作已完成，其即應支付承攬報酬，縱未完成，伊亦得依民法第511條但書規定向被告請求所失之其就未完成部分應可取得之利益，是伊仍得請求給付系爭串接款、系爭掛表款及系爭驗收款，為此爰依系爭合約第2條第2項第4至6款之約定、民法第511條但書之規定提起本訴等語。並聲明：㈠被告應給付原告4,312,806元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：系爭合約之「AC、DC及各線路串接完成」係指系爭工程中所用及之纜線、水路、維修道路、線槽等設施均無問題，而「併聯掛表完成」則係指系爭工程成功與台電公司之電網併聯，並得以躉售電力予台電公司而言。伊於施工期間不斷告知原告，有關機電房、接地纏繞、線槽支架、模組接地、軟管固定等項，需依照「東和鋼鐵廠第一期工程之施工規範」，但原告卻未遵從，未依約施作組立線槽（含加蓋及架空起至機房DC箱）、步道架設、高壓箱體拉線、結線、高壓處理頭、清洗水路系統，且未完成維修步道，所施作之工程復有：㈠部分線路未使用色套；㈡未隨時清理施工過程中產生之垃圾、廢料、材料及設備，且未清理鐵繡造成支架、鋼構生鏽；㈢未妥適施作及牢固太陽能模組下軟管，放任線路隨意散落；㈣太陽能模組鋪板不良；㈤施作線槽不良導致電線破皮、使用材料錯誤導致生鏽、未整理線路；㈥模組線路接地工法不良且材料錯誤；㈦太陽能模組鋪設未對齊；㈧太陽能模組配電盤線路編號短缺；㈨線槽、支架固定強度不足等瑕疵，伊乃多次要求原告完成及補強，原告卻以伊必須開出清單為由，拒絕修補，是原告並未完成AC、DC及各線路串接工作，而系爭工程原約定於109年11月30日完成併聯掛表作業，因原告施作系爭工程有諸多未完成之處，為盡可能於109年底前完成併聯掛表作業，以免影響案場未來20年之躉售利益，子晶公司與其定作人即訴外人中美矽晶製品股份有限公司（下稱中美公司）動用一切手段，以最快速度完成得以併聯掛表之最低要求，是系爭工程得以於109年12月4日完成併聯掛表與原告無關，原告自不得請求系爭串接款、系爭掛表款。其次，原告施作系爭工程進度嚴重落後，且施工品質拙劣，伊多次以書面要求原告改善及催促完工，原告仍未依限改善，子晶公司乃於109年11月16日通知伊將依約進行處分，於109年12月4日併聯掛表後，仍有前述未完成工項及瑕疵，於施工程序或品質有重大瑕疵，伊屢次通知原告儘速完工、修補，原告卻仍未依限改善，子晶公司乃於同年月10日在施工現場告知兩造如未在5日內將系爭工程收尾、點交予監工，將終止與伊間之契約關係，原告卻未完成，子晶公司乃拒絕派發進入東和鋼鐵廠之憑證予伊，伊隨之通知原告停工，並於110年1月14日以系爭存證信函依系爭合約第9條、第16條約定終止契約，原告自不得請求伊驗收並支付系爭驗收款等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
　㈠被告於109年2月24日與子晶公司簽訂太陽能光電發電系統工程合約，向子晶公司承攬系爭太陽能工程，嗣被告將系爭工程轉包予原告，並於109年6 月15日與原告簽訂系爭合約，約定工程總價金為8,214,869 元（未稅）。
　㈡系爭合約第2條第2項第4、5、6款分別約定：「乙方於AC、DC及各線路串接完成後（需由現場監工核實），甲方需支付20%工程款項，金額為新台幣1,642,974元（未稅，即系爭串接款）」、「本案經台電完成掛表完成後，甲方需支付15%工程款項，金額為新台幣1,232,230元（未稅，即系爭掛表款）」、「本案經甲方驗收完成並開立驗收合格書後，甲方需支付15%工程款項，金額為新台幣1,232,230 元（未稅，即系爭驗收款）」等語。
　㈢台電就系爭工程業於109年12月4日准予掛表。
　㈣被告於110年1月14日委請律師寄送系爭存證信函予原告，載明：「因截至目前為止，系爭工程之水路系統、步道、線槽蓋均未完成；且在施工過程中有以下重大缺失：模組板線損傷破損，造成嚴重漏電、模組板線損傷造成無法正常運轉發電、模組板線損傷破損數量過多。在施工過程中，多有缺失，經要求改善後，士嶺企業社均未於期限內改善，士嶺企業社在施工過程中，亦有踩踏發電模組之情況，違約之情事甚多，顯然士嶺企業社已無法在約定之工程期限內完成系爭工程，故本工程行依據系爭契約第九條、第十六條之相關約定終止系爭契約」等語，嗣經原告於110年1月15日收受。
　㈤系爭合約第9條第3項約定：「模組嚴禁踩踏，甲方（即被告）若發現乙方（即原告）或乙方承攬商、施工人員有踩踏模組之情形，或於模組上觀察到踩踏之印記，每片模組罰款新台幣依萬元（15,000元），甲方並得逕自應給付乙方款項中扣除，且該片經踩踏之模組，乙方需進行更換新品，更換費用由乙方負擔」等語，又關於該約款中每片模組罰款兩造當時真意應為1萬元。
四、得心證之理由
    按報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之；工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第505條第1項、第2項定有明文。足見除當事人間另有特約外，定作人僅對於承攬人完成之工作，負有給付報酬之義務（最高法院84年度台上字第2227號裁判要旨參照）。又承攬係以「工作」之「完成」為目的之契約，於未依當事人之「約定」，發生預期之「結果」（非祗「效果」）前，自難謂承攬之工作業已「完成」。故承攬人之工作是否完成，應就契約之內容觀察，非可因承攬人應負品質保證及瑕疵修補之擔保責任（見：民法第492條、第493條）即無視契約之約定，而將除「工作外在形式」外之部分，均委之於承攬人擔保責任之範疇（最高法院84年度台上字第2249號裁判要旨參照）。經查：
  ㈠被告於109年2月24日與子晶公司簽訂太陽能光電發電系統工程合約，向子晶公司承攬系爭太陽能工程，嗣被告將系爭工程轉包予原告，並於109年6 月15日與原告簽訂系爭合約，約定工程總價金為8,214,869 元（未稅）。又系爭合約第2條第2項第4、5、6款分別約定：「乙方於AC、DC及各線路串接完成後（需由現場監工核實），甲方需支付20%工程款項，金額為新台幣1,642,974元（未稅，即系爭串接款）」、「本案經台電完成掛表完成後，甲方需支付15%工程款項，金額為新台幣1,232,230元（未稅，即系爭掛表款）」、「本案經甲方驗收完成並開立驗收合格書後，甲方需支付15%工程款項，金額為新台幣1,232,230 元（未稅，即系爭驗收款）」等語，為兩造所不爭執，則原告自應於符合系爭合約第2條第2項第4至6款約定時，始得請求被告給付系爭串接款、系爭掛表款、系爭驗收款。
  ㈡原告固主張其業依約完成組裝支架、安裝模組、箱體等，串接相關線路，並經兩造派人協同台電公司人員到場檢核，確認通電無問題予以掛表，其應得請求被告給付系爭串接款及系爭掛表款云云。惟：
　⒈依系爭合約第2條第2項第4、5款約定，原告需於系爭工程AC、DC及各線路串接完成，並由現場監工核實，方得向被告請求給付系爭串接款，嗣再經台電掛表完成後，方得請求系爭掛表款。
　⒉證人即負責設計規劃系爭工程之百元工程有限公司員工卓書瑋於本院審理中到庭證稱台電到場查核掛表時，系爭工程AC、DC及各線路線皆尚未全部完成，未完成多是一些DC電路部分，有一些根本還沒有做，有一些是做好還沒有插上去，送電時會少掉幾組串列，DC完成度差不多只有6、70%，是因為其與子晶公司加入與兩造共同趕工予以完成，台電公司方准予掛表，但是台電公司到場查核掛表時，系爭工程AC、DC及各線路串接仍未全部完成，但大致可以啟動，當時的狀況就是可以讓系統正常運作，一些小瑕疵就沒有理會，例如一些線路從樓上拉到樓下異常點可能在中間，不是一、二天可以完成修正，因此先放著，至少讓機器可以送電，之後再作異常的查核，又原告施作系爭工程線路未依照其所提供予被告之工程規範施作，其要求接地作法是將線剝皮以絞線方式壓接或纏繞，但是原告使用快速接頭去做壓接，AC盤裡面的接地未確實，其打開來看很多線都沒也壓接確實或未壓接，此將會造成後面觸摸的人因漏電而死亡，導致維修操作上之危險，且原告鋪設太陽能板時，將電線壓在太陽能板下面，即壓在框跟支架中間，線被壓破皮，造成漏電影響發電，這些瑕疵在改善前造成異常的頻率很高，幾乎每天都有，對於發電的影響非常重大，等於機器完全沒有發電，太陽能有發電，但是異常導致機器不會併聯，即太陽能板本身接觸到陽光就會發電，但是要透過逆變器轉換電，在電線破皮的情況下，電流接到地上，機器會因保護機制直接關閉不會動，等於此種情況機器異常停機，代表完全沒有發電，大概有60%以上的串列都有這種情況，另兩造被驅離系爭工程現場前，仍存有上開瑕疵狀態等語（見訴字卷㈣第6至27頁）；證人即子晶公司特助廖政偉則證述台電到場查核掛表時，系爭工程AC、DC及各線路線皆尚未全部完成，而且品質很差，逆變器當日幾乎三分之二都無法運作，幾乎屋頂上的串接都沒做好，主要是逆變器在DC的部分比較多，AC少部分也沒接好所以無法發電，但是因為台電公司的檢查是整個系統對於台電端有無影響，即便只有一台逆變器可以發電，也會准予掛表，嗣系爭太陽能工程發現有將DC線路壓在模組下面等嚴重瑕疵，在台電准予掛表後仍然沒有辦法正常發電，一直出現異常，另外子晶公司於台電准予掛表後仍未給付串接款、掛表款項予被告，是因為被告尚未完成該部分工程之故等語（見訴字卷㈣第34至38頁），又證人卓書偉是負責規劃設計系爭工程者，而證人廖政偉則是子晶公司負責督導系爭工程之特助，其等對於系爭工程施作過程應知悉甚詳，且非兩造員工，與兩造無密切利害關係，應無甘冒偽證罪之風險而故意虛偽為有利於任一造之可能，其等上開證述內容應可採信，則台電到場查核掛表前，系爭工程AC、DC及各線路線並未全部完成，是子晶公司、被告人員及證人卓書瑋加入趕工，方得以獲得台電公司准予掛表，但是台電公司准予掛表之後，系爭工程因存有DC線路壓在模組下面等嚴重瑕疵，而無法正常發電，實質上無法達成系爭工程AC、DC及各線路線串接完成得以發電之契約預期結果，自難認原告已自己完成系爭工程AC、DC及各線路串接之工作，並由現場監工核實，且使台電准予掛表，則原告自不得請求被告給付系爭串接款、系爭掛表款，原告以工作完成與工作瑕疵繫屬二事，主張被告只得行使瑕疵修補請求權，不得逕拒支付承攬報酬云云，自非可採。
　⒊原告雖主張證人卓書偉、廖政偉證述之台電掛表前有諸多瑕疵或尚未完成而需趕工部分，並非其承攬之範圍，而是由被告應負責施作之E棟工程，台電掛表當日是以原告施作完成部分供台電查核並完成掛表云云。惟證人卓書偉證述台電掛表時DC完成度差不多6、70%，當時兩造、子晶公司和其都有加入趕工，模組鋪設不良，造成電線破損漏電部分重大瑕疵大約佔C、D、E棟串接60%（見訴字卷㈣第18至19頁、第27頁），而證人廖政偉則證稱台電掛表當天逆變器幾乎三分之二都無法運作等語（見訴字卷㈣第35頁），衡情若非原告承攬之系爭工程亦未依限完工，原告應不會一同加入趕工，且據證人卓書偉、廖政偉所證述該工程具有重大瑕疵部分已達60%、三分之二，顯非只有E棟範圍，是原告上開主張，亦非可採。
　⒋證人即原告之胞弟且向原告承作系爭工程之朱紹福於本院審理中固到庭證稱原告跟被告承攬的範圍是C、D棟和E棟的鋪板及支架，台電掛表當日是檢查C、D棟，C、D棟已經完成，當然可以掛表，在台電掛表前，原告施作的瑕疵幾乎都已經改正完畢，不然台電無法掛表等語（見訴字卷㈣第158至159頁）；證人即與證人朱紹福合夥向原告承作系爭工程之戴琦家則證稱系爭工程業經台電准予掛表，若台電來現場看，發現工程沒有達到標準，台電人員轉頭就走，不會掛表等語（見訴字卷㈣第175至176頁），惟證人朱紹福為原告之胞弟，且證人朱紹福、戴琦家都是向原告承攬系爭工程之人，其等與原告有密切之利害關係，所述又與證人卓書偉、廖政偉相左，自難採信，而不能為有利於原告之認定。
　⒌綜上，系爭工程雖經台電公司准予掛表，然非得據此逕認原告已自己完成系爭工程AC、DC及各線路串接之工作，並由現場監工核實，且使台電准予掛表，其自不得向被告請求給付系爭串接款、系爭掛表款。
　㈢原告復主張其多次催請被告驗收以開立驗收合格書，被告均置之不理，則被告顯以不正當行為阻止系爭驗收款付款條件之成就，應視為付款條件已成就，其自得請求被告給付系爭驗收款。縱便被告終止系爭契約合法，終止時工作已完成，被告即應支付承攬報酬，縱未完成，其亦得依民法第511條但書規定請求之云云。惟：
　⒈系爭合約第16條第1項第4款約定若原告施工程序或品質有重大瑕疵時，被告得終止契約，而同條項第1款是約定：「除本契約另有約定者外，任一方有違約情事發生時，未違約之一方得以書面通知他方限期改善，若未於期限內改善者，未違約之一方得書面通知違約方後終止契約」等語，有系爭合約附卷可參（見審訴字卷第62頁），則對照第16條第1項第4款、第1款之約定，第4款並未提及原告需先以書面限期改善後，始得終止契約，足見在施工品質有重大瑕疵時，被告得不以書面限期改善，即得終止系爭合約，原告主張被告於此情況下，仍須以書面限期改善，其未依限改善，方得終止契約云云，尚非可採。
　⒉台電公司准予掛表之後，系爭工程因存有DC線路壓在模組下面等嚴重瑕疵，而無法正常發電之重大瑕疵，已如前述。又證人廖政偉於本院審理中證稱其於台電准予掛表後，限期命被告改善逆變器及整個線路，因為逆變器不發電損失是子晶公司要負責，但是被告沒有依限改善等語（見訴字卷㈣第36至37頁），而被告於遭證人廖政偉限期改善後，於109年12月10日以通訊軟體通知原告「朱先生，剛剛在現場公司長官已經告知未完成部分限下禮拜一12/14 17：00下班前全部交給書瑋，若無法完成交給書瑋，禮拜二開始我們也都不用進場了，後續所有未完成及缺失的部分公司會另請他包施工，後續相關款項等到案場全數施工完成後再作清算。實際說明現場阿福都知曉，公司長官都已經把所有細節及相關事宜告知今天在場所有人員」等語，原告並回應：「不好意思我明天8點會在現場，儘快在星期日以前做好。檢查完在請曾先生複查」等語，有對話截圖附卷可查（見訴字卷㈢第131頁），衡情若非廖政偉當時要求完成與補正部分為原告施作範圍，原告應不會回應其會在期限以前完成，並請現場人員複查，足見原告施作系爭工程確有無法正常發電之重大瑕疵，且業經證人廖政偉限期要求被告改善，被告再轉而告知原告改善，但原告並未改善，則依諸上開說明，被告自得據此為由依系爭合約第16條第1項第4款終止系爭合約，又被告已於110年1月14日委請律師寄送系爭存證信函，據此為由依系爭合約第16條約定終止系爭合約乙節，為兩造所不爭執，則系爭合約業經合法終止，原告自不得請求被告驗收並給付驗收款。
　⒊原告並未完成系爭工程之AC、DC及各線路串接之工作一節，已如前述，且證人朱紹福、戴琦家於本院審理中均證述系爭工程中之清洗水路沒有施作等語（見訴字卷㈣第157頁、第172頁），足見於系爭合約終止前，原告並未完成系爭合約全部工程，是原告以其業於系爭合約終止前完成系爭工程，得以請求支付報酬，而主張被告應給付系爭驗收款云云，委無足取。又被告是依系爭合約第16條第1項第4款終止系爭合約，而非依民法第511條之規定終止系爭合約，是原告主張得依民法第511條但書規定請求被告賠償云云，亦屬無據。
　⒋綜上所述，原告已遭被告依系爭合約第16條第1項第4款約定合法終止系爭合約，且其尚未完成系爭工程，自不得向被告請求給付系爭驗收款，亦不得依民法第511條但書規定請求被告賠償。
五、綜上所述，原告並未完成AC、DC及各線路串接之工作，且業遭被告依依系爭合約第16條第1項第4款約定合法終止系爭合約，原告自不得向被告請求給付系爭串接款、系爭掛表款及系爭驗收款。從而，原告依系爭合約第2條第2項第4至6款之約定、民法第511條但書之規定，請求被告給付4,312,806元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
貳、反訴部分：
一、反訴原告主張：系爭合約第9條約定模組禁止踩踏，若遭伊發現反訴被告或其承攬商、施工人員有踩踏模組情形，每片模組罰款1萬元，但反訴被告於施工期間經伊及子晶公司苦勸，仍然不停踩踏模組，並留有印記，合計踩踏模組達220片，是伊自得依系爭合約第9條第3項約定請求反訴被告給付違約金220萬元。其次，反訴被告施作系爭工程DC箱有重大瑕疵，導致電箱燒毀3次，伊因此遭子晶公司請求賠償120,653元，伊應得依系爭合約第9條第2項第3款請求反訴被告賠償。另反訴被告未完成系爭工程，伊乃委請訴外人億鼎鑫股份有限公司（下稱億鼎鑫公司）施作，並改善反訴被告就系爭工程施作所具之前述重大瑕疵，需費2,583,000元，應得依系爭合約第9條第2項第3款請求反訴被告賠償。為此爰依系爭合約第9條第2項第3款、第3項之約定提起反訴等語。並聲明：㈠反訴被告應給付反訴原告4,903,653元，及其中220萬元自民事答辯暨反訴起訴狀繕本送達翌日即110年7月17日起，其中120,653元自民事反訴準備㈡狀暨聲請調查證據狀繕本送達翌日起，其中2,583,000元自民事答辯㈣狀暨反起訴訴之變更㈠狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、反訴被告則以：系爭太陽能工程非全部都由伊承攬，而從反訴原告所提出之照片無從辨別拍攝時間、地點、人別，更無從計算踩踏片數，而反訴原告所提出之通訊軟體對話截圖日期為109年12月16日，伊當時已遭反訴原告強制取消進出廠區權利，反訴原告於伊施工過程從未提出照片向伊主張罰款，伊根本無從進入場區與反訴原告確認事實及抗辯，伊否認反訴原告主張伊踩踏模組之事實。縱認伊確有踩踏模組，系爭工程之業主業占用系爭工程躉售電力，伊實早已完成系爭工程，反訴原告又僅為中間承包商，並未證明其因伊踩踏模組所受損害，請求之違約金竟高達系爭工程工程款之20%，顯已過高，應為酌減。其次，伊已完成系爭工程，且反訴原告從未以書面具體、明確告知伊瑕疵項目或內容，應不得依系爭合約第9條第2項第3款向伊請求損害賠償。又反訴原告向伊請求賠償電箱燒毀之損害，但所提出之單據未見反訴原告之名稱，部分未載日期，更未見具體損害之情狀、處所，無從判定與系爭工程相關，且可歸咎於伊，反訴原告自不得就此向伊請求賠償120,653元。再者，反訴原告提出之億鼎鑫公司報價表上未有具體施工內容細項，難以據該報價表認是就反訴原告所主張系爭工程瑕疵項目予以修繕，況反訴原告所提出者為報價單，嗣後反訴原告是否確實施作，並支出對應金額，亦非無疑，而其中一紙報價表之回傳時間為109年11月25日，當時伊仍在系爭工程工地施作，反訴原告應無尋找他人施作之理，況縱便反訴原告所述為真，其一方面主張伊未施作E棟架空線槽，而拒絕給付報酬，另方面又以其重新發包支出向伊請求，顯屬重複請求，而非可採等語，資為抗辯。並聲明：㈠反訴原告之訴駁回。㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由
　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高法院100年度台上字第415號裁判要旨可供參照。經查：
　㈠反訴原告固主張反訴被告於施工期間放任工班踩踏模組達220片，其應得依約請求反訴被告給付違約金220萬元云云。惟：
　⒈系爭合約第9條第3項約定：「模組嚴禁踩踏，甲方（即反訴原告）若發現乙方（即反訴被告）或乙方承攬商、施工人員有踩踏模組之情形，或於模組上觀察到踩踏之印記，每片模組罰款新台幣依萬元（15,000元），甲方並得逕自應給付乙方款項中扣除，且該片經踩踏之模組，乙方需進行更換新品，更換費用由乙方負擔」等語，又關於該約款中每片模組罰款兩造當時真意應為1萬元等情，為兩造所不爭執，則反訴原告若發現反訴被告或其下包踩踏模組，或在模組上觀察到踩踏印記，每片模組可罰款1萬元。
　⒉反訴被告於109年12月9日遭廖政偉當場發現正在踩踏模組，當時廖政偉詢問反訴被告踩了幾片，並詢問其要扣錢還是退場，反訴被告回答踩了2片，要扣錢等語，有錄音檔案光碟及譯文附卷可參（見訴字卷㈠第57頁、第101頁），且為反訴被告所不爭執（見訴字卷㈡第341頁），足見反訴被告於109年12月9日確實踩踏模組2片無訛。至反訴原告雖另提出照片及通訊軟體對話截圖，主張反訴被告踩踏模組達220片云云，惟反訴原告所提出照片（見訴字卷㈠第393至529頁）均無拍攝時間，且多為身著藍色上衣、頭戴安全帽之工作人員踩踏於模版上之照片，或模組上有踩踏印記之近照，並未拍攝及踩踏人員之臉部清晰影像，實無從知悉是反訴原告於何時在何地點拍攝之照片，且照片中踩踏之工作人員為反訴被告所屬，應難據以認定原告施作系爭工程期間踩踏模組達220片。而原告所提出之通訊軟體對話截圖（見訴字卷㈠第531頁）並無從辨識為何人間之對話，亦難據以認定反訴被告所屬人員確有踩踏模組達220片。
　⒊證人廖政偉於本院審理中雖到庭證述其記錄為反訴原告踩踏模組16片，因此罰16萬元，經過協調後，是罰10萬元等語（見訴字卷㈣第40至41頁），嗣並提供會議記錄予本院，該會議記錄記載：反訴原告違反系爭合約第9條第3項約定，廖政偉建議罰款20萬元，經協調罰款為10萬元等語，有該會議記錄在卷可查（見訴字卷㈣第97頁），此固足認反訴原告確因所屬施工人員模組踩踏模組而遭子晶公司罰款，然反訴原告自承其向子晶公司所承攬之工程，並非全部發包予反訴被告（見訴字卷㈢第394頁），則證人廖政偉所稱踩踏模組片數亦非無可能是反訴原告所屬其他人員所為，是證人廖政偉上開證述內容，無從認定反訴被告踩踏模組之片數。其次，證人即子晶公司負責巡視案場員工張宏瑋於本院審理中證稱反訴原告所陳報予本院之踩踏模組照片為其、廖政偉、被告員工所拍攝，但其不知悉該等照片拍攝時間，而照片中所出現人物為反訴被告、朱紹福及反訴被告工人等語（見訴字卷㈣第51頁），惟如前述，反訴原告所陳報本院之踩踏照片並未拍攝及踩踏人員之臉部清晰影像，而證人張宏瑋既證稱該等照片非全部為其拍攝，其竟得以證述照片內人員是反訴被告、朱紹福及反訴被告工人，自難盡信，況證人張宏瑋亦無法辨識該等照片之拍攝日期，自難依其證述及反訴原告所陳報照片遽認反訴被告及其所屬施工人員於施工期間踩踏模組達220片。
　⒋反訴被告雖抗辯其工班是頂著烈日小心翼翼踩在各模組邊框，但此除會有不慎踩踏模組風險外，對於裝設施工人員本身具有一定風險，其曾詢問得否鋪設棉被或軟墊，得以同時保障其施工人員及模組安全，然遭反訴原告拒絕，是其踩踏模組非可歸責云云。惟證人廖政偉於本院審理中證述屋頂型之太陽能板施工有空間不踩踏模組即得安全施作或施工完成等語（見訴字卷㈣第39頁）；證人張宏瑋於本院審理中亦證稱依系爭工程工地現場，如果不踩踏模組可以安全施工完成等語（見訴字卷㈣第50頁），而證人廖政偉、張宏瑋為子晶公司負責系爭工程之員工，對於系爭工程應知悉甚詳，且與兩造均無密切之利害關係，其等上開一致之證述內容，自可採信，則依其等上開證述內容，並衡情若非得以在不踩踏模組的情況下，安全施作系爭工程，系爭合約第9條第3項約定違約踩踏模組之罰款不低，反訴被告應不致同意該違約金之約定，足見系爭工程依現場狀況應得在不踩踏模組之情況下安全施工，反訴被告上開抗辯，委無足採。
　⒌反訴被告另抗辯其縱便確有踩踏模組，系爭工程之業主早已占用躉售電力，其實已完成系爭工程，反訴原告只為中間承包商，復未證明因其踩踏系爭模組所受損害，所請求之違約金過高，應予酌減云云。惟反訴原告確有因其所屬人員踩踏模組而遭其定作人罰款，已如前述，並觀諸反訴原告與子晶公司所簽訂之契約，亦是約定反訴原告或其所屬人員踩踏模組或於模組上觀察到踩踏之印記，每片模組罰款1萬元，有該太陽能光電發電系統工程契約附卷可查（見訴字卷㈡第113至128頁），是反訴原告確實會因反訴被告所屬施工人員踩踏模組遭子晶公司罰款，其以相同金額請求反訴被告給付違約金，自無過高，反訴被告上開抗辯，非可採信。
　⒍綜上所述，反訴被告確實踩踏模組2片，且系爭合約第9條第3項所約定之違約金並無過高，是反訴原告自得就此請求反訴被告給付違約金2萬元，至其逾此範圍之請求，則非可採。　
　㈡反訴原告復主張反訴被告施作系爭工程DC箱有重大瑕疵，導致電箱燒毀3次，其因此遭子晶公司請求賠償120,653元，應得向反訴被告請求賠償云云，並舉益晶陞自動控制電機行報價單、統一發票、收據（見訴字卷㈢第357至359頁）等為證。惟反訴原告所提出之前述收據、統一發票（見訴字卷㈢第357頁）上載客戶為子晶公司，而報價單（見訴字卷㈢第359頁）上面用印簽認者亦為子晶公司，應非反訴原告所自行支出，反訴原告又未提出其確實因此賠償予子晶公司之證據，則其是否確實因電箱燒毀遭子晶公司求償120,653元，即非無疑。又反訴原告自承其向子晶公司所承攬之工程，並非全部發包予反訴被告，而前述報價單、統一發票、收據上面又無記載詳細之電箱燒毀所在處所及發生原因，難逕以遽認是因反訴被告施作系爭工程瑕疵所造成之損害，此外，反訴原告就其所主張因反訴被告施作系爭工程DC箱有重大瑕疵，導致電箱燒毀3次，其因此遭子晶公司請求賠償120,653元一節，又無其他舉證以實其說，其上開主張，自非可採。
　㈢反訴原告另主張反訴被告未完成系爭工程，其乃委請億鼎鑫公司施作，並改善反訴被告就系爭工程施作所具之前述重大瑕疵，需費2,583,000元，應得依系爭合約第9條第2項第3款請求反訴被告賠償云云。惟反訴原告所提出之億鼎鑫公司報價單其一載明報價內容為修繕工程，並於備註欄記載：施工範圍：C、D、E棟模組拆裝/復原檢修、機電系統、高壓系統，含水路、步道、監控等系統，其二載明報價內容為E棟架空線槽施作，有該二紙報價單附卷可參（見訴字卷㈢第461至463頁），則反訴原告所提出者只有報價單，復自承尚未給付上載金額（見訴字卷㈣第281頁），反訴原告是否確實委由億鼎鑫工程施作報價單上載工程，並應給付如報價單上載金額，已非無疑。又億鼎鑫公司所報修繕工程包含C、D、E棟模組拆裝/復原檢修、機電系統、高壓系統，含水路、步道、監控等系統，並未載明細項，且反訴原告並未將所承攬之系爭太陽能工程全部交予反訴被告施作，已如前述，而反訴被告就E棟部分僅承作組立腳座、支架、鋪設模組、組立線槽，有系爭合約附卷可佐（見審訴字卷第52頁），億鼎鑫公司所報修繕工程既含E棟模組拆裝/復原檢修、機電系統、高壓系統等，足見該修繕工程並非全是修繕反訴被告施工瑕疵，反訴原告又未舉證該紙報價單中何部分金額為修繕反訴被告施工瑕疵所列，應難據以向反訴被告請求賠償。再者，縱使反訴被告確實未施作E棟架空線槽，反訴原告並未舉證證明其將E棟架空線槽另發包交予億鼎鑫公司施作，較諸原交由反訴被告施作金額為高，自難認其因反訴被告未予施作重新發包後受有損害，並得以請求賠償，是反訴原告上開主張，均非可採。
四、綜上所述，反訴被告確實踩踏模組2片，反訴原告應得請求反訴被告給付違約金2萬元，從而，反訴原告依系爭合約第9條第3項之約定請求反訴被告給付2萬元，及自民事答辯暨反訴起訴狀繕本送達翌日即110年7月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。至其逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件反訴原告勝訴部分所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，自應依職權宣告假執行，而此部分雖經反訴原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，惟其聲請不過促請法院職權發動，故就反訴原告勝訴部分即無再由反訴原告聲請供擔保宣告假執行之必要。又反訴被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額，予以准許。至於反訴原告敗訴部分，其假執行之聲請，即失所附麗，應予駁回。
參、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法核與判決結果
    不生影響，毋庸一一論列，併此敘明。
肆、據上論結，本件原告之訴為無理由；反訴原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第78條、第79條、第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　13　　日
                  民事第二庭  法　官　楊淑儀
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　13　　日
                              書記官　詹立瑜

臺灣高雄地方法院民事判決

110年度訴字第716號

原      告  

即反訴被告  朱子緒即士嶺機電企業社





訴訟代理人  黃國益律師  

複  代理人  莊景智律師

            朱紹福  



被      告  

即反訴原告  黃怡禎即富鑫工程行





訴訟代理人  李家蓮律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國111年9月20日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

反訴被告應給付反訴原告新臺幣貳萬元，及自民國一一○年七月

十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

反訴原告其餘之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔百分之一，餘由反訴原告負擔。

本判決第三項得假執行。但反訴被告如以新臺幣貳萬元為反訴原

告供擔保後免為假執行。

反訴原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、本訴部分：

一、原告主張：被告於民國109年2月24日與訴外人子晶綠能科技

    股份有限公司（下稱子晶公司）簽訂太陽能光電發電系統工

    程合約，向子晶公司承攬東和鋼鐵觀音廠屋頂太陽能光電發

    電系統工程（下稱系爭太陽能工程），嗣被告將系爭太陽能

    工程之一部分（下稱系爭工程）轉包予伊，並於109年6月15

    日與伊簽訂太陽能光電發電系統工程合約（下稱系爭合約）

    ，約定工程總價金為新臺幣（下同）8,214,869 元（未稅）

    ，被告除於簽約時支付10%工程款外，應分別於支架組裝完

    成、模組及逆變器、箱體安裝完成、AC、DC及各線路串接完

    成（下稱系爭串接款）、台電掛表完成（下稱系爭掛表款）

    、驗收完成（下稱系爭驗收款）給付20%、20%、20%、15%、

    15%工程款，嗣相關線路串接完成，兩造均派人偕臺灣電力

    股份有限公司（下稱台電公司）人員到場檢核，經台電公司

    確認通電沒有問題而於109年12月5日准予掛表，伊應得依約

    請求被告給付系爭串接款、系爭掛表款合計3,018,964元，

    惟系爭工程太陽能發電可開始運轉營利後，被告率爾取消伊

    工作人員通行系爭工程場地之權利，伊多次催請被告進行驗

    收及給付前述款項，被告均置之不理，並於110年1月14日寄

    送存證信函（下稱系爭存證信函）表示伊施作之系爭工程多

    有瑕疵，顯不能如期完成，依系爭合約第9條、第16條約定

    終止契約，但被告就系爭存證信函所指瑕疵從未以書面通知

    伊改善，亦未曾列出清單予伊，被告於工程進行期間均有派

    員到場監督，系爭工程業經台電公司審核准予掛表，伊並無

    遲緩不能如期完成工程進度之情，是被告終止系爭合約應非

    合法，且工作完成與工作有無瑕疵係屬二事，被告應不得以

    伊完成之工作具有瑕疵，而拒絕給付系爭串接款、系爭掛表

    款。又伊多次催請被告驗收以開立驗收合格書，被告均置之

    不理，則被告顯以不正當行為阻止系爭驗收款付款條件之成

    就，應視為付款條件已成就，伊自得請求被告給付系爭驗收

    款1,293,842元。縱便被告終止系爭契約合法，終止時工作

    已完成，其即應支付承攬報酬，縱未完成，伊亦得依民法第

    511條但書規定向被告請求所失之其就未完成部分應可取得

    之利益，是伊仍得請求給付系爭串接款、系爭掛表款及系爭

    驗收款，為此爰依系爭合約第2條第2項第4至6款之約定、民

    法第511條但書之規定提起本訴等語。並聲明：㈠被告應給付

    原告4,312,806元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按

    週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭合約之「AC、DC及各線路串接完成」係指系

    爭工程中所用及之纜線、水路、維修道路、線槽等設施均無

    問題，而「併聯掛表完成」則係指系爭工程成功與台電公司

    之電網併聯，並得以躉售電力予台電公司而言。伊於施工期

    間不斷告知原告，有關機電房、接地纏繞、線槽支架、模組

    接地、軟管固定等項，需依照「東和鋼鐵廠第一期工程之施

    工規範」，但原告卻未遵從，未依約施作組立線槽（含加蓋

    及架空起至機房DC箱）、步道架設、高壓箱體拉線、結線、

    高壓處理頭、清洗水路系統，且未完成維修步道，所施作之

    工程復有：㈠部分線路未使用色套；㈡未隨時清理施工過程中

    產生之垃圾、廢料、材料及設備，且未清理鐵繡造成支架、

    鋼構生鏽；㈢未妥適施作及牢固太陽能模組下軟管，放任線

    路隨意散落；㈣太陽能模組鋪板不良；㈤施作線槽不良導致電

    線破皮、使用材料錯誤導致生鏽、未整理線路；㈥模組線路

    接地工法不良且材料錯誤；㈦太陽能模組鋪設未對齊；㈧太陽

    能模組配電盤線路編號短缺；㈨線槽、支架固定強度不足等

    瑕疵，伊乃多次要求原告完成及補強，原告卻以伊必須開出

    清單為由，拒絕修補，是原告並未完成AC、DC及各線路串接

    工作，而系爭工程原約定於109年11月30日完成併聯掛表作

    業，因原告施作系爭工程有諸多未完成之處，為盡可能於10

    9年底前完成併聯掛表作業，以免影響案場未來20年之躉售

    利益，子晶公司與其定作人即訴外人中美矽晶製品股份有限

    公司（下稱中美公司）動用一切手段，以最快速度完成得以

    併聯掛表之最低要求，是系爭工程得以於109年12月4日完成

    併聯掛表與原告無關，原告自不得請求系爭串接款、系爭掛

    表款。其次，原告施作系爭工程進度嚴重落後，且施工品質

    拙劣，伊多次以書面要求原告改善及催促完工，原告仍未依

    限改善，子晶公司乃於109年11月16日通知伊將依約進行處

    分，於109年12月4日併聯掛表後，仍有前述未完成工項及瑕

    疵，於施工程序或品質有重大瑕疵，伊屢次通知原告儘速完

    工、修補，原告卻仍未依限改善，子晶公司乃於同年月10日

    在施工現場告知兩造如未在5日內將系爭工程收尾、點交予

    監工，將終止與伊間之契約關係，原告卻未完成，子晶公司

    乃拒絕派發進入東和鋼鐵廠之憑證予伊，伊隨之通知原告停

    工，並於110年1月14日以系爭存證信函依系爭合約第9條、

    第16條約定終止契約，原告自不得請求伊驗收並支付系爭驗

    收款等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利

    判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠被告於109年2月24日與子晶公司簽訂太陽能光電發電系統工

    程合約，向子晶公司承攬系爭太陽能工程，嗣被告將系爭工

    程轉包予原告，並於109年6 月15日與原告簽訂系爭合約，

    約定工程總價金為8,214,869 元（未稅）。

　㈡系爭合約第2條第2項第4、5、6款分別約定：「乙方於AC、DC

    及各線路串接完成後（需由現場監工核實），甲方需支付20

    %工程款項，金額為新台幣1,642,974元（未稅，即系爭串接

    款）」、「本案經台電完成掛表完成後，甲方需支付15%工

    程款項，金額為新台幣1,232,230元（未稅，即系爭掛表款

    ）」、「本案經甲方驗收完成並開立驗收合格書後，甲方需

    支付15%工程款項，金額為新台幣1,232,230 元（未稅，即

    系爭驗收款）」等語。

　㈢台電就系爭工程業於109年12月4日准予掛表。

　㈣被告於110年1月14日委請律師寄送系爭存證信函予原告，載

    明：「因截至目前為止，系爭工程之水路系統、步道、線槽

    蓋均未完成；且在施工過程中有以下重大缺失：模組板線損

    傷破損，造成嚴重漏電、模組板線損傷造成無法正常運轉發

    電、模組板線損傷破損數量過多。在施工過程中，多有缺失

    ，經要求改善後，士嶺企業社均未於期限內改善，士嶺企業

    社在施工過程中，亦有踩踏發電模組之情況，違約之情事甚

    多，顯然士嶺企業社已無法在約定之工程期限內完成系爭工

    程，故本工程行依據系爭契約第九條、第十六條之相關約定

    終止系爭契約」等語，嗣經原告於110年1月15日收受。

　㈤系爭合約第9條第3項約定：「模組嚴禁踩踏，甲方（即被告

    ）若發現乙方（即原告）或乙方承攬商、施工人員有踩踏模

    組之情形，或於模組上觀察到踩踏之印記，每片模組罰款新

    台幣依萬元（15,000元），甲方並得逕自應給付乙方款項中

    扣除，且該片經踩踏之模組，乙方需進行更換新品，更換費

    用由乙方負擔」等語，又關於該約款中每片模組罰款兩造當

    時真意應為1萬元。

四、得心證之理由

    按報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成

    時給付之；工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應

    於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第505條第1項、

    第2項定有明文。足見除當事人間另有特約外，定作人僅對

    於承攬人完成之工作，負有給付報酬之義務（最高法院84年

    度台上字第2227號裁判要旨參照）。又承攬係以「工作」之

    「完成」為目的之契約，於未依當事人之「約定」，發生預

    期之「結果」（非祗「效果」）前，自難謂承攬之工作業已

    「完成」。故承攬人之工作是否完成，應就契約之內容觀察

    ，非可因承攬人應負品質保證及瑕疵修補之擔保責任（見：

    民法第492條、第493條）即無視契約之約定，而將除「工作

    外在形式」外之部分，均委之於承攬人擔保責任之範疇（最

    高法院84年度台上字第2249號裁判要旨參照）。經查：

  ㈠被告於109年2月24日與子晶公司簽訂太陽能光電發電系統工

    程合約，向子晶公司承攬系爭太陽能工程，嗣被告將系爭工

    程轉包予原告，並於109年6 月15日與原告簽訂系爭合約，

    約定工程總價金為8,214,869 元（未稅）。又系爭合約第2

    條第2項第4、5、6款分別約定：「乙方於AC、DC及各線路串

    接完成後（需由現場監工核實），甲方需支付20%工程款項

    ，金額為新台幣1,642,974元（未稅，即系爭串接款）」、

    「本案經台電完成掛表完成後，甲方需支付15%工程款項，

    金額為新台幣1,232,230元（未稅，即系爭掛表款）」、「

    本案經甲方驗收完成並開立驗收合格書後，甲方需支付15%

    工程款項，金額為新台幣1,232,230 元（未稅，即系爭驗收

    款）」等語，為兩造所不爭執，則原告自應於符合系爭合約

    第2條第2項第4至6款約定時，始得請求被告給付系爭串接款

    、系爭掛表款、系爭驗收款。

  ㈡原告固主張其業依約完成組裝支架、安裝模組、箱體等，串

    接相關線路，並經兩造派人協同台電公司人員到場檢核，確

    認通電無問題予以掛表，其應得請求被告給付系爭串接款及

    系爭掛表款云云。惟：

　⒈依系爭合約第2條第2項第4、5款約定，原告需於系爭工程AC

    、DC及各線路串接完成，並由現場監工核實，方得向被告請

    求給付系爭串接款，嗣再經台電掛表完成後，方得請求系爭

    掛表款。

　⒉證人即負責設計規劃系爭工程之百元工程有限公司員工卓書

    瑋於本院審理中到庭證稱台電到場查核掛表時，系爭工程AC

    、DC及各線路線皆尚未全部完成，未完成多是一些DC電路部

    分，有一些根本還沒有做，有一些是做好還沒有插上去，送

    電時會少掉幾組串列，DC完成度差不多只有6、70%，是因為

    其與子晶公司加入與兩造共同趕工予以完成，台電公司方准

    予掛表，但是台電公司到場查核掛表時，系爭工程AC、DC及

    各線路串接仍未全部完成，但大致可以啟動，當時的狀況就

    是可以讓系統正常運作，一些小瑕疵就沒有理會，例如一些

    線路從樓上拉到樓下異常點可能在中間，不是一、二天可以

    完成修正，因此先放著，至少讓機器可以送電，之後再作異

    常的查核，又原告施作系爭工程線路未依照其所提供予被告

    之工程規範施作，其要求接地作法是將線剝皮以絞線方式壓

    接或纏繞，但是原告使用快速接頭去做壓接，AC盤裡面的接

    地未確實，其打開來看很多線都沒也壓接確實或未壓接，此

    將會造成後面觸摸的人因漏電而死亡，導致維修操作上之危

    險，且原告鋪設太陽能板時，將電線壓在太陽能板下面，即

    壓在框跟支架中間，線被壓破皮，造成漏電影響發電，這些

    瑕疵在改善前造成異常的頻率很高，幾乎每天都有，對於發

    電的影響非常重大，等於機器完全沒有發電，太陽能有發電

    ，但是異常導致機器不會併聯，即太陽能板本身接觸到陽光

    就會發電，但是要透過逆變器轉換電，在電線破皮的情況下

    ，電流接到地上，機器會因保護機制直接關閉不會動，等於

    此種情況機器異常停機，代表完全沒有發電，大概有60%以

    上的串列都有這種情況，另兩造被驅離系爭工程現場前，仍

    存有上開瑕疵狀態等語（見訴字卷㈣第6至27頁）；證人即子

    晶公司特助廖政偉則證述台電到場查核掛表時，系爭工程AC

    、DC及各線路線皆尚未全部完成，而且品質很差，逆變器當

    日幾乎三分之二都無法運作，幾乎屋頂上的串接都沒做好，

    主要是逆變器在DC的部分比較多，AC少部分也沒接好所以無

    法發電，但是因為台電公司的檢查是整個系統對於台電端有

    無影響，即便只有一台逆變器可以發電，也會准予掛表，嗣

    系爭太陽能工程發現有將DC線路壓在模組下面等嚴重瑕疵，

    在台電准予掛表後仍然沒有辦法正常發電，一直出現異常，

    另外子晶公司於台電准予掛表後仍未給付串接款、掛表款項

    予被告，是因為被告尚未完成該部分工程之故等語（見訴字

    卷㈣第34至38頁），又證人卓書偉是負責規劃設計系爭工程

    者，而證人廖政偉則是子晶公司負責督導系爭工程之特助，

    其等對於系爭工程施作過程應知悉甚詳，且非兩造員工，與

    兩造無密切利害關係，應無甘冒偽證罪之風險而故意虛偽為

    有利於任一造之可能，其等上開證述內容應可採信，則台電

    到場查核掛表前，系爭工程AC、DC及各線路線並未全部完成

    ，是子晶公司、被告人員及證人卓書瑋加入趕工，方得以獲

    得台電公司准予掛表，但是台電公司准予掛表之後，系爭工

    程因存有DC線路壓在模組下面等嚴重瑕疵，而無法正常發電

    ，實質上無法達成系爭工程AC、DC及各線路線串接完成得以

    發電之契約預期結果，自難認原告已自己完成系爭工程AC、

    DC及各線路串接之工作，並由現場監工核實，且使台電准予

    掛表，則原告自不得請求被告給付系爭串接款、系爭掛表款

    ，原告以工作完成與工作瑕疵繫屬二事，主張被告只得行使

    瑕疵修補請求權，不得逕拒支付承攬報酬云云，自非可採。

　⒊原告雖主張證人卓書偉、廖政偉證述之台電掛表前有諸多瑕

    疵或尚未完成而需趕工部分，並非其承攬之範圍，而是由被

    告應負責施作之E棟工程，台電掛表當日是以原告施作完成

    部分供台電查核並完成掛表云云。惟證人卓書偉證述台電掛

    表時DC完成度差不多6、70%，當時兩造、子晶公司和其都有

    加入趕工，模組鋪設不良，造成電線破損漏電部分重大瑕疵

    大約佔C、D、E棟串接60%（見訴字卷㈣第18至19頁、第27頁

    ），而證人廖政偉則證稱台電掛表當天逆變器幾乎三分之二

    都無法運作等語（見訴字卷㈣第35頁），衡情若非原告承攬

    之系爭工程亦未依限完工，原告應不會一同加入趕工，且據

    證人卓書偉、廖政偉所證述該工程具有重大瑕疵部分已達60

    %、三分之二，顯非只有E棟範圍，是原告上開主張，亦非可

    採。

　⒋證人即原告之胞弟且向原告承作系爭工程之朱紹福於本院審

    理中固到庭證稱原告跟被告承攬的範圍是C、D棟和E棟的鋪

    板及支架，台電掛表當日是檢查C、D棟，C、D棟已經完成，

    當然可以掛表，在台電掛表前，原告施作的瑕疵幾乎都已經

    改正完畢，不然台電無法掛表等語（見訴字卷㈣第158至159

    頁）；證人即與證人朱紹福合夥向原告承作系爭工程之戴琦

    家則證稱系爭工程業經台電准予掛表，若台電來現場看，發

    現工程沒有達到標準，台電人員轉頭就走，不會掛表等語（

    見訴字卷㈣第175至176頁），惟證人朱紹福為原告之胞弟，

    且證人朱紹福、戴琦家都是向原告承攬系爭工程之人，其等

    與原告有密切之利害關係，所述又與證人卓書偉、廖政偉相

    左，自難採信，而不能為有利於原告之認定。

　⒌綜上，系爭工程雖經台電公司准予掛表，然非得據此逕認原

    告已自己完成系爭工程AC、DC及各線路串接之工作，並由現

    場監工核實，且使台電准予掛表，其自不得向被告請求給付

    系爭串接款、系爭掛表款。

　㈢原告復主張其多次催請被告驗收以開立驗收合格書，被告均

    置之不理，則被告顯以不正當行為阻止系爭驗收款付款條件

    之成就，應視為付款條件已成就，其自得請求被告給付系爭

    驗收款。縱便被告終止系爭契約合法，終止時工作已完成，

    被告即應支付承攬報酬，縱未完成，其亦得依民法第511條

    但書規定請求之云云。惟：

　⒈系爭合約第16條第1項第4款約定若原告施工程序或品質有重

    大瑕疵時，被告得終止契約，而同條項第1款是約定：「除

    本契約另有約定者外，任一方有違約情事發生時，未違約之

    一方得以書面通知他方限期改善，若未於期限內改善者，未

    違約之一方得書面通知違約方後終止契約」等語，有系爭合

    約附卷可參（見審訴字卷第62頁），則對照第16條第1項第4

    款、第1款之約定，第4款並未提及原告需先以書面限期改善

    後，始得終止契約，足見在施工品質有重大瑕疵時，被告得

    不以書面限期改善，即得終止系爭合約，原告主張被告於此

    情況下，仍須以書面限期改善，其未依限改善，方得終止契

    約云云，尚非可採。

　⒉台電公司准予掛表之後，系爭工程因存有DC線路壓在模組下

    面等嚴重瑕疵，而無法正常發電之重大瑕疵，已如前述。又

    證人廖政偉於本院審理中證稱其於台電准予掛表後，限期命

    被告改善逆變器及整個線路，因為逆變器不發電損失是子晶

    公司要負責，但是被告沒有依限改善等語（見訴字卷㈣第36

    至37頁），而被告於遭證人廖政偉限期改善後，於109年12

    月10日以通訊軟體通知原告「朱先生，剛剛在現場公司長官

    已經告知未完成部分限下禮拜一12/14 17：00下班前全部交

    給書瑋，若無法完成交給書瑋，禮拜二開始我們也都不用進

    場了，後續所有未完成及缺失的部分公司會另請他包施工，

    後續相關款項等到案場全數施工完成後再作清算。實際說明

    現場阿福都知曉，公司長官都已經把所有細節及相關事宜告

    知今天在場所有人員」等語，原告並回應：「不好意思我明

    天8點會在現場，儘快在星期日以前做好。檢查完在請曾先

    生複查」等語，有對話截圖附卷可查（見訴字卷㈢第131頁）

    ，衡情若非廖政偉當時要求完成與補正部分為原告施作範圍

    ，原告應不會回應其會在期限以前完成，並請現場人員複查

    ，足見原告施作系爭工程確有無法正常發電之重大瑕疵，且

    業經證人廖政偉限期要求被告改善，被告再轉而告知原告改

    善，但原告並未改善，則依諸上開說明，被告自得據此為由

    依系爭合約第16條第1項第4款終止系爭合約，又被告已於11

    0年1月14日委請律師寄送系爭存證信函，據此為由依系爭合

    約第16條約定終止系爭合約乙節，為兩造所不爭執，則系爭

    合約業經合法終止，原告自不得請求被告驗收並給付驗收款

    。

　⒊原告並未完成系爭工程之AC、DC及各線路串接之工作一節，

    已如前述，且證人朱紹福、戴琦家於本院審理中均證述系爭

    工程中之清洗水路沒有施作等語（見訴字卷㈣第157頁、第17

    2頁），足見於系爭合約終止前，原告並未完成系爭合約全

    部工程，是原告以其業於系爭合約終止前完成系爭工程，得

    以請求支付報酬，而主張被告應給付系爭驗收款云云，委無

    足取。又被告是依系爭合約第16條第1項第4款終止系爭合約

    ，而非依民法第511條之規定終止系爭合約，是原告主張得

    依民法第511條但書規定請求被告賠償云云，亦屬無據。

　⒋綜上所述，原告已遭被告依系爭合約第16條第1項第4款約定

    合法終止系爭合約，且其尚未完成系爭工程，自不得向被告

    請求給付系爭驗收款，亦不得依民法第511條但書規定請求

    被告賠償。

五、綜上所述，原告並未完成AC、DC及各線路串接之工作，且業

    遭被告依依系爭合約第16條第1項第4款約定合法終止系爭合

    約，原告自不得向被告請求給付系爭串接款、系爭掛表款及

    系爭驗收款。從而，原告依系爭合約第2條第2項第4至6款之

    約定、民法第511條但書之規定，請求被告給付4,312,806元

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之

    利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執

    行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

貳、反訴部分：

一、反訴原告主張：系爭合約第9條約定模組禁止踩踏，若遭伊

    發現反訴被告或其承攬商、施工人員有踩踏模組情形，每片

    模組罰款1萬元，但反訴被告於施工期間經伊及子晶公司苦

    勸，仍然不停踩踏模組，並留有印記，合計踩踏模組達220

    片，是伊自得依系爭合約第9條第3項約定請求反訴被告給付

    違約金220萬元。其次，反訴被告施作系爭工程DC箱有重大

    瑕疵，導致電箱燒毀3次，伊因此遭子晶公司請求賠償120,6

    53元，伊應得依系爭合約第9條第2項第3款請求反訴被告賠

    償。另反訴被告未完成系爭工程，伊乃委請訴外人億鼎鑫股

    份有限公司（下稱億鼎鑫公司）施作，並改善反訴被告就系

    爭工程施作所具之前述重大瑕疵，需費2,583,000元，應得

    依系爭合約第9條第2項第3款請求反訴被告賠償。為此爰依

    系爭合約第9條第2項第3款、第3項之約定提起反訴等語。並

    聲明：㈠反訴被告應給付反訴原告4,903,653元，及其中220

    萬元自民事答辯暨反訴起訴狀繕本送達翌日即110年7月17日

    起，其中120,653元自民事反訴準備㈡狀暨聲請調查證據狀繕

    本送達翌日起，其中2,583,000元自民事答辯㈣狀暨反起訴訴

    之變更㈠狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、反訴被告則以：系爭太陽能工程非全部都由伊承攬，而從反

    訴原告所提出之照片無從辨別拍攝時間、地點、人別，更無

    從計算踩踏片數，而反訴原告所提出之通訊軟體對話截圖日

    期為109年12月16日，伊當時已遭反訴原告強制取消進出廠

    區權利，反訴原告於伊施工過程從未提出照片向伊主張罰款

    ，伊根本無從進入場區與反訴原告確認事實及抗辯，伊否認

    反訴原告主張伊踩踏模組之事實。縱認伊確有踩踏模組，系

    爭工程之業主業占用系爭工程躉售電力，伊實早已完成系爭

    工程，反訴原告又僅為中間承包商，並未證明其因伊踩踏模

    組所受損害，請求之違約金竟高達系爭工程工程款之20%，

    顯已過高，應為酌減。其次，伊已完成系爭工程，且反訴原

    告從未以書面具體、明確告知伊瑕疵項目或內容，應不得依

    系爭合約第9條第2項第3款向伊請求損害賠償。又反訴原告

    向伊請求賠償電箱燒毀之損害，但所提出之單據未見反訴原

    告之名稱，部分未載日期，更未見具體損害之情狀、處所，

    無從判定與系爭工程相關，且可歸咎於伊，反訴原告自不得

    就此向伊請求賠償120,653元。再者，反訴原告提出之億鼎

    鑫公司報價表上未有具體施工內容細項，難以據該報價表認

    是就反訴原告所主張系爭工程瑕疵項目予以修繕，況反訴原

    告所提出者為報價單，嗣後反訴原告是否確實施作，並支出

    對應金額，亦非無疑，而其中一紙報價表之回傳時間為109

    年11月25日，當時伊仍在系爭工程工地施作，反訴原告應無

    尋找他人施作之理，況縱便反訴原告所述為真，其一方面主

    張伊未施作E棟架空線槽，而拒絕給付報酬，另方面又以其

    重新發包支出向伊請求，顯屬重複請求，而非可採等語，資

    為抗辯。並聲明：㈠反訴原告之訴駁回。㈡願供擔保，請准宣

    告免為假執行。

三、得心證之理由

　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告

    主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

    以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令

    不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，

    最高法院100年度台上字第415號裁判要旨可供參照。經查：

　㈠反訴原告固主張反訴被告於施工期間放任工班踩踏模組達220

    片，其應得依約請求反訴被告給付違約金220萬元云云。惟

    ：

　⒈系爭合約第9條第3項約定：「模組嚴禁踩踏，甲方（即反訴

    原告）若發現乙方（即反訴被告）或乙方承攬商、施工人員

    有踩踏模組之情形，或於模組上觀察到踩踏之印記，每片模

    組罰款新台幣依萬元（15,000元），甲方並得逕自應給付乙

    方款項中扣除，且該片經踩踏之模組，乙方需進行更換新品

    ，更換費用由乙方負擔」等語，又關於該約款中每片模組罰

    款兩造當時真意應為1萬元等情，為兩造所不爭執，則反訴

    原告若發現反訴被告或其下包踩踏模組，或在模組上觀察到

    踩踏印記，每片模組可罰款1萬元。

　⒉反訴被告於109年12月9日遭廖政偉當場發現正在踩踏模組，

    當時廖政偉詢問反訴被告踩了幾片，並詢問其要扣錢還是退

    場，反訴被告回答踩了2片，要扣錢等語，有錄音檔案光碟

    及譯文附卷可參（見訴字卷㈠第57頁、第101頁），且為反訴

    被告所不爭執（見訴字卷㈡第341頁），足見反訴被告於109

    年12月9日確實踩踏模組2片無訛。至反訴原告雖另提出照片

    及通訊軟體對話截圖，主張反訴被告踩踏模組達220片云云

    ，惟反訴原告所提出照片（見訴字卷㈠第393至529頁）均無

    拍攝時間，且多為身著藍色上衣、頭戴安全帽之工作人員踩

    踏於模版上之照片，或模組上有踩踏印記之近照，並未拍攝

    及踩踏人員之臉部清晰影像，實無從知悉是反訴原告於何時

    在何地點拍攝之照片，且照片中踩踏之工作人員為反訴被告

    所屬，應難據以認定原告施作系爭工程期間踩踏模組達220

    片。而原告所提出之通訊軟體對話截圖（見訴字卷㈠第531頁

    ）並無從辨識為何人間之對話，亦難據以認定反訴被告所屬

    人員確有踩踏模組達220片。

　⒊證人廖政偉於本院審理中雖到庭證述其記錄為反訴原告踩踏

    模組16片，因此罰16萬元，經過協調後，是罰10萬元等語（

    見訴字卷㈣第40至41頁），嗣並提供會議記錄予本院，該會

    議記錄記載：反訴原告違反系爭合約第9條第3項約定，廖政

    偉建議罰款20萬元，經協調罰款為10萬元等語，有該會議記

    錄在卷可查（見訴字卷㈣第97頁），此固足認反訴原告確因

    所屬施工人員模組踩踏模組而遭子晶公司罰款，然反訴原告

    自承其向子晶公司所承攬之工程，並非全部發包予反訴被告

    （見訴字卷㈢第394頁），則證人廖政偉所稱踩踏模組片數亦

    非無可能是反訴原告所屬其他人員所為，是證人廖政偉上開

    證述內容，無從認定反訴被告踩踏模組之片數。其次，證人

    即子晶公司負責巡視案場員工張宏瑋於本院審理中證稱反訴

    原告所陳報予本院之踩踏模組照片為其、廖政偉、被告員工

    所拍攝，但其不知悉該等照片拍攝時間，而照片中所出現人

    物為反訴被告、朱紹福及反訴被告工人等語（見訴字卷㈣第5

    1頁），惟如前述，反訴原告所陳報本院之踩踏照片並未拍

    攝及踩踏人員之臉部清晰影像，而證人張宏瑋既證稱該等照

    片非全部為其拍攝，其竟得以證述照片內人員是反訴被告、

    朱紹福及反訴被告工人，自難盡信，況證人張宏瑋亦無法辨

    識該等照片之拍攝日期，自難依其證述及反訴原告所陳報照

    片遽認反訴被告及其所屬施工人員於施工期間踩踏模組達22

    0片。

　⒋反訴被告雖抗辯其工班是頂著烈日小心翼翼踩在各模組邊框

    ，但此除會有不慎踩踏模組風險外，對於裝設施工人員本身

    具有一定風險，其曾詢問得否鋪設棉被或軟墊，得以同時保

    障其施工人員及模組安全，然遭反訴原告拒絕，是其踩踏模

    組非可歸責云云。惟證人廖政偉於本院審理中證述屋頂型之

    太陽能板施工有空間不踩踏模組即得安全施作或施工完成等

    語（見訴字卷㈣第39頁）；證人張宏瑋於本院審理中亦證稱

    依系爭工程工地現場，如果不踩踏模組可以安全施工完成等

    語（見訴字卷㈣第50頁），而證人廖政偉、張宏瑋為子晶公

    司負責系爭工程之員工，對於系爭工程應知悉甚詳，且與兩

    造均無密切之利害關係，其等上開一致之證述內容，自可採

    信，則依其等上開證述內容，並衡情若非得以在不踩踏模組

    的情況下，安全施作系爭工程，系爭合約第9條第3項約定違

    約踩踏模組之罰款不低，反訴被告應不致同意該違約金之約

    定，足見系爭工程依現場狀況應得在不踩踏模組之情況下安

    全施工，反訴被告上開抗辯，委無足採。

　⒌反訴被告另抗辯其縱便確有踩踏模組，系爭工程之業主早已

    占用躉售電力，其實已完成系爭工程，反訴原告只為中間承

    包商，復未證明因其踩踏系爭模組所受損害，所請求之違約

    金過高，應予酌減云云。惟反訴原告確有因其所屬人員踩踏

    模組而遭其定作人罰款，已如前述，並觀諸反訴原告與子晶

    公司所簽訂之契約，亦是約定反訴原告或其所屬人員踩踏模

    組或於模組上觀察到踩踏之印記，每片模組罰款1萬元，有

    該太陽能光電發電系統工程契約附卷可查（見訴字卷㈡第113

    至128頁），是反訴原告確實會因反訴被告所屬施工人員踩

    踏模組遭子晶公司罰款，其以相同金額請求反訴被告給付違

    約金，自無過高，反訴被告上開抗辯，非可採信。

　⒍綜上所述，反訴被告確實踩踏模組2片，且系爭合約第9條第3

    項所約定之違約金並無過高，是反訴原告自得就此請求反訴

    被告給付違約金2萬元，至其逾此範圍之請求，則非可採。

    　

　㈡反訴原告復主張反訴被告施作系爭工程DC箱有重大瑕疵，導

    致電箱燒毀3次，其因此遭子晶公司請求賠償120,653元，應

    得向反訴被告請求賠償云云，並舉益晶陞自動控制電機行報

    價單、統一發票、收據（見訴字卷㈢第357至359頁）等為證

    。惟反訴原告所提出之前述收據、統一發票（見訴字卷㈢第3

    57頁）上載客戶為子晶公司，而報價單（見訴字卷㈢第359頁

    ）上面用印簽認者亦為子晶公司，應非反訴原告所自行支出

    ，反訴原告又未提出其確實因此賠償予子晶公司之證據，則

    其是否確實因電箱燒毀遭子晶公司求償120,653元，即非無

    疑。又反訴原告自承其向子晶公司所承攬之工程，並非全部

    發包予反訴被告，而前述報價單、統一發票、收據上面又無

    記載詳細之電箱燒毀所在處所及發生原因，難逕以遽認是因

    反訴被告施作系爭工程瑕疵所造成之損害，此外，反訴原告

    就其所主張因反訴被告施作系爭工程DC箱有重大瑕疵，導致

    電箱燒毀3次，其因此遭子晶公司請求賠償120,653元一節，

    又無其他舉證以實其說，其上開主張，自非可採。

　㈢反訴原告另主張反訴被告未完成系爭工程，其乃委請億鼎鑫

    公司施作，並改善反訴被告就系爭工程施作所具之前述重大

    瑕疵，需費2,583,000元，應得依系爭合約第9條第2項第3款

    請求反訴被告賠償云云。惟反訴原告所提出之億鼎鑫公司報

    價單其一載明報價內容為修繕工程，並於備註欄記載：施工

    範圍：C、D、E棟模組拆裝/復原檢修、機電系統、高壓系統

    ，含水路、步道、監控等系統，其二載明報價內容為E棟架

    空線槽施作，有該二紙報價單附卷可參（見訴字卷㈢第461至

    463頁），則反訴原告所提出者只有報價單，復自承尚未給

    付上載金額（見訴字卷㈣第281頁），反訴原告是否確實委由

    億鼎鑫工程施作報價單上載工程，並應給付如報價單上載金

    額，已非無疑。又億鼎鑫公司所報修繕工程包含C、D、E棟

    模組拆裝/復原檢修、機電系統、高壓系統，含水路、步道

    、監控等系統，並未載明細項，且反訴原告並未將所承攬之

    系爭太陽能工程全部交予反訴被告施作，已如前述，而反訴

    被告就E棟部分僅承作組立腳座、支架、鋪設模組、組立線

    槽，有系爭合約附卷可佐（見審訴字卷第52頁），億鼎鑫公

    司所報修繕工程既含E棟模組拆裝/復原檢修、機電系統、高

    壓系統等，足見該修繕工程並非全是修繕反訴被告施工瑕疵

    ，反訴原告又未舉證該紙報價單中何部分金額為修繕反訴被

    告施工瑕疵所列，應難據以向反訴被告請求賠償。再者，縱

    使反訴被告確實未施作E棟架空線槽，反訴原告並未舉證證

    明其將E棟架空線槽另發包交予億鼎鑫公司施作，較諸原交

    由反訴被告施作金額為高，自難認其因反訴被告未予施作重

    新發包後受有損害，並得以請求賠償，是反訴原告上開主張

    ，均非可採。

四、綜上所述，反訴被告確實踩踏模組2片，反訴原告應得請求

    反訴被告給付違約金2萬元，從而，反訴原告依系爭合約第9

    條第3項之約定請求反訴被告給付2萬元，及自民事答辯暨反

    訴起訴狀繕本送達翌日即110年7月17日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。至其逾此範圍

    之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件反訴原告勝訴部分所命給付之金額未逾50萬元，依民事

    訴訟法第389條第1項第5款之規定，自應依職權宣告假執行

    ，而此部分雖經反訴原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，

    惟其聲請不過促請法院職權發動，故就反訴原告勝訴部分即

    無再由反訴原告聲請供擔保宣告假執行之必要。又反訴被告

    陳明願供擔保請准宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當

    之擔保金額，予以准許。至於反訴原告敗訴部分，其假執行

    之聲請，即失所附麗，應予駁回。

參、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法核與判決結果

    不生影響，毋庸一一論列，併此敘明。

肆、據上論結，本件原告之訴為無理由；反訴原告之訴為一部有

    理由，一部無理由，依民事訴訟法第78條、第79條、第389

    條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　13　　日

                  民事第二庭  法　官　楊淑儀

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　13　　日

                              書記官　詹立瑜




臺灣高雄地方法院民事判決

110年度訴字第716號

原      告  

即反訴被告  朱子緒即士嶺機電企業社





訴訟代理人  黃國益律師  

複  代理人  莊景智律師

            朱紹福  



被      告  

即反訴原告  黃怡禎即富鑫工程行





訴訟代理人  李家蓮律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國111年9月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

反訴被告應給付反訴原告新臺幣貳萬元，及自民國一一○年七月十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

反訴原告其餘之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔百分之一，餘由反訴原告負擔。

本判決第三項得假執行。但反訴被告如以新臺幣貳萬元為反訴原告供擔保後免為假執行。

反訴原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、本訴部分：

一、原告主張：被告於民國109年2月24日與訴外人子晶綠能科技股份有限公司（下稱子晶公司）簽訂太陽能光電發電系統工程合約，向子晶公司承攬東和鋼鐵觀音廠屋頂太陽能光電發電系統工程（下稱系爭太陽能工程），嗣被告將系爭太陽能工程之一部分（下稱系爭工程）轉包予伊，並於109年6月15日與伊簽訂太陽能光電發電系統工程合約（下稱系爭合約），約定工程總價金為新臺幣（下同）8,214,869 元（未稅），被告除於簽約時支付10%工程款外，應分別於支架組裝完成、模組及逆變器、箱體安裝完成、AC、DC及各線路串接完成（下稱系爭串接款）、台電掛表完成（下稱系爭掛表款）、驗收完成（下稱系爭驗收款）給付20%、20%、20%、15%、15%工程款，嗣相關線路串接完成，兩造均派人偕臺灣電力股份有限公司（下稱台電公司）人員到場檢核，經台電公司確認通電沒有問題而於109年12月5日准予掛表，伊應得依約請求被告給付系爭串接款、系爭掛表款合計3,018,964元，惟系爭工程太陽能發電可開始運轉營利後，被告率爾取消伊工作人員通行系爭工程場地之權利，伊多次催請被告進行驗收及給付前述款項，被告均置之不理，並於110年1月14日寄送存證信函（下稱系爭存證信函）表示伊施作之系爭工程多有瑕疵，顯不能如期完成，依系爭合約第9條、第16條約定終止契約，但被告就系爭存證信函所指瑕疵從未以書面通知伊改善，亦未曾列出清單予伊，被告於工程進行期間均有派員到場監督，系爭工程業經台電公司審核准予掛表，伊並無遲緩不能如期完成工程進度之情，是被告終止系爭合約應非合法，且工作完成與工作有無瑕疵係屬二事，被告應不得以伊完成之工作具有瑕疵，而拒絕給付系爭串接款、系爭掛表款。又伊多次催請被告驗收以開立驗收合格書，被告均置之不理，則被告顯以不正當行為阻止系爭驗收款付款條件之成就，應視為付款條件已成就，伊自得請求被告給付系爭驗收款1,293,842元。縱便被告終止系爭契約合法，終止時工作已完成，其即應支付承攬報酬，縱未完成，伊亦得依民法第511條但書規定向被告請求所失之其就未完成部分應可取得之利益，是伊仍得請求給付系爭串接款、系爭掛表款及系爭驗收款，為此爰依系爭合約第2條第2項第4至6款之約定、民法第511條但書之規定提起本訴等語。並聲明：㈠被告應給付原告4,312,806元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭合約之「AC、DC及各線路串接完成」係指系爭工程中所用及之纜線、水路、維修道路、線槽等設施均無問題，而「併聯掛表完成」則係指系爭工程成功與台電公司之電網併聯，並得以躉售電力予台電公司而言。伊於施工期間不斷告知原告，有關機電房、接地纏繞、線槽支架、模組接地、軟管固定等項，需依照「東和鋼鐵廠第一期工程之施工規範」，但原告卻未遵從，未依約施作組立線槽（含加蓋及架空起至機房DC箱）、步道架設、高壓箱體拉線、結線、高壓處理頭、清洗水路系統，且未完成維修步道，所施作之工程復有：㈠部分線路未使用色套；㈡未隨時清理施工過程中產生之垃圾、廢料、材料及設備，且未清理鐵繡造成支架、鋼構生鏽；㈢未妥適施作及牢固太陽能模組下軟管，放任線路隨意散落；㈣太陽能模組鋪板不良；㈤施作線槽不良導致電線破皮、使用材料錯誤導致生鏽、未整理線路；㈥模組線路接地工法不良且材料錯誤；㈦太陽能模組鋪設未對齊；㈧太陽能模組配電盤線路編號短缺；㈨線槽、支架固定強度不足等瑕疵，伊乃多次要求原告完成及補強，原告卻以伊必須開出清單為由，拒絕修補，是原告並未完成AC、DC及各線路串接工作，而系爭工程原約定於109年11月30日完成併聯掛表作業，因原告施作系爭工程有諸多未完成之處，為盡可能於109年底前完成併聯掛表作業，以免影響案場未來20年之躉售利益，子晶公司與其定作人即訴外人中美矽晶製品股份有限公司（下稱中美公司）動用一切手段，以最快速度完成得以併聯掛表之最低要求，是系爭工程得以於109年12月4日完成併聯掛表與原告無關，原告自不得請求系爭串接款、系爭掛表款。其次，原告施作系爭工程進度嚴重落後，且施工品質拙劣，伊多次以書面要求原告改善及催促完工，原告仍未依限改善，子晶公司乃於109年11月16日通知伊將依約進行處分，於109年12月4日併聯掛表後，仍有前述未完成工項及瑕疵，於施工程序或品質有重大瑕疵，伊屢次通知原告儘速完工、修補，原告卻仍未依限改善，子晶公司乃於同年月10日在施工現場告知兩造如未在5日內將系爭工程收尾、點交予監工，將終止與伊間之契約關係，原告卻未完成，子晶公司乃拒絕派發進入東和鋼鐵廠之憑證予伊，伊隨之通知原告停工，並於110年1月14日以系爭存證信函依系爭合約第9條、第16條約定終止契約，原告自不得請求伊驗收並支付系爭驗收款等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠被告於109年2月24日與子晶公司簽訂太陽能光電發電系統工程合約，向子晶公司承攬系爭太陽能工程，嗣被告將系爭工程轉包予原告，並於109年6 月15日與原告簽訂系爭合約，約定工程總價金為8,214,869 元（未稅）。

　㈡系爭合約第2條第2項第4、5、6款分別約定：「乙方於AC、DC及各線路串接完成後（需由現場監工核實），甲方需支付20%工程款項，金額為新台幣1,642,974元（未稅，即系爭串接款）」、「本案經台電完成掛表完成後，甲方需支付15%工程款項，金額為新台幣1,232,230元（未稅，即系爭掛表款）」、「本案經甲方驗收完成並開立驗收合格書後，甲方需支付15%工程款項，金額為新台幣1,232,230 元（未稅，即系爭驗收款）」等語。

　㈢台電就系爭工程業於109年12月4日准予掛表。

　㈣被告於110年1月14日委請律師寄送系爭存證信函予原告，載明：「因截至目前為止，系爭工程之水路系統、步道、線槽蓋均未完成；且在施工過程中有以下重大缺失：模組板線損傷破損，造成嚴重漏電、模組板線損傷造成無法正常運轉發電、模組板線損傷破損數量過多。在施工過程中，多有缺失，經要求改善後，士嶺企業社均未於期限內改善，士嶺企業社在施工過程中，亦有踩踏發電模組之情況，違約之情事甚多，顯然士嶺企業社已無法在約定之工程期限內完成系爭工程，故本工程行依據系爭契約第九條、第十六條之相關約定終止系爭契約」等語，嗣經原告於110年1月15日收受。

　㈤系爭合約第9條第3項約定：「模組嚴禁踩踏，甲方（即被告）若發現乙方（即原告）或乙方承攬商、施工人員有踩踏模組之情形，或於模組上觀察到踩踏之印記，每片模組罰款新台幣依萬元（15,000元），甲方並得逕自應給付乙方款項中扣除，且該片經踩踏之模組，乙方需進行更換新品，更換費用由乙方負擔」等語，又關於該約款中每片模組罰款兩造當時真意應為1萬元。

四、得心證之理由

    按報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之；工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第505條第1項、第2項定有明文。足見除當事人間另有特約外，定作人僅對於承攬人完成之工作，負有給付報酬之義務（最高法院84年度台上字第2227號裁判要旨參照）。又承攬係以「工作」之「完成」為目的之契約，於未依當事人之「約定」，發生預期之「結果」（非祗「效果」）前，自難謂承攬之工作業已「完成」。故承攬人之工作是否完成，應就契約之內容觀察，非可因承攬人應負品質保證及瑕疵修補之擔保責任（見：民法第492條、第493條）即無視契約之約定，而將除「工作外在形式」外之部分，均委之於承攬人擔保責任之範疇（最高法院84年度台上字第2249號裁判要旨參照）。經查：

  ㈠被告於109年2月24日與子晶公司簽訂太陽能光電發電系統工程合約，向子晶公司承攬系爭太陽能工程，嗣被告將系爭工程轉包予原告，並於109年6 月15日與原告簽訂系爭合約，約定工程總價金為8,214,869 元（未稅）。又系爭合約第2條第2項第4、5、6款分別約定：「乙方於AC、DC及各線路串接完成後（需由現場監工核實），甲方需支付20%工程款項，金額為新台幣1,642,974元（未稅，即系爭串接款）」、「本案經台電完成掛表完成後，甲方需支付15%工程款項，金額為新台幣1,232,230元（未稅，即系爭掛表款）」、「本案經甲方驗收完成並開立驗收合格書後，甲方需支付15%工程款項，金額為新台幣1,232,230 元（未稅，即系爭驗收款）」等語，為兩造所不爭執，則原告自應於符合系爭合約第2條第2項第4至6款約定時，始得請求被告給付系爭串接款、系爭掛表款、系爭驗收款。

  ㈡原告固主張其業依約完成組裝支架、安裝模組、箱體等，串接相關線路，並經兩造派人協同台電公司人員到場檢核，確認通電無問題予以掛表，其應得請求被告給付系爭串接款及系爭掛表款云云。惟：

　⒈依系爭合約第2條第2項第4、5款約定，原告需於系爭工程AC、DC及各線路串接完成，並由現場監工核實，方得向被告請求給付系爭串接款，嗣再經台電掛表完成後，方得請求系爭掛表款。

　⒉證人即負責設計規劃系爭工程之百元工程有限公司員工卓書瑋於本院審理中到庭證稱台電到場查核掛表時，系爭工程AC、DC及各線路線皆尚未全部完成，未完成多是一些DC電路部分，有一些根本還沒有做，有一些是做好還沒有插上去，送電時會少掉幾組串列，DC完成度差不多只有6、70%，是因為其與子晶公司加入與兩造共同趕工予以完成，台電公司方准予掛表，但是台電公司到場查核掛表時，系爭工程AC、DC及各線路串接仍未全部完成，但大致可以啟動，當時的狀況就是可以讓系統正常運作，一些小瑕疵就沒有理會，例如一些線路從樓上拉到樓下異常點可能在中間，不是一、二天可以完成修正，因此先放著，至少讓機器可以送電，之後再作異常的查核，又原告施作系爭工程線路未依照其所提供予被告之工程規範施作，其要求接地作法是將線剝皮以絞線方式壓接或纏繞，但是原告使用快速接頭去做壓接，AC盤裡面的接地未確實，其打開來看很多線都沒也壓接確實或未壓接，此將會造成後面觸摸的人因漏電而死亡，導致維修操作上之危險，且原告鋪設太陽能板時，將電線壓在太陽能板下面，即壓在框跟支架中間，線被壓破皮，造成漏電影響發電，這些瑕疵在改善前造成異常的頻率很高，幾乎每天都有，對於發電的影響非常重大，等於機器完全沒有發電，太陽能有發電，但是異常導致機器不會併聯，即太陽能板本身接觸到陽光就會發電，但是要透過逆變器轉換電，在電線破皮的情況下，電流接到地上，機器會因保護機制直接關閉不會動，等於此種情況機器異常停機，代表完全沒有發電，大概有60%以上的串列都有這種情況，另兩造被驅離系爭工程現場前，仍存有上開瑕疵狀態等語（見訴字卷㈣第6至27頁）；證人即子晶公司特助廖政偉則證述台電到場查核掛表時，系爭工程AC、DC及各線路線皆尚未全部完成，而且品質很差，逆變器當日幾乎三分之二都無法運作，幾乎屋頂上的串接都沒做好，主要是逆變器在DC的部分比較多，AC少部分也沒接好所以無法發電，但是因為台電公司的檢查是整個系統對於台電端有無影響，即便只有一台逆變器可以發電，也會准予掛表，嗣系爭太陽能工程發現有將DC線路壓在模組下面等嚴重瑕疵，在台電准予掛表後仍然沒有辦法正常發電，一直出現異常，另外子晶公司於台電准予掛表後仍未給付串接款、掛表款項予被告，是因為被告尚未完成該部分工程之故等語（見訴字卷㈣第34至38頁），又證人卓書偉是負責規劃設計系爭工程者，而證人廖政偉則是子晶公司負責督導系爭工程之特助，其等對於系爭工程施作過程應知悉甚詳，且非兩造員工，與兩造無密切利害關係，應無甘冒偽證罪之風險而故意虛偽為有利於任一造之可能，其等上開證述內容應可採信，則台電到場查核掛表前，系爭工程AC、DC及各線路線並未全部完成，是子晶公司、被告人員及證人卓書瑋加入趕工，方得以獲得台電公司准予掛表，但是台電公司准予掛表之後，系爭工程因存有DC線路壓在模組下面等嚴重瑕疵，而無法正常發電，實質上無法達成系爭工程AC、DC及各線路線串接完成得以發電之契約預期結果，自難認原告已自己完成系爭工程AC、DC及各線路串接之工作，並由現場監工核實，且使台電准予掛表，則原告自不得請求被告給付系爭串接款、系爭掛表款，原告以工作完成與工作瑕疵繫屬二事，主張被告只得行使瑕疵修補請求權，不得逕拒支付承攬報酬云云，自非可採。

　⒊原告雖主張證人卓書偉、廖政偉證述之台電掛表前有諸多瑕疵或尚未完成而需趕工部分，並非其承攬之範圍，而是由被告應負責施作之E棟工程，台電掛表當日是以原告施作完成部分供台電查核並完成掛表云云。惟證人卓書偉證述台電掛表時DC完成度差不多6、70%，當時兩造、子晶公司和其都有加入趕工，模組鋪設不良，造成電線破損漏電部分重大瑕疵大約佔C、D、E棟串接60%（見訴字卷㈣第18至19頁、第27頁），而證人廖政偉則證稱台電掛表當天逆變器幾乎三分之二都無法運作等語（見訴字卷㈣第35頁），衡情若非原告承攬之系爭工程亦未依限完工，原告應不會一同加入趕工，且據證人卓書偉、廖政偉所證述該工程具有重大瑕疵部分已達60%、三分之二，顯非只有E棟範圍，是原告上開主張，亦非可採。

　⒋證人即原告之胞弟且向原告承作系爭工程之朱紹福於本院審理中固到庭證稱原告跟被告承攬的範圍是C、D棟和E棟的鋪板及支架，台電掛表當日是檢查C、D棟，C、D棟已經完成，當然可以掛表，在台電掛表前，原告施作的瑕疵幾乎都已經改正完畢，不然台電無法掛表等語（見訴字卷㈣第158至159頁）；證人即與證人朱紹福合夥向原告承作系爭工程之戴琦家則證稱系爭工程業經台電准予掛表，若台電來現場看，發現工程沒有達到標準，台電人員轉頭就走，不會掛表等語（見訴字卷㈣第175至176頁），惟證人朱紹福為原告之胞弟，且證人朱紹福、戴琦家都是向原告承攬系爭工程之人，其等與原告有密切之利害關係，所述又與證人卓書偉、廖政偉相左，自難採信，而不能為有利於原告之認定。

　⒌綜上，系爭工程雖經台電公司准予掛表，然非得據此逕認原告已自己完成系爭工程AC、DC及各線路串接之工作，並由現場監工核實，且使台電准予掛表，其自不得向被告請求給付系爭串接款、系爭掛表款。

　㈢原告復主張其多次催請被告驗收以開立驗收合格書，被告均置之不理，則被告顯以不正當行為阻止系爭驗收款付款條件之成就，應視為付款條件已成就，其自得請求被告給付系爭驗收款。縱便被告終止系爭契約合法，終止時工作已完成，被告即應支付承攬報酬，縱未完成，其亦得依民法第511條但書規定請求之云云。惟：

　⒈系爭合約第16條第1項第4款約定若原告施工程序或品質有重大瑕疵時，被告得終止契約，而同條項第1款是約定：「除本契約另有約定者外，任一方有違約情事發生時，未違約之一方得以書面通知他方限期改善，若未於期限內改善者，未違約之一方得書面通知違約方後終止契約」等語，有系爭合約附卷可參（見審訴字卷第62頁），則對照第16條第1項第4款、第1款之約定，第4款並未提及原告需先以書面限期改善後，始得終止契約，足見在施工品質有重大瑕疵時，被告得不以書面限期改善，即得終止系爭合約，原告主張被告於此情況下，仍須以書面限期改善，其未依限改善，方得終止契約云云，尚非可採。

　⒉台電公司准予掛表之後，系爭工程因存有DC線路壓在模組下面等嚴重瑕疵，而無法正常發電之重大瑕疵，已如前述。又證人廖政偉於本院審理中證稱其於台電准予掛表後，限期命被告改善逆變器及整個線路，因為逆變器不發電損失是子晶公司要負責，但是被告沒有依限改善等語（見訴字卷㈣第36至37頁），而被告於遭證人廖政偉限期改善後，於109年12月10日以通訊軟體通知原告「朱先生，剛剛在現場公司長官已經告知未完成部分限下禮拜一12/14 17：00下班前全部交給書瑋，若無法完成交給書瑋，禮拜二開始我們也都不用進場了，後續所有未完成及缺失的部分公司會另請他包施工，後續相關款項等到案場全數施工完成後再作清算。實際說明現場阿福都知曉，公司長官都已經把所有細節及相關事宜告知今天在場所有人員」等語，原告並回應：「不好意思我明天8點會在現場，儘快在星期日以前做好。檢查完在請曾先生複查」等語，有對話截圖附卷可查（見訴字卷㈢第131頁），衡情若非廖政偉當時要求完成與補正部分為原告施作範圍，原告應不會回應其會在期限以前完成，並請現場人員複查，足見原告施作系爭工程確有無法正常發電之重大瑕疵，且業經證人廖政偉限期要求被告改善，被告再轉而告知原告改善，但原告並未改善，則依諸上開說明，被告自得據此為由依系爭合約第16條第1項第4款終止系爭合約，又被告已於110年1月14日委請律師寄送系爭存證信函，據此為由依系爭合約第16條約定終止系爭合約乙節，為兩造所不爭執，則系爭合約業經合法終止，原告自不得請求被告驗收並給付驗收款。

　⒊原告並未完成系爭工程之AC、DC及各線路串接之工作一節，已如前述，且證人朱紹福、戴琦家於本院審理中均證述系爭工程中之清洗水路沒有施作等語（見訴字卷㈣第157頁、第172頁），足見於系爭合約終止前，原告並未完成系爭合約全部工程，是原告以其業於系爭合約終止前完成系爭工程，得以請求支付報酬，而主張被告應給付系爭驗收款云云，委無足取。又被告是依系爭合約第16條第1項第4款終止系爭合約，而非依民法第511條之規定終止系爭合約，是原告主張得依民法第511條但書規定請求被告賠償云云，亦屬無據。

　⒋綜上所述，原告已遭被告依系爭合約第16條第1項第4款約定合法終止系爭合約，且其尚未完成系爭工程，自不得向被告請求給付系爭驗收款，亦不得依民法第511條但書規定請求被告賠償。

五、綜上所述，原告並未完成AC、DC及各線路串接之工作，且業遭被告依依系爭合約第16條第1項第4款約定合法終止系爭合約，原告自不得向被告請求給付系爭串接款、系爭掛表款及系爭驗收款。從而，原告依系爭合約第2條第2項第4至6款之約定、民法第511條但書之規定，請求被告給付4,312,806元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

貳、反訴部分：

一、反訴原告主張：系爭合約第9條約定模組禁止踩踏，若遭伊發現反訴被告或其承攬商、施工人員有踩踏模組情形，每片模組罰款1萬元，但反訴被告於施工期間經伊及子晶公司苦勸，仍然不停踩踏模組，並留有印記，合計踩踏模組達220片，是伊自得依系爭合約第9條第3項約定請求反訴被告給付違約金220萬元。其次，反訴被告施作系爭工程DC箱有重大瑕疵，導致電箱燒毀3次，伊因此遭子晶公司請求賠償120,653元，伊應得依系爭合約第9條第2項第3款請求反訴被告賠償。另反訴被告未完成系爭工程，伊乃委請訴外人億鼎鑫股份有限公司（下稱億鼎鑫公司）施作，並改善反訴被告就系爭工程施作所具之前述重大瑕疵，需費2,583,000元，應得依系爭合約第9條第2項第3款請求反訴被告賠償。為此爰依系爭合約第9條第2項第3款、第3項之約定提起反訴等語。並聲明：㈠反訴被告應給付反訴原告4,903,653元，及其中220萬元自民事答辯暨反訴起訴狀繕本送達翌日即110年7月17日起，其中120,653元自民事反訴準備㈡狀暨聲請調查證據狀繕本送達翌日起，其中2,583,000元自民事答辯㈣狀暨反起訴訴之變更㈠狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、反訴被告則以：系爭太陽能工程非全部都由伊承攬，而從反訴原告所提出之照片無從辨別拍攝時間、地點、人別，更無從計算踩踏片數，而反訴原告所提出之通訊軟體對話截圖日期為109年12月16日，伊當時已遭反訴原告強制取消進出廠區權利，反訴原告於伊施工過程從未提出照片向伊主張罰款，伊根本無從進入場區與反訴原告確認事實及抗辯，伊否認反訴原告主張伊踩踏模組之事實。縱認伊確有踩踏模組，系爭工程之業主業占用系爭工程躉售電力，伊實早已完成系爭工程，反訴原告又僅為中間承包商，並未證明其因伊踩踏模組所受損害，請求之違約金竟高達系爭工程工程款之20%，顯已過高，應為酌減。其次，伊已完成系爭工程，且反訴原告從未以書面具體、明確告知伊瑕疵項目或內容，應不得依系爭合約第9條第2項第3款向伊請求損害賠償。又反訴原告向伊請求賠償電箱燒毀之損害，但所提出之單據未見反訴原告之名稱，部分未載日期，更未見具體損害之情狀、處所，無從判定與系爭工程相關，且可歸咎於伊，反訴原告自不得就此向伊請求賠償120,653元。再者，反訴原告提出之億鼎鑫公司報價表上未有具體施工內容細項，難以據該報價表認是就反訴原告所主張系爭工程瑕疵項目予以修繕，況反訴原告所提出者為報價單，嗣後反訴原告是否確實施作，並支出對應金額，亦非無疑，而其中一紙報價表之回傳時間為109年11月25日，當時伊仍在系爭工程工地施作，反訴原告應無尋找他人施作之理，況縱便反訴原告所述為真，其一方面主張伊未施作E棟架空線槽，而拒絕給付報酬，另方面又以其重新發包支出向伊請求，顯屬重複請求，而非可採等語，資為抗辯。並聲明：㈠反訴原告之訴駁回。㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由

　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高法院100年度台上字第415號裁判要旨可供參照。經查：

　㈠反訴原告固主張反訴被告於施工期間放任工班踩踏模組達220片，其應得依約請求反訴被告給付違約金220萬元云云。惟：

　⒈系爭合約第9條第3項約定：「模組嚴禁踩踏，甲方（即反訴原告）若發現乙方（即反訴被告）或乙方承攬商、施工人員有踩踏模組之情形，或於模組上觀察到踩踏之印記，每片模組罰款新台幣依萬元（15,000元），甲方並得逕自應給付乙方款項中扣除，且該片經踩踏之模組，乙方需進行更換新品，更換費用由乙方負擔」等語，又關於該約款中每片模組罰款兩造當時真意應為1萬元等情，為兩造所不爭執，則反訴原告若發現反訴被告或其下包踩踏模組，或在模組上觀察到踩踏印記，每片模組可罰款1萬元。

　⒉反訴被告於109年12月9日遭廖政偉當場發現正在踩踏模組，當時廖政偉詢問反訴被告踩了幾片，並詢問其要扣錢還是退場，反訴被告回答踩了2片，要扣錢等語，有錄音檔案光碟及譯文附卷可參（見訴字卷㈠第57頁、第101頁），且為反訴被告所不爭執（見訴字卷㈡第341頁），足見反訴被告於109年12月9日確實踩踏模組2片無訛。至反訴原告雖另提出照片及通訊軟體對話截圖，主張反訴被告踩踏模組達220片云云，惟反訴原告所提出照片（見訴字卷㈠第393至529頁）均無拍攝時間，且多為身著藍色上衣、頭戴安全帽之工作人員踩踏於模版上之照片，或模組上有踩踏印記之近照，並未拍攝及踩踏人員之臉部清晰影像，實無從知悉是反訴原告於何時在何地點拍攝之照片，且照片中踩踏之工作人員為反訴被告所屬，應難據以認定原告施作系爭工程期間踩踏模組達220片。而原告所提出之通訊軟體對話截圖（見訴字卷㈠第531頁）並無從辨識為何人間之對話，亦難據以認定反訴被告所屬人員確有踩踏模組達220片。

　⒊證人廖政偉於本院審理中雖到庭證述其記錄為反訴原告踩踏模組16片，因此罰16萬元，經過協調後，是罰10萬元等語（見訴字卷㈣第40至41頁），嗣並提供會議記錄予本院，該會議記錄記載：反訴原告違反系爭合約第9條第3項約定，廖政偉建議罰款20萬元，經協調罰款為10萬元等語，有該會議記錄在卷可查（見訴字卷㈣第97頁），此固足認反訴原告確因所屬施工人員模組踩踏模組而遭子晶公司罰款，然反訴原告自承其向子晶公司所承攬之工程，並非全部發包予反訴被告（見訴字卷㈢第394頁），則證人廖政偉所稱踩踏模組片數亦非無可能是反訴原告所屬其他人員所為，是證人廖政偉上開證述內容，無從認定反訴被告踩踏模組之片數。其次，證人即子晶公司負責巡視案場員工張宏瑋於本院審理中證稱反訴原告所陳報予本院之踩踏模組照片為其、廖政偉、被告員工所拍攝，但其不知悉該等照片拍攝時間，而照片中所出現人物為反訴被告、朱紹福及反訴被告工人等語（見訴字卷㈣第51頁），惟如前述，反訴原告所陳報本院之踩踏照片並未拍攝及踩踏人員之臉部清晰影像，而證人張宏瑋既證稱該等照片非全部為其拍攝，其竟得以證述照片內人員是反訴被告、朱紹福及反訴被告工人，自難盡信，況證人張宏瑋亦無法辨識該等照片之拍攝日期，自難依其證述及反訴原告所陳報照片遽認反訴被告及其所屬施工人員於施工期間踩踏模組達220片。

　⒋反訴被告雖抗辯其工班是頂著烈日小心翼翼踩在各模組邊框，但此除會有不慎踩踏模組風險外，對於裝設施工人員本身具有一定風險，其曾詢問得否鋪設棉被或軟墊，得以同時保障其施工人員及模組安全，然遭反訴原告拒絕，是其踩踏模組非可歸責云云。惟證人廖政偉於本院審理中證述屋頂型之太陽能板施工有空間不踩踏模組即得安全施作或施工完成等語（見訴字卷㈣第39頁）；證人張宏瑋於本院審理中亦證稱依系爭工程工地現場，如果不踩踏模組可以安全施工完成等語（見訴字卷㈣第50頁），而證人廖政偉、張宏瑋為子晶公司負責系爭工程之員工，對於系爭工程應知悉甚詳，且與兩造均無密切之利害關係，其等上開一致之證述內容，自可採信，則依其等上開證述內容，並衡情若非得以在不踩踏模組的情況下，安全施作系爭工程，系爭合約第9條第3項約定違約踩踏模組之罰款不低，反訴被告應不致同意該違約金之約定，足見系爭工程依現場狀況應得在不踩踏模組之情況下安全施工，反訴被告上開抗辯，委無足採。

　⒌反訴被告另抗辯其縱便確有踩踏模組，系爭工程之業主早已占用躉售電力，其實已完成系爭工程，反訴原告只為中間承包商，復未證明因其踩踏系爭模組所受損害，所請求之違約金過高，應予酌減云云。惟反訴原告確有因其所屬人員踩踏模組而遭其定作人罰款，已如前述，並觀諸反訴原告與子晶公司所簽訂之契約，亦是約定反訴原告或其所屬人員踩踏模組或於模組上觀察到踩踏之印記，每片模組罰款1萬元，有該太陽能光電發電系統工程契約附卷可查（見訴字卷㈡第113至128頁），是反訴原告確實會因反訴被告所屬施工人員踩踏模組遭子晶公司罰款，其以相同金額請求反訴被告給付違約金，自無過高，反訴被告上開抗辯，非可採信。

　⒍綜上所述，反訴被告確實踩踏模組2片，且系爭合約第9條第3項所約定之違約金並無過高，是反訴原告自得就此請求反訴被告給付違約金2萬元，至其逾此範圍之請求，則非可採。　

　㈡反訴原告復主張反訴被告施作系爭工程DC箱有重大瑕疵，導致電箱燒毀3次，其因此遭子晶公司請求賠償120,653元，應得向反訴被告請求賠償云云，並舉益晶陞自動控制電機行報價單、統一發票、收據（見訴字卷㈢第357至359頁）等為證。惟反訴原告所提出之前述收據、統一發票（見訴字卷㈢第357頁）上載客戶為子晶公司，而報價單（見訴字卷㈢第359頁）上面用印簽認者亦為子晶公司，應非反訴原告所自行支出，反訴原告又未提出其確實因此賠償予子晶公司之證據，則其是否確實因電箱燒毀遭子晶公司求償120,653元，即非無疑。又反訴原告自承其向子晶公司所承攬之工程，並非全部發包予反訴被告，而前述報價單、統一發票、收據上面又無記載詳細之電箱燒毀所在處所及發生原因，難逕以遽認是因反訴被告施作系爭工程瑕疵所造成之損害，此外，反訴原告就其所主張因反訴被告施作系爭工程DC箱有重大瑕疵，導致電箱燒毀3次，其因此遭子晶公司請求賠償120,653元一節，又無其他舉證以實其說，其上開主張，自非可採。

　㈢反訴原告另主張反訴被告未完成系爭工程，其乃委請億鼎鑫公司施作，並改善反訴被告就系爭工程施作所具之前述重大瑕疵，需費2,583,000元，應得依系爭合約第9條第2項第3款請求反訴被告賠償云云。惟反訴原告所提出之億鼎鑫公司報價單其一載明報價內容為修繕工程，並於備註欄記載：施工範圍：C、D、E棟模組拆裝/復原檢修、機電系統、高壓系統，含水路、步道、監控等系統，其二載明報價內容為E棟架空線槽施作，有該二紙報價單附卷可參（見訴字卷㈢第461至463頁），則反訴原告所提出者只有報價單，復自承尚未給付上載金額（見訴字卷㈣第281頁），反訴原告是否確實委由億鼎鑫工程施作報價單上載工程，並應給付如報價單上載金額，已非無疑。又億鼎鑫公司所報修繕工程包含C、D、E棟模組拆裝/復原檢修、機電系統、高壓系統，含水路、步道、監控等系統，並未載明細項，且反訴原告並未將所承攬之系爭太陽能工程全部交予反訴被告施作，已如前述，而反訴被告就E棟部分僅承作組立腳座、支架、鋪設模組、組立線槽，有系爭合約附卷可佐（見審訴字卷第52頁），億鼎鑫公司所報修繕工程既含E棟模組拆裝/復原檢修、機電系統、高壓系統等，足見該修繕工程並非全是修繕反訴被告施工瑕疵，反訴原告又未舉證該紙報價單中何部分金額為修繕反訴被告施工瑕疵所列，應難據以向反訴被告請求賠償。再者，縱使反訴被告確實未施作E棟架空線槽，反訴原告並未舉證證明其將E棟架空線槽另發包交予億鼎鑫公司施作，較諸原交由反訴被告施作金額為高，自難認其因反訴被告未予施作重新發包後受有損害，並得以請求賠償，是反訴原告上開主張，均非可採。

四、綜上所述，反訴被告確實踩踏模組2片，反訴原告應得請求反訴被告給付違約金2萬元，從而，反訴原告依系爭合約第9條第3項之約定請求反訴被告給付2萬元，及自民事答辯暨反訴起訴狀繕本送達翌日即110年7月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。至其逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件反訴原告勝訴部分所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，自應依職權宣告假執行，而此部分雖經反訴原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，惟其聲請不過促請法院職權發動，故就反訴原告勝訴部分即無再由反訴原告聲請供擔保宣告假執行之必要。又反訴被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額，予以准許。至於反訴原告敗訴部分，其假執行之聲請，即失所附麗，應予駁回。

參、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法核與判決結果

    不生影響，毋庸一一論列，併此敘明。

肆、據上論結，本件原告之訴為無理由；反訴原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第78條、第79條、第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　13　　日

                  民事第二庭  法　官　楊淑儀

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　13　　日

                              書記官　詹立瑜



