1863 s S E A g 2
110 & 2% % 8645

2R RIEA otk

FFE

RIZ A HRE R
I REER (¢® f@:%i z)

7?)% ,LTW A %E*g- %;\;d:

AR

+ B Bk A

. nBe =
FE_RIEA =R R

)_/F)

R LA A fol O eV 15

Hp f g (° A% )

A E AR FRLHE R EE TR AR AEI2E3

PR e

%
R >

2 2 FREE

PR R AR
$9 20
~ A2 R E IR
Ryl REF @HRFR LA ® P kR
AAZFFR - F 0 ERRSRGFELAAFRLEN F 0 7
LJHQ’3ﬁi’)Vz¥2&ﬁ;¥1ﬁ%@¥“%3#3jiﬁé°
f5H o AERZ ﬁ%m'$4%%d@4%§“(TF>

11348,224~ » 2 pAzs kB A E Y PATHFH P 2 >
FEFF L2037 E 2 1L (LFHFE59F) oﬁﬁ?ﬁﬁJ
g;i“’pi‘ RLEP LS BREREGRE12285,2247~ > 2 #
11388, 224~ p Atk AR pAe s 2P 8ET, 000~
PAER{FZEP REAFEY BfL,L/F EFp oo Rira
FlFA L2253 824 (A4REF1HE > THEFLEHE
P SR L LR BERFGFRLARET P - 0 LHE

1



=3

4

|

/

=

ATHEZBP > RS BRRATAD > BT Ao
JFE
SRR RASTARIN0EL 20 WA F ¢ 109
oo k2 €@t e R TR REL 7, o

=
—

=

BN
I - TF B e >

g

Rl

P

N %

m?&%f&%
M
R

T R BEEZ G (TRALRRTY) > HED
i EFTER (T ) 33285,8037 » PRI B4 T 109#
BRan o hiis €@ bR st eivaka v 1 0%

wp e (108#127 ) 4 2 TRzes oLk
R MBRTAE T KA B R BT A
ﬁ%iﬁwaiﬁ‘whﬁ$%g30%moﬁ7’*%ﬁii%%

MENYR > ALBRIF L ERIONG 273 72 RE
Bl BB R (TAER LR ) KR R LEFEY ATE R
2 WH o A TREKE 0 REI09£37 6p TR IR
L R R B E B AP P2 24U (TR R X iﬂ)
FORKSBREFTE I 2 TH AR ELY O RLYERE TR
’*é;&ﬂf?,%aiﬁ-ﬂg B RA AT G ET VA A aE xﬁ’zxm
REFEZRHFIT VEEEX > BERNEF TR AE1210P
A RL R TR LR R 0 BX B IR IR
Hore T R E12710p 4 wh2 > B4 3109127
17T 3 K LA RS b B354 kag kgt
B (TSRS S (THRLEZFLAER)
B FRRFTEXREEPRFEMEREER > L EF
=T e e Y B St PAFAL L ARR G
BRST) kL 3 *299,400~ > #p 7L N4
PR F 394,800 o ¥k SR HI09£110 ~ 12
6 £3+8287,969 » A4 ¥rF] %

| fs‘
VN
-
T
A\

1 7?" K. _—,_%” Bkl X

AR e Bt 0 3
I Y “Aé 'f 311"]?5?’;7\}2"?-—?&43 DN b 7 S AR T
WA £3112285,224~ 53 [ 55 1 3383,000+289,4
00433 4, 8554824 7,969=1228 5224]) - ¥ &P : 4o { (s

oo



AR R DS g BT A X REE 1098 T2 27T 7%

BRLRF T ETH - AT LRTT (THRLIERL
RTE) O RLEFEBRY ' '
B3 109# 122 31p s - 4 &£ A
TEFAZ BT SEREPREFOEETL "X LR
IS i~ ;Zﬂft%y o X )%7{5» 109# 127 17P 18434
AR A RARKE E o F R p 8304 2 1TFF30
@MﬁWﬁﬁﬁ’aﬂgmﬂﬁ’%iﬁi%«iﬁﬁﬂ@
24 30109% 127 17p 17PF304 X 18pF43 4 B 4% % £ UiR 2.
o A REEARTEF I AR P AL FKEEF A
i?’ﬁﬁﬁﬁi%Wﬁ?@&WW’ﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁ$@
Y dd K \/f@‘i’ SECRUEC R B9 B & SR NU B L A
A FREZ N TR ANERY DR SRR
*+109# 3 * 6B FAB/BLIKFE LS FEL2YI0F
YRR AEBRA B AP HFEIRELE - 2ammm > £ 3%
}\1 ERAAVEFRE O REARP TR EN K AE
O X wdﬁk AP AT R L RS
IAEFERIP AR P EFRE R L LA GRS PR
* 37 4, 855% ’a‘d: }\ * ”Tfi%a‘r"‘,lfl R e S TR
A BTN T RA KK LR RE T
ez a1 iv, T f F oA ¥R B2 B8 2 KT *h
FRFRHELIATVETNRL R AT
o A X BEKFERFAE R R IEIFET Y2
¢ﬁ@ﬁ@ﬁﬁi&&%’&%iﬁ§@?%

///

X *F—I/J }E\‘;F&g /éf:’i

\:

4

Er'rg'FFm BRI g



BiE A X HEA

()R £01098 10 2p B4R L e T109# R B 227 P 2 %
ﬁéiiﬁ¢?ﬁﬂﬁﬁﬁéle’iﬁﬂééﬁﬁiﬁ
PRI ) 0 RN £33295,853 % 0 PRAREE Fl4e T109#
B BT P I;,Mi P P MR MR TTRE T 1 0F
o d i (10821270 ) 4 2 Tgzed e pi-kpae
PR i A SRR O I e TR BT A T
Rd 3 M £3353,000%

@&%%mwﬂ2ﬂ7ﬂf3¢@@&E@%’ﬁ&%i$%

ok I g e kR RIR

(—),,< T EMEZ 1095110 S 127 A REEE I HRITEE B E
3828 7,969~ o

W) 2 5] 5 &k EEL A TR DT * 259,400

N

(& )7r)i’“‘ FlaXpokEEge o BB HBL Ny 152

RAF LRGP LI pAIRG R G
2 ’3—\‘70;{1,",;}.@& ﬁ.’f}:%

R F TR 0 RAFA L
BB E B F I 0 R
- ,.TE

ST
d T IFAGRPL fBE2ZF - a AEFRZEPIR > ANEF
ZERBE D SVRLEEIFLEE NV AFHELTT L
o R EARNERIEN S LR FREF LTS
PR S R 2 T FRTH AN 32 FRCE T



TR ERBER O FRTEE GGE EATLRZER
 F 2 PIRRGEFAALRZFR LG o 5E

.f%’ﬂ%ﬁﬂZﬂ TR L F e T109# & F 229 P 2 1K
2§ P 5K Fgr,a P iTAFE LT > TERL FIT A
MEE N e E g% £33285,803 7 » R Fl4e 1094
ﬁ%%ﬁmQEW£%ﬁPﬁ%ﬂ@%%ﬁﬁﬁ%lﬁ~lﬁ
ik (108# 127 ) | % "rgésr'a]’a;\};,fwj\ﬁg‘r,aéib
R K AR TME D 0T S ;{ R IR AT A & A

P8 w‘*

ﬁ&%ﬁﬂwﬁm 17p aw@@mﬁ@%’a&%zﬁ
CER S a&w ER LAEeA £H (1

-ﬁm%ﬁﬂ%83% ) 0 I ,ﬁaa¢i?ﬁ~ziﬂﬁwgﬁ
s BB Y A ?fm(i§4%$%2blm“15WMB‘2%
—272';1") IR ED > pH AT R
LR-REEFAL LB BREE 2§ TR
,siiﬁ—ﬁi%%’; P P E AT S g2 B *823/4"-0%

~N

~

ﬁﬁﬁ&%ﬂ%ﬁ”fhu,ﬂZAﬁﬁiﬁ +F o His6
LT F o J09F11 9p BEKR IR T T HF R 0 A TR
:‘w’:&’%‘tﬁ‘_ﬁgﬁ‘f”?/zw o 84 it ﬁlrﬂam
At TR ERE FOEMAR IS L RITRIIET R

PRI » TR iR 3 ﬁm@?9ﬁ90m1w
E12917p s X F kFTEF28 5 25 FIE{’ 2+ % T F
AU o PR £ B 4R o kR KR %ok
T ERE D RRAERSE e LEH % > T SR
TRy g ARk L UTR = BAEAR o (H)ar T ARy i et
FAEATT o g v A ity 1 K108 4
' R ERES FA
&L BT AR
b dfhy o e L F % B BRERS O F
%— 3J09ﬁ11”9ﬁ 129 1TR /B » SHE BHF2RAE R
FOX 0 BAD REBEIBRII G LB B REFR
‘M&@Aﬁ’ﬁ 5% B ﬁw*#ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁ

5

.

|
>~
™
el



WA BRI ATECRIE AFRRF YD

COBREREF 05 FR RZAS NSRS KR T
AR T *F A Jad e i :75’“*’5?" 123 N A
uz%ﬁ%omﬁmﬂ&:/wﬂmg, m5¥“?&

jﬁmﬁG«ﬁ%%ﬂ&ﬂé+E%Wﬂf”ﬂ%%?ﬁﬁﬁﬁ
P AR F g '?U A IEARLIE SVNRE S £ L
Wt Y > T RRR KA PEAWHARY PR R

= o (SR A ¥ s £ ETR 4R D R
FEABA A LS TS f# v — AR B AeiR Bag ik
AR TSR RE RET R ST 5 AR H A
oo A LA F A ¥ BRI L R
P EAE XA BHEANTETeALE B P BTt 4
MmZbdd e T AR A o ik BF A IR 10978127 1
TP AR EHBIN G > 7 LR BH AL LT T iy
o i&{ﬁ BER Py F 3 pF s 4 g G108 A At v g
2 B BEGEHILY R DNAFEIAL T bR S i‘}u
A 53 e b g RIEY 4 {ﬁbﬂa%iP @ B b
brite s F 2 it sz s At R Ry e
e b b A TR GERde S R T i S U 4 £ T
HAR4E > 2 mA - #4593l Benx L FZ & LT
Rk # R ?.ﬁﬂfi’! v TG F'fsfi{% o Ao 2 R
Aok TR R R AL G
g110# 37 16p FEHFL 57
F) oAt BETIRL G

BB EEF 5
(L%#HE%291-323
LERZ LB PBRER

J‘> \\\?{r 5!1

FFo g 0 dp iR bﬁ%ﬁﬁﬁ’g B g w LIRS B
M A RMEEFE Y PR RpRIRR S AR L R

EELBRIF AN EE BB ERHRIFE DT
T RBAEGBGE  REEAZTHAE (TRE
e g PG AL ¢ A z]—\}%‘!ﬁ SEREIAAER
B

dﬁ*?i—f .3{] ,J: /»% J\i )7? 4 f; » £ (e



ﬁ*%ﬁ’”dwﬁkﬁ—ﬁTi%ﬁﬁﬂ&%*%’EW&W
AR A BREZAS (R AREF409F ) 0 B
oK E ERE T AR A LT AR e R
EAPUCR A 254 2 5 0 @ 2 kAU BRB TR o
VIR GERMERZ N2 9T RE L3 F P DB E LR R
Zo&F> A RE AR 31092127 17p DI G » ¥ 33
PORE30A B X~ P 1TR30~ 59> Er ¥ T 24k
;¢€ﬁgwéﬁwﬁ”wm%HZBWQEﬁﬁﬁﬁiﬂ#?
14278 (L2HL 52537 ) » A%
| % fffﬁﬁ%;&*,ﬁ%&&?&*” GEBRYRIT2Z 67
BRZVER S IHEAFLI N ARLEIERFR
R RENREF A - Bﬁ»pﬁﬁﬁ<aﬁwp
Wik~ RS RBeSEREF (LAREF507TF) - 4
2 A B 109#120 17B ELEN NI o R R Y
FRFIMANGZE BB BFFEP - FUEAZHAPR
NARFEMEL AT BT EFAPFAG Y, T
yﬁ%%mm,#@zﬁjmﬁiTé’ﬁi
W’tiﬂfm<ﬁéiWﬁ¢’Eu@%ihéﬂ%%%’ﬁwﬁﬁ%@_
S X X PR P A AR iR S P
BREEE (LABRE 54094137 ) 5 # A Hape
1) WARFEPEF AR PBMR
R GER S F XA AR LAY o AR
P BRI KR o RN A P e
> SR ’E\E'Jlﬁ,i%ﬂi‘ ~ PETE § } 8?;&’2&:Eabiﬁ'lﬁii§’f
PARRIPIR] N E A 3% ,L?m‘ HE = (ELM;E%; %2419—420
7
w
%

El
= _ 0

AN

o
o
&
ht
qL
W
X

%
ok
N
m

) :
§¢4% &&%imkﬁﬂﬁﬂ%£»~ﬂ¢ﬁ4%
B gkt A RGBS ER S P FAUEKF
A5 PAAZE - A EAGFNRFALIEZFHE AR
HAFHE L 2P RERY AETY (L3 HE
5151 ~ 269-272F ) » 7 & 4 LM ERH =15 - K F Pk



A I REWTH SRS > REFF P EFEAME ) Tk
R & %“1094&12” 17p 18pF43 4 3F o 7 A 2. FF » 45 F] A
r]’% BLARAS 7 o
. i&& Tz b L EB R e~ T TSR g g
w,%ia SEFEFENFRFBEAET A (LFF
L H25F ) o B2 A RFET ST109# 127 1TP & [k 78
R X BT 1 ®, 8R4 X BT A8 %k
T A AR B FEE A LB KEREGRE AR
Wy PISEA3A A A Z IR ¢ e i F AL A
R3ta » BAF L (TARLZPBHEL) W ARGFEPFE
AL AERI o T LSRR .fsf]fg*l » RBRT ehLEE
Y B L (E 35 g\n%ﬁﬁﬁﬁ iﬁ?%&&’ﬁﬁ
FPAMASESTEF (LABRES 499~506—507F)
49?995 <mt4w&éﬁﬂ>%“ﬂmw"ﬂfpﬂ%% A “’J’*
CR o E A EREE NS fFAEIERE B
o REFIAT AR %uﬁk&ﬂ&’ﬂ&ﬁaiéﬂﬁ
AMEEZ (R AMRE %514-~520-021F ) » o4 2 M B
CEpR At AR TR FAPE (L FFE F325-331
F) o BRRESE PR B OREL I REZ N2 AR
@%L.,% CRRE R A T o A Lk L R
A MER Y1098 120 17p 18pF43 4 3% o 7 A 2. pF 5 7]
;ﬂéﬁ@Mm@riﬁ’@44ﬁé fo i LB R R

v
=

\H

<

*_

Sl SR AP R E AR A R A 5 kA
TR ~ b DR EPN IR e 5 4 E AR i A ROR
ot E - BRE{HERERTEIBR- R a A
GEREEY S AW G TN L R &I ]
Fed s B Z BE o ¢ 7R BR R BRK

\

!

10!

NS

e
ok S

_?l*_

SR HP W AL W AN o £ UB BT A B
20 1098 T 2TP PRELR LR > X E T LR
HRETE O RUKPBRBATO82,93372 & 0 Aaderd £



(L mE5406F ) 23 s X RLRTE
(L% E%233-244F ) » B¢ (e Ppo YR
109# 127 31 p wn - % LR 1 { 3% 5 75
(REITIPFAP S BAZTHAE R F%$/;B$?§€€’éﬁi A
BREEFELD S R 4ﬂm;i# .

¥ 5%408F ) » Za w4 iz 21094122 17Tp X %K E &%
4ﬁ’ﬁ%%a$iﬁsiﬂ%\1ro¢/”4ﬂpfﬂ
ARFEPEEA D FF G AT RS Pk R2 A
A 3]s & e B =8 ﬁh%“? T AT p SR &g
KX MREiEd £33 (R#$%%“5M%&WF) Ak 2
Fupeh 2 A BN109#- 127 17p 18434 3% » s Z KR E &
FAHA A2 FHEE G BE S LR &
LEE

6. 4 M BEN RINER o ARRL L BR S © L@ A
R R AL S EER R F LT LR
?\lugﬁ, B-’— T;:;‘":‘F ’

2

(CEER NI 1

FIERTHE FALEN T 3 a2 AR
- TR R
Ly AT G R E BRI S TR A ~ R 109#3

6p % _—“_/%}\F‘i‘ﬁg #30109% 127 10p % & 4R
IR RM R LA LR B TS R
f_.f?f‘:,‘é_‘}‘y T %R{M'I » R AL R REEF AL kA
HEFR 97 ) A e w R R & o F Ervidd 54 B

f\gllomﬂ 16p T2 ERGRIBREIT L (LFFE
%2296 ) B A AL RERA 1S T AL Jadw
ﬁUﬁ%?mLm«Eém’wﬁﬁ T REEE

PHLRERFMSFEEMLIL . RiRR #2300

o
i%’i%?ﬁ
S ERR RN S SR

LAFPR 1 T AmedL > @FLHY > Bt itz
Bé’:“{;f‘fi sy 1 T/E‘f,/f’:,éa\%"ﬂi =t > r‘ﬁﬁ;ﬁ?ﬂ{fﬁ—{g)’é%g&\ 'JI;—L

*
fl
B RS R AP S IHIRA 2R > 8% 50568 T P



T o x ETABIPA FE Y Bkl o RFIE L]0P
TR &R wE > d %&Faé*a\%ﬁﬁﬁ%é AR

NFAcH g o RARM FRCARA PHE A Ak 0 M @iﬁﬂ
®RET EJ&T“L 23R IR 2 = ) 1;,56},—7\}\&:3)@3‘?“//1;5%@
EERTE I BORFERE ORI ER Y B FRATRI0M
m%%’%iﬁ&%@%%ﬁﬂﬁ\$nﬁ¥hﬁﬁﬁﬁ
T o Hé ' gk J,ﬁ‘ii#iéﬁi%?.f‘:f]%é A R KRR

(&iﬁ%‘mm&mﬁ)’1p$%$@m¢\;g$
HEPL 1R Ed 1 EHIHE 5@51”@;& A X wIg
(Q%J%%‘Tw148ﬂi)’2£f R op Rt R
A BB OR NIFE £33 3, mmf°£109&11”‘125._
%i'r}\SZ:QT? 969 ~ > é?_ 6321168969~ [2-5 5% 1 3383,0

oA AL NREAG F2F 0 Af R R
i#ﬁ%&pﬁ , fg;%_j\j\& gﬁ?ﬂf 2 8 % 1'193331?'],5 » B
FHATE 2 F R AREEET A R2EL 2 R A
<14 ’w CRFEFE O REREAE 0 R H T2
FLT60E ~ %1T9EFHAF P~ o fa g > tLip-kF 2 gaw
FEs R w%zmmhf\—;v'*ﬂw i iR Rk £ A

E i “»wﬁﬁﬂﬁ@ﬁaﬂ%“%’ﬁﬁﬁ%mﬁﬁk
r]’;? PEBRORLETAFPLL R EE OREEZ T Fe
?ﬂ%?ﬁ gt 3R L F"’* o Ju & T H?’?}trpﬁ FeF A A RE
ﬁiﬂﬁ*%@?*’ih%ﬂﬁﬁmﬂxﬂ&ﬁ?l°

RFTFEF R 2 Ed 0 K2 f'rzw B 0 AT
B 2 R R BN R 2 AR S AR
éf’vﬁﬁﬁqﬁgﬁﬁ;?ﬁﬂfﬁ*@z&47ié’i .

10



RREHE FHEATREEEAEEALE T N2 R
%ﬂﬁﬂ’ﬂ%%£$ﬁﬁiwﬁu4 SR B R
@i Rpeh o i $4958 B 195 ~ %2278 % 1:5 C H 29 T

PR X FVETTRFLED > IO BERE O B
RET 2R EFRL > EGg R T R o kSRR Y
FLR2ESTH" G N 58 JXF kFL225g27
WRE O REHEHWRL TSR AT 0 A RERBRELF
AL T AL R RFEFe AR OP Y KL BB NG

%Hﬁﬁ&ﬁﬁfﬁ”éﬁﬁﬁﬂi?(i%%%%%&

IR PHAREGE  RREFLRITEEEP
T2 Ag 07 Nn-FLAaX7E (L A% % 250-281
DR = RIECEURE SR o R SR LR

o A3 A A AR HAEgAR > DEEFEIF O F
B H G B 22 iy 3 L3 RE F3MERT
HP o x KL =2 Llﬁﬁﬁﬂ’ﬁﬂﬁ@ﬁﬂ?ﬁ%%
&@&11@wkﬁ’m@A@gz%§¢ﬁ1%ﬁz¢r
FiE o g iT A %—}Lf'}ﬁ&prlg;}gf ¥

94&Er_ % 935247
CHEIRE AR &% J‘
4%/@Jiﬁi%ﬂm*fw 7
ii’@ﬁﬁ&ﬁzé%&ﬁk%’
FL07 3 o Byt > hE AFAR
l116@; 969m a2 171215286, 457~
#FT & %ﬁsfvﬁmﬁ R E TR ERE Fy LR £
[+ % *-]16@969452§6¢57<0] o a2 e A Fwak
i RmidE gt o ARTAEFIYEFFIRLEIRNFZ D 2R
%4§5mm R PR R o
%va’&%wgaﬁﬁﬁz\ng SR - P
28 R B H12285,224~ 0 2 2P 11388, 224~
pATR R AEZE pAz - HP 8T, 000~ p RFRLFL

T2 gt (&R
CRFE R
2R EAT
i & #&ir ’
<aa%:=?i%

4,;4__ ,(/\],}

S

N

N

ot~
*'“‘ = m\* gw
> *‘}\-

"Wm
—n\«‘

11



BEPRGAEZE AT FHP L REEJIFF A 253

EEEY L I SR TR
- |

b AR R A

-%ﬁﬁJLF%’E‘JHﬂ,?ﬂMBW@ﬁhﬁ*iﬁ%°%’

4 T EpF A F,a}f@;— BN REL Y o

¢ = &Y B 112 E 1 ’ 7 2
FiEF MmAA

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高雄地方法院民事判決
                                      110年度訴字第864號
原      告  恩佐科技有限公司


法定代理人  黃威榛  
訴訟代理人  林石猛律師
            王朝震律師（已解除委任）
複代理人    趙禹賢律師
被      告  高雄市政府水利局


法定代理人  蔡長展  
訴訟代理人  王怡雯律師
            陳沛羲律師（已解除委任）
上列當事人間請求給付契約價金等事件，本院於民國112年3月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。經查，本件原告起訴聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）113萬8,224元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見審訴卷第9頁）。嗣於本院審理時，變更聲明為：被告應給付原告122萬5,224元，及其中113萬8,224元自起訴狀繕本送達翌日起、其中8萬7,000元自民事變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷第195頁，下稱變更後聲明）。經核變更之訴係與原訴請求之基礎事實同一，並擴張應受判決事項之聲明，自與前開規定相符，應予准許。
貳、實體事項
一、原告起訴主張：原告於民國109年1月2日得標被告發包「109年度高雄市阿公店溪及愛河上游水質淨化操作維護工作」，並與被告簽訂勞務採購契約（下稱系爭採購契約），約定契約價金新臺幣（下同）332萬5,853元，服務範圍如「109年度高雄市阿公店溪及愛河上游水質淨化操作維護工作、工作說明書附件（108年12月）」及「高雄市阿公店溪水質淨化礫間系統操作維護工作、設備清冊與簡易操作流程」所載，原告並有繳交履約保證金33萬3,000元。原告於履行系爭採購契約期間，被告職工郭名釗與原告均執有高雄市阿公店溪岡山礫間廠（下稱岡山礫間廠）鑰匙，郭名釗時常未知會原告即單獨前往操作測試設備，原告於109年3月6日即發現岡山礫間廠鼓風機室最末端內側之2-4蝶閥（下稱系爭蝶閥）有漏水、潮濕等情事，並立即通知郭名釗，郭名釗雖要求原告鎖緊系爭蝶閥，惟原告表示有危害可能，不建議對系爭蝶閥進行任何動作，以確保安全，後續郭名釗於同年12月10日又未告知原告即進入岡山礫間廠巡檢，恰又發現設備出現問題，卻直至同年12月15日始通知原告，原告即於109年12月 17日至岡山礫間廠查修，適鼓風機室發生淹水並造成該處鼓風機（下稱系爭鼓風機）受損（下稱系爭淹水事件)，且因廠區原始設計並無設置任何總開關或緊急塞閥，原告僅得以抽水方式處理，遂委託訴外人積德工程股份有限公司（下稱積德公司）抽水支出費用2萬9,400元，並自行支出更換系爭蝶閥零件費用3萬4,855元。另系爭採購契約109年11月、12月工程款經雙方驗收結算後合計82萬7,969元，被告卻因系爭淹水事件之故，拒不給付後續工程款。為此，爰依系爭採購契約、不當得利或無因管理之法律關係，請求被告給付前述款項合計122萬5,224元等語【計算式：33萬3,000+2萬9,400+3萬4,855+82萬7,969=122萬5224】。並聲明：如變更後聲明。
二、被告則以：兩造簽訂系爭採購契約後，嗣於109年7月27日辦理變更設計，並簽訂第一次契約變更議定書（下稱系爭變更議定書），變更設計後總價476萬2,933元，其中已約定原告應於109年12月31日前將系爭蝶閥更換為新品，而系爭淹水事件發生之原因，經臺灣省機械技師公會鑑定為「人為造成系爭蝶閥鬆脫移位」，且原告於109年12月17日18時43分向被告通報系爭漏水事件發生前，甫於同日8時30分至17時30分派員巡檢該處，均無任何異狀，顯見系爭漏水事件係因原告於109年12月17日17時30分至18時43分間更換系爭蝶閥之際，未依標準流程作業發生疏失所致，且系爭淹水事件發生之初，只須將系爭蝶閥推回原位即可，並非放任管線湧水再以抽水方式處理，進而造成系爭鼓風機毀損，此與郭名釗於系爭採購契約履行期間本於職責到場進行督導、系爭蝶閥前於109年3月6日發生漏水情事、郭名釗後續於同年12月10日另發現系爭鼓風機未自動運轉等事件，均無關聯，是系爭淹水事件發生既可歸責於原告，原告本應自行負擔抽水、維修費用，遑論前述抽水、維修費用本即包括在系爭變更議定書工程範圍內，被告自不得再向被告重複請求系爭蝶閥維修費用3萬4,855元，抽水費用亦應扣除工程款項差額。再者，依系爭採購契約之約定，原告承攬岡山礫間廠設備之保養、替換及維護工作，並負責系爭鼓風機之修繕及保固，不論系爭淹水事件發生是否可歸責於原告，原告本即負有維修之義務，系爭漏水事件發生後，被告依系爭採購契約之約定，定期請求原告修繕系爭鼓風機，原告先稱該處設備老舊云云，又稱係地震關係所致云云，再影射被告人員蓄意破壞設備云云，推諉卸責，拒絕修繕，被告遂發包訴外人元琪生化科技公司（下稱元琪公司）修繕系爭鼓風機支出費用152萬6,457元，並支出第三方公證費用4萬5,000元，被告自得依系爭採購契約之約定或民法第227條第2項、第495條第1項、第188條第1項前段等規定，請求原告賠償上開費用，以此作為抵銷抗辯等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。　
三、兩造不爭執事項
  ㈠原告於109年1月2日得標被告發包「109年度高雄市阿公店溪及愛河上游水質淨化操作維護工作」，並與被告簽訂系爭採購契約，約定契約價金332萬5,853元，服務範圍如「109年度高雄市阿公店溪及愛河上游水質淨化操作維護工作、工作說明書附件（108年12月）」及「高雄市阿公店溪水質淨化礫間系統操作維護工作、設備清冊與簡易操作流程」所載，原告並有繳交履約保證金33萬3,000元。
  ㈡原告於109年12月17日至岡山礫間廠查修時，鼓風機室有發生淹水並造成系爭鼓風機受損。
  ㈢系爭採購契約109年11月、12月工程款經雙方驗收結算後合計82萬7,969元。
  ㈣原告因系爭淹水事件委託積德公司抽水支出費用2萬9,400元。
  ㈤被告因系爭淹水事件發包元琪公司修繕鼓風機支出費用152萬6,457元。
四、兩造爭執事項
  ㈠系爭淹水事件發生是否可歸責於原告？
  ㈡原告得請求被告給付金額若干？
五、本院之判斷
  ㈠系爭淹水事件發生可歸責於原告
　  按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。而承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵，定作人主張工作有瑕疵，請求承攬人負物之瑕疵擔保責任者，僅須舉證證明工作有瑕疵之事實，即為已足，倘定作人進一步主張承攬人就此有可歸責之事由，自應由定作人就此負舉證之責。而民事訴訟之證明度，基於事實之蓋然性，多可符合真實之經驗，亦可肯定待證事實之存在，故當事人提出證據之證明力，足以使審理事實之民事法院對於爭執之事實認定其存在更勝於不存在之蓋然心證，即為所稱之證據優勢，法院即應為信該當事人所主張之事實為真，反之則應認該當事人主張之事實為偽。經查：
　1.原告於109年1月2日得標被告發包「109年度高雄市阿公店溪及愛河上游水質淨化操作維護工作」，並與被告簽訂系爭採購契約，約定契約價金332萬5,853元，服務範圍如「109年度高雄市阿公店溪及愛河上游水質淨化操作維護工作、工作說明書附件（108年12月）」及「高雄市阿公店溪水質淨化礫間系統操作維護工作、設備清冊與簡易操作流程」所載，而原告於109年12月17日至岡山礫間廠查修時，鼓風機室有發生淹水並造成系爭鼓風機受損等情，為兩造所不爭執（見本院卷第368-369頁），並有系爭採購契約、通訊軟體紀錄、現場照片在卷可稽（見審訴卷第21-127、150-153、269-272頁），此部分之事實，自堪先予認定。
　2.系爭漏水事件發生後，經臺灣省機械技師公會鑑定則略以：系爭蝶閥安裝在上方管與下方管法蘭之間，用8支3/4"-5英吋長螺栓與螺帽鎖住固定，其中2支螺栓安裝向上穿，其他6支向下穿。從109年11月9日維護檢查照片可發現，系爭蝶閥完好安裝在上方管與下方管法蘭之間，8支螺栓與螺帽仍有鎖住上下法蘭，法蘭盤有輕微密封性不良，但螺栓螺帽並無明顯鬆脫現象，螺帽至螺栓末端還留有約5個螺牙距。但109年12月17日系爭淹水事件發生後，法蘭上只留有2支向下穿的螺栓，且蝶閥把手也斷裂成4段。系爭蝶閥從略有滲水的正常安裝狀態，變成蝶閥移位及把手斷裂的結果，需經過卸下螺帽、抽出螺栓與把手斷裂三個過程。㈠卸下螺帽：借助工具，人手可以容易拆下，但需施力旋鬆螺帽並轉約10圈才能卸下，此步驟至少要花費數分鐘。地震或管路壓力若能產生足夠的震動或晃動，一段時間持續或長期間歇作用在蝶閥區域，也有可能鬆動螺帽，但依中央氣象局地震測報中心資料，從109年11月9日至12月17日間，台灣地區發生較大地震僅有5次，高雄市區域最大強度都只有1級，每次震動時間都不超過1分鐘，震動強度、震幅與持續時間均很難鬆動螺帽；而現場管路系統未安裝加壓馬達，最高水源高程約5公尺，最大靜壓僅有0.5大氣壓，無法產生足夠震動來源，且移位蝶閥可用人力推動回復原位，證實管路水壓大小並不足以鬆脫螺帽。㈡抽出螺栓：鬆脫螺帽後，人手很容易從螺栓孔抽出5英吋長的螺栓。但一般地震水平與垂直速度最大只有約0.3G，無法將螺栓從螺栓孔拋出，從現場鋼管有相當剛性可抵抗震幅，固定管束也沒有拉伸變形，且鬆脫掉落3支螺栓外觀正常，並無受強大張力拉長或斷裂現場，證明地震無法震斷或破壞螺栓。㈢蝶閥移位且把手斷裂成4段：蝶閥把手為懸臂式而非兩端固定結構，一般地震加速度造成的晃動或相對位移無法將其震斷。蝶閥把手下方有角度固定齒盤，齒盤上成扇形分布的齒外型正常無損壞跡象，意謂衝撞把手的巨大外力應該是介於正向或垂直向上方向的作用力，而非垂直向下或側向力。綜上所述，要發生如同109年12月17日系爭蝶閥鬆脫位移現象，首先要將鎖在6支螺栓上的螺帽卸下，也就是每個螺帽需逆時針施力旋轉約10圈才能脫離螺栓；其次要從法蘭孔中抽出或彈出4支向下的5吋螺栓，也就是需有向上外力或加速度作用在這些螺栓上，使其向上位移5吋後脫離上方法蘭螺栓孔後掉落；最後還要有正向或垂直向上大外力作用在蝶閥把手，使蝶閥移位並造成蝶閥把手斷裂成4段，不論是一般中小型地震的天災因素或是岡山礫間廠設備的既有管路壓力，理論上都是不可能完成以上三個過程，系爭蝶閥的鬆脫移位應該是人為造成的結果等語，有該會110年3月16日鑑定報告在卷可參（見審訴卷第291-323頁）。本院審酌上開鑑定報告係由公正客觀之臺灣省機械技師公會，指派合格機械技師，會同兩造前往現場會勘，聽取相關人員陳述案發當日情況，依據現場狀況、維護檢查照片、設備管路圖等客觀事證，本於專業知識與經驗綜合判斷相符與否，自然具有高度憑信性，復與證人李碩彥（即原告公司員工）於本院審理時證稱：我是原告公司環境工程業務主管，負責管理系爭採購契約，系爭漏水事件發生後，等待抽水完成，全部的人有一起下去檢視漏水的地方，查明原因是系爭蝶閥發生漏水等語相符（見本院卷第409頁），應認系爭漏水事件係肇因於系爭蝶閥遭人為卸下螺帽、抽出螺栓及對於蝶閥把手施力不當，造成系爭蝶閥鬆脫移位所致。
　3.依系爭採購契約之約定，原告負有每日到場巡視岡山礫間廠之義務，而原告人員有於109年12月17日到場巡查，並於該日8時30分簽到、同日17時30分簽退，暨正常記載電量指數及水量指數乙節，有卷附109年12月阿公店溪水質淨化礫間系統操作維護工作簽到表可查（見審訴卷第253頁），本院審酌前述簽到表係原告基於系爭採購契約業務上製作之例行性文書，具有高度之可信度，且證人郭名釗於本院審理時復證稱：原告於案發當天或前一二日都沒有反應過系爭蝶閥有損壞、漏水或閥體位移情況等語（見本院卷第507頁），堪認原告人員於109年12月17日前往岡山礫間廠巡查時，該處並未發生外人入侵或有其他異常情形甚明。參以證人李碩彥於本院審理時證稱：系爭漏水事件發生時我有在場，下午5、6點發現的，打開地面上的門走下去，看到地下室的拉門，走到那邊就看到有水，已經快要淹到腳踝，我回報群組後，大約過了半小時或1小時，被告人員林裕雄跟積德公司大約同時到場等語（見本院卷第409、413頁）；證人林裕雄（即被告機關員工）於本院審理時證稱：我是被告機關股長，負責系爭採購契約業務，當天我在鳳山行政中心，我於6點40分左右接獲李碩彥上傳漏水照片，淹水情況大概在腳踝左右而已，我到現場時大概7點多快8點，從觀測井上看下來，淹水大概已經有3米至3米5高等語（見本院卷第419-420頁），核與原告人員於109年12月17日18時43分許拍攝照片回報被告時，鼓風機室淹水情形顯然未及於一般成年人膝蓋高度，嗣被告人員於約1個小時後拍攝照片時，該處淹水情形即已明顯超過一般成年人頭部高度甚多等情相符，有兩造通訊軟體對話紀錄、案發當日現場照片在卷可考（見審訴卷第151、269-272頁），可見系爭蝶閥鬆脫移位後，水管內水流湧出水量即甚為鉅大，依案發當日時間進程以觀，系爭蝶閥應係於109年12月17日18時43分許前不久之時，始因人為因素造成鬆脫移位。
　4.而系爭蝶閥所在之岡山礫間廠，地面入出口平時均設有鎖頭，鑰匙則由兩造持有等情，有現場照片在卷可查（見審訴卷第245頁）。又原告人員確有於109年12月17日前往岡山礫間廠履行系爭採購契約工作，且斯時原告人員並未發現該處有外人入侵或其他異常情形，而系爭漏水事件亦係原告人員於當日18時43分許前不久之時發現，已如上述；反觀被告人員部分，證人郭名釗（即被告機關員工）於本院審理時證稱：我是職工，擔任系爭採購契約督工，承攬廠商在岡山礫間廠工作情形，由我到場檢查拍照，並製作督導紀錄，案發當日我都在辦公室等語（見本院卷第499、506-507頁）、證人賴昭蓉（即被告機關員工）於本院審理時證稱：我是約用人員，擔任系爭採購契約之督導，負責本案工作執行、估驗，案發當天下午我在鳳山污水處理廠，我在該處有看到林裕雄等語（見本院卷第514、520-521頁），核與被告機關個人出勤統計查詢列印資料內容相符（見審訴卷第325-331頁），堪認案發當日被告機關承辦系爭採購契約之人員，於原告通知系爭漏水事件發生到場前，均未前往岡山礫間廠，足見系爭蝶閥於109年12月17日18時43分許前不久之時，因人為因素造成鬆脫移位之前，原告人員為最後在岡山礫間廠之人員。　
  5.參以系爭蝶閥並非遭到外力隨機任意破壞，而係由人為依序卸下螺帽、抽出螺栓及對於蝶閥把手施力過程中造成鬆脫移位，此與一般修繕更換蝶閥程序實具有高度一致性。而原告依系爭採購契約，本即負有操作維護岡山礫間廠之義務，負責該處設備保養、替換及維護，包含廠內機械儀控、給排水等器材，其中即包括系爭蝶閥在內。尤以兩造簽訂系爭採購契約後，嗣於109年7月27日辦理變更設計，並簽訂系爭變更議定書，變更設計後總價476萬2,933元乙節，為兩造所不爭執（見本院卷第406頁），並有系爭變更議定書在卷可憑（見審訴卷第233-244頁），其中契約已明白約定原告應於 109年12月31日前將系爭蝶閥施工更換為新品，此觀系爭變更議定書內容甚明；證人李碩彥於本院審理時復證稱：系爭漏水事件發生前，原告公司沒有更換系爭蝶閥等語（見本院卷第408頁），足認原告迄至109年12月17日系爭淹水事故發生前，均尚未完成更換系爭蝶閥之工作。佐以證人郭名釗於本院審理時證稱：案發當天我有到現場，抽水以後，原告人員看到系爭蝶閥嚴重位移，就帶著槌子敲打系爭蝶閥，要把系爭蝶閥敲進去等語（見本院卷第506-507頁），應認被告抗辯原告人員於109年12月17日18時43分許，系爭漏水事件發生前不久之時，有持器具施工修繕或更換系爭蝶閥乙節，並非無據。
  6.勾稽上情，依卷內全部事證，本件被告所為舉證，已足使本院認定原告人員對於系爭蝶閥施工不當造成鬆脫移位乙事，達到認定其存在更勝於不存在之蓋然心證，自堪信為真實，應認系爭淹水事件發生確係可歸責於原告，此與原告主張郭名釗先前有無單獨到場操作測試設備、系爭蝶閥前於109年3月6日發生漏水情事、郭名釗於109年12月10日發現設備出現問題等節，均無關聯。原告雖又主張廠區原始設計並無設置任何總開關或緊急塞閥等語，然系爭漏水事件發生後，系爭蝶閥仍可以人力推動回復原位乙節，有卷附臺灣省機械技師公會110年3月16日鑑定報告暨檢附現場照片可查（見審訴卷第296頁），顯見系爭蝶閥鬆脫移位後，仍可以人力推動回復，藉以避免管內水流大量湧出，別無其他有利原告事證，自無強令被告設置總開關或緊急塞閥之理，應認原告此部分主張，並不可採
　㈡原告不得再行請求被告給付金額
　1.按報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第505條定有明文。又契約自開工日起，得每月估驗1次，承商於每月10日前提出估驗明細單，由機關完成審查程序後，再通知廠商提出請款單據，依相關行政程序辦理付款，機關並應先就無爭議且可單獨計價之部分辦理付款，每期估驗款均應扣除5%作為保留款；履約保證金於履約驗收合格且無待解決事項30日內發還，系爭採購契約第5條第1項、第11條第1項亦有約定。經查，兩造簽訂系爭採購契約後，原告有繳交履約保證金33萬3,000元，另系爭採購契約109年11月、12月工程款經雙方驗收結算後合計82萬7,969元等情，為兩造所不爭執（見本院卷第368-369頁），並有被告機關函文、結算驗收證明書、工程結算書、工程竣工計價單、驗收報告在卷可憑（見本院卷第181-186頁），從而，原告自得請求被告返還系爭採購契約履約保證金33萬3,000元及109年11月、12月工程款82萬7,969元，金額合計116萬969元【計算式：33萬3,000+82萬7,969=116萬969】。
　2.按未受委任，並無義務，而為他人管理事務者，其管理應依本人明示或可得推知之意思，以有利於本人之方法為之；管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，或負擔債務，或受損害時，得請求本人償還其費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債務，或賠償其損害；又無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第172條、第176條、第179條固有明文。惟查，系爭淹水事件之發生可歸責於原告，已如前述，原告本即負有回復原狀之義務，其縱有因此支出抽水及維修系爭蝶閥費用，自難謂屬為被告無因管理事務，被告亦未因此受有何不當得利，原告並不得向被告請求此部分費用。原告既不得向被告請求因系爭淹水事件支出淹水搶修費用，本院即無庸審酌其支出數額若干。
  3.按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償；因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第495條第1項、第227條第1項、第2項定有明文。又因可歸責於廠商之事由，至履約有瑕疵者，機關除依前2款規定辦理外，並得請求損害賠償，系爭採購契約第12條第7款亦有約定。經查，系爭淹水事件之發生可歸責於原告，原告對於被告因此所受之損害，自應負賠償之責，而被告因系爭淹水事件發包元琪公司修繕系爭鼓風機支出費用為152萬6,457元等情，為兩造所不爭執（見本院卷第368-369頁），並有被告機關付款憑單、估驗報告驗收結算證明書及元琪公司統一發票在卷可憑（見本院卷第251-281頁），參諸前揭說明，被告自得請求原告賠償此部分所生損害152萬6,457元。
　4.按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條規定甚明。又承攬人完成之工作有瑕疵，而其瑕疵係因可歸責於承攬人之事由所致者，承攬人應負不完全給付之債務不履行責任，定作人得請求修補或賠償損害，並有民法第264條規定之適用（最高法院94年度台上字第93號判決意旨參照）。
　　又廠商履約有逾期違約金、損害賠償、未完全履約、不符合契約規定、溢領價金或減少履約事項等情形時，機關得自應付價金中抵扣，其有不足者，得通知廠商或自保證金扣除，系爭採購契約第5條第10款亦有約定。準此，原告本得向被告請求給付金額合計116萬969元，惟被告得以152萬6,457元損害為抵銷抗辯，原告即不得再行請求被告給付前述金額【計算式：116萬969-152萬6,457< 0】。原告既已不得向被告請求前述費用，本院即毋庸另行審酌被告提出第三方公證費用4萬5,000元抵銷抗辯部分有無理由。
六、綜上所述，原告依系爭採購契約、不當得利或無因管理之法律關係，請求被告給付122萬5,224元，及其中113萬8,224元自起訴狀繕本送達翌日起、其中8萬7,000元自民事變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，經核與本判
    決結果不生影響，爰不一一論述。
八、據上論結，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 112　　年　　4　 　月　　7　　 日
                  民事第四庭  法　官　鄭伊倫
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 112　　年　　4　 　月　　7　  日
                              書記官　陳孟琳



臺灣高雄地方法院民事判決

                                      110年度訴字第864號

原      告  恩佐科技有限公司



法定代理人  黃威榛  

訴訟代理人  林石猛律師

            王朝震律師（已解除委任）

複代理人    趙禹賢律師

被      告  高雄市政府水利局



法定代理人  蔡長展  

訴訟代理人  王怡雯律師

            陳沛羲律師（已解除委任）

上列當事人間請求給付契約價金等事件，本院於民國112年3月1

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不

    在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。

    經查，本件原告起訴聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）

    113萬8,224元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率百分之5計算之利息（見審訴卷第9頁）。嗣於本院

    審理時，變更聲明為：被告應給付原告122萬5,224元，及其

    中113萬8,224元自起訴狀繕本送達翌日起、其中8萬7,000元

    自民事變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

    利率百分之5計算之利息（見本院卷第195頁，下稱變更後聲

    明）。經核變更之訴係與原訴請求之基礎事實同一，並擴張

    應受判決事項之聲明，自與前開規定相符，應予准許。

貳、實體事項

一、原告起訴主張：原告於民國109年1月2日得標被告發包「109

    年度高雄市阿公店溪及愛河上游水質淨化操作維護工作」，

    並與被告簽訂勞務採購契約（下稱系爭採購契約），約定契

    約價金新臺幣（下同）332萬5,853元，服務範圍如「109年

    度高雄市阿公店溪及愛河上游水質淨化操作維護工作、工作

    說明書附件（108年12月）」及「高雄市阿公店溪水質淨化

    礫間系統操作維護工作、設備清冊與簡易操作流程」所載，

    原告並有繳交履約保證金33萬3,000元。原告於履行系爭採

    購契約期間，被告職工郭名釗與原告均執有高雄市阿公店溪

    岡山礫間廠（下稱岡山礫間廠）鑰匙，郭名釗時常未知會原

    告即單獨前往操作測試設備，原告於109年3月6日即發現岡

    山礫間廠鼓風機室最末端內側之2-4蝶閥（下稱系爭蝶閥）

    有漏水、潮濕等情事，並立即通知郭名釗，郭名釗雖要求原

    告鎖緊系爭蝶閥，惟原告表示有危害可能，不建議對系爭蝶

    閥進行任何動作，以確保安全，後續郭名釗於同年12月10日

    又未告知原告即進入岡山礫間廠巡檢，恰又發現設備出現問

    題，卻直至同年12月15日始通知原告，原告即於109年12月 

    17日至岡山礫間廠查修，適鼓風機室發生淹水並造成該處鼓

    風機（下稱系爭鼓風機）受損（下稱系爭淹水事件)，且因

    廠區原始設計並無設置任何總開關或緊急塞閥，原告僅得以

    抽水方式處理，遂委託訴外人積德工程股份有限公司（下稱

    積德公司）抽水支出費用2萬9,400元，並自行支出更換系爭

    蝶閥零件費用3萬4,855元。另系爭採購契約109年11月、12

    月工程款經雙方驗收結算後合計82萬7,969元，被告卻因系

    爭淹水事件之故，拒不給付後續工程款。為此，爰依系爭採

    購契約、不當得利或無因管理之法律關係，請求被告給付前

    述款項合計122萬5,224元等語【計算式：33萬3,000+2萬9,4

    00+3萬4,855+82萬7,969=122萬5224】。並聲明：如變更後

    聲明。

二、被告則以：兩造簽訂系爭採購契約後，嗣於109年7月27日辦

    理變更設計，並簽訂第一次契約變更議定書（下稱系爭變更

    議定書），變更設計後總價476萬2,933元，其中已約定原告

    應於109年12月31日前將系爭蝶閥更換為新品，而系爭淹水

    事件發生之原因，經臺灣省機械技師公會鑑定為「人為造成

    系爭蝶閥鬆脫移位」，且原告於109年12月17日18時43分向

    被告通報系爭漏水事件發生前，甫於同日8時30分至17時30

    分派員巡檢該處，均無任何異狀，顯見系爭漏水事件係因原

    告於109年12月17日17時30分至18時43分間更換系爭蝶閥之

    際，未依標準流程作業發生疏失所致，且系爭淹水事件發生

    之初，只須將系爭蝶閥推回原位即可，並非放任管線湧水再

    以抽水方式處理，進而造成系爭鼓風機毀損，此與郭名釗於

    系爭採購契約履行期間本於職責到場進行督導、系爭蝶閥前

    於109年3月6日發生漏水情事、郭名釗後續於同年12月10日

    另發現系爭鼓風機未自動運轉等事件，均無關聯，是系爭淹

    水事件發生既可歸責於原告，原告本應自行負擔抽水、維修

    費用，遑論前述抽水、維修費用本即包括在系爭變更議定書

    工程範圍內，被告自不得再向被告重複請求系爭蝶閥維修費

    用3萬4,855元，抽水費用亦應扣除工程款項差額。再者，依

    系爭採購契約之約定，原告承攬岡山礫間廠設備之保養、替

    換及維護工作，並負責系爭鼓風機之修繕及保固，不論系爭

    淹水事件發生是否可歸責於原告，原告本即負有維修之義務

    ，系爭漏水事件發生後，被告依系爭採購契約之約定，定期

    請求原告修繕系爭鼓風機，原告先稱該處設備老舊云云，又

    稱係地震關係所致云云，再影射被告人員蓄意破壞設備云云

    ，推諉卸責，拒絕修繕，被告遂發包訴外人元琪生化科技公

    司（下稱元琪公司）修繕系爭鼓風機支出費用152萬6,457元

    ，並支出第三方公證費用4萬5,000元，被告自得依系爭採購

    契約之約定或民法第227條第2項、第495條第1項、第188條

    第1項前段等規定，請求原告賠償上開費用，以此作為抵銷

    抗辯等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。　

三、兩造不爭執事項

  ㈠原告於109年1月2日得標被告發包「109年度高雄市阿公店溪

    及愛河上游水質淨化操作維護工作」，並與被告簽訂系爭採

    購契約，約定契約價金332萬5,853元，服務範圍如「109年

    度高雄市阿公店溪及愛河上游水質淨化操作維護工作、工作

    說明書附件（108年12月）」及「高雄市阿公店溪水質淨化

    礫間系統操作維護工作、設備清冊與簡易操作流程」所載，

    原告並有繳交履約保證金33萬3,000元。

  ㈡原告於109年12月17日至岡山礫間廠查修時，鼓風機室有發生

    淹水並造成系爭鼓風機受損。

  ㈢系爭採購契約109年11月、12月工程款經雙方驗收結算後合計

    82萬7,969元。

  ㈣原告因系爭淹水事件委託積德公司抽水支出費用2萬9,400元

    。

  ㈤被告因系爭淹水事件發包元琪公司修繕鼓風機支出費用152萬

    6,457元。

四、兩造爭執事項

  ㈠系爭淹水事件發生是否可歸責於原告？

  ㈡原告得請求被告給付金額若干？

五、本院之判斷

  ㈠系爭淹水事件發生可歸責於原告

　  按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。而承攬人完成工作，應

    使其具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約

    定使用之瑕疵，定作人主張工作有瑕疵，請求承攬人負物之

    瑕疵擔保責任者，僅須舉證證明工作有瑕疵之事實，即為已

    足，倘定作人進一步主張承攬人就此有可歸責之事由，自應

    由定作人就此負舉證之責。而民事訴訟之證明度，基於事實

    之蓋然性，多可符合真實之經驗，亦可肯定待證事實之存在

    ，故當事人提出證據之證明力，足以使審理事實之民事法院

    對於爭執之事實認定其存在更勝於不存在之蓋然心證，即為

    所稱之證據優勢，法院即應為信該當事人所主張之事實為真

    ，反之則應認該當事人主張之事實為偽。經查：

　1.原告於109年1月2日得標被告發包「109年度高雄市阿公店溪

    及愛河上游水質淨化操作維護工作」，並與被告簽訂系爭採

    購契約，約定契約價金332萬5,853元，服務範圍如「109年

    度高雄市阿公店溪及愛河上游水質淨化操作維護工作、工作

    說明書附件（108年12月）」及「高雄市阿公店溪水質淨化

    礫間系統操作維護工作、設備清冊與簡易操作流程」所載，

    而原告於109年12月17日至岡山礫間廠查修時，鼓風機室有

    發生淹水並造成系爭鼓風機受損等情，為兩造所不爭執（見

    本院卷第368-369頁），並有系爭採購契約、通訊軟體紀錄

    、現場照片在卷可稽（見審訴卷第21-127、150-153、269-2

    72頁），此部分之事實，自堪先予認定。

　2.系爭漏水事件發生後，經臺灣省機械技師公會鑑定則略以：

    系爭蝶閥安裝在上方管與下方管法蘭之間，用8支3/4"-5英

    吋長螺栓與螺帽鎖住固定，其中2支螺栓安裝向上穿，其他6

    支向下穿。從109年11月9日維護檢查照片可發現，系爭蝶閥

    完好安裝在上方管與下方管法蘭之間，8支螺栓與螺帽仍有

    鎖住上下法蘭，法蘭盤有輕微密封性不良，但螺栓螺帽並無

    明顯鬆脫現象，螺帽至螺栓末端還留有約5個螺牙距。但109

    年12月17日系爭淹水事件發生後，法蘭上只留有2支向下穿

    的螺栓，且蝶閥把手也斷裂成4段。系爭蝶閥從略有滲水的

    正常安裝狀態，變成蝶閥移位及把手斷裂的結果，需經過卸

    下螺帽、抽出螺栓與把手斷裂三個過程。㈠卸下螺帽：借助

    工具，人手可以容易拆下，但需施力旋鬆螺帽並轉約10圈才

    能卸下，此步驟至少要花費數分鐘。地震或管路壓力若能產

    生足夠的震動或晃動，一段時間持續或長期間歇作用在蝶閥

    區域，也有可能鬆動螺帽，但依中央氣象局地震測報中心資

    料，從109年11月9日至12月17日間，台灣地區發生較大地震

    僅有5次，高雄市區域最大強度都只有1級，每次震動時間都

    不超過1分鐘，震動強度、震幅與持續時間均很難鬆動螺帽

    ；而現場管路系統未安裝加壓馬達，最高水源高程約5公尺

    ，最大靜壓僅有0.5大氣壓，無法產生足夠震動來源，且移

    位蝶閥可用人力推動回復原位，證實管路水壓大小並不足以

    鬆脫螺帽。㈡抽出螺栓：鬆脫螺帽後，人手很容易從螺栓孔

    抽出5英吋長的螺栓。但一般地震水平與垂直速度最大只有

    約0.3G，無法將螺栓從螺栓孔拋出，從現場鋼管有相當剛性

    可抵抗震幅，固定管束也沒有拉伸變形，且鬆脫掉落3支螺

    栓外觀正常，並無受強大張力拉長或斷裂現場，證明地震無

    法震斷或破壞螺栓。㈢蝶閥移位且把手斷裂成4段：蝶閥把手

    為懸臂式而非兩端固定結構，一般地震加速度造成的晃動或

    相對位移無法將其震斷。蝶閥把手下方有角度固定齒盤，齒

    盤上成扇形分布的齒外型正常無損壞跡象，意謂衝撞把手的

    巨大外力應該是介於正向或垂直向上方向的作用力，而非垂

    直向下或側向力。綜上所述，要發生如同109年12月17日系

    爭蝶閥鬆脫位移現象，首先要將鎖在6支螺栓上的螺帽卸下

    ，也就是每個螺帽需逆時針施力旋轉約10圈才能脫離螺栓；

    其次要從法蘭孔中抽出或彈出4支向下的5吋螺栓，也就是需

    有向上外力或加速度作用在這些螺栓上，使其向上位移5吋

    後脫離上方法蘭螺栓孔後掉落；最後還要有正向或垂直向上

    大外力作用在蝶閥把手，使蝶閥移位並造成蝶閥把手斷裂成

    4段，不論是一般中小型地震的天災因素或是岡山礫間廠設

    備的既有管路壓力，理論上都是不可能完成以上三個過程，

    系爭蝶閥的鬆脫移位應該是人為造成的結果等語，有該會11

    0年3月16日鑑定報告在卷可參（見審訴卷第291-323頁）。

    本院審酌上開鑑定報告係由公正客觀之臺灣省機械技師公會

    ，指派合格機械技師，會同兩造前往現場會勘，聽取相關人

    員陳述案發當日情況，依據現場狀況、維護檢查照片、設備

    管路圖等客觀事證，本於專業知識與經驗綜合判斷相符與否

    ，自然具有高度憑信性，復與證人李碩彥（即原告公司員工

    ）於本院審理時證稱：我是原告公司環境工程業務主管，負

    責管理系爭採購契約，系爭漏水事件發生後，等待抽水完成

    ，全部的人有一起下去檢視漏水的地方，查明原因是系爭蝶

    閥發生漏水等語相符（見本院卷第409頁），應認系爭漏水

    事件係肇因於系爭蝶閥遭人為卸下螺帽、抽出螺栓及對於蝶

    閥把手施力不當，造成系爭蝶閥鬆脫移位所致。

　3.依系爭採購契約之約定，原告負有每日到場巡視岡山礫間廠

    之義務，而原告人員有於109年12月17日到場巡查，並於該

    日8時30分簽到、同日17時30分簽退，暨正常記載電量指數

    及水量指數乙節，有卷附109年12月阿公店溪水質淨化礫間

    系統操作維護工作簽到表可查（見審訴卷第253頁），本院

    審酌前述簽到表係原告基於系爭採購契約業務上製作之例行

    性文書，具有高度之可信度，且證人郭名釗於本院審理時復

    證稱：原告於案發當天或前一二日都沒有反應過系爭蝶閥有

    損壞、漏水或閥體位移情況等語（見本院卷第507頁），堪

    認原告人員於109年12月17日前往岡山礫間廠巡查時，該處

    並未發生外人入侵或有其他異常情形甚明。參以證人李碩彥

    於本院審理時證稱：系爭漏水事件發生時我有在場，下午5

    、6點發現的，打開地面上的門走下去，看到地下室的拉門

    ，走到那邊就看到有水，已經快要淹到腳踝，我回報群組後

    ，大約過了半小時或1小時，被告人員林裕雄跟積德公司大

    約同時到場等語（見本院卷第409、413頁）；證人林裕雄（

    即被告機關員工）於本院審理時證稱：我是被告機關股長，

    負責系爭採購契約業務，當天我在鳳山行政中心，我於6點4

    0分左右接獲李碩彥上傳漏水照片，淹水情況大概在腳踝左

    右而已，我到現場時大概7點多快8點，從觀測井上看下來，

    淹水大概已經有3米至3米5高等語（見本院卷第419-420頁）

    ，核與原告人員於109年12月17日18時43分許拍攝照片回報

    被告時，鼓風機室淹水情形顯然未及於一般成年人膝蓋高度

    ，嗣被告人員於約1個小時後拍攝照片時，該處淹水情形即

    已明顯超過一般成年人頭部高度甚多等情相符，有兩造通訊

    軟體對話紀錄、案發當日現場照片在卷可考（見審訴卷第15

    1、269-272頁），可見系爭蝶閥鬆脫移位後，水管內水流湧

    出水量即甚為鉅大，依案發當日時間進程以觀，系爭蝶閥應

    係於109年12月17日18時43分許前不久之時，始因人為因素

    造成鬆脫移位。

　4.而系爭蝶閥所在之岡山礫間廠，地面入出口平時均設有鎖頭

    ，鑰匙則由兩造持有等情，有現場照片在卷可查（見審訴卷

    第245頁）。又原告人員確有於109年12月17日前往岡山礫間

    廠履行系爭採購契約工作，且斯時原告人員並未發現該處有

    外人入侵或其他異常情形，而系爭漏水事件亦係原告人員於

    當日18時43分許前不久之時發現，已如上述；反觀被告人員

    部分，證人郭名釗（即被告機關員工）於本院審理時證稱：

    我是職工，擔任系爭採購契約督工，承攬廠商在岡山礫間廠

    工作情形，由我到場檢查拍照，並製作督導紀錄，案發當日

    我都在辦公室等語（見本院卷第499、506-507頁）、證人賴

    昭蓉（即被告機關員工）於本院審理時證稱：我是約用人員

    ，擔任系爭採購契約之督導，負責本案工作執行、估驗，案

    發當天下午我在鳳山污水處理廠，我在該處有看到林裕雄等

    語（見本院卷第514、520-521頁），核與被告機關個人出勤

    統計查詢列印資料內容相符（見審訴卷第325-331頁），堪

    認案發當日被告機關承辦系爭採購契約之人員，於原告通知

    系爭漏水事件發生到場前，均未前往岡山礫間廠，足見系爭

    蝶閥於109年12月17日18時43分許前不久之時，因人為因素

    造成鬆脫移位之前，原告人員為最後在岡山礫間廠之人員。

    　

  5.參以系爭蝶閥並非遭到外力隨機任意破壞，而係由人為依序

    卸下螺帽、抽出螺栓及對於蝶閥把手施力過程中造成鬆脫移

    位，此與一般修繕更換蝶閥程序實具有高度一致性。而原告

    依系爭採購契約，本即負有操作維護岡山礫間廠之義務，負

    責該處設備保養、替換及維護，包含廠內機械儀控、給排水

    等器材，其中即包括系爭蝶閥在內。尤以兩造簽訂系爭採購

    契約後，嗣於109年7月27日辦理變更設計，並簽訂系爭變更

    議定書，變更設計後總價476萬2,933元乙節，為兩造所不爭

    執（見本院卷第406頁），並有系爭變更議定書在卷可憑（

    見審訴卷第233-244頁），其中契約已明白約定原告應於 10

    9年12月31日前將系爭蝶閥施工更換為新品，此觀系爭變更

    議定書內容甚明；證人李碩彥於本院審理時復證稱：系爭漏

    水事件發生前，原告公司沒有更換系爭蝶閥等語（見本院卷

    第408頁），足認原告迄至109年12月17日系爭淹水事故發生

    前，均尚未完成更換系爭蝶閥之工作。佐以證人郭名釗於本

    院審理時證稱：案發當天我有到現場，抽水以後，原告人員

    看到系爭蝶閥嚴重位移，就帶著槌子敲打系爭蝶閥，要把系

    爭蝶閥敲進去等語（見本院卷第506-507頁），應認被告抗

    辯原告人員於109年12月17日18時43分許，系爭漏水事件發

    生前不久之時，有持器具施工修繕或更換系爭蝶閥乙節，並

    非無據。

  6.勾稽上情，依卷內全部事證，本件被告所為舉證，已足使本

    院認定原告人員對於系爭蝶閥施工不當造成鬆脫移位乙事，

    達到認定其存在更勝於不存在之蓋然心證，自堪信為真實，

    應認系爭淹水事件發生確係可歸責於原告，此與原告主張郭

    名釗先前有無單獨到場操作測試設備、系爭蝶閥前於109年3

    月6日發生漏水情事、郭名釗於109年12月10日發現設備出現

    問題等節，均無關聯。原告雖又主張廠區原始設計並無設置

    任何總開關或緊急塞閥等語，然系爭漏水事件發生後，系爭

    蝶閥仍可以人力推動回復原位乙節，有卷附臺灣省機械技師

    公會110年3月16日鑑定報告暨檢附現場照片可查（見審訴卷

    第296頁），顯見系爭蝶閥鬆脫移位後，仍可以人力推動回

    復，藉以避免管內水流大量湧出，別無其他有利原告事證，

    自無強令被告設置總開關或緊急塞閥之理，應認原告此部分

    主張，並不可採

　㈡原告不得再行請求被告給付金額

　1.按報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成

    時給付之，工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應

    於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第505條定有明

    文。又契約自開工日起，得每月估驗1次，承商於每月10日

    前提出估驗明細單，由機關完成審查程序後，再通知廠商提

    出請款單據，依相關行政程序辦理付款，機關並應先就無爭

    議且可單獨計價之部分辦理付款，每期估驗款均應扣除5%作

    為保留款；履約保證金於履約驗收合格且無待解決事項30日

    內發還，系爭採購契約第5條第1項、第11條第1項亦有約定

    。經查，兩造簽訂系爭採購契約後，原告有繳交履約保證金

    33萬3,000元，另系爭採購契約109年11月、12月工程款經雙

    方驗收結算後合計82萬7,969元等情，為兩造所不爭執（見

    本院卷第368-369頁），並有被告機關函文、結算驗收證明

    書、工程結算書、工程竣工計價單、驗收報告在卷可憑（見

    本院卷第181-186頁），從而，原告自得請求被告返還系爭

    採購契約履約保證金33萬3,000元及109年11月、12月工程款

    82萬7,969元，金額合計116萬969元【計算式：33萬3,000+8

    2萬7,969=116萬969】。

　2.按未受委任，並無義務，而為他人管理事務者，其管理應依

    本人明示或可得推知之意思，以有利於本人之方法為之；管

    理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思者

    ，管理人為本人支出必要或有益之費用，或負擔債務，或受

    損害時，得請求本人償還其費用及自支出時起之利息，或清

    償其所負擔之債務，或賠償其損害；又無法律上之原因而受

    利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第172條、第1

    76條、第179條固有明文。惟查，系爭淹水事件之發生可歸

    責於原告，已如前述，原告本即負有回復原狀之義務，其縱

    有因此支出抽水及維修系爭蝶閥費用，自難謂屬為被告無因

    管理事務，被告亦未因此受有何不當得利，原告並不得向被

    告請求此部分費用。原告既不得向被告請求因系爭淹水事件

    支出淹水搶修費用，本院即無庸審酌其支出數額若干。

  3.按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除

    依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外

    ，並得請求損害賠償；因可歸責於債務人之事由，致為不完

    全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使

    其權利，因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得

    請求賠償，民法第495條第1項、第227條第1項、第2項定有

    明文。又因可歸責於廠商之事由，至履約有瑕疵者，機關除

    依前2款規定辦理外，並得請求損害賠償，系爭採購契約第1

    2條第7款亦有約定。經查，系爭淹水事件之發生可歸責於原

    告，原告對於被告因此所受之損害，自應負賠償之責，而被

    告因系爭淹水事件發包元琪公司修繕系爭鼓風機支出費用為

    152萬6,457元等情，為兩造所不爭執（見本院卷第368-369

    頁），並有被告機關付款憑單、估驗報告驗收結算證明書及

    元琪公司統一發票在卷可憑（見本院卷第251-281頁），參

    諸前揭說明，被告自得請求原告賠償此部分所生損害152萬6

    ,457元。

　4.按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

    得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條規定

    甚明。又承攬人完成之工作有瑕疵，而其瑕疵係因可歸責於

    承攬人之事由所致者，承攬人應負不完全給付之債務不履行

    責任，定作人得請求修補或賠償損害，並有民法第264條規

    定之適用（最高法院94年度台上字第93號判決意旨參照）。

　　又廠商履約有逾期違約金、損害賠償、未完全履約、不符合

    契約規定、溢領價金或減少履約事項等情形時，機關得自應

    付價金中抵扣，其有不足者，得通知廠商或自保證金扣除，

    系爭採購契約第5條第10款亦有約定。準此，原告本得向被

    告請求給付金額合計116萬969元，惟被告得以152萬6,457元

    損害為抵銷抗辯，原告即不得再行請求被告給付前述金額【

    計算式：116萬969-152萬6,457< 0】。原告既已不得向被告

    請求前述費用，本院即毋庸另行審酌被告提出第三方公證費

    用4萬5,000元抵銷抗辯部分有無理由。

六、綜上所述，原告依系爭採購契約、不當得利或無因管理之法

    律關係，請求被告給付122萬5,224元，及其中113萬8,224元

    自起訴狀繕本送達翌日起、其中8萬7,000元自民事變更訴之

    聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計

    算之利息，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，經核與本判

    決結果不生影響，爰不一一論述。

八、據上論結，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 112　　年　　4　 　月　　7　　 日

                  民事第四庭  法　官　鄭伊倫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 112　　年　　4　 　月　　7　  日

                              書記官　陳孟琳






臺灣高雄地方法院民事判決

                                      110年度訴字第864號

原      告  恩佐科技有限公司



法定代理人  黃威榛  

訴訟代理人  林石猛律師

            王朝震律師（已解除委任）

複代理人    趙禹賢律師

被      告  高雄市政府水利局



法定代理人  蔡長展  

訴訟代理人  王怡雯律師

            陳沛羲律師（已解除委任）

上列當事人間請求給付契約價金等事件，本院於民國112年3月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。經查，本件原告起訴聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）113萬8,224元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見審訴卷第9頁）。嗣於本院審理時，變更聲明為：被告應給付原告122萬5,224元，及其中113萬8,224元自起訴狀繕本送達翌日起、其中8萬7,000元自民事變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷第195頁，下稱變更後聲明）。經核變更之訴係與原訴請求之基礎事實同一，並擴張應受判決事項之聲明，自與前開規定相符，應予准許。

貳、實體事項

一、原告起訴主張：原告於民國109年1月2日得標被告發包「109年度高雄市阿公店溪及愛河上游水質淨化操作維護工作」，並與被告簽訂勞務採購契約（下稱系爭採購契約），約定契約價金新臺幣（下同）332萬5,853元，服務範圍如「109年度高雄市阿公店溪及愛河上游水質淨化操作維護工作、工作說明書附件（108年12月）」及「高雄市阿公店溪水質淨化礫間系統操作維護工作、設備清冊與簡易操作流程」所載，原告並有繳交履約保證金33萬3,000元。原告於履行系爭採購契約期間，被告職工郭名釗與原告均執有高雄市阿公店溪岡山礫間廠（下稱岡山礫間廠）鑰匙，郭名釗時常未知會原告即單獨前往操作測試設備，原告於109年3月6日即發現岡山礫間廠鼓風機室最末端內側之2-4蝶閥（下稱系爭蝶閥）有漏水、潮濕等情事，並立即通知郭名釗，郭名釗雖要求原告鎖緊系爭蝶閥，惟原告表示有危害可能，不建議對系爭蝶閥進行任何動作，以確保安全，後續郭名釗於同年12月10日又未告知原告即進入岡山礫間廠巡檢，恰又發現設備出現問題，卻直至同年12月15日始通知原告，原告即於109年12月 17日至岡山礫間廠查修，適鼓風機室發生淹水並造成該處鼓風機（下稱系爭鼓風機）受損（下稱系爭淹水事件)，且因廠區原始設計並無設置任何總開關或緊急塞閥，原告僅得以抽水方式處理，遂委託訴外人積德工程股份有限公司（下稱積德公司）抽水支出費用2萬9,400元，並自行支出更換系爭蝶閥零件費用3萬4,855元。另系爭採購契約109年11月、12月工程款經雙方驗收結算後合計82萬7,969元，被告卻因系爭淹水事件之故，拒不給付後續工程款。為此，爰依系爭採購契約、不當得利或無因管理之法律關係，請求被告給付前述款項合計122萬5,224元等語【計算式：33萬3,000+2萬9,400+3萬4,855+82萬7,969=122萬5224】。並聲明：如變更後聲明。

二、被告則以：兩造簽訂系爭採購契約後，嗣於109年7月27日辦理變更設計，並簽訂第一次契約變更議定書（下稱系爭變更議定書），變更設計後總價476萬2,933元，其中已約定原告應於109年12月31日前將系爭蝶閥更換為新品，而系爭淹水事件發生之原因，經臺灣省機械技師公會鑑定為「人為造成系爭蝶閥鬆脫移位」，且原告於109年12月17日18時43分向被告通報系爭漏水事件發生前，甫於同日8時30分至17時30分派員巡檢該處，均無任何異狀，顯見系爭漏水事件係因原告於109年12月17日17時30分至18時43分間更換系爭蝶閥之際，未依標準流程作業發生疏失所致，且系爭淹水事件發生之初，只須將系爭蝶閥推回原位即可，並非放任管線湧水再以抽水方式處理，進而造成系爭鼓風機毀損，此與郭名釗於系爭採購契約履行期間本於職責到場進行督導、系爭蝶閥前於109年3月6日發生漏水情事、郭名釗後續於同年12月10日另發現系爭鼓風機未自動運轉等事件，均無關聯，是系爭淹水事件發生既可歸責於原告，原告本應自行負擔抽水、維修費用，遑論前述抽水、維修費用本即包括在系爭變更議定書工程範圍內，被告自不得再向被告重複請求系爭蝶閥維修費用3萬4,855元，抽水費用亦應扣除工程款項差額。再者，依系爭採購契約之約定，原告承攬岡山礫間廠設備之保養、替換及維護工作，並負責系爭鼓風機之修繕及保固，不論系爭淹水事件發生是否可歸責於原告，原告本即負有維修之義務，系爭漏水事件發生後，被告依系爭採購契約之約定，定期請求原告修繕系爭鼓風機，原告先稱該處設備老舊云云，又稱係地震關係所致云云，再影射被告人員蓄意破壞設備云云，推諉卸責，拒絕修繕，被告遂發包訴外人元琪生化科技公司（下稱元琪公司）修繕系爭鼓風機支出費用152萬6,457元，並支出第三方公證費用4萬5,000元，被告自得依系爭採購契約之約定或民法第227條第2項、第495條第1項、第188條第1項前段等規定，請求原告賠償上開費用，以此作為抵銷抗辯等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。　

三、兩造不爭執事項

  ㈠原告於109年1月2日得標被告發包「109年度高雄市阿公店溪及愛河上游水質淨化操作維護工作」，並與被告簽訂系爭採購契約，約定契約價金332萬5,853元，服務範圍如「109年度高雄市阿公店溪及愛河上游水質淨化操作維護工作、工作說明書附件（108年12月）」及「高雄市阿公店溪水質淨化礫間系統操作維護工作、設備清冊與簡易操作流程」所載，原告並有繳交履約保證金33萬3,000元。

  ㈡原告於109年12月17日至岡山礫間廠查修時，鼓風機室有發生淹水並造成系爭鼓風機受損。

  ㈢系爭採購契約109年11月、12月工程款經雙方驗收結算後合計82萬7,969元。

  ㈣原告因系爭淹水事件委託積德公司抽水支出費用2萬9,400元。

  ㈤被告因系爭淹水事件發包元琪公司修繕鼓風機支出費用152萬6,457元。

四、兩造爭執事項

  ㈠系爭淹水事件發生是否可歸責於原告？

  ㈡原告得請求被告給付金額若干？

五、本院之判斷

  ㈠系爭淹水事件發生可歸責於原告

　  按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。而承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵，定作人主張工作有瑕疵，請求承攬人負物之瑕疵擔保責任者，僅須舉證證明工作有瑕疵之事實，即為已足，倘定作人進一步主張承攬人就此有可歸責之事由，自應由定作人就此負舉證之責。而民事訴訟之證明度，基於事實之蓋然性，多可符合真實之經驗，亦可肯定待證事實之存在，故當事人提出證據之證明力，足以使審理事實之民事法院對於爭執之事實認定其存在更勝於不存在之蓋然心證，即為所稱之證據優勢，法院即應為信該當事人所主張之事實為真，反之則應認該當事人主張之事實為偽。經查：

　1.原告於109年1月2日得標被告發包「109年度高雄市阿公店溪及愛河上游水質淨化操作維護工作」，並與被告簽訂系爭採購契約，約定契約價金332萬5,853元，服務範圍如「109年度高雄市阿公店溪及愛河上游水質淨化操作維護工作、工作說明書附件（108年12月）」及「高雄市阿公店溪水質淨化礫間系統操作維護工作、設備清冊與簡易操作流程」所載，而原告於109年12月17日至岡山礫間廠查修時，鼓風機室有發生淹水並造成系爭鼓風機受損等情，為兩造所不爭執（見本院卷第368-369頁），並有系爭採購契約、通訊軟體紀錄、現場照片在卷可稽（見審訴卷第21-127、150-153、269-272頁），此部分之事實，自堪先予認定。

　2.系爭漏水事件發生後，經臺灣省機械技師公會鑑定則略以：系爭蝶閥安裝在上方管與下方管法蘭之間，用8支3/4"-5英吋長螺栓與螺帽鎖住固定，其中2支螺栓安裝向上穿，其他6支向下穿。從109年11月9日維護檢查照片可發現，系爭蝶閥完好安裝在上方管與下方管法蘭之間，8支螺栓與螺帽仍有鎖住上下法蘭，法蘭盤有輕微密封性不良，但螺栓螺帽並無明顯鬆脫現象，螺帽至螺栓末端還留有約5個螺牙距。但109年12月17日系爭淹水事件發生後，法蘭上只留有2支向下穿的螺栓，且蝶閥把手也斷裂成4段。系爭蝶閥從略有滲水的正常安裝狀態，變成蝶閥移位及把手斷裂的結果，需經過卸下螺帽、抽出螺栓與把手斷裂三個過程。㈠卸下螺帽：借助工具，人手可以容易拆下，但需施力旋鬆螺帽並轉約10圈才能卸下，此步驟至少要花費數分鐘。地震或管路壓力若能產生足夠的震動或晃動，一段時間持續或長期間歇作用在蝶閥區域，也有可能鬆動螺帽，但依中央氣象局地震測報中心資料，從109年11月9日至12月17日間，台灣地區發生較大地震僅有5次，高雄市區域最大強度都只有1級，每次震動時間都不超過1分鐘，震動強度、震幅與持續時間均很難鬆動螺帽；而現場管路系統未安裝加壓馬達，最高水源高程約5公尺，最大靜壓僅有0.5大氣壓，無法產生足夠震動來源，且移位蝶閥可用人力推動回復原位，證實管路水壓大小並不足以鬆脫螺帽。㈡抽出螺栓：鬆脫螺帽後，人手很容易從螺栓孔抽出5英吋長的螺栓。但一般地震水平與垂直速度最大只有約0.3G，無法將螺栓從螺栓孔拋出，從現場鋼管有相當剛性可抵抗震幅，固定管束也沒有拉伸變形，且鬆脫掉落3支螺栓外觀正常，並無受強大張力拉長或斷裂現場，證明地震無法震斷或破壞螺栓。㈢蝶閥移位且把手斷裂成4段：蝶閥把手為懸臂式而非兩端固定結構，一般地震加速度造成的晃動或相對位移無法將其震斷。蝶閥把手下方有角度固定齒盤，齒盤上成扇形分布的齒外型正常無損壞跡象，意謂衝撞把手的巨大外力應該是介於正向或垂直向上方向的作用力，而非垂直向下或側向力。綜上所述，要發生如同109年12月17日系爭蝶閥鬆脫位移現象，首先要將鎖在6支螺栓上的螺帽卸下，也就是每個螺帽需逆時針施力旋轉約10圈才能脫離螺栓；其次要從法蘭孔中抽出或彈出4支向下的5吋螺栓，也就是需有向上外力或加速度作用在這些螺栓上，使其向上位移5吋後脫離上方法蘭螺栓孔後掉落；最後還要有正向或垂直向上大外力作用在蝶閥把手，使蝶閥移位並造成蝶閥把手斷裂成4段，不論是一般中小型地震的天災因素或是岡山礫間廠設備的既有管路壓力，理論上都是不可能完成以上三個過程，系爭蝶閥的鬆脫移位應該是人為造成的結果等語，有該會110年3月16日鑑定報告在卷可參（見審訴卷第291-323頁）。本院審酌上開鑑定報告係由公正客觀之臺灣省機械技師公會，指派合格機械技師，會同兩造前往現場會勘，聽取相關人員陳述案發當日情況，依據現場狀況、維護檢查照片、設備管路圖等客觀事證，本於專業知識與經驗綜合判斷相符與否，自然具有高度憑信性，復與證人李碩彥（即原告公司員工）於本院審理時證稱：我是原告公司環境工程業務主管，負責管理系爭採購契約，系爭漏水事件發生後，等待抽水完成，全部的人有一起下去檢視漏水的地方，查明原因是系爭蝶閥發生漏水等語相符（見本院卷第409頁），應認系爭漏水事件係肇因於系爭蝶閥遭人為卸下螺帽、抽出螺栓及對於蝶閥把手施力不當，造成系爭蝶閥鬆脫移位所致。

　3.依系爭採購契約之約定，原告負有每日到場巡視岡山礫間廠之義務，而原告人員有於109年12月17日到場巡查，並於該日8時30分簽到、同日17時30分簽退，暨正常記載電量指數及水量指數乙節，有卷附109年12月阿公店溪水質淨化礫間系統操作維護工作簽到表可查（見審訴卷第253頁），本院審酌前述簽到表係原告基於系爭採購契約業務上製作之例行性文書，具有高度之可信度，且證人郭名釗於本院審理時復證稱：原告於案發當天或前一二日都沒有反應過系爭蝶閥有損壞、漏水或閥體位移情況等語（見本院卷第507頁），堪認原告人員於109年12月17日前往岡山礫間廠巡查時，該處並未發生外人入侵或有其他異常情形甚明。參以證人李碩彥於本院審理時證稱：系爭漏水事件發生時我有在場，下午5、6點發現的，打開地面上的門走下去，看到地下室的拉門，走到那邊就看到有水，已經快要淹到腳踝，我回報群組後，大約過了半小時或1小時，被告人員林裕雄跟積德公司大約同時到場等語（見本院卷第409、413頁）；證人林裕雄（即被告機關員工）於本院審理時證稱：我是被告機關股長，負責系爭採購契約業務，當天我在鳳山行政中心，我於6點40分左右接獲李碩彥上傳漏水照片，淹水情況大概在腳踝左右而已，我到現場時大概7點多快8點，從觀測井上看下來，淹水大概已經有3米至3米5高等語（見本院卷第419-420頁），核與原告人員於109年12月17日18時43分許拍攝照片回報被告時，鼓風機室淹水情形顯然未及於一般成年人膝蓋高度，嗣被告人員於約1個小時後拍攝照片時，該處淹水情形即已明顯超過一般成年人頭部高度甚多等情相符，有兩造通訊軟體對話紀錄、案發當日現場照片在卷可考（見審訴卷第151、269-272頁），可見系爭蝶閥鬆脫移位後，水管內水流湧出水量即甚為鉅大，依案發當日時間進程以觀，系爭蝶閥應係於109年12月17日18時43分許前不久之時，始因人為因素造成鬆脫移位。

　4.而系爭蝶閥所在之岡山礫間廠，地面入出口平時均設有鎖頭，鑰匙則由兩造持有等情，有現場照片在卷可查（見審訴卷第245頁）。又原告人員確有於109年12月17日前往岡山礫間廠履行系爭採購契約工作，且斯時原告人員並未發現該處有外人入侵或其他異常情形，而系爭漏水事件亦係原告人員於當日18時43分許前不久之時發現，已如上述；反觀被告人員部分，證人郭名釗（即被告機關員工）於本院審理時證稱：我是職工，擔任系爭採購契約督工，承攬廠商在岡山礫間廠工作情形，由我到場檢查拍照，並製作督導紀錄，案發當日我都在辦公室等語（見本院卷第499、506-507頁）、證人賴昭蓉（即被告機關員工）於本院審理時證稱：我是約用人員，擔任系爭採購契約之督導，負責本案工作執行、估驗，案發當天下午我在鳳山污水處理廠，我在該處有看到林裕雄等語（見本院卷第514、520-521頁），核與被告機關個人出勤統計查詢列印資料內容相符（見審訴卷第325-331頁），堪認案發當日被告機關承辦系爭採購契約之人員，於原告通知系爭漏水事件發生到場前，均未前往岡山礫間廠，足見系爭蝶閥於109年12月17日18時43分許前不久之時，因人為因素造成鬆脫移位之前，原告人員為最後在岡山礫間廠之人員。　

  5.參以系爭蝶閥並非遭到外力隨機任意破壞，而係由人為依序卸下螺帽、抽出螺栓及對於蝶閥把手施力過程中造成鬆脫移位，此與一般修繕更換蝶閥程序實具有高度一致性。而原告依系爭採購契約，本即負有操作維護岡山礫間廠之義務，負責該處設備保養、替換及維護，包含廠內機械儀控、給排水等器材，其中即包括系爭蝶閥在內。尤以兩造簽訂系爭採購契約後，嗣於109年7月27日辦理變更設計，並簽訂系爭變更議定書，變更設計後總價476萬2,933元乙節，為兩造所不爭執（見本院卷第406頁），並有系爭變更議定書在卷可憑（見審訴卷第233-244頁），其中契約已明白約定原告應於 109年12月31日前將系爭蝶閥施工更換為新品，此觀系爭變更議定書內容甚明；證人李碩彥於本院審理時復證稱：系爭漏水事件發生前，原告公司沒有更換系爭蝶閥等語（見本院卷第408頁），足認原告迄至109年12月17日系爭淹水事故發生前，均尚未完成更換系爭蝶閥之工作。佐以證人郭名釗於本院審理時證稱：案發當天我有到現場，抽水以後，原告人員看到系爭蝶閥嚴重位移，就帶著槌子敲打系爭蝶閥，要把系爭蝶閥敲進去等語（見本院卷第506-507頁），應認被告抗辯原告人員於109年12月17日18時43分許，系爭漏水事件發生前不久之時，有持器具施工修繕或更換系爭蝶閥乙節，並非無據。

  6.勾稽上情，依卷內全部事證，本件被告所為舉證，已足使本院認定原告人員對於系爭蝶閥施工不當造成鬆脫移位乙事，達到認定其存在更勝於不存在之蓋然心證，自堪信為真實，應認系爭淹水事件發生確係可歸責於原告，此與原告主張郭名釗先前有無單獨到場操作測試設備、系爭蝶閥前於109年3月6日發生漏水情事、郭名釗於109年12月10日發現設備出現問題等節，均無關聯。原告雖又主張廠區原始設計並無設置任何總開關或緊急塞閥等語，然系爭漏水事件發生後，系爭蝶閥仍可以人力推動回復原位乙節，有卷附臺灣省機械技師公會110年3月16日鑑定報告暨檢附現場照片可查（見審訴卷第296頁），顯見系爭蝶閥鬆脫移位後，仍可以人力推動回復，藉以避免管內水流大量湧出，別無其他有利原告事證，自無強令被告設置總開關或緊急塞閥之理，應認原告此部分主張，並不可採

　㈡原告不得再行請求被告給付金額

　1.按報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第505條定有明文。又契約自開工日起，得每月估驗1次，承商於每月10日前提出估驗明細單，由機關完成審查程序後，再通知廠商提出請款單據，依相關行政程序辦理付款，機關並應先就無爭議且可單獨計價之部分辦理付款，每期估驗款均應扣除5%作為保留款；履約保證金於履約驗收合格且無待解決事項30日內發還，系爭採購契約第5條第1項、第11條第1項亦有約定。經查，兩造簽訂系爭採購契約後，原告有繳交履約保證金33萬3,000元，另系爭採購契約109年11月、12月工程款經雙方驗收結算後合計82萬7,969元等情，為兩造所不爭執（見本院卷第368-369頁），並有被告機關函文、結算驗收證明書、工程結算書、工程竣工計價單、驗收報告在卷可憑（見本院卷第181-186頁），從而，原告自得請求被告返還系爭採購契約履約保證金33萬3,000元及109年11月、12月工程款82萬7,969元，金額合計116萬969元【計算式：33萬3,000+82萬7,969=116萬969】。

　2.按未受委任，並無義務，而為他人管理事務者，其管理應依本人明示或可得推知之意思，以有利於本人之方法為之；管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，或負擔債務，或受損害時，得請求本人償還其費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債務，或賠償其損害；又無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第172條、第176條、第179條固有明文。惟查，系爭淹水事件之發生可歸責於原告，已如前述，原告本即負有回復原狀之義務，其縱有因此支出抽水及維修系爭蝶閥費用，自難謂屬為被告無因管理事務，被告亦未因此受有何不當得利，原告並不得向被告請求此部分費用。原告既不得向被告請求因系爭淹水事件支出淹水搶修費用，本院即無庸審酌其支出數額若干。

  3.按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償；因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第495條第1項、第227條第1項、第2項定有明文。又因可歸責於廠商之事由，至履約有瑕疵者，機關除依前2款規定辦理外，並得請求損害賠償，系爭採購契約第12條第7款亦有約定。經查，系爭淹水事件之發生可歸責於原告，原告對於被告因此所受之損害，自應負賠償之責，而被告因系爭淹水事件發包元琪公司修繕系爭鼓風機支出費用為152萬6,457元等情，為兩造所不爭執（見本院卷第368-369頁），並有被告機關付款憑單、估驗報告驗收結算證明書及元琪公司統一發票在卷可憑（見本院卷第251-281頁），參諸前揭說明，被告自得請求原告賠償此部分所生損害152萬6,457元。

　4.按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條規定甚明。又承攬人完成之工作有瑕疵，而其瑕疵係因可歸責於承攬人之事由所致者，承攬人應負不完全給付之債務不履行責任，定作人得請求修補或賠償損害，並有民法第264條規定之適用（最高法院94年度台上字第93號判決意旨參照）。

　　又廠商履約有逾期違約金、損害賠償、未完全履約、不符合契約規定、溢領價金或減少履約事項等情形時，機關得自應付價金中抵扣，其有不足者，得通知廠商或自保證金扣除，系爭採購契約第5條第10款亦有約定。準此，原告本得向被告請求給付金額合計116萬969元，惟被告得以152萬6,457元損害為抵銷抗辯，原告即不得再行請求被告給付前述金額【計算式：116萬969-152萬6,457< 0】。原告既已不得向被告請求前述費用，本院即毋庸另行審酌被告提出第三方公證費用4萬5,000元抵銷抗辯部分有無理由。

六、綜上所述，原告依系爭採購契約、不當得利或無因管理之法律關係，請求被告給付122萬5,224元，及其中113萬8,224元自起訴狀繕本送達翌日起、其中8萬7,000元自民事變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，經核與本判

    決結果不生影響，爰不一一論述。

八、據上論結，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 112　　年　　4　 　月　　7　　 日

                  民事第四庭  法　官　鄭伊倫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 112　　年　　4　 　月　　7　  日

                              書記官　陳孟琳





