
臺灣高雄地方法院民事判決

110年度重訴字第250號

原告即反訴 

被      告  華城電機股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  許邦福 

訴訟代理人  黃欣欣律師

            黃雍晶律師

            吳文淑律師

            陳筱文律師

被告即反訴 

原      告  南台灣機電科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  方昱鑫 

訴訟代理人  郭峻豪律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年4月30日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付華城電機股份有限公司新臺幣577 萬8,629 元，

及其中如附表所示金額自如附表所示之日起，均至清償日

止，按年息百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔10分之9，其餘由原告負擔。

四、本判決第1項於原告以新臺幣1,926,000元為被告供擔保後，

得假執行；但被告如以新臺幣577 萬8,629 元為原告預供擔

保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

六、反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

七、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。 

    事實及理由

甲、程序事項：
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一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1 項第3款定有明文。查原告起訴時，第1項聲明為：被

告應給付原告新臺幣（下同）601萬1,854元，及自支付命令

聲請狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算

之利息。原告其後於訴訟繫屬中，將聲明第1項擴張為：被

告應給付原告615 萬8,589 元，及自110 年3月19日起至清

償日止，按週年利率5%計算之利息（參見本院110年度司促

字第13968號卷第9頁；本院110年度重訴字第250號卷〈下稱

本院重訴字卷〉一第51頁）。核原告並未變更訴訟標的而擴

張應受判決之聲明，符合上開規定，應予准許。

二、次按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原

    告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，

    如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連

    者，不得提起，民事訴訟法第259 條、第260 條分別定有明

    文。反訴原告即本訴被告於本件言詞辯論終結前，依據兩造

間承攬契約法律關係，對反訴被告即本訴原告提起反訴，請

求反訴被告應給付予反訴原告承攬報酬57萬7,500元（參見

本院110年度審重訴字第196號卷〈下稱本院審重訴字卷〉第

111頁）。本院審酌本訴與反訴訴訟標的均係本於兩造間承

攬契約法律關係，兩者間即有牽連關係，符合上開規定，應

予准許。

乙、實體事項：

壹、本訴部分：

一、原告主張：

　㈠緣原告前向訴外人聚恆科技有限公司（下稱聚恆公司) 承攬

該公司向訴外人心忠電業股份有限公司（下稱心忠公司）承

作工程中之「台南市學甲區之肘電電纜處理頭安裝施作及電

纜耐壓測試工程」（下稱系爭工程）。兩造於109 年1 月20

日成立承攬契約，約定原告將系爭工程交由被告承攬施作，

工程款為55萬元，被告所施作之電纜處理頭（下稱系爭電纜
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處理頭）等材料並均由原告所購買。

　㈡系爭工程業經被告於109年12月14日完工，惟心忠公司於109

年12月17日就系爭工程進行送電驗收檢查時，其中1-23A櫃

位發生炸損事故（下稱系爭櫃位、系爭事故）。經原告委由

系爭電纜處理頭原廠設備廠商即訴外人台灣明尼蘇達礦業製

造股份有限公司（下稱3M公司）檢測故障原因，發現係因被

告未按3M公司提供之說明書正常執行安裝作業程序所致。

　㈢嗣兩造於109年12月28日召開「學甲電纜頭事故」會議（下

稱系爭會議）協商如何改正缺失，會中被告法定代理人即訴

外人方昱鑫表示將於110年1月29日前改善缺失完畢，兩造並

就此達成協議，惟被告未遵期完成修繕。

　㈣另經原告隨機採驗系爭電纜處理頭，仍發現被告有未依施工

說明書施作之瑕疵。被告所為之給付並不符合債之本旨，復

拒不修補，致業主心忠公司不願驗收，原告遲未能對聚恆公

司履約。原告遂另委由訴外人中華工程有限公司（下稱中電

公司）就系爭工程重新施作，而支出拆卸並重新施作費用共

452萬6,044元、重購電纜處理頭等材料費用共125萬2,585

元，及原告員工之夜間監工、住宿津貼與交通費等費用共37

萬9,960元，合計共受有615 萬8589元損害。然原告於110年

4月13日以存證信函催告被告給付上開缺失改正作業費用，

均未獲被告清償。為此，原告自得依民法第493第1項、第49

4條前段、第495條第2項及第227條規定，請求被告償還原告

支出之上開缺失改正費用共計615 萬8589元。並聲明：

　⒈被告應給付原告615 萬8589元，及自110 年3 月19日起至清

償日止，按週年利率5%計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠被告以55萬元（不含稅）代價，向原告承攬系爭工程，且已

完工。惟被告施作之電纜頭應係216支，或至少有204支以

上。

  ㈡被告在系爭工程係負責安裝系爭電纜處理頭，其餘工程所需
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之一切材料，例如：肘型電纜處理頭、連結肘型電纜頭之RM

U環形開關、電纜等一切相關材料，均係由原告自行採購

後，並提供系爭電纜處理頭交由被告施作。被告之工程師均

有按照電纜處理頭包裝內含之施工說明書施作，並經業主心

忠公司人員在場監工，且完工後均經原告委由訴外人恒揚電

機技術顧問股份有限公司（下稱恒揚公司）進行耐壓絕緣及

電阻等檢測無誤後，業主始報請台灣電力股份有限公司（下

稱台電公司）申請送電。而除系爭櫃位外，其餘櫃位自109

年12月14日完工後，至原告於110年5月28日另行委託中電公

司重新施作系爭工程為止，將近半年期間全部櫃位內電纜處

理頭並未發生過任何故障，且太陽能發電廠設備均可持續正

常運作、發電，足證被告施作之系爭工程並無瑕疵，且符合

債之本旨。

　㈢至系爭櫃位雖曾發生故障外，惟此亦有可能係因原告提供之

上開材料本身有瑕疵，或第三方測試單位於被告完工後所進

行之測試過程中有安裝不慎等原因，並非可逕認是被告施工

不當所致。而原告將系爭電纜處理頭送3M公司分析事故原因

過程中，被告均未參與、亦未曾表示過任何意見，分析報告

中之肘型電纜處理頭，是否確係被告所施作之系爭電纜處理

頭，均無法得知。且系爭電覽處理頭即係3M公司所製作之產

品，3M公司顯有規避自身責任之嫌，其所出具之原證二、十

一之3M公司之分析報告（下稱原證二分析報告，原證十一分

析報告）的客觀性及公正性均有疑。況該等分析報告均未明

確表示系爭事故是被告施工所致，且原證十一分析報告更是

在沒有任何瑕疵或故障情形下所為之破壞性檢測，亦不足認

被告施作之系爭工程有瑕疵。再者，被告於系爭會議中，並

未表示本案故障是施工缺失所導致，亦未承諾將於110年1月

29日前要將缺失改正完畢。而當日是原告要求被告就其餘未

發生故障之電纜處理頭進行檢查，倘有缺失，始進行更換，

嗣其餘肘型電纜處理頭經檢查後並無發生缺失之情形，自無

更換之必要。
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　㈣又縱使被告在施作電纜處理頭之過程有缺失，亦僅有系爭櫃

位之電纜處理頭發生故障，而被告業已補正；其餘未發生故

障情形之肘型電纜處理頭，則無更換之必要。惟原告竟將被

告所施作之肘型電纜處理頭全數更換，以此計算本案損害金

額，請求之項目毫無依據，且金額浮濫灌水，均無可採。此

外，原告先後於寄送系爭存證信函、系爭支付命令，及起訴

後請求之金額陸續擴張，利息之請求亦應分別計算之。退步

言之，倘若原告於本訴請求有理由，被告則主張以系爭工程

工程款577,500元為抵銷等語為辯（參見本院重訴卷一第59

至60頁）。

　㈤並聲明：

　⒈原告之訴及假執行聲請駁回。

　⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠兩造於109 年1 月20日成立承攬契約，約定由被告承攬原告

向聚恆公司所承攬心忠公司承作工程中之系爭工程，承攬報

酬為55萬元（未稅）。

　㈡系爭工程經被告於109 年12月14日完工後，經業主心忠公司

於109 年12月17日進行送電驗收檢查，並發生系爭事故。

　㈢兩造於109 年12月28日就系爭工程發生故障乙節，召開系爭

會議，會議記錄記載：

  ⒈先釐清電纜頭（南臺灣）分工情況，依事故（工程師製作）

優先檢查」，依事故（工程師製作）優先檢查。

  ⒉重新施做電纜頭製作（3M提供教育訓練）需受訓合格人員才

可製作。

  ⒊檢查時程12/30開始，3M材料12/29下午進廠。

  ⒋目前南台灣有2位已有電纜頭受訓可以開始執行檢查。

  ⒌12/30 南台灣開始檢查（以合格人員執行）。1/4 電纜頭教

育訓練（高雄）。1/29全數檢查完成及更換。

  ⒍未送電AC BOX依送電優先順序先檢查，已送電AC BOX協調停

電時間。
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  ⒎華城安排人員配合電纜頭施作檢查。

  ㈣原告於110 年3 月18日寄送高雄大順郵局第98號存證信函與

被告，內容如原證5。

  ㈤原告於110 年4 月9 日以電郵通知被告，內容如原證10。

四、兩造同意協議簡化爭點如下：

　㈠系爭工程有無瑕疵？範圍為何？

　㈡如有，被告事後有無修補上開瑕疵？原告有無定期請求被告

修補上開瑕疵？

　㈢原告依民法第493 條第1 、2 項、494 條前段、495 條第1

項、227 條規定，主張被告應給付615 萬8,589 元，及自11

0 年3 月19日起至清償日止，按周年利率5%計算之利息，有

無理由？

　㈣被告以系爭工程之工程款為抵銷抗辯，有無理由？　

五、經查：

  ㈠按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失

價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。工作有瑕疵者，定作

人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限

內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補

必要之費用。承攬人不於前條第一項所定期限內修補瑕疵，

或依前條第三項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作

人得解除契約或請求減少報酬。因可歸責於承攬人之事由，

致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或

解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。因可歸

責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給

付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前

項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第492條、第4

93第1、2項、第494條前段、第495條第1項、227 條規定分

別定有明文。次按所謂不完全給付，係指債務人未依債務本

旨為給付；而所謂債之本旨，應依當事人之約定、契約目

的、債務性質等為斷，且債務人就已依債之本旨履行之事

實，應負舉證責任（參見最高法院110年度台上字第882號判
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決意旨）。再按承攬人完成之工作如有瑕疵，定作人除得請

求承攬人負瑕疵擔保責任外，如承攬人為可歸責者，並得以

不完全給付為理由，依債務不履行法則，請求承攬人賠償損

害（參見最高法院108年度台上字第1716號、100年度台上字

第1837號判決意旨）。

  ㈡系爭工程存有未依安裝說明書施作之瑕疵，其中施作尺寸瑕

疵與系爭事故具有相當因果關係。

　⒈查原告所提供之系爭電纜處理頭包裝內附有安裝說明書，說

明安裝施作之尺寸等資訊（如：電纜撥開之尺寸、包紮PVC

膠帶固定處），為兩造所不爭執（參見本院重訴字卷一第12

7頁、卷二第205頁），並有原廠製造商3M公司安裝說明書1

份在卷可稽（參見本院重訴字卷一第131至140頁）。倘電纜

處理頭安裝施工不當，如刀傷等，將可能導致炸損，亦有本

件電纜處理頭原廠3M教育訓練資料1份附卷可考（參見本院

重訴字卷一第141至166頁）。審酌電器設備毀損可能造成大

規模人員及財產損傷災害，攸關公共安全，而上開安裝說明

書所提供之正確安裝系爭電纜處理頭等資訊，目的係為確保

系爭電纜處理頭可正常穩定運作，增進使用安全。因此，符

合安裝說明書施工指示，應係施作系爭工程之基本品質標

準。被告承攬系爭工程，自應給付符合系爭電纜處理頭安裝

說明書施工規範的施工品質，完成電纜處理頭可正常且安全

供電之工作，始符合兩造約定之債之本旨。惟原告爭執被告

承攬系爭工程有未依安裝說明書施工之瑕疵，並不符合債之

本旨，揆諸前揭說明，被告自應舉證證明其已依債之本旨履

行之事實，合先敘明。

　⒉查被告施作完工後，系爭櫃位有發生系爭事故，而聚恆公司

之監造人員因系爭事故發生，認系爭工程有瑕疵，不願意驗

收，要求原告全部更新或延長保固期間10年來結案驗收，以

避免再發生事故，原告因此要求被告須共同承擔延長保固期

間，但被告法定代理人方昱鑫不同意該方案，固無進一步討

論等情，業經證人即原告之業務人員徐豪於本院審理中證述
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在卷（參見本院重訴卷二第26至39頁）。審酌徐豪曾於109

年12月23日以LINE通知方昱鑫有關系爭工程監造人員不願意

驗收等節，有其等之LINE對話紀錄1份附卷可參（參見本院

重訴卷一第89頁），另兩造對於徐豪此部分證述並無意見，

堪認徐豪此部分證述應為可信。準此，依據系爭事故發生

後，聚恆公司已要求原告全部更新或延長保固期間，否則不

願意驗收等情，顯見系爭電纜處理頭經功能測試而發生系爭

事故後，客觀上可認其等欠缺正常安全供電之品質。

　⒊又原告之品保部售後服務工程師蔡岳廷於109年12月24日，

有將系爭櫃位炸損之電纜處理頭剪下，並委請3M原廠工程師

到場解剖該等樣品等節，業經蔡岳廷於本院審理中證述明確

（參見本院重訴字卷二第40頁）。經3M公司分析結果，發現

量取3支處理頭之端子中心孔距離電纜外半導電層切斷點尺

寸，僅第2支正確；又剖開3支處理頭之轉接頭，端子中心孔

距離電纜外半導電層切斷點，約為160mm + 48mm = 208mm，

第2支處理頭之施工尺寸雖然較為正確，但是剖開後，有發

現環切刀痕及縱切刀痕，判斷應該是發現剝除尺寸不正確，

重新剝除至正確尺寸時產生之刀痕，此刀痕下部會包含空

氣，送電之後，空氣游離放電，產生部分放電現象，損傷電

纜絕緣層。而第3支轉接頭已完全包覆電纜絕緣層，沒有任

何裸露。因為短路故障電流，T頭本體有燒焦痕跡，轉接頭

端部有燒焦痕跡，端子有熔毀現象。壓接端子僅1處壓痕。

鑑定結論為請確實依照施工說明書施工，避免刀傷。以上有

原證二分析報告1份在卷可參（參見本院審重訴卷一第63至7

1頁；本院重訴卷一第31至35頁）。足見被告有未依安裝說

明書施作系爭工程之事實，據此已可合理推認系爭事故與被

告未依安裝說明書施作系爭工程之行為，有相當因果關係。

　⒋且中電公司人員重新施作系爭工程之現場工地負責人蕭玉峯

於本院審理中，經播放其於現場拆卸系爭電纜處理頭所錄製

之光碟影片後證述：其到場拆卸被告施作之系爭電纜處理頭

時，發現有部分電纜處理頭有螺絲鬆動、未鎖緊狀況，此可
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能引發放電的情形，放電就會導致電纜處理頭毀損，毀損就

會導致機器設備損壞。電纜處理頭施作不良，發生狀況會造

成原本設備損壞等語（參見本院重訴卷一第314、318頁），

並有原證16光碟暨翻拍照片附卷可佐（參見本院重訴卷一第

204至205頁）。審酌蕭玉峯於本件中屬客觀第三人，與兩造

並無利害關係，衡情應無刻意構詞誣陷被告之動機，且其領

有配電電纜乙級裝修技術士執照，並持有3M公司原廠受訓核

發之證照，對電纜處理頭安裝工程應具有相當專業能力。另

方昱鑫亦曾傳送炸毀之電纜處理頭照片，及「沒鎖緊就會炸

這裡」訊息予徐豪，有其等LINE對話訊息1份附卷可考（參

見本院重訴卷一第91頁），與蕭玉峯證述電纜處理頭螺絲未

鎖緊就會導致放電進而毀損等情相符。則依上情交互參照，

堪認蕭玉峯上開所述應為可採。因此，被告之施作工法，亦

有未依安裝說明書之指示鎖緊電纜處理頭之螺絲的瑕疵，堪

以認定。至原告又主張系爭電纜處理頭其中6支經3M公司分

析結果，亦有刀傷及絕緣層剝除長度，未確實依照端子深度

+5mm等未依施工說明書施工之瑕疵，並提出原證十一分析報

告為證（參見本院重訴字卷一第41至46頁）。惟經被告爭執

該6支電纜處理頭並非其施作之系爭電纜處理頭等節。審酌

本件案場係在臺南市學甲區，但3M公司進行分析地點是在桃

園觀音區，有原證十一分析報告記載內容可參，該二處所並

非同一，又無第三人或其他客觀事證可以佐證原告送驗之該

6支電纜處理頭係被告所施作，原告此部分主張難認有理

由，併予敘明。

　⒌承上，被告有上開施工尺寸不符合安裝說明書標準、刀傷、

螺絲未鎖緊等未依安裝說明書施工之瑕疵，依常理可認此已

使系爭電纜處理頭存有不確定何時發生炸損災害，或更大危

害之高度風險，又被告施工尺寸之瑕疵與系爭事故具有相當

因果關係，已如前述，足認被告施作之此部分系爭電纜處理

頭欠缺應有之品質，所為之給付並不符合債之本旨，具有瑕

疵，且可歸責於被告，而有不完全給付之情。至於其餘系爭
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電纜處理頭雖尚未出現表面可察之瑕疵，惟系爭電纜處理頭

均由被告所施作，目前被告並未具體舉證證明該等電纜處理

頭有依安裝說明書指示施工之事實，並經聚恆公司拒絕驗

收，綜上各情已可合理推認其等施作工法應屬一致，而均具

有上開未依安裝說明書施工之瑕疵，且可歸責於被告，有不

完全給付之情。

　⒍對被告答辯系爭工程並無瑕疵等節不採之說明：

　⑴被告雖否認原證二分析報告所鑑定之電纜處理頭，與被告施

作之系爭電纜處理頭同一性。惟審酌被告所施工之系爭櫃位

確實有炸毀之事實，而系爭事故發生時，原告尚不知事故原

因，有即刻展開調查，釐清事故原因之必要，以立即改正缺

失，避免損害持續擴大而增生賠償之風險，原告顯無可能刻

意以非本件被告安裝之電纜處理頭交付予3M公司送驗之動

機，被告此部分所辯並無可採。

　⑵被告前已將系爭工程進行耐壓檢測完畢，有被告出具之試驗

報告1份附卷可參（參見本院重訴卷一第89至126頁），卻仍

發生系爭事故，客觀上已堪認耐壓測試之試驗報告並無法完

全確認系爭工程之施作工法有無瑕疵。是縱使被告於事發後

之109年12月31日再就系爭工程施作範圍全面進行耐壓檢

測，檢驗結果均正常，有被告提出之109年12月29日檢驗成

果報告書1份附卷可考（參見本院重訴卷二第323至360

頁），仍不足認定其餘系爭電纜處理頭之施作工法並無瑕

疵。且依徐豪於109年12月17日事發當日已旋即通知方昱鑫

系爭事故之情，嗣其等即聯繫有關修復系爭櫃位一情，徐豪

並於109年12月22日傳送：「耐壓報告還是要提一下。我當

事故報告的附件」，方昱鑫則回覆：「很難掰」等語，有其

等LINE對話紀錄可考（參見本院重訴卷一第81頁）。益徵被

告主觀上亦無法確認通過耐壓檢測即可證明工程施作並無瑕

疵。而經本院就該對話訊息對方昱鑫以當事人訊問程序訊問

所謂「很難掰」是指何意，方昱鑫僅稱因事發已久不復記憶

等語（參見本院重訴卷二第293頁），未有合理之解釋，則
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本院依據上開對話訊息亦難對被告為有利之認定，被告此部

分所辯，亦無可採。

　⑶方昱鑫於本院審理中以當事人訊問程序訊問後雖又證述：事

故原因跟我們施作方式沒有關係，依我們經驗會發生事故的

原因，第一，是現場送電時，施作人員操作不當會造成爆

炸。第二，是頭在機器上沒有鎖緊也會造成爆炸。第三，在

我們施作完成後還有第三方檢測，第三方來檢測的時候需要

把頭再重新拆除下來測試一次，再依據報告送給台電公司，

台電公司會依據用電設備檢驗維護業提供的檢測報告才能准

許送電，理論上在我們做完之後，後面那些均不是我們著

手，如果他們後續沒有做好最後送電前的確認，就會造成事

故發生等語（參見本院重訴卷二第293至294頁）。惟被告此

部分答辯從未提出任何證據證明之，僅空口答辯，難認屬

實。而被告施作系爭工程之員工潘家政於本院審理中雖亦證

述：每個肘型電纜頭盒子裡都會有說明書，說明書都有標明

每段應切割的尺寸（公分）及施作工法，老闆有要求要按說

明書之規定去量測裁切，不能依經驗法則，全部都是按圖施

作。我們都有依照說明書安裝系爭電纜處理頭，驗收時現場

會有心忠公司的公安人員陪同我們施作，並檢視每個步驟等

語（參見本院重訴卷一第306至309頁）。然查，系爭櫃位電

纜處理頭經分析結果，有未依安裝說明書指示之施作瑕疵，

已如前述，方昱鑫、潘家政上開證述其等均有按安裝說明書

施工等節，與該等事實不符，並無可採。何況被告施工人員

有2組人員分頭工作，1組2人，而潘家政並不知道其他人有

無按照安裝說明書施作，亦經潘家政於本院審理中證述在卷

（參見本院重訴卷一第309頁）。是縱使潘家政有依指示施

工，仍不能證明被告其他施工人員之施工方式符合安裝說明

書之規範，附此敘明。

　⑷至系爭工程經被告於系爭會議後為全面檢驗，雖長達半年時

間均送電正常，然蕭玉峯於本院審理中已證述：其餘櫃位仍

可正常發電，雖然有可能是代表這些櫃位都是正常，但有可
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能目前使用中沒有發生問題，可能時間久了送電就陸續有問

題，這種就是跟原告要求我們更換電纜頭的理由一樣等語

（參見本院重訴卷一第317至318頁）。是被告未依安裝說明

書指示所施作之系爭工程，客觀上已使系爭工程存有未能正

常安全運作之高度風險。依常理而言，承攬人完成之工作含

有高度可能發生財產或公共安全重大災害之風險，當可認所

為之給付具有瑕疵，自不能以其餘系爭電纜處理頭之災害尚

未發生，逕認被告施作之系爭工程並無瑕疵。是被告辯稱系

爭工程長達半年時間均送電正常，可認並無瑕疵，不符常理

而無理由。

  ㈢系爭工程之施工瑕疵已屬不能補正之瑕疵，且兩造另未能依

協議方式為瑕疵補正。

　⒈查其餘未經解剖之系爭電纜處理頭的施工尺寸是否正確，尚

須經解剖割開始能確認，業經蕭玉峯、蔡岳廷於本院審理中

證述明確（參見本院重訴卷一第315頁）。然而，系爭電纜

處理頭解剖後已無法再使用，為兩造所不爭執（參見本院重

訴卷二第153、295頁）。可察本件實際上並無其他方法可檢

驗其餘未經解剖之系爭電纜處理頭的施工尺寸是否正確，進

而從中為瑕疵修補。而須拆卸舊有之電纜處理頭後，重新施

作系爭工程，始可將原有之施工瑕疵排除。據此堪認系爭工

程之施工瑕疵，性質上屬不能補正之瑕疵。

　⒉再依陳柏詮於本院審理中證述：我們在系爭會議開會前當

天，3M的原廠技師有先說明電纜頭事故的原因是什麼，當時

方昱鑫及採購、業務、相關單位都在。是用原證2-1的報告

說明，我們那天有拿炸損的實物會議到現場，3M技師在當天

開會前有拿損壞的電纜實物跟我們說明哪些不對就會炸損，

例如哪裡刀痕太深、哪裡尺寸不對，他解說的內容就是分析

報告的內容。只是因為3M認為跟他沒有利害關係，因此沒有

在會議記錄上簽名，他說明完就離開，我們才繼續接下來的

討論。當天的結論就是照會議紀錄上所寫，我們是先記載完

題目內容、結果欄之意見，方昱鑫才在上面簽名。當天有與
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會的人都有一份紀錄。寫完大家沒有問題簽名，就會影印後

發給與會的人帶走。當天方昱鑫有說明這個應該是個案，因

此才會有1.所指個案是哪個工程師做的，我們要先針對這個

工程師施作的部分優先清查，因此請他提供那位工程師負責

的名單給我們，讓我們優先抽查那個部分，因此才會有1.優

先檢查的部分。後來方昱鑫有說明對於電纜頭製作的部分，

他沒有受過3M的訓練，其實3M當時前半段有到場，因此3M跟

方昱鑫有約定教育訓練時間。12月事故發生時，現場要復

原，我們有請3M的工程師及華城、南台灣的人都在場，當時

3M在現場就有指導南台灣機電公司的那兩位工程師如何施作

該工程，並認為在當時該兩位工程師已經受訓合格，所以我

們才有記載到4.。第3.檢查的就是指抽檢1.該事故範圍負責

工程師施作的部分，隨便抽該名工程師施作的一櫃，剖開電

纜頭來看，來確認是個案還是是通案，抽檢完如果發現是通

案，就要全部檢查，而檢查就必須換，因此等於檢查就要

換。但是因為這段期間我們等了很久，被告一直沒有抽檢，

也沒有提供所謂的個案施作的部分是哪些，等到4月份才由

我們自己抽檢等語（參見本院重訴卷二第59至69頁）。及徐

豪上開證述：系爭會議結論第1點係指先看炸毀電纜頭是哪

個師傅施作，要由他做的部分優先檢查，系爭會議第5點的

日期是品保要求的，這是在場大家討論出來的時間，當時被

告可以配合等語（參見本院重訴卷二第34至35頁）。以及方

昱鑫於本院審理中行當事人訊問程序後亦證述：事故發生

後，原告於系爭會議有要求針對施作的工程師所處理的電纜

處理頭做絕緣耐壓測試等語（參見本院重訴卷二第295

頁）。雖其等對於系爭會議討論之檢驗方法所為陳述不同，

但至少可認原告在系爭會議上有通知被告以抽檢方式，檢查

施作系爭櫃位之師父所施作之其他系爭電纜處理頭是否亦有

施作工法瑕疵，倘若確認是通案情形，始需全部更換等情，

同意被告以此方式為瑕疵補正。此外，關於系爭會議討論之

檢驗方法，參酌被告於110年1月4日有派人參加3M公司之電
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纜頭教育訓練，有被告於該日派員參與3MT型終端接頭教育

訓練證書影本2份附卷可參（參見本院重訴卷二第83頁），

是陳柏詮證述原告於系爭會議上已通知被告檢驗方式應以剖

開其餘系爭電纜處理頭，察看確認是個案還是通案等節，應

為可採。至方昱鑫上開證述原告於系爭會議要求之檢測方式

是做絕緣耐壓測試等節，參以被告前已將系爭工程進行耐壓

檢測完畢，卻仍發生系爭事故，足見耐壓檢測並非可確認被

告施作之工法有無瑕疵，衡情原告應無可能向被告表示再進

行耐壓檢測即可為瑕疵補正，方昱鑫此部分證述較無可採。

惟查，被告因認沒辦法提供事故範圍工程師資料，及其所施

作之系爭電纜處理頭範圍資訊，故不予提供該等資訊予原

告，此經方昱鑫於本院審理中行當事人訊問程序後證述在卷

（參見本院重訴卷二第298頁）。且除系爭櫃位外，被告於

系爭會議後並未依據原告通知之上開補正方式進行檢測，亦

經陳柏詮證述明確（參見本院重訴卷二第65頁）。另徐豪於

110年4月9日已以電子郵件通知被告：本案於2020/12月發生

事故至今，針對肘型電纜處理頭事故改善至今仍未取得共

識，因本案顧客（聚恒科技）之工程團隊即將撤廠，顧客要

求立即進行相關改善工作。故敝司於4/12(一)將委由其他協

力廠商至現地執行改善工程等語（參見本院重訴卷一第95

頁）。足認被告就系爭工程存有施工瑕疵部分，始終未依原

告要求方式為補正。而原告另要求被告須共同承擔延長保固

期，或重新更換系爭電纜處理頭，以此作為補正方式，被告

亦不同意，業經徐豪證述如前。是兩造於系爭事故發生後，

又並未能就該等施工瑕疵另行協議以特定方式為補正，亦堪

認定。

  ㈣原告依民法第493第1、2項、第494條前段、第495條第1項、

227 條規定，請求被告給付原告上開缺失改正費用577 萬8,

629 元，及其中如附表所示金額自如附表所示之日起，均至

清償日止，按年息百分之5計算之利息。為有理由。其餘部

分，則無理由，應予駁回。
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　⒈按不完全給付，係指債務人所為之給付，因可歸責於其之事

由，致給付內容不符債務本旨，而造成債權人之損害所應負

之債務不履行損害賠償責任（民法第227條規定參照）。民

法所定不完全給付，包括瑕疵給付（第1項）、加害給付

（第2項）兩種類型，瑕疵給付僅發生原來債務不履行之損

害，可分別情形，如其不完全給付之情形可能補正者，債權

人可依給付遲延之法則行使其權利；如其給付不完全之情形

不能補正者，則依給付不能之法則行使權利。加害給付則發

生原來債務不履行之損害以外之損害，即履行利益以外之損

害（參見最高法院111年度台上字第568號、110年度台上字

第1061號、112年度台上字第2911號判決意旨）。（參見最

高法院111年度台上字第568號、110年度台上字第1061號、1

12年度台上字第2911號判決意旨）。

　⒉承上，依據系爭事故發生及3M原廠工程師前往現場解剖樣品

之結果，客觀上已堪認被告有未依施工說明書施作系爭工程

之瑕疵，並可歸責於被告，且該瑕疵之性質屬並不能補正，

而兩造於系爭事故發生後，又並未能就該等施工瑕疵另行協

議以特定方式為補正，均如前述。審酌原告上開提出之補正

方式，已給予被告再為抽驗檢測之機會，被告卻自行放棄該

舉證證明系爭工程施作工法瑕疵並非通案之機會，始終消極

未採取具有實益之補正行為，顯有違誠信原則。據此推認被

告所施作之系爭工程全部均有未依施工說明書施作系爭工程

之不能補正的瑕疵，亦未失衡平。本件因被告施作之系爭工

程有上開不能補正的瑕疵，原告不僅未受有符合通常施工品

質之給付利益，卻承受每時每刻系爭電纜處理頭可能炸損引

發重大災害之風險，此為無形卻確實存在之損害，據此堪認

被告所為之給付不僅不符合債之本旨，且對原告而言均無實

益，並不因系爭電纜處理頭尚有持續半年發電正常之情，而

認原告受有此部分給付利益，就此充其量僅係該半年來尚未

有其他損害發生，故被告尚未有其他損害賠償責任。而原告

因無法對聚恆公司履行給付施作系爭工程之義務，另需再購
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買電纜處理頭等材料，委由中電公司進行拆卸原有電纜處理

頭並重新施作，因此受有超過被告履行利益之損害，是被告

所為之給付屬加害給付。則原告依民法第493第1、2項、第4

94條前段、第495條第1項、227 條規定，主張被告應負損害

賠償責任，自屬有據。

　⒊原告主張已於如附表編號1、2所示之時間，匯款給付中電公

司如附表編號1、2所示之重新施作費用，有中電公司開立之

估價單、發票2份在卷可稽（參見本院重訴卷一第37至38、1

79至180頁），核與蕭玉峯於本院審理中證述相符（參見本

院重訴字卷一第311、313、316頁），堪信為實。原告主張

之重新施作費用雖遠高於被告施作系爭工程之報酬，惟蕭玉

峯於本院審理中已證述：系爭工程並非是直接施作新的工

程。重新更換的步驟，是需先行拆卸原有系爭電纜處理頭，

這是一個工項。將原先作好的處理頭切掉，切掉之後如果電

纜線過短，要判斷接不接的上，如果接不上，要重新覆放一

節新的電纜，等於把舊的電纜拿掉，再放新的電纜進去。電

纜夠長情況下，就會將新的處理頭銜接上去。電纜不夠長也

是工程金額占比很高的部分。另系爭工程設備已在運轉中，

我們要趕工施作，也要在狹窄的空間布放電纜，不如新案場

布放電纜容易，所以工資就會很高。故施作的工程包含就電

纜裁切、電纜不夠長部分要重新布放、施作新的電纜處理頭

等金額，且系爭工程已經在送電，我們都要在深夜施工，即

晚上6點至翌日早上6點，施工費用才會更高，占工程金額很

高的比例等語（參見本院重訴卷一第314至316頁）。審酌蕭

玉峯已具體說明施作之工項有新增，且工項內容繁雜性、辛

勞程度遠高於被告施作系爭工程情形，故報酬自屬較高，所

述尚屬合理。則原告請求被告給付上開支出之缺失改正費用

即如附表編號1、2所示之金額，為有理由。

　⒋原告主張已於如附表編號3、4所示之時間，匯款給付士堡實

業有限公司如附表編號3、4所示之材料費用（編號3部分依

據原告標示之部分額度計算，編號4部分則因原告減縮請求
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材料費為125萬2,585元，而以252,136元為計），亦有中電

公司開立之估價單附卷可佐（參見本院重訴卷一第47至48

頁）。參酌被告提出之完工簽收單記載系爭工程安裝之系爭

電纜處理頭共204只，並經徐豪簽收在卷（參見本院重訴字

卷二第185頁），堪信系爭工程所需之電纜處理頭大致為204

只。再依據蕭玉峯上開證述原有系爭電纜處理頭拆卸後，有

些電纜處理頭可能會有電纜不夠長之情形，故需重新覆放一

節新的電纜等語，則依上開各情，認原告主張其因重新施作

而購買肘型電纜處理頭共198只、中接高壓處理頭21只、電

纜中間接頭3、18組，亦屬合理。從而，原告請求被告給付

如附表編號3、4所示之材料費用金額，亦有理由。

　⒌另原告主張於中電公司重新施作期間，被告必須派員在場監

工，因此支出人力成本、住宿及交通費用等，有原告提出之

其開立之成本分析表1份在卷可證（參見本院審重訴卷第95

頁），然審酌該單據僅係原告自行開立之單據，客觀上並無

從證明原告確有此部分特別支出損害，此部分證明尚有不

足，並無理由。

　⒍綜上，原告請求被告給付如附表編號1至4所示金額合計共57

7 萬8,629 元，為有理由，其餘部分，並無理由。此外，被

告雖主張以系爭工程之工程款577,500元為抵銷抗辯，然審

酌被告施作之系爭工程有上開不能補正的瑕疵，所為之給付

不符合債之本旨，且對原告而言均無實益，並經原告為爭

執。則被告依據系爭契約、民法第490條規定請求原告給付

該等工程款，已無所據而無理由。被告再據此提出抵銷抗

辯，更無理由。

　⒎末按按負損害賠償責任者，因回復原狀而應給付金錢者，自

損害發生時起，加給利息。民法第213條第2項規定亦有明

文。又按民法第213條第2項規定，因回復原狀而應給付金錢

者，自損害發生時起加給利息，該利息旨在賠償請求權人不

能使用金錢原本期間之收益，利率未經當事人約定，亦無法

律可據，應依民法第203 條規定，按週年利率5%計算（參見
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最高法院111年度台上字第1436號判決意旨）。查原告分別

於如附表所示日期，匯款給付如附表所示之金額，均如前

述，足認原告於匯款日期始陸續受有各該金額損害發生，應

自翌日加給法定利息。則原告請求如附表所示之各該金額之

利息，亦有理由。超過部分，則無理由。

六、綜上所述，原告依民法第493第1、2項、第494條前段、第49

5條第1項、227 條規定，請求被告償還原告支出之上開缺失

改正費用577 萬8,629 元，及其中如附表所示金額自如附表

所示之日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

為有理由。其餘部分，則無理由，應予駁回。

七、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核均

    與規定相符，爰分別酌定相當擔保金額予以宣告。

貳、反訴部分：

一、反訴原告主張：

　　反訴原告承攬系爭工程施作，兩造約定承攬報酬為55萬元，

加計5%營業稅後金額總計為57萬7,500元。而被告已施作完

畢，惟反訴被告迄今均未給付任何承攬報酬，且經反訴原告

於110年3月6日以存證信函促請給付，反訴被告仍拒絕給

付。為此，爰依系爭契約約定及民法第490條之規定，請求

反訴被告給付上開承攬報酬。並聲明：

　㈠反訴被告應給付反訴原告577,500元，及自反訴起訴狀繕本

送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、反訴被告則以：

　  反訴原告承攬反訴被告系爭工程，因反訴原告未依施工說明

書正常執行安裝作業，導致系爭事故發生，經兩造協商後，

反訴原告同意於110年1月29日前將缺失改正完畢。惟反訴原

告逾期仍未改正，缺失改正費用為615 萬8589元。系爭工程

既有上開瑕疵，顯然不合於通常使用，欠缺通常品質，對反

訴被告而言並無任何價值，其承攬報酬應減至0元。退步言

之，縱認反訴原告得請求承攬報酬部分，反訴被告亦以本訴
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請求與反訴原告之反訴請求相互抵銷。而系爭工程電纜處理

頭為198只、電纜耐壓測試108條，反訴原告之估價單記載詩

作電纜處理頭204只、電纜耐壓測試102條係有違誤等語為

辯，並聲明：

　㈠反訴原告之訴及假執行聲請均駁回。

　㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：同事實及理由欄第乙、壹、三部分。

四、爭執事項

  ㈠系爭工程有無瑕疵？範圍為何？

  ㈡如有，反訴原告事後有無修補上開瑕疵？

  ㈢承前，反訴被告有無於系爭會議定期請求被告於110 年1 月

29日前修補上開瑕疵？

  ㈣承前，反訴被告得否以請求償還修補之必要費用及重新施作

之損害賠償為抵銷抗辯？

五、經查：

    反訴原告主張反訴被告並未給付承攬報酬，為反訴被告所不

爭執（參見本院重訴卷二第143頁）。惟查，反訴原告施作

之系爭工程存有未依施工說明施作之瑕疵，已如前述，而經

反訴被告通知反訴原告以上開方式補正後，反訴原告仍未為

補正，亦如前述，足認反訴原告有未依債之本旨為給付。且

無論反訴原告施作之電纜頭為多少只、電纜頭耐壓測試多少

條，其所為之給付對反訴被告而言，並無任何價值，業經本

院說明如前。反訴被告答辯反訴原告之承攬報酬應減至0

元，尚屬有理。從而，反訴原告依系爭契約約定及民法第49

0條之規定，請求反訴被告給付上開承攬報酬577,500元，並

無理由。

六、綜上所述，反訴原告主張依系爭契約約定及民法第490條之

規定，請求反訴被告應給付577,500元及自反訴起訴狀繕本

送達被告翌日起至清償日止，按法定利率年息百分之5 計算

之利息等節，為無理由，應予駁回。又反訴原告之訴既經駁

回，其假執行聲請亦乏所據，爰併予駁回之。
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參、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘提出之攻防方法、陳述及

    訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐

    一論列，附此敘明。

肆、訴訟費用負擔依據：本訴部分民事訴訟法第79條、反訴部分

民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第三庭  法　官　黃姿育

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                              書記官  陳亭妤

附表：

 

 

 

編號 被告應給付之金額 利息起算日

1 2,165,997 110年9月6日

2 2,360,047 110年8月5日

3 1,000,449 110年9月6日

4 252,136 110年11月5日
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臺灣高雄地方法院民事判決
110年度重訴字第250號
原告即反訴  
被      告  華城電機股份有限公司


法定代理人  許邦福  
訴訟代理人  黃欣欣律師
            黃雍晶律師
            吳文淑律師
            陳筱文律師
被告即反訴  
原      告  南台灣機電科技有限公司


法定代理人  方昱鑫  
訴訟代理人  郭峻豪律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年4月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付華城電機股份有限公司新臺幣577 萬8,629 元，及其中如附表所示金額自如附表所示之日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔10分之9，其餘由原告負擔。
四、本判決第1項於原告以新臺幣1,926,000元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣577 萬8,629 元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
六、反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。
七、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。 
    事實及理由
甲、程序事項：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第3款定有明文。查原告起訴時，第1項聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）601萬1,854元，及自支付命令聲請狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。原告其後於訴訟繫屬中，將聲明第1項擴張為：被告應給付原告615 萬8,589 元，及自110 年3月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（參見本院110年度司促字第13968號卷第9頁；本院110年度重訴字第250號卷〈下稱本院重訴字卷〉一第51頁）。核原告並未變更訴訟標的而擴張應受判決之聲明，符合上開規定，應予准許。
二、次按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原
    告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，
    如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連
    者，不得提起，民事訴訟法第259 條、第260 條分別定有明
    文。反訴原告即本訴被告於本件言詞辯論終結前，依據兩造間承攬契約法律關係，對反訴被告即本訴原告提起反訴，請求反訴被告應給付予反訴原告承攬報酬57萬7,500元（參見本院110年度審重訴字第196號卷〈下稱本院審重訴字卷〉第111頁）。本院審酌本訴與反訴訴訟標的均係本於兩造間承攬契約法律關係，兩者間即有牽連關係，符合上開規定，應予准許。
乙、實體事項：
壹、本訴部分：
一、原告主張：
　㈠緣原告前向訴外人聚恆科技有限公司（下稱聚恆公司) 承攬該公司向訴外人心忠電業股份有限公司（下稱心忠公司）承作工程中之「台南市學甲區之肘電電纜處理頭安裝施作及電纜耐壓測試工程」（下稱系爭工程）。兩造於109 年1 月20日成立承攬契約，約定原告將系爭工程交由被告承攬施作，工程款為55萬元，被告所施作之電纜處理頭（下稱系爭電纜處理頭）等材料並均由原告所購買。
　㈡系爭工程業經被告於109年12月14日完工，惟心忠公司於109年12月17日就系爭工程進行送電驗收檢查時，其中1-23A櫃位發生炸損事故（下稱系爭櫃位、系爭事故）。經原告委由系爭電纜處理頭原廠設備廠商即訴外人台灣明尼蘇達礦業製造股份有限公司（下稱3M公司）檢測故障原因，發現係因被告未按3M公司提供之說明書正常執行安裝作業程序所致。
　㈢嗣兩造於109年12月28日召開「學甲電纜頭事故」會議（下稱系爭會議）協商如何改正缺失，會中被告法定代理人即訴外人方昱鑫表示將於110年1月29日前改善缺失完畢，兩造並就此達成協議，惟被告未遵期完成修繕。
　㈣另經原告隨機採驗系爭電纜處理頭，仍發現被告有未依施工說明書施作之瑕疵。被告所為之給付並不符合債之本旨，復拒不修補，致業主心忠公司不願驗收，原告遲未能對聚恆公司履約。原告遂另委由訴外人中華工程有限公司（下稱中電公司）就系爭工程重新施作，而支出拆卸並重新施作費用共452萬6,044元、重購電纜處理頭等材料費用共125萬2,585元，及原告員工之夜間監工、住宿津貼與交通費等費用共37萬9,960元，合計共受有615 萬8589元損害。然原告於110年4月13日以存證信函催告被告給付上開缺失改正作業費用，均未獲被告清償。為此，原告自得依民法第493第1項、第494條前段、第495條第2項及第227條規定，請求被告償還原告支出之上開缺失改正費用共計615 萬8589元。並聲明：
　⒈被告應給付原告615 萬8589元，及自110 年3 月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
  ㈠被告以55萬元（不含稅）代價，向原告承攬系爭工程，且已完工。惟被告施作之電纜頭應係216支，或至少有204支以上。
  ㈡被告在系爭工程係負責安裝系爭電纜處理頭，其餘工程所需之一切材料，例如：肘型電纜處理頭、連結肘型電纜頭之RMU環形開關、電纜等一切相關材料，均係由原告自行採購後，並提供系爭電纜處理頭交由被告施作。被告之工程師均有按照電纜處理頭包裝內含之施工說明書施作，並經業主心忠公司人員在場監工，且完工後均經原告委由訴外人恒揚電機技術顧問股份有限公司（下稱恒揚公司）進行耐壓絕緣及電阻等檢測無誤後，業主始報請台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）申請送電。而除系爭櫃位外，其餘櫃位自109年12月14日完工後，至原告於110年5月28日另行委託中電公司重新施作系爭工程為止，將近半年期間全部櫃位內電纜處理頭並未發生過任何故障，且太陽能發電廠設備均可持續正常運作、發電，足證被告施作之系爭工程並無瑕疵，且符合債之本旨。
　㈢至系爭櫃位雖曾發生故障外，惟此亦有可能係因原告提供之上開材料本身有瑕疵，或第三方測試單位於被告完工後所進行之測試過程中有安裝不慎等原因，並非可逕認是被告施工不當所致。而原告將系爭電纜處理頭送3M公司分析事故原因過程中，被告均未參與、亦未曾表示過任何意見，分析報告中之肘型電纜處理頭，是否確係被告所施作之系爭電纜處理頭，均無法得知。且系爭電覽處理頭即係3M公司所製作之產品，3M公司顯有規避自身責任之嫌，其所出具之原證二、十一之3M公司之分析報告（下稱原證二分析報告，原證十一分析報告）的客觀性及公正性均有疑。況該等分析報告均未明確表示系爭事故是被告施工所致，且原證十一分析報告更是在沒有任何瑕疵或故障情形下所為之破壞性檢測，亦不足認被告施作之系爭工程有瑕疵。再者，被告於系爭會議中，並未表示本案故障是施工缺失所導致，亦未承諾將於110年1月29日前要將缺失改正完畢。而當日是原告要求被告就其餘未發生故障之電纜處理頭進行檢查，倘有缺失，始進行更換，嗣其餘肘型電纜處理頭經檢查後並無發生缺失之情形，自無更換之必要。
　㈣又縱使被告在施作電纜處理頭之過程有缺失，亦僅有系爭櫃位之電纜處理頭發生故障，而被告業已補正；其餘未發生故障情形之肘型電纜處理頭，則無更換之必要。惟原告竟將被告所施作之肘型電纜處理頭全數更換，以此計算本案損害金額，請求之項目毫無依據，且金額浮濫灌水，均無可採。此外，原告先後於寄送系爭存證信函、系爭支付命令，及起訴後請求之金額陸續擴張，利息之請求亦應分別計算之。退步言之，倘若原告於本訴請求有理由，被告則主張以系爭工程工程款577,500元為抵銷等語為辯（參見本院重訴卷一第59至60頁）。
　㈤並聲明：
　⒈原告之訴及假執行聲請駁回。
　⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
　㈠兩造於109 年1 月20日成立承攬契約，約定由被告承攬原告向聚恆公司所承攬心忠公司承作工程中之系爭工程，承攬報酬為55萬元（未稅）。
　㈡系爭工程經被告於109 年12月14日完工後，經業主心忠公司於109 年12月17日進行送電驗收檢查，並發生系爭事故。
　㈢兩造於109 年12月28日就系爭工程發生故障乙節，召開系爭會議，會議記錄記載：
  ⒈先釐清電纜頭（南臺灣）分工情況，依事故（工程師製作）優先檢查」，依事故（工程師製作）優先檢查。
  ⒉重新施做電纜頭製作（3M提供教育訓練）需受訓合格人員才可製作。
  ⒊檢查時程12/30開始，3M材料12/29下午進廠。
  ⒋目前南台灣有2位已有電纜頭受訓可以開始執行檢查。
  ⒌12/30 南台灣開始檢查（以合格人員執行）。1/4 電纜頭教育訓練（高雄）。1/29全數檢查完成及更換。
  ⒍未送電AC BOX依送電優先順序先檢查，已送電AC BOX協調停電時間。
  ⒎華城安排人員配合電纜頭施作檢查。
  ㈣原告於110 年3 月18日寄送高雄大順郵局第98號存證信函與被告，內容如原證5。
  ㈤原告於110 年4 月9 日以電郵通知被告，內容如原證10。
四、兩造同意協議簡化爭點如下：
　㈠系爭工程有無瑕疵？範圍為何？
　㈡如有，被告事後有無修補上開瑕疵？原告有無定期請求被告修補上開瑕疵？
　㈢原告依民法第493 條第1 、2 項、494 條前段、495 條第1 項、227 條規定，主張被告應給付615 萬8,589 元，及自110 年3 月19日起至清償日止，按周年利率5%計算之利息，有無理由？
　㈣被告以系爭工程之工程款為抵銷抗辯，有無理由？　
五、經查：
  ㈠按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。承攬人不於前條第一項所定期限內修補瑕疵，或依前條第三項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬。因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第492條、第493第1、2項、第494條前段、第495條第1項、227 條規定分別定有明文。次按所謂不完全給付，係指債務人未依債務本旨為給付；而所謂債之本旨，應依當事人之約定、契約目的、債務性質等為斷，且債務人就已依債之本旨履行之事實，應負舉證責任（參見最高法院110年度台上字第882號判決意旨）。再按承攬人完成之工作如有瑕疵，定作人除得請求承攬人負瑕疵擔保責任外，如承攬人為可歸責者，並得以不完全給付為理由，依債務不履行法則，請求承攬人賠償損害（參見最高法院108年度台上字第1716號、100年度台上字第1837號判決意旨）。
  ㈡系爭工程存有未依安裝說明書施作之瑕疵，其中施作尺寸瑕疵與系爭事故具有相當因果關係。
　⒈查原告所提供之系爭電纜處理頭包裝內附有安裝說明書，說明安裝施作之尺寸等資訊（如：電纜撥開之尺寸、包紮PVC膠帶固定處），為兩造所不爭執（參見本院重訴字卷一第127頁、卷二第205頁），並有原廠製造商3M公司安裝說明書1份在卷可稽（參見本院重訴字卷一第131至140頁）。倘電纜處理頭安裝施工不當，如刀傷等，將可能導致炸損，亦有本件電纜處理頭原廠3M教育訓練資料1份附卷可考（參見本院重訴字卷一第141至166頁）。審酌電器設備毀損可能造成大規模人員及財產損傷災害，攸關公共安全，而上開安裝說明書所提供之正確安裝系爭電纜處理頭等資訊，目的係為確保系爭電纜處理頭可正常穩定運作，增進使用安全。因此，符合安裝說明書施工指示，應係施作系爭工程之基本品質標準。被告承攬系爭工程，自應給付符合系爭電纜處理頭安裝說明書施工規範的施工品質，完成電纜處理頭可正常且安全供電之工作，始符合兩造約定之債之本旨。惟原告爭執被告承攬系爭工程有未依安裝說明書施工之瑕疵，並不符合債之本旨，揆諸前揭說明，被告自應舉證證明其已依債之本旨履行之事實，合先敘明。
　⒉查被告施作完工後，系爭櫃位有發生系爭事故，而聚恆公司之監造人員因系爭事故發生，認系爭工程有瑕疵，不願意驗收，要求原告全部更新或延長保固期間10年來結案驗收，以避免再發生事故，原告因此要求被告須共同承擔延長保固期間，但被告法定代理人方昱鑫不同意該方案，固無進一步討論等情，業經證人即原告之業務人員徐豪於本院審理中證述在卷（參見本院重訴卷二第26至39頁）。審酌徐豪曾於109年12月23日以LINE通知方昱鑫有關系爭工程監造人員不願意驗收等節，有其等之LINE對話紀錄1份附卷可參（參見本院重訴卷一第89頁），另兩造對於徐豪此部分證述並無意見，堪認徐豪此部分證述應為可信。準此，依據系爭事故發生後，聚恆公司已要求原告全部更新或延長保固期間，否則不願意驗收等情，顯見系爭電纜處理頭經功能測試而發生系爭事故後，客觀上可認其等欠缺正常安全供電之品質。
　⒊又原告之品保部售後服務工程師蔡岳廷於109年12月24日，有將系爭櫃位炸損之電纜處理頭剪下，並委請3M原廠工程師到場解剖該等樣品等節，業經蔡岳廷於本院審理中證述明確（參見本院重訴字卷二第40頁）。經3M公司分析結果，發現量取3支處理頭之端子中心孔距離電纜外半導電層切斷點尺寸，僅第2支正確；又剖開3支處理頭之轉接頭，端子中心孔距離電纜外半導電層切斷點，約為160mm + 48mm = 208mm，第2支處理頭之施工尺寸雖然較為正確，但是剖開後，有發現環切刀痕及縱切刀痕，判斷應該是發現剝除尺寸不正確，重新剝除至正確尺寸時產生之刀痕，此刀痕下部會包含空氣，送電之後，空氣游離放電，產生部分放電現象，損傷電纜絕緣層。而第3支轉接頭已完全包覆電纜絕緣層，沒有任何裸露。因為短路故障電流，T頭本體有燒焦痕跡，轉接頭端部有燒焦痕跡，端子有熔毀現象。壓接端子僅1處壓痕。鑑定結論為請確實依照施工說明書施工，避免刀傷。以上有原證二分析報告1份在卷可參（參見本院審重訴卷一第63至71頁；本院重訴卷一第31至35頁）。足見被告有未依安裝說明書施作系爭工程之事實，據此已可合理推認系爭事故與被告未依安裝說明書施作系爭工程之行為，有相當因果關係。
　⒋且中電公司人員重新施作系爭工程之現場工地負責人蕭玉峯於本院審理中，經播放其於現場拆卸系爭電纜處理頭所錄製之光碟影片後證述：其到場拆卸被告施作之系爭電纜處理頭時，發現有部分電纜處理頭有螺絲鬆動、未鎖緊狀況，此可能引發放電的情形，放電就會導致電纜處理頭毀損，毀損就會導致機器設備損壞。電纜處理頭施作不良，發生狀況會造成原本設備損壞等語（參見本院重訴卷一第314、318頁），並有原證16光碟暨翻拍照片附卷可佐（參見本院重訴卷一第204至205頁）。審酌蕭玉峯於本件中屬客觀第三人，與兩造並無利害關係，衡情應無刻意構詞誣陷被告之動機，且其領有配電電纜乙級裝修技術士執照，並持有3M公司原廠受訓核發之證照，對電纜處理頭安裝工程應具有相當專業能力。另方昱鑫亦曾傳送炸毀之電纜處理頭照片，及「沒鎖緊就會炸這裡」訊息予徐豪，有其等LINE對話訊息1份附卷可考（參見本院重訴卷一第91頁），與蕭玉峯證述電纜處理頭螺絲未鎖緊就會導致放電進而毀損等情相符。則依上情交互參照，堪認蕭玉峯上開所述應為可採。因此，被告之施作工法，亦有未依安裝說明書之指示鎖緊電纜處理頭之螺絲的瑕疵，堪以認定。至原告又主張系爭電纜處理頭其中6支經3M公司分析結果，亦有刀傷及絕緣層剝除長度，未確實依照端子深度+5mm等未依施工說明書施工之瑕疵，並提出原證十一分析報告為證（參見本院重訴字卷一第41至46頁）。惟經被告爭執該6支電纜處理頭並非其施作之系爭電纜處理頭等節。審酌本件案場係在臺南市學甲區，但3M公司進行分析地點是在桃園觀音區，有原證十一分析報告記載內容可參，該二處所並非同一，又無第三人或其他客觀事證可以佐證原告送驗之該6支電纜處理頭係被告所施作，原告此部分主張難認有理由，併予敘明。
　⒌承上，被告有上開施工尺寸不符合安裝說明書標準、刀傷、螺絲未鎖緊等未依安裝說明書施工之瑕疵，依常理可認此已使系爭電纜處理頭存有不確定何時發生炸損災害，或更大危害之高度風險，又被告施工尺寸之瑕疵與系爭事故具有相當因果關係，已如前述，足認被告施作之此部分系爭電纜處理頭欠缺應有之品質，所為之給付並不符合債之本旨，具有瑕疵，且可歸責於被告，而有不完全給付之情。至於其餘系爭電纜處理頭雖尚未出現表面可察之瑕疵，惟系爭電纜處理頭均由被告所施作，目前被告並未具體舉證證明該等電纜處理頭有依安裝說明書指示施工之事實，並經聚恆公司拒絕驗收，綜上各情已可合理推認其等施作工法應屬一致，而均具有上開未依安裝說明書施工之瑕疵，且可歸責於被告，有不完全給付之情。
　⒍對被告答辯系爭工程並無瑕疵等節不採之說明：
　⑴被告雖否認原證二分析報告所鑑定之電纜處理頭，與被告施作之系爭電纜處理頭同一性。惟審酌被告所施工之系爭櫃位確實有炸毀之事實，而系爭事故發生時，原告尚不知事故原因，有即刻展開調查，釐清事故原因之必要，以立即改正缺失，避免損害持續擴大而增生賠償之風險，原告顯無可能刻意以非本件被告安裝之電纜處理頭交付予3M公司送驗之動機，被告此部分所辯並無可採。
　⑵被告前已將系爭工程進行耐壓檢測完畢，有被告出具之試驗報告1份附卷可參（參見本院重訴卷一第89至126頁），卻仍發生系爭事故，客觀上已堪認耐壓測試之試驗報告並無法完全確認系爭工程之施作工法有無瑕疵。是縱使被告於事發後之109年12月31日再就系爭工程施作範圍全面進行耐壓檢測，檢驗結果均正常，有被告提出之109年12月29日檢驗成果報告書1份附卷可考（參見本院重訴卷二第323至360頁），仍不足認定其餘系爭電纜處理頭之施作工法並無瑕疵。且依徐豪於109年12月17日事發當日已旋即通知方昱鑫系爭事故之情，嗣其等即聯繫有關修復系爭櫃位一情，徐豪並於109年12月22日傳送：「耐壓報告還是要提一下。我當事故報告的附件」，方昱鑫則回覆：「很難掰」等語，有其等LINE對話紀錄可考（參見本院重訴卷一第81頁）。益徵被告主觀上亦無法確認通過耐壓檢測即可證明工程施作並無瑕疵。而經本院就該對話訊息對方昱鑫以當事人訊問程序訊問所謂「很難掰」是指何意，方昱鑫僅稱因事發已久不復記憶等語（參見本院重訴卷二第293頁），未有合理之解釋，則本院依據上開對話訊息亦難對被告為有利之認定，被告此部分所辯，亦無可採。
　⑶方昱鑫於本院審理中以當事人訊問程序訊問後雖又證述：事故原因跟我們施作方式沒有關係，依我們經驗會發生事故的原因，第一，是現場送電時，施作人員操作不當會造成爆炸。第二，是頭在機器上沒有鎖緊也會造成爆炸。第三，在我們施作完成後還有第三方檢測，第三方來檢測的時候需要把頭再重新拆除下來測試一次，再依據報告送給台電公司，台電公司會依據用電設備檢驗維護業提供的檢測報告才能准許送電，理論上在我們做完之後，後面那些均不是我們著手，如果他們後續沒有做好最後送電前的確認，就會造成事故發生等語（參見本院重訴卷二第293至294頁）。惟被告此部分答辯從未提出任何證據證明之，僅空口答辯，難認屬實。而被告施作系爭工程之員工潘家政於本院審理中雖亦證述：每個肘型電纜頭盒子裡都會有說明書，說明書都有標明每段應切割的尺寸（公分）及施作工法，老闆有要求要按說明書之規定去量測裁切，不能依經驗法則，全部都是按圖施作。我們都有依照說明書安裝系爭電纜處理頭，驗收時現場會有心忠公司的公安人員陪同我們施作，並檢視每個步驟等語（參見本院重訴卷一第306至309頁）。然查，系爭櫃位電纜處理頭經分析結果，有未依安裝說明書指示之施作瑕疵，已如前述，方昱鑫、潘家政上開證述其等均有按安裝說明書施工等節，與該等事實不符，並無可採。何況被告施工人員有2組人員分頭工作，1組2人，而潘家政並不知道其他人有無按照安裝說明書施作，亦經潘家政於本院審理中證述在卷（參見本院重訴卷一第309頁）。是縱使潘家政有依指示施工，仍不能證明被告其他施工人員之施工方式符合安裝說明書之規範，附此敘明。
　⑷至系爭工程經被告於系爭會議後為全面檢驗，雖長達半年時間均送電正常，然蕭玉峯於本院審理中已證述：其餘櫃位仍可正常發電，雖然有可能是代表這些櫃位都是正常，但有可能目前使用中沒有發生問題，可能時間久了送電就陸續有問題，這種就是跟原告要求我們更換電纜頭的理由一樣等語（參見本院重訴卷一第317至318頁）。是被告未依安裝說明書指示所施作之系爭工程，客觀上已使系爭工程存有未能正常安全運作之高度風險。依常理而言，承攬人完成之工作含有高度可能發生財產或公共安全重大災害之風險，當可認所為之給付具有瑕疵，自不能以其餘系爭電纜處理頭之災害尚未發生，逕認被告施作之系爭工程並無瑕疵。是被告辯稱系爭工程長達半年時間均送電正常，可認並無瑕疵，不符常理而無理由。
  ㈢系爭工程之施工瑕疵已屬不能補正之瑕疵，且兩造另未能依協議方式為瑕疵補正。
　⒈查其餘未經解剖之系爭電纜處理頭的施工尺寸是否正確，尚須經解剖割開始能確認，業經蕭玉峯、蔡岳廷於本院審理中證述明確（參見本院重訴卷一第315頁）。然而，系爭電纜處理頭解剖後已無法再使用，為兩造所不爭執（參見本院重訴卷二第153、295頁）。可察本件實際上並無其他方法可檢驗其餘未經解剖之系爭電纜處理頭的施工尺寸是否正確，進而從中為瑕疵修補。而須拆卸舊有之電纜處理頭後，重新施作系爭工程，始可將原有之施工瑕疵排除。據此堪認系爭工程之施工瑕疵，性質上屬不能補正之瑕疵。
　⒉再依陳柏詮於本院審理中證述：我們在系爭會議開會前當天，3M的原廠技師有先說明電纜頭事故的原因是什麼，當時方昱鑫及採購、業務、相關單位都在。是用原證2-1的報告說明，我們那天有拿炸損的實物會議到現場，3M技師在當天開會前有拿損壞的電纜實物跟我們說明哪些不對就會炸損，例如哪裡刀痕太深、哪裡尺寸不對，他解說的內容就是分析報告的內容。只是因為3M認為跟他沒有利害關係，因此沒有在會議記錄上簽名，他說明完就離開，我們才繼續接下來的討論。當天的結論就是照會議紀錄上所寫，我們是先記載完題目內容、結果欄之意見，方昱鑫才在上面簽名。當天有與會的人都有一份紀錄。寫完大家沒有問題簽名，就會影印後發給與會的人帶走。當天方昱鑫有說明這個應該是個案，因此才會有1.所指個案是哪個工程師做的，我們要先針對這個工程師施作的部分優先清查，因此請他提供那位工程師負責的名單給我們，讓我們優先抽查那個部分，因此才會有1.優先檢查的部分。後來方昱鑫有說明對於電纜頭製作的部分，他沒有受過3M的訓練，其實3M當時前半段有到場，因此3M跟方昱鑫有約定教育訓練時間。12月事故發生時，現場要復原，我們有請3M的工程師及華城、南台灣的人都在場，當時3M在現場就有指導南台灣機電公司的那兩位工程師如何施作該工程，並認為在當時該兩位工程師已經受訓合格，所以我們才有記載到4.。第3.檢查的就是指抽檢1.該事故範圍負責工程師施作的部分，隨便抽該名工程師施作的一櫃，剖開電纜頭來看，來確認是個案還是是通案，抽檢完如果發現是通案，就要全部檢查，而檢查就必須換，因此等於檢查就要換。但是因為這段期間我們等了很久，被告一直沒有抽檢，也沒有提供所謂的個案施作的部分是哪些，等到4月份才由我們自己抽檢等語（參見本院重訴卷二第59至69頁）。及徐豪上開證述：系爭會議結論第1點係指先看炸毀電纜頭是哪個師傅施作，要由他做的部分優先檢查，系爭會議第5點的日期是品保要求的，這是在場大家討論出來的時間，當時被告可以配合等語（參見本院重訴卷二第34至35頁）。以及方昱鑫於本院審理中行當事人訊問程序後亦證述：事故發生後，原告於系爭會議有要求針對施作的工程師所處理的電纜處理頭做絕緣耐壓測試等語（參見本院重訴卷二第295頁）。雖其等對於系爭會議討論之檢驗方法所為陳述不同，但至少可認原告在系爭會議上有通知被告以抽檢方式，檢查施作系爭櫃位之師父所施作之其他系爭電纜處理頭是否亦有施作工法瑕疵，倘若確認是通案情形，始需全部更換等情，同意被告以此方式為瑕疵補正。此外，關於系爭會議討論之檢驗方法，參酌被告於110年1月4日有派人參加3M公司之電纜頭教育訓練，有被告於該日派員參與3MT型終端接頭教育訓練證書影本2份附卷可參（參見本院重訴卷二第83頁），是陳柏詮證述原告於系爭會議上已通知被告檢驗方式應以剖開其餘系爭電纜處理頭，察看確認是個案還是通案等節，應為可採。至方昱鑫上開證述原告於系爭會議要求之檢測方式是做絕緣耐壓測試等節，參以被告前已將系爭工程進行耐壓檢測完畢，卻仍發生系爭事故，足見耐壓檢測並非可確認被告施作之工法有無瑕疵，衡情原告應無可能向被告表示再進行耐壓檢測即可為瑕疵補正，方昱鑫此部分證述較無可採。惟查，被告因認沒辦法提供事故範圍工程師資料，及其所施作之系爭電纜處理頭範圍資訊，故不予提供該等資訊予原告，此經方昱鑫於本院審理中行當事人訊問程序後證述在卷（參見本院重訴卷二第298頁）。且除系爭櫃位外，被告於系爭會議後並未依據原告通知之上開補正方式進行檢測，亦經陳柏詮證述明確（參見本院重訴卷二第65頁）。另徐豪於110年4月9日已以電子郵件通知被告：本案於2020/12月發生事故至今，針對肘型電纜處理頭事故改善至今仍未取得共識，因本案顧客（聚恒科技）之工程團隊即將撤廠，顧客要求立即進行相關改善工作。故敝司於4/12(一)將委由其他協力廠商至現地執行改善工程等語（參見本院重訴卷一第95頁）。足認被告就系爭工程存有施工瑕疵部分，始終未依原告要求方式為補正。而原告另要求被告須共同承擔延長保固期，或重新更換系爭電纜處理頭，以此作為補正方式，被告亦不同意，業經徐豪證述如前。是兩造於系爭事故發生後，又並未能就該等施工瑕疵另行協議以特定方式為補正，亦堪認定。
  ㈣原告依民法第493第1、2項、第494條前段、第495條第1項、227 條規定，請求被告給付原告上開缺失改正費用577 萬8,629 元，及其中如附表所示金額自如附表所示之日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。為有理由。其餘部分，則無理由，應予駁回。
　⒈按不完全給付，係指債務人所為之給付，因可歸責於其之事由，致給付內容不符債務本旨，而造成債權人之損害所應負之債務不履行損害賠償責任（民法第227條規定參照）。民法所定不完全給付，包括瑕疵給付（第1項）、加害給付（第2項）兩種類型，瑕疵給付僅發生原來債務不履行之損害，可分別情形，如其不完全給付之情形可能補正者，債權人可依給付遲延之法則行使其權利；如其給付不完全之情形不能補正者，則依給付不能之法則行使權利。加害給付則發生原來債務不履行之損害以外之損害，即履行利益以外之損害（參見最高法院111年度台上字第568號、110年度台上字第1061號、112年度台上字第2911號判決意旨）。（參見最高法院111年度台上字第568號、110年度台上字第1061號、112年度台上字第2911號判決意旨）。
　⒉承上，依據系爭事故發生及3M原廠工程師前往現場解剖樣品之結果，客觀上已堪認被告有未依施工說明書施作系爭工程之瑕疵，並可歸責於被告，且該瑕疵之性質屬並不能補正，而兩造於系爭事故發生後，又並未能就該等施工瑕疵另行協議以特定方式為補正，均如前述。審酌原告上開提出之補正方式，已給予被告再為抽驗檢測之機會，被告卻自行放棄該舉證證明系爭工程施作工法瑕疵並非通案之機會，始終消極未採取具有實益之補正行為，顯有違誠信原則。據此推認被告所施作之系爭工程全部均有未依施工說明書施作系爭工程之不能補正的瑕疵，亦未失衡平。本件因被告施作之系爭工程有上開不能補正的瑕疵，原告不僅未受有符合通常施工品質之給付利益，卻承受每時每刻系爭電纜處理頭可能炸損引發重大災害之風險，此為無形卻確實存在之損害，據此堪認被告所為之給付不僅不符合債之本旨，且對原告而言均無實益，並不因系爭電纜處理頭尚有持續半年發電正常之情，而認原告受有此部分給付利益，就此充其量僅係該半年來尚未有其他損害發生，故被告尚未有其他損害賠償責任。而原告因無法對聚恆公司履行給付施作系爭工程之義務，另需再購買電纜處理頭等材料，委由中電公司進行拆卸原有電纜處理頭並重新施作，因此受有超過被告履行利益之損害，是被告所為之給付屬加害給付。則原告依民法第493第1、2項、第494條前段、第495條第1項、227 條規定，主張被告應負損害賠償責任，自屬有據。
　⒊原告主張已於如附表編號1、2所示之時間，匯款給付中電公司如附表編號1、2所示之重新施作費用，有中電公司開立之估價單、發票2份在卷可稽（參見本院重訴卷一第37至38、179至180頁），核與蕭玉峯於本院審理中證述相符（參見本院重訴字卷一第311、313、316頁），堪信為實。原告主張之重新施作費用雖遠高於被告施作系爭工程之報酬，惟蕭玉峯於本院審理中已證述：系爭工程並非是直接施作新的工程。重新更換的步驟，是需先行拆卸原有系爭電纜處理頭，這是一個工項。將原先作好的處理頭切掉，切掉之後如果電纜線過短，要判斷接不接的上，如果接不上，要重新覆放一節新的電纜，等於把舊的電纜拿掉，再放新的電纜進去。電纜夠長情況下，就會將新的處理頭銜接上去。電纜不夠長也是工程金額占比很高的部分。另系爭工程設備已在運轉中，我們要趕工施作，也要在狹窄的空間布放電纜，不如新案場布放電纜容易，所以工資就會很高。故施作的工程包含就電纜裁切、電纜不夠長部分要重新布放、施作新的電纜處理頭等金額，且系爭工程已經在送電，我們都要在深夜施工，即晚上6點至翌日早上6點，施工費用才會更高，占工程金額很高的比例等語（參見本院重訴卷一第314至316頁）。審酌蕭玉峯已具體說明施作之工項有新增，且工項內容繁雜性、辛勞程度遠高於被告施作系爭工程情形，故報酬自屬較高，所述尚屬合理。則原告請求被告給付上開支出之缺失改正費用即如附表編號1、2所示之金額，為有理由。
　⒋原告主張已於如附表編號3、4所示之時間，匯款給付士堡實業有限公司如附表編號3、4所示之材料費用（編號3部分依據原告標示之部分額度計算，編號4部分則因原告減縮請求材料費為125萬2,585元，而以252,136元為計），亦有中電公司開立之估價單附卷可佐（參見本院重訴卷一第47至48頁）。參酌被告提出之完工簽收單記載系爭工程安裝之系爭電纜處理頭共204只，並經徐豪簽收在卷（參見本院重訴字卷二第185頁），堪信系爭工程所需之電纜處理頭大致為204只。再依據蕭玉峯上開證述原有系爭電纜處理頭拆卸後，有些電纜處理頭可能會有電纜不夠長之情形，故需重新覆放一節新的電纜等語，則依上開各情，認原告主張其因重新施作而購買肘型電纜處理頭共198只、中接高壓處理頭21只、電纜中間接頭3、18組，亦屬合理。從而，原告請求被告給付如附表編號3、4所示之材料費用金額，亦有理由。
　⒌另原告主張於中電公司重新施作期間，被告必須派員在場監工，因此支出人力成本、住宿及交通費用等，有原告提出之其開立之成本分析表1份在卷可證（參見本院審重訴卷第95頁），然審酌該單據僅係原告自行開立之單據，客觀上並無從證明原告確有此部分特別支出損害，此部分證明尚有不足，並無理由。
　⒍綜上，原告請求被告給付如附表編號1至4所示金額合計共577 萬8,629 元，為有理由，其餘部分，並無理由。此外，被告雖主張以系爭工程之工程款577,500元為抵銷抗辯，然審酌被告施作之系爭工程有上開不能補正的瑕疵，所為之給付不符合債之本旨，且對原告而言均無實益，並經原告為爭執。則被告依據系爭契約、民法第490條規定請求原告給付該等工程款，已無所據而無理由。被告再據此提出抵銷抗辯，更無理由。
　⒎末按按負損害賠償責任者，因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息。民法第213條第2項規定亦有明文。又按民法第213條第2項規定，因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起加給利息，該利息旨在賠償請求權人不能使用金錢原本期間之收益，利率未經當事人約定，亦無法律可據，應依民法第203 條規定，按週年利率5%計算（參見最高法院111年度台上字第1436號判決意旨）。查原告分別於如附表所示日期，匯款給付如附表所示之金額，均如前述，足認原告於匯款日期始陸續受有各該金額損害發生，應自翌日加給法定利息。則原告請求如附表所示之各該金額之利息，亦有理由。超過部分，則無理由。
六、綜上所述，原告依民法第493第1、2項、第494條前段、第495條第1項、227 條規定，請求被告償還原告支出之上開缺失改正費用577 萬8,629 元，及其中如附表所示金額自如附表所示之日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。為有理由。其餘部分，則無理由，應予駁回。
七、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核均
    與規定相符，爰分別酌定相當擔保金額予以宣告。
貳、反訴部分：
一、反訴原告主張：
　　反訴原告承攬系爭工程施作，兩造約定承攬報酬為55萬元，加計5%營業稅後金額總計為57萬7,500元。而被告已施作完畢，惟反訴被告迄今均未給付任何承攬報酬，且經反訴原告於110年3月6日以存證信函促請給付，反訴被告仍拒絕給付。為此，爰依系爭契約約定及民法第490條之規定，請求反訴被告給付上開承攬報酬。並聲明：
　㈠反訴被告應給付反訴原告577,500元，及自反訴起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、反訴被告則以：
　  反訴原告承攬反訴被告系爭工程，因反訴原告未依施工說明書正常執行安裝作業，導致系爭事故發生，經兩造協商後，反訴原告同意於110年1月29日前將缺失改正完畢。惟反訴原告逾期仍未改正，缺失改正費用為615 萬8589元。系爭工程既有上開瑕疵，顯然不合於通常使用，欠缺通常品質，對反訴被告而言並無任何價值，其承攬報酬應減至0元。退步言之，縱認反訴原告得請求承攬報酬部分，反訴被告亦以本訴請求與反訴原告之反訴請求相互抵銷。而系爭工程電纜處理頭為198只、電纜耐壓測試108條，反訴原告之估價單記載詩作電纜處理頭204只、電纜耐壓測試102條係有違誤等語為辯，並聲明：
　㈠反訴原告之訴及假執行聲請均駁回。
　㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：同事實及理由欄第乙、壹、三部分。
四、爭執事項
  ㈠系爭工程有無瑕疵？範圍為何？
  ㈡如有，反訴原告事後有無修補上開瑕疵？
  ㈢承前，反訴被告有無於系爭會議定期請求被告於110 年1 月29日前修補上開瑕疵？
  ㈣承前，反訴被告得否以請求償還修補之必要費用及重新施作之損害賠償為抵銷抗辯？
五、經查：
    反訴原告主張反訴被告並未給付承攬報酬，為反訴被告所不爭執（參見本院重訴卷二第143頁）。惟查，反訴原告施作之系爭工程存有未依施工說明施作之瑕疵，已如前述，而經反訴被告通知反訴原告以上開方式補正後，反訴原告仍未為補正，亦如前述，足認反訴原告有未依債之本旨為給付。且無論反訴原告施作之電纜頭為多少只、電纜頭耐壓測試多少條，其所為之給付對反訴被告而言，並無任何價值，業經本院說明如前。反訴被告答辯反訴原告之承攬報酬應減至0元，尚屬有理。從而，反訴原告依系爭契約約定及民法第490條之規定，請求反訴被告給付上開承攬報酬577,500元，並無理由。
六、綜上所述，反訴原告主張依系爭契約約定及民法第490條之規定，請求反訴被告應給付577,500元及自反訴起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按法定利率年息百分之5 計算之利息等節，為無理由，應予駁回。又反訴原告之訴既經駁回，其假執行聲請亦乏所據，爰併予駁回之。
參、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘提出之攻防方法、陳述及
    訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐
    一論列，附此敘明。
肆、訴訟費用負擔依據：本訴部分民事訴訟法第79條、反訴部分民事訴訟法第78條。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第三庭  法　官　黃姿育
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
                              書記官  陳亭妤
附表：
		編號

		被告應給付之金額

		利息起算日



		1

		2,165,997

		110年9月6日



		2

		2,360,047

		110年8月5日



		3

		1,000,449

		110年9月6日



		4

		252,136

		110年11月5日







 


 
 

臺灣高雄地方法院民事判決

110年度重訴字第250號

原告即反訴  

被      告  華城電機股份有限公司



法定代理人  許邦福  

訴訟代理人  黃欣欣律師

            黃雍晶律師

            吳文淑律師

            陳筱文律師

被告即反訴  

原      告  南台灣機電科技有限公司



法定代理人  方昱鑫  

訴訟代理人  郭峻豪律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年4月30日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付華城電機股份有限公司新臺幣577 萬8,629 元，

    及其中如附表所示金額自如附表所示之日起，均至清償日止

    ，按年息百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔10分之9，其餘由原告負擔。

四、本判決第1項於原告以新臺幣1,926,000元為被告供擔保後，

    得假執行；但被告如以新臺幣577 萬8,629 元為原告預供擔

    保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

六、反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

七、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。 

    事實及理由

甲、程序事項：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 

    條第1 項第3款定有明文。查原告起訴時，第1項聲明為：被

    告應給付原告新臺幣（下同）601萬1,854元，及自支付命令

    聲請狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算

    之利息。原告其後於訴訟繫屬中，將聲明第1項擴張為：被

    告應給付原告615 萬8,589 元，及自110 年3月19日起至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息（參見本院110年度司促

    字第13968號卷第9頁；本院110年度重訴字第250號卷〈下稱

    本院重訴字卷〉一第51頁）。核原告並未變更訴訟標的而擴

    張應受判決之聲明，符合上開規定，應予准許。

二、次按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原

    告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，

    如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連

    者，不得提起，民事訴訟法第259 條、第260 條分別定有明

    文。反訴原告即本訴被告於本件言詞辯論終結前，依據兩造

    間承攬契約法律關係，對反訴被告即本訴原告提起反訴，請

    求反訴被告應給付予反訴原告承攬報酬57萬7,500元（參見

    本院110年度審重訴字第196號卷〈下稱本院審重訴字卷〉第11

    1頁）。本院審酌本訴與反訴訴訟標的均係本於兩造間承攬

    契約法律關係，兩者間即有牽連關係，符合上開規定，應予

    准許。

乙、實體事項：

壹、本訴部分：

一、原告主張：

　㈠緣原告前向訴外人聚恆科技有限公司（下稱聚恆公司) 承攬

    該公司向訴外人心忠電業股份有限公司（下稱心忠公司）承

    作工程中之「台南市學甲區之肘電電纜處理頭安裝施作及電

    纜耐壓測試工程」（下稱系爭工程）。兩造於109 年1 月20

    日成立承攬契約，約定原告將系爭工程交由被告承攬施作，

    工程款為55萬元，被告所施作之電纜處理頭（下稱系爭電纜

    處理頭）等材料並均由原告所購買。

　㈡系爭工程業經被告於109年12月14日完工，惟心忠公司於109

    年12月17日就系爭工程進行送電驗收檢查時，其中1-23A櫃

    位發生炸損事故（下稱系爭櫃位、系爭事故）。經原告委由

    系爭電纜處理頭原廠設備廠商即訴外人台灣明尼蘇達礦業製

    造股份有限公司（下稱3M公司）檢測故障原因，發現係因被

    告未按3M公司提供之說明書正常執行安裝作業程序所致。

　㈢嗣兩造於109年12月28日召開「學甲電纜頭事故」會議（下稱

    系爭會議）協商如何改正缺失，會中被告法定代理人即訴外

    人方昱鑫表示將於110年1月29日前改善缺失完畢，兩造並就

    此達成協議，惟被告未遵期完成修繕。

　㈣另經原告隨機採驗系爭電纜處理頭，仍發現被告有未依施工

    說明書施作之瑕疵。被告所為之給付並不符合債之本旨，復

    拒不修補，致業主心忠公司不願驗收，原告遲未能對聚恆公

    司履約。原告遂另委由訴外人中華工程有限公司（下稱中電

    公司）就系爭工程重新施作，而支出拆卸並重新施作費用共

    452萬6,044元、重購電纜處理頭等材料費用共125萬2,585元

    ，及原告員工之夜間監工、住宿津貼與交通費等費用共37萬

    9,960元，合計共受有615 萬8589元損害。然原告於110年4

    月13日以存證信函催告被告給付上開缺失改正作業費用，均

    未獲被告清償。為此，原告自得依民法第493第1項、第494

    條前段、第495條第2項及第227條規定，請求被告償還原告

    支出之上開缺失改正費用共計615 萬8589元。並聲明：

　⒈被告應給付原告615 萬8589元，及自110 年3 月19日起至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠被告以55萬元（不含稅）代價，向原告承攬系爭工程，且已

    完工。惟被告施作之電纜頭應係216支，或至少有204支以上

    。

  ㈡被告在系爭工程係負責安裝系爭電纜處理頭，其餘工程所需

    之一切材料，例如：肘型電纜處理頭、連結肘型電纜頭之RM

    U環形開關、電纜等一切相關材料，均係由原告自行採購後

    ，並提供系爭電纜處理頭交由被告施作。被告之工程師均有

    按照電纜處理頭包裝內含之施工說明書施作，並經業主心忠

    公司人員在場監工，且完工後均經原告委由訴外人恒揚電機

    技術顧問股份有限公司（下稱恒揚公司）進行耐壓絕緣及電

    阻等檢測無誤後，業主始報請台灣電力股份有限公司（下稱

    台電公司）申請送電。而除系爭櫃位外，其餘櫃位自109年1

    2月14日完工後，至原告於110年5月28日另行委託中電公司

    重新施作系爭工程為止，將近半年期間全部櫃位內電纜處理

    頭並未發生過任何故障，且太陽能發電廠設備均可持續正常

    運作、發電，足證被告施作之系爭工程並無瑕疵，且符合債

    之本旨。

　㈢至系爭櫃位雖曾發生故障外，惟此亦有可能係因原告提供之

    上開材料本身有瑕疵，或第三方測試單位於被告完工後所進

    行之測試過程中有安裝不慎等原因，並非可逕認是被告施工

    不當所致。而原告將系爭電纜處理頭送3M公司分析事故原因

    過程中，被告均未參與、亦未曾表示過任何意見，分析報告

    中之肘型電纜處理頭，是否確係被告所施作之系爭電纜處理

    頭，均無法得知。且系爭電覽處理頭即係3M公司所製作之產

    品，3M公司顯有規避自身責任之嫌，其所出具之原證二、十

    一之3M公司之分析報告（下稱原證二分析報告，原證十一分

    析報告）的客觀性及公正性均有疑。況該等分析報告均未明

    確表示系爭事故是被告施工所致，且原證十一分析報告更是

    在沒有任何瑕疵或故障情形下所為之破壞性檢測，亦不足認

    被告施作之系爭工程有瑕疵。再者，被告於系爭會議中，並

    未表示本案故障是施工缺失所導致，亦未承諾將於110年1月

    29日前要將缺失改正完畢。而當日是原告要求被告就其餘未

    發生故障之電纜處理頭進行檢查，倘有缺失，始進行更換，

    嗣其餘肘型電纜處理頭經檢查後並無發生缺失之情形，自無

    更換之必要。

　㈣又縱使被告在施作電纜處理頭之過程有缺失，亦僅有系爭櫃

    位之電纜處理頭發生故障，而被告業已補正；其餘未發生故

    障情形之肘型電纜處理頭，則無更換之必要。惟原告竟將被

    告所施作之肘型電纜處理頭全數更換，以此計算本案損害金

    額，請求之項目毫無依據，且金額浮濫灌水，均無可採。此

    外，原告先後於寄送系爭存證信函、系爭支付命令，及起訴

    後請求之金額陸續擴張，利息之請求亦應分別計算之。退步

    言之，倘若原告於本訴請求有理由，被告則主張以系爭工程

    工程款577,500元為抵銷等語為辯（參見本院重訴卷一第59

    至60頁）。

　㈤並聲明：

　⒈原告之訴及假執行聲請駁回。

　⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠兩造於109 年1 月20日成立承攬契約，約定由被告承攬原告

    向聚恆公司所承攬心忠公司承作工程中之系爭工程，承攬報

    酬為55萬元（未稅）。

　㈡系爭工程經被告於109 年12月14日完工後，經業主心忠公司

    於109 年12月17日進行送電驗收檢查，並發生系爭事故。

　㈢兩造於109 年12月28日就系爭工程發生故障乙節，召開系爭

    會議，會議記錄記載：

  ⒈先釐清電纜頭（南臺灣）分工情況，依事故（工程師製作）

    優先檢查」，依事故（工程師製作）優先檢查。

  ⒉重新施做電纜頭製作（3M提供教育訓練）需受訓合格人員才

    可製作。

  ⒊檢查時程12/30開始，3M材料12/29下午進廠。

  ⒋目前南台灣有2位已有電纜頭受訓可以開始執行檢查。

  ⒌12/30 南台灣開始檢查（以合格人員執行）。1/4 電纜頭教

    育訓練（高雄）。1/29全數檢查完成及更換。

  ⒍未送電AC BOX依送電優先順序先檢查，已送電AC BOX協調停

    電時間。

  ⒎華城安排人員配合電纜頭施作檢查。

  ㈣原告於110 年3 月18日寄送高雄大順郵局第98號存證信函與

    被告，內容如原證5。

  ㈤原告於110 年4 月9 日以電郵通知被告，內容如原證10。

四、兩造同意協議簡化爭點如下：

　㈠系爭工程有無瑕疵？範圍為何？

　㈡如有，被告事後有無修補上開瑕疵？原告有無定期請求被告

    修補上開瑕疵？

　㈢原告依民法第493 條第1 、2 項、494 條前段、495 條第1 

    項、227 條規定，主張被告應給付615 萬8,589 元，及自11

    0 年3 月19日起至清償日止，按周年利率5%計算之利息，有

    無理由？

　㈣被告以系爭工程之工程款為抵銷抗辯，有無理由？　

五、經查：

  ㈠按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失

    價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。工作有瑕疵者，定作

    人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限

    內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補

    必要之費用。承攬人不於前條第一項所定期限內修補瑕疵，

    或依前條第三項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作

    人得解除契約或請求減少報酬。因可歸責於承攬人之事由，

    致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或

    解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。因可歸

    責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給

    付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前

    項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第492條、第4

    93第1、2項、第494條前段、第495條第1項、227 條規定分

    別定有明文。次按所謂不完全給付，係指債務人未依債務本

    旨為給付；而所謂債之本旨，應依當事人之約定、契約目的

    、債務性質等為斷，且債務人就已依債之本旨履行之事實，

    應負舉證責任（參見最高法院110年度台上字第882號判決意

    旨）。再按承攬人完成之工作如有瑕疵，定作人除得請求承

    攬人負瑕疵擔保責任外，如承攬人為可歸責者，並得以不完

    全給付為理由，依債務不履行法則，請求承攬人賠償損害（

    參見最高法院108年度台上字第1716號、100年度台上字第18

    37號判決意旨）。

  ㈡系爭工程存有未依安裝說明書施作之瑕疵，其中施作尺寸瑕

    疵與系爭事故具有相當因果關係。

　⒈查原告所提供之系爭電纜處理頭包裝內附有安裝說明書，說

    明安裝施作之尺寸等資訊（如：電纜撥開之尺寸、包紮PVC

    膠帶固定處），為兩造所不爭執（參見本院重訴字卷一第12

    7頁、卷二第205頁），並有原廠製造商3M公司安裝說明書1

    份在卷可稽（參見本院重訴字卷一第131至140頁）。倘電纜

    處理頭安裝施工不當，如刀傷等，將可能導致炸損，亦有本

    件電纜處理頭原廠3M教育訓練資料1份附卷可考（參見本院

    重訴字卷一第141至166頁）。審酌電器設備毀損可能造成大

    規模人員及財產損傷災害，攸關公共安全，而上開安裝說明

    書所提供之正確安裝系爭電纜處理頭等資訊，目的係為確保

    系爭電纜處理頭可正常穩定運作，增進使用安全。因此，符

    合安裝說明書施工指示，應係施作系爭工程之基本品質標準

    。被告承攬系爭工程，自應給付符合系爭電纜處理頭安裝說

    明書施工規範的施工品質，完成電纜處理頭可正常且安全供

    電之工作，始符合兩造約定之債之本旨。惟原告爭執被告承

    攬系爭工程有未依安裝說明書施工之瑕疵，並不符合債之本

    旨，揆諸前揭說明，被告自應舉證證明其已依債之本旨履行

    之事實，合先敘明。

　⒉查被告施作完工後，系爭櫃位有發生系爭事故，而聚恆公司

    之監造人員因系爭事故發生，認系爭工程有瑕疵，不願意驗

    收，要求原告全部更新或延長保固期間10年來結案驗收，以

    避免再發生事故，原告因此要求被告須共同承擔延長保固期

    間，但被告法定代理人方昱鑫不同意該方案，固無進一步討

    論等情，業經證人即原告之業務人員徐豪於本院審理中證述

    在卷（參見本院重訴卷二第26至39頁）。審酌徐豪曾於109

    年12月23日以LINE通知方昱鑫有關系爭工程監造人員不願意

    驗收等節，有其等之LINE對話紀錄1份附卷可參（參見本院

    重訴卷一第89頁），另兩造對於徐豪此部分證述並無意見，

    堪認徐豪此部分證述應為可信。準此，依據系爭事故發生後

    ，聚恆公司已要求原告全部更新或延長保固期間，否則不願

    意驗收等情，顯見系爭電纜處理頭經功能測試而發生系爭事

    故後，客觀上可認其等欠缺正常安全供電之品質。

　⒊又原告之品保部售後服務工程師蔡岳廷於109年12月24日，有

    將系爭櫃位炸損之電纜處理頭剪下，並委請3M原廠工程師到

    場解剖該等樣品等節，業經蔡岳廷於本院審理中證述明確（

    參見本院重訴字卷二第40頁）。經3M公司分析結果，發現量

    取3支處理頭之端子中心孔距離電纜外半導電層切斷點尺寸

    ，僅第2支正確；又剖開3支處理頭之轉接頭，端子中心孔距

    離電纜外半導電層切斷點，約為160mm + 48mm = 208mm，第

    2支處理頭之施工尺寸雖然較為正確，但是剖開後，有發現

    環切刀痕及縱切刀痕，判斷應該是發現剝除尺寸不正確，重

    新剝除至正確尺寸時產生之刀痕，此刀痕下部會包含空氣，

    送電之後，空氣游離放電，產生部分放電現象，損傷電纜絕

    緣層。而第3支轉接頭已完全包覆電纜絕緣層，沒有任何裸

    露。因為短路故障電流，T頭本體有燒焦痕跡，轉接頭端部

    有燒焦痕跡，端子有熔毀現象。壓接端子僅1處壓痕。鑑定

    結論為請確實依照施工說明書施工，避免刀傷。以上有原證

    二分析報告1份在卷可參（參見本院審重訴卷一第63至71頁

    ；本院重訴卷一第31至35頁）。足見被告有未依安裝說明書

    施作系爭工程之事實，據此已可合理推認系爭事故與被告未

    依安裝說明書施作系爭工程之行為，有相當因果關係。

　⒋且中電公司人員重新施作系爭工程之現場工地負責人蕭玉峯

    於本院審理中，經播放其於現場拆卸系爭電纜處理頭所錄製

    之光碟影片後證述：其到場拆卸被告施作之系爭電纜處理頭

    時，發現有部分電纜處理頭有螺絲鬆動、未鎖緊狀況，此可

    能引發放電的情形，放電就會導致電纜處理頭毀損，毀損就

    會導致機器設備損壞。電纜處理頭施作不良，發生狀況會造

    成原本設備損壞等語（參見本院重訴卷一第314、318頁），

    並有原證16光碟暨翻拍照片附卷可佐（參見本院重訴卷一第

    204至205頁）。審酌蕭玉峯於本件中屬客觀第三人，與兩造

    並無利害關係，衡情應無刻意構詞誣陷被告之動機，且其領

    有配電電纜乙級裝修技術士執照，並持有3M公司原廠受訓核

    發之證照，對電纜處理頭安裝工程應具有相當專業能力。另

    方昱鑫亦曾傳送炸毀之電纜處理頭照片，及「沒鎖緊就會炸

    這裡」訊息予徐豪，有其等LINE對話訊息1份附卷可考（參

    見本院重訴卷一第91頁），與蕭玉峯證述電纜處理頭螺絲未

    鎖緊就會導致放電進而毀損等情相符。則依上情交互參照，

    堪認蕭玉峯上開所述應為可採。因此，被告之施作工法，亦

    有未依安裝說明書之指示鎖緊電纜處理頭之螺絲的瑕疵，堪

    以認定。至原告又主張系爭電纜處理頭其中6支經3M公司分

    析結果，亦有刀傷及絕緣層剝除長度，未確實依照端子深度

    +5mm等未依施工說明書施工之瑕疵，並提出原證十一分析報

    告為證（參見本院重訴字卷一第41至46頁）。惟經被告爭執

    該6支電纜處理頭並非其施作之系爭電纜處理頭等節。審酌

    本件案場係在臺南市學甲區，但3M公司進行分析地點是在桃

    園觀音區，有原證十一分析報告記載內容可參，該二處所並

    非同一，又無第三人或其他客觀事證可以佐證原告送驗之該

    6支電纜處理頭係被告所施作，原告此部分主張難認有理由

    ，併予敘明。

　⒌承上，被告有上開施工尺寸不符合安裝說明書標準、刀傷、

    螺絲未鎖緊等未依安裝說明書施工之瑕疵，依常理可認此已

    使系爭電纜處理頭存有不確定何時發生炸損災害，或更大危

    害之高度風險，又被告施工尺寸之瑕疵與系爭事故具有相當

    因果關係，已如前述，足認被告施作之此部分系爭電纜處理

    頭欠缺應有之品質，所為之給付並不符合債之本旨，具有瑕

    疵，且可歸責於被告，而有不完全給付之情。至於其餘系爭

    電纜處理頭雖尚未出現表面可察之瑕疵，惟系爭電纜處理頭

    均由被告所施作，目前被告並未具體舉證證明該等電纜處理

    頭有依安裝說明書指示施工之事實，並經聚恆公司拒絕驗收

    ，綜上各情已可合理推認其等施作工法應屬一致，而均具有

    上開未依安裝說明書施工之瑕疵，且可歸責於被告，有不完

    全給付之情。

　⒍對被告答辯系爭工程並無瑕疵等節不採之說明：

　⑴被告雖否認原證二分析報告所鑑定之電纜處理頭，與被告施

    作之系爭電纜處理頭同一性。惟審酌被告所施工之系爭櫃位

    確實有炸毀之事實，而系爭事故發生時，原告尚不知事故原

    因，有即刻展開調查，釐清事故原因之必要，以立即改正缺

    失，避免損害持續擴大而增生賠償之風險，原告顯無可能刻

    意以非本件被告安裝之電纜處理頭交付予3M公司送驗之動機

    ，被告此部分所辯並無可採。

　⑵被告前已將系爭工程進行耐壓檢測完畢，有被告出具之試驗

    報告1份附卷可參（參見本院重訴卷一第89至126頁），卻仍

    發生系爭事故，客觀上已堪認耐壓測試之試驗報告並無法完

    全確認系爭工程之施作工法有無瑕疵。是縱使被告於事發後

    之109年12月31日再就系爭工程施作範圍全面進行耐壓檢測

    ，檢驗結果均正常，有被告提出之109年12月29日檢驗成果

    報告書1份附卷可考（參見本院重訴卷二第323至360頁），

    仍不足認定其餘系爭電纜處理頭之施作工法並無瑕疵。且依

    徐豪於109年12月17日事發當日已旋即通知方昱鑫系爭事故

    之情，嗣其等即聯繫有關修復系爭櫃位一情，徐豪並於109

    年12月22日傳送：「耐壓報告還是要提一下。我當事故報告

    的附件」，方昱鑫則回覆：「很難掰」等語，有其等LINE對

    話紀錄可考（參見本院重訴卷一第81頁）。益徵被告主觀上

    亦無法確認通過耐壓檢測即可證明工程施作並無瑕疵。而經

    本院就該對話訊息對方昱鑫以當事人訊問程序訊問所謂「很

    難掰」是指何意，方昱鑫僅稱因事發已久不復記憶等語（參

    見本院重訴卷二第293頁），未有合理之解釋，則本院依據

    上開對話訊息亦難對被告為有利之認定，被告此部分所辯，

    亦無可採。

　⑶方昱鑫於本院審理中以當事人訊問程序訊問後雖又證述：事

    故原因跟我們施作方式沒有關係，依我們經驗會發生事故的

    原因，第一，是現場送電時，施作人員操作不當會造成爆炸

    。第二，是頭在機器上沒有鎖緊也會造成爆炸。第三，在我

    們施作完成後還有第三方檢測，第三方來檢測的時候需要把

    頭再重新拆除下來測試一次，再依據報告送給台電公司，台

    電公司會依據用電設備檢驗維護業提供的檢測報告才能准許

    送電，理論上在我們做完之後，後面那些均不是我們著手，

    如果他們後續沒有做好最後送電前的確認，就會造成事故發

    生等語（參見本院重訴卷二第293至294頁）。惟被告此部分

    答辯從未提出任何證據證明之，僅空口答辯，難認屬實。而

    被告施作系爭工程之員工潘家政於本院審理中雖亦證述：每

    個肘型電纜頭盒子裡都會有說明書，說明書都有標明每段應

    切割的尺寸（公分）及施作工法，老闆有要求要按說明書之

    規定去量測裁切，不能依經驗法則，全部都是按圖施作。我

    們都有依照說明書安裝系爭電纜處理頭，驗收時現場會有心

    忠公司的公安人員陪同我們施作，並檢視每個步驟等語（參

    見本院重訴卷一第306至309頁）。然查，系爭櫃位電纜處理

    頭經分析結果，有未依安裝說明書指示之施作瑕疵，已如前

    述，方昱鑫、潘家政上開證述其等均有按安裝說明書施工等

    節，與該等事實不符，並無可採。何況被告施工人員有2組

    人員分頭工作，1組2人，而潘家政並不知道其他人有無按照

    安裝說明書施作，亦經潘家政於本院審理中證述在卷（參見

    本院重訴卷一第309頁）。是縱使潘家政有依指示施工，仍

    不能證明被告其他施工人員之施工方式符合安裝說明書之規

    範，附此敘明。

　⑷至系爭工程經被告於系爭會議後為全面檢驗，雖長達半年時

    間均送電正常，然蕭玉峯於本院審理中已證述：其餘櫃位仍

    可正常發電，雖然有可能是代表這些櫃位都是正常，但有可

    能目前使用中沒有發生問題，可能時間久了送電就陸續有問

    題，這種就是跟原告要求我們更換電纜頭的理由一樣等語（

    參見本院重訴卷一第317至318頁）。是被告未依安裝說明書

    指示所施作之系爭工程，客觀上已使系爭工程存有未能正常

    安全運作之高度風險。依常理而言，承攬人完成之工作含有

    高度可能發生財產或公共安全重大災害之風險，當可認所為

    之給付具有瑕疵，自不能以其餘系爭電纜處理頭之災害尚未

    發生，逕認被告施作之系爭工程並無瑕疵。是被告辯稱系爭

    工程長達半年時間均送電正常，可認並無瑕疵，不符常理而

    無理由。

  ㈢系爭工程之施工瑕疵已屬不能補正之瑕疵，且兩造另未能依

    協議方式為瑕疵補正。

　⒈查其餘未經解剖之系爭電纜處理頭的施工尺寸是否正確，尚

    須經解剖割開始能確認，業經蕭玉峯、蔡岳廷於本院審理中

    證述明確（參見本院重訴卷一第315頁）。然而，系爭電纜

    處理頭解剖後已無法再使用，為兩造所不爭執（參見本院重

    訴卷二第153、295頁）。可察本件實際上並無其他方法可檢

    驗其餘未經解剖之系爭電纜處理頭的施工尺寸是否正確，進

    而從中為瑕疵修補。而須拆卸舊有之電纜處理頭後，重新施

    作系爭工程，始可將原有之施工瑕疵排除。據此堪認系爭工

    程之施工瑕疵，性質上屬不能補正之瑕疵。

　⒉再依陳柏詮於本院審理中證述：我們在系爭會議開會前當天

    ，3M的原廠技師有先說明電纜頭事故的原因是什麼，當時方

    昱鑫及採購、業務、相關單位都在。是用原證2-1的報告說

    明，我們那天有拿炸損的實物會議到現場，3M技師在當天開

    會前有拿損壞的電纜實物跟我們說明哪些不對就會炸損，例

    如哪裡刀痕太深、哪裡尺寸不對，他解說的內容就是分析報

    告的內容。只是因為3M認為跟他沒有利害關係，因此沒有在

    會議記錄上簽名，他說明完就離開，我們才繼續接下來的討

    論。當天的結論就是照會議紀錄上所寫，我們是先記載完題

    目內容、結果欄之意見，方昱鑫才在上面簽名。當天有與會

    的人都有一份紀錄。寫完大家沒有問題簽名，就會影印後發

    給與會的人帶走。當天方昱鑫有說明這個應該是個案，因此

    才會有1.所指個案是哪個工程師做的，我們要先針對這個工

    程師施作的部分優先清查，因此請他提供那位工程師負責的

    名單給我們，讓我們優先抽查那個部分，因此才會有1.優先

    檢查的部分。後來方昱鑫有說明對於電纜頭製作的部分，他

    沒有受過3M的訓練，其實3M當時前半段有到場，因此3M跟方

    昱鑫有約定教育訓練時間。12月事故發生時，現場要復原，

    我們有請3M的工程師及華城、南台灣的人都在場，當時3M在

    現場就有指導南台灣機電公司的那兩位工程師如何施作該工

    程，並認為在當時該兩位工程師已經受訓合格，所以我們才

    有記載到4.。第3.檢查的就是指抽檢1.該事故範圍負責工程

    師施作的部分，隨便抽該名工程師施作的一櫃，剖開電纜頭

    來看，來確認是個案還是是通案，抽檢完如果發現是通案，

    就要全部檢查，而檢查就必須換，因此等於檢查就要換。但

    是因為這段期間我們等了很久，被告一直沒有抽檢，也沒有

    提供所謂的個案施作的部分是哪些，等到4月份才由我們自

    己抽檢等語（參見本院重訴卷二第59至69頁）。及徐豪上開

    證述：系爭會議結論第1點係指先看炸毀電纜頭是哪個師傅

    施作，要由他做的部分優先檢查，系爭會議第5點的日期是

    品保要求的，這是在場大家討論出來的時間，當時被告可以

    配合等語（參見本院重訴卷二第34至35頁）。以及方昱鑫於

    本院審理中行當事人訊問程序後亦證述：事故發生後，原告

    於系爭會議有要求針對施作的工程師所處理的電纜處理頭做

    絕緣耐壓測試等語（參見本院重訴卷二第295頁）。雖其等

    對於系爭會議討論之檢驗方法所為陳述不同，但至少可認原

    告在系爭會議上有通知被告以抽檢方式，檢查施作系爭櫃位

    之師父所施作之其他系爭電纜處理頭是否亦有施作工法瑕疵

    ，倘若確認是通案情形，始需全部更換等情，同意被告以此

    方式為瑕疵補正。此外，關於系爭會議討論之檢驗方法，參

    酌被告於110年1月4日有派人參加3M公司之電纜頭教育訓練

    ，有被告於該日派員參與3MT型終端接頭教育訓練證書影本2

    份附卷可參（參見本院重訴卷二第83頁），是陳柏詮證述原

    告於系爭會議上已通知被告檢驗方式應以剖開其餘系爭電纜

    處理頭，察看確認是個案還是通案等節，應為可採。至方昱

    鑫上開證述原告於系爭會議要求之檢測方式是做絕緣耐壓測

    試等節，參以被告前已將系爭工程進行耐壓檢測完畢，卻仍

    發生系爭事故，足見耐壓檢測並非可確認被告施作之工法有

    無瑕疵，衡情原告應無可能向被告表示再進行耐壓檢測即可

    為瑕疵補正，方昱鑫此部分證述較無可採。惟查，被告因認

    沒辦法提供事故範圍工程師資料，及其所施作之系爭電纜處

    理頭範圍資訊，故不予提供該等資訊予原告，此經方昱鑫於

    本院審理中行當事人訊問程序後證述在卷（參見本院重訴卷

    二第298頁）。且除系爭櫃位外，被告於系爭會議後並未依

    據原告通知之上開補正方式進行檢測，亦經陳柏詮證述明確

    （參見本院重訴卷二第65頁）。另徐豪於110年4月9日已以

    電子郵件通知被告：本案於2020/12月發生事故至今，針對

    肘型電纜處理頭事故改善至今仍未取得共識，因本案顧客（

    聚恒科技）之工程團隊即將撤廠，顧客要求立即進行相關改

    善工作。故敝司於4/12(一)將委由其他協力廠商至現地執行

    改善工程等語（參見本院重訴卷一第95頁）。足認被告就系

    爭工程存有施工瑕疵部分，始終未依原告要求方式為補正。

    而原告另要求被告須共同承擔延長保固期，或重新更換系爭

    電纜處理頭，以此作為補正方式，被告亦不同意，業經徐豪

    證述如前。是兩造於系爭事故發生後，又並未能就該等施工

    瑕疵另行協議以特定方式為補正，亦堪認定。

  ㈣原告依民法第493第1、2項、第494條前段、第495條第1項、2

    27 條規定，請求被告給付原告上開缺失改正費用577 萬8,6

    29 元，及其中如附表所示金額自如附表所示之日起，均至

    清償日止，按年息百分之5計算之利息。為有理由。其餘部

    分，則無理由，應予駁回。

　⒈按不完全給付，係指債務人所為之給付，因可歸責於其之事

    由，致給付內容不符債務本旨，而造成債權人之損害所應負

    之債務不履行損害賠償責任（民法第227條規定參照）。民

    法所定不完全給付，包括瑕疵給付（第1項）、加害給付（

    第2項）兩種類型，瑕疵給付僅發生原來債務不履行之損害

    ，可分別情形，如其不完全給付之情形可能補正者，債權人

    可依給付遲延之法則行使其權利；如其給付不完全之情形不

    能補正者，則依給付不能之法則行使權利。加害給付則發生

    原來債務不履行之損害以外之損害，即履行利益以外之損害

    （參見最高法院111年度台上字第568號、110年度台上字第1

    061號、112年度台上字第2911號判決意旨）。（參見最高法

    院111年度台上字第568號、110年度台上字第1061號、112年

    度台上字第2911號判決意旨）。

　⒉承上，依據系爭事故發生及3M原廠工程師前往現場解剖樣品

    之結果，客觀上已堪認被告有未依施工說明書施作系爭工程

    之瑕疵，並可歸責於被告，且該瑕疵之性質屬並不能補正，

    而兩造於系爭事故發生後，又並未能就該等施工瑕疵另行協

    議以特定方式為補正，均如前述。審酌原告上開提出之補正

    方式，已給予被告再為抽驗檢測之機會，被告卻自行放棄該

    舉證證明系爭工程施作工法瑕疵並非通案之機會，始終消極

    未採取具有實益之補正行為，顯有違誠信原則。據此推認被

    告所施作之系爭工程全部均有未依施工說明書施作系爭工程

    之不能補正的瑕疵，亦未失衡平。本件因被告施作之系爭工

    程有上開不能補正的瑕疵，原告不僅未受有符合通常施工品

    質之給付利益，卻承受每時每刻系爭電纜處理頭可能炸損引

    發重大災害之風險，此為無形卻確實存在之損害，據此堪認

    被告所為之給付不僅不符合債之本旨，且對原告而言均無實

    益，並不因系爭電纜處理頭尚有持續半年發電正常之情，而

    認原告受有此部分給付利益，就此充其量僅係該半年來尚未

    有其他損害發生，故被告尚未有其他損害賠償責任。而原告

    因無法對聚恆公司履行給付施作系爭工程之義務，另需再購

    買電纜處理頭等材料，委由中電公司進行拆卸原有電纜處理

    頭並重新施作，因此受有超過被告履行利益之損害，是被告

    所為之給付屬加害給付。則原告依民法第493第1、2項、第4

    94條前段、第495條第1項、227 條規定，主張被告應負損害

    賠償責任，自屬有據。

　⒊原告主張已於如附表編號1、2所示之時間，匯款給付中電公

    司如附表編號1、2所示之重新施作費用，有中電公司開立之

    估價單、發票2份在卷可稽（參見本院重訴卷一第37至38、1

    79至180頁），核與蕭玉峯於本院審理中證述相符（參見本

    院重訴字卷一第311、313、316頁），堪信為實。原告主張

    之重新施作費用雖遠高於被告施作系爭工程之報酬，惟蕭玉

    峯於本院審理中已證述：系爭工程並非是直接施作新的工程

    。重新更換的步驟，是需先行拆卸原有系爭電纜處理頭，這

    是一個工項。將原先作好的處理頭切掉，切掉之後如果電纜

    線過短，要判斷接不接的上，如果接不上，要重新覆放一節

    新的電纜，等於把舊的電纜拿掉，再放新的電纜進去。電纜

    夠長情況下，就會將新的處理頭銜接上去。電纜不夠長也是

    工程金額占比很高的部分。另系爭工程設備已在運轉中，我

    們要趕工施作，也要在狹窄的空間布放電纜，不如新案場布

    放電纜容易，所以工資就會很高。故施作的工程包含就電纜

    裁切、電纜不夠長部分要重新布放、施作新的電纜處理頭等

    金額，且系爭工程已經在送電，我們都要在深夜施工，即晚

    上6點至翌日早上6點，施工費用才會更高，占工程金額很高

    的比例等語（參見本院重訴卷一第314至316頁）。審酌蕭玉

    峯已具體說明施作之工項有新增，且工項內容繁雜性、辛勞

    程度遠高於被告施作系爭工程情形，故報酬自屬較高，所述

    尚屬合理。則原告請求被告給付上開支出之缺失改正費用即

    如附表編號1、2所示之金額，為有理由。

　⒋原告主張已於如附表編號3、4所示之時間，匯款給付士堡實

    業有限公司如附表編號3、4所示之材料費用（編號3部分依

    據原告標示之部分額度計算，編號4部分則因原告減縮請求

    材料費為125萬2,585元，而以252,136元為計），亦有中電

    公司開立之估價單附卷可佐（參見本院重訴卷一第47至48頁

    ）。參酌被告提出之完工簽收單記載系爭工程安裝之系爭電

    纜處理頭共204只，並經徐豪簽收在卷（參見本院重訴字卷

    二第185頁），堪信系爭工程所需之電纜處理頭大致為204只

    。再依據蕭玉峯上開證述原有系爭電纜處理頭拆卸後，有些

    電纜處理頭可能會有電纜不夠長之情形，故需重新覆放一節

    新的電纜等語，則依上開各情，認原告主張其因重新施作而

    購買肘型電纜處理頭共198只、中接高壓處理頭21只、電纜

    中間接頭3、18組，亦屬合理。從而，原告請求被告給付如

    附表編號3、4所示之材料費用金額，亦有理由。

　⒌另原告主張於中電公司重新施作期間，被告必須派員在場監

    工，因此支出人力成本、住宿及交通費用等，有原告提出之

    其開立之成本分析表1份在卷可證（參見本院審重訴卷第95

    頁），然審酌該單據僅係原告自行開立之單據，客觀上並無

    從證明原告確有此部分特別支出損害，此部分證明尚有不足

    ，並無理由。

　⒍綜上，原告請求被告給付如附表編號1至4所示金額合計共577

     萬8,629 元，為有理由，其餘部分，並無理由。此外，被

    告雖主張以系爭工程之工程款577,500元為抵銷抗辯，然審

    酌被告施作之系爭工程有上開不能補正的瑕疵，所為之給付

    不符合債之本旨，且對原告而言均無實益，並經原告為爭執

    。則被告依據系爭契約、民法第490條規定請求原告給付該

    等工程款，已無所據而無理由。被告再據此提出抵銷抗辯，

    更無理由。

　⒎末按按負損害賠償責任者，因回復原狀而應給付金錢者，自

    損害發生時起，加給利息。民法第213條第2項規定亦有明文

    。又按民法第213條第2項規定，因回復原狀而應給付金錢者

    ，自損害發生時起加給利息，該利息旨在賠償請求權人不能

    使用金錢原本期間之收益，利率未經當事人約定，亦無法律

    可據，應依民法第203 條規定，按週年利率5%計算（參見最

    高法院111年度台上字第1436號判決意旨）。查原告分別於

    如附表所示日期，匯款給付如附表所示之金額，均如前述，

    足認原告於匯款日期始陸續受有各該金額損害發生，應自翌

    日加給法定利息。則原告請求如附表所示之各該金額之利息

    ，亦有理由。超過部分，則無理由。

六、綜上所述，原告依民法第493第1、2項、第494條前段、第49

    5條第1項、227 條規定，請求被告償還原告支出之上開缺失

    改正費用577 萬8,629 元，及其中如附表所示金額自如附表

    所示之日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

    為有理由。其餘部分，則無理由，應予駁回。

七、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核均

    與規定相符，爰分別酌定相當擔保金額予以宣告。

貳、反訴部分：

一、反訴原告主張：

　　反訴原告承攬系爭工程施作，兩造約定承攬報酬為55萬元，

    加計5%營業稅後金額總計為57萬7,500元。而被告已施作完

    畢，惟反訴被告迄今均未給付任何承攬報酬，且經反訴原告

    於110年3月6日以存證信函促請給付，反訴被告仍拒絕給付

    。為此，爰依系爭契約約定及民法第490條之規定，請求反

    訴被告給付上開承攬報酬。並聲明：

　㈠反訴被告應給付反訴原告577,500元，及自反訴起訴狀繕本送

    達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、反訴被告則以：

　  反訴原告承攬反訴被告系爭工程，因反訴原告未依施工說明

    書正常執行安裝作業，導致系爭事故發生，經兩造協商後，

    反訴原告同意於110年1月29日前將缺失改正完畢。惟反訴原

    告逾期仍未改正，缺失改正費用為615 萬8589元。系爭工程

    既有上開瑕疵，顯然不合於通常使用，欠缺通常品質，對反

    訴被告而言並無任何價值，其承攬報酬應減至0元。退步言

    之，縱認反訴原告得請求承攬報酬部分，反訴被告亦以本訴

    請求與反訴原告之反訴請求相互抵銷。而系爭工程電纜處理

    頭為198只、電纜耐壓測試108條，反訴原告之估價單記載詩

    作電纜處理頭204只、電纜耐壓測試102條係有違誤等語為辯

    ，並聲明：

　㈠反訴原告之訴及假執行聲請均駁回。

　㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：同事實及理由欄第乙、壹、三部分。

四、爭執事項

  ㈠系爭工程有無瑕疵？範圍為何？

  ㈡如有，反訴原告事後有無修補上開瑕疵？

  ㈢承前，反訴被告有無於系爭會議定期請求被告於110 年1 月2

    9日前修補上開瑕疵？

  ㈣承前，反訴被告得否以請求償還修補之必要費用及重新施作

    之損害賠償為抵銷抗辯？

五、經查：

    反訴原告主張反訴被告並未給付承攬報酬，為反訴被告所不

    爭執（參見本院重訴卷二第143頁）。惟查，反訴原告施作

    之系爭工程存有未依施工說明施作之瑕疵，已如前述，而經

    反訴被告通知反訴原告以上開方式補正後，反訴原告仍未為

    補正，亦如前述，足認反訴原告有未依債之本旨為給付。且

    無論反訴原告施作之電纜頭為多少只、電纜頭耐壓測試多少

    條，其所為之給付對反訴被告而言，並無任何價值，業經本

    院說明如前。反訴被告答辯反訴原告之承攬報酬應減至0元

    ，尚屬有理。從而，反訴原告依系爭契約約定及民法第490

    條之規定，請求反訴被告給付上開承攬報酬577,500元，並

    無理由。

六、綜上所述，反訴原告主張依系爭契約約定及民法第490條之

    規定，請求反訴被告應給付577,500元及自反訴起訴狀繕本

    送達被告翌日起至清償日止，按法定利率年息百分之5 計算

    之利息等節，為無理由，應予駁回。又反訴原告之訴既經駁

    回，其假執行聲請亦乏所據，爰併予駁回之。

參、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘提出之攻防方法、陳述及

    訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐

    一論列，附此敘明。

肆、訴訟費用負擔依據：本訴部分民事訴訟法第79條、反訴部分

    民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第三庭  法　官　黃姿育

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                              書記官  陳亭妤

附表：

編號 被告應給付之金額 利息起算日 1 2,165,997 110年9月6日 2 2,360,047 110年8月5日 3 1,000,449 110年9月6日 4 252,136 110年11月5日 

 



 

 




臺灣高雄地方法院民事判決
110年度重訴字第250號
原告即反訴  
被      告  華城電機股份有限公司


法定代理人  許邦福  
訴訟代理人  黃欣欣律師
            黃雍晶律師
            吳文淑律師
            陳筱文律師
被告即反訴  
原      告  南台灣機電科技有限公司


法定代理人  方昱鑫  
訴訟代理人  郭峻豪律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年4月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付華城電機股份有限公司新臺幣577 萬8,629 元，及其中如附表所示金額自如附表所示之日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔10分之9，其餘由原告負擔。
四、本判決第1項於原告以新臺幣1,926,000元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣577 萬8,629 元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
六、反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。
七、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。 
    事實及理由
甲、程序事項：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第3款定有明文。查原告起訴時，第1項聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）601萬1,854元，及自支付命令聲請狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。原告其後於訴訟繫屬中，將聲明第1項擴張為：被告應給付原告615 萬8,589 元，及自110 年3月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（參見本院110年度司促字第13968號卷第9頁；本院110年度重訴字第250號卷〈下稱本院重訴字卷〉一第51頁）。核原告並未變更訴訟標的而擴張應受判決之聲明，符合上開規定，應予准許。
二、次按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原
    告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，
    如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連
    者，不得提起，民事訴訟法第259 條、第260 條分別定有明
    文。反訴原告即本訴被告於本件言詞辯論終結前，依據兩造間承攬契約法律關係，對反訴被告即本訴原告提起反訴，請求反訴被告應給付予反訴原告承攬報酬57萬7,500元（參見本院110年度審重訴字第196號卷〈下稱本院審重訴字卷〉第111頁）。本院審酌本訴與反訴訴訟標的均係本於兩造間承攬契約法律關係，兩者間即有牽連關係，符合上開規定，應予准許。
乙、實體事項：
壹、本訴部分：
一、原告主張：
　㈠緣原告前向訴外人聚恆科技有限公司（下稱聚恆公司) 承攬該公司向訴外人心忠電業股份有限公司（下稱心忠公司）承作工程中之「台南市學甲區之肘電電纜處理頭安裝施作及電纜耐壓測試工程」（下稱系爭工程）。兩造於109 年1 月20日成立承攬契約，約定原告將系爭工程交由被告承攬施作，工程款為55萬元，被告所施作之電纜處理頭（下稱系爭電纜處理頭）等材料並均由原告所購買。
　㈡系爭工程業經被告於109年12月14日完工，惟心忠公司於109年12月17日就系爭工程進行送電驗收檢查時，其中1-23A櫃位發生炸損事故（下稱系爭櫃位、系爭事故）。經原告委由系爭電纜處理頭原廠設備廠商即訴外人台灣明尼蘇達礦業製造股份有限公司（下稱3M公司）檢測故障原因，發現係因被告未按3M公司提供之說明書正常執行安裝作業程序所致。
　㈢嗣兩造於109年12月28日召開「學甲電纜頭事故」會議（下稱系爭會議）協商如何改正缺失，會中被告法定代理人即訴外人方昱鑫表示將於110年1月29日前改善缺失完畢，兩造並就此達成協議，惟被告未遵期完成修繕。
　㈣另經原告隨機採驗系爭電纜處理頭，仍發現被告有未依施工說明書施作之瑕疵。被告所為之給付並不符合債之本旨，復拒不修補，致業主心忠公司不願驗收，原告遲未能對聚恆公司履約。原告遂另委由訴外人中華工程有限公司（下稱中電公司）就系爭工程重新施作，而支出拆卸並重新施作費用共452萬6,044元、重購電纜處理頭等材料費用共125萬2,585元，及原告員工之夜間監工、住宿津貼與交通費等費用共37萬9,960元，合計共受有615 萬8589元損害。然原告於110年4月13日以存證信函催告被告給付上開缺失改正作業費用，均未獲被告清償。為此，原告自得依民法第493第1項、第494條前段、第495條第2項及第227條規定，請求被告償還原告支出之上開缺失改正費用共計615 萬8589元。並聲明：
　⒈被告應給付原告615 萬8589元，及自110 年3 月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
  ㈠被告以55萬元（不含稅）代價，向原告承攬系爭工程，且已完工。惟被告施作之電纜頭應係216支，或至少有204支以上。
  ㈡被告在系爭工程係負責安裝系爭電纜處理頭，其餘工程所需之一切材料，例如：肘型電纜處理頭、連結肘型電纜頭之RMU環形開關、電纜等一切相關材料，均係由原告自行採購後，並提供系爭電纜處理頭交由被告施作。被告之工程師均有按照電纜處理頭包裝內含之施工說明書施作，並經業主心忠公司人員在場監工，且完工後均經原告委由訴外人恒揚電機技術顧問股份有限公司（下稱恒揚公司）進行耐壓絕緣及電阻等檢測無誤後，業主始報請台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）申請送電。而除系爭櫃位外，其餘櫃位自109年12月14日完工後，至原告於110年5月28日另行委託中電公司重新施作系爭工程為止，將近半年期間全部櫃位內電纜處理頭並未發生過任何故障，且太陽能發電廠設備均可持續正常運作、發電，足證被告施作之系爭工程並無瑕疵，且符合債之本旨。
　㈢至系爭櫃位雖曾發生故障外，惟此亦有可能係因原告提供之上開材料本身有瑕疵，或第三方測試單位於被告完工後所進行之測試過程中有安裝不慎等原因，並非可逕認是被告施工不當所致。而原告將系爭電纜處理頭送3M公司分析事故原因過程中，被告均未參與、亦未曾表示過任何意見，分析報告中之肘型電纜處理頭，是否確係被告所施作之系爭電纜處理頭，均無法得知。且系爭電覽處理頭即係3M公司所製作之產品，3M公司顯有規避自身責任之嫌，其所出具之原證二、十一之3M公司之分析報告（下稱原證二分析報告，原證十一分析報告）的客觀性及公正性均有疑。況該等分析報告均未明確表示系爭事故是被告施工所致，且原證十一分析報告更是在沒有任何瑕疵或故障情形下所為之破壞性檢測，亦不足認被告施作之系爭工程有瑕疵。再者，被告於系爭會議中，並未表示本案故障是施工缺失所導致，亦未承諾將於110年1月29日前要將缺失改正完畢。而當日是原告要求被告就其餘未發生故障之電纜處理頭進行檢查，倘有缺失，始進行更換，嗣其餘肘型電纜處理頭經檢查後並無發生缺失之情形，自無更換之必要。
　㈣又縱使被告在施作電纜處理頭之過程有缺失，亦僅有系爭櫃位之電纜處理頭發生故障，而被告業已補正；其餘未發生故障情形之肘型電纜處理頭，則無更換之必要。惟原告竟將被告所施作之肘型電纜處理頭全數更換，以此計算本案損害金額，請求之項目毫無依據，且金額浮濫灌水，均無可採。此外，原告先後於寄送系爭存證信函、系爭支付命令，及起訴後請求之金額陸續擴張，利息之請求亦應分別計算之。退步言之，倘若原告於本訴請求有理由，被告則主張以系爭工程工程款577,500元為抵銷等語為辯（參見本院重訴卷一第59至60頁）。
　㈤並聲明：
　⒈原告之訴及假執行聲請駁回。
　⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
　㈠兩造於109 年1 月20日成立承攬契約，約定由被告承攬原告向聚恆公司所承攬心忠公司承作工程中之系爭工程，承攬報酬為55萬元（未稅）。
　㈡系爭工程經被告於109 年12月14日完工後，經業主心忠公司於109 年12月17日進行送電驗收檢查，並發生系爭事故。
　㈢兩造於109 年12月28日就系爭工程發生故障乙節，召開系爭會議，會議記錄記載：
  ⒈先釐清電纜頭（南臺灣）分工情況，依事故（工程師製作）優先檢查」，依事故（工程師製作）優先檢查。
  ⒉重新施做電纜頭製作（3M提供教育訓練）需受訓合格人員才可製作。
  ⒊檢查時程12/30開始，3M材料12/29下午進廠。
  ⒋目前南台灣有2位已有電纜頭受訓可以開始執行檢查。
  ⒌12/30 南台灣開始檢查（以合格人員執行）。1/4 電纜頭教育訓練（高雄）。1/29全數檢查完成及更換。
  ⒍未送電AC BOX依送電優先順序先檢查，已送電AC BOX協調停電時間。
  ⒎華城安排人員配合電纜頭施作檢查。
  ㈣原告於110 年3 月18日寄送高雄大順郵局第98號存證信函與被告，內容如原證5。
  ㈤原告於110 年4 月9 日以電郵通知被告，內容如原證10。
四、兩造同意協議簡化爭點如下：
　㈠系爭工程有無瑕疵？範圍為何？
　㈡如有，被告事後有無修補上開瑕疵？原告有無定期請求被告修補上開瑕疵？
　㈢原告依民法第493 條第1 、2 項、494 條前段、495 條第1 項、227 條規定，主張被告應給付615 萬8,589 元，及自110 年3 月19日起至清償日止，按周年利率5%計算之利息，有無理由？
　㈣被告以系爭工程之工程款為抵銷抗辯，有無理由？　
五、經查：
  ㈠按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。承攬人不於前條第一項所定期限內修補瑕疵，或依前條第三項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬。因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第492條、第493第1、2項、第494條前段、第495條第1項、227 條規定分別定有明文。次按所謂不完全給付，係指債務人未依債務本旨為給付；而所謂債之本旨，應依當事人之約定、契約目的、債務性質等為斷，且債務人就已依債之本旨履行之事實，應負舉證責任（參見最高法院110年度台上字第882號判決意旨）。再按承攬人完成之工作如有瑕疵，定作人除得請求承攬人負瑕疵擔保責任外，如承攬人為可歸責者，並得以不完全給付為理由，依債務不履行法則，請求承攬人賠償損害（參見最高法院108年度台上字第1716號、100年度台上字第1837號判決意旨）。
  ㈡系爭工程存有未依安裝說明書施作之瑕疵，其中施作尺寸瑕疵與系爭事故具有相當因果關係。
　⒈查原告所提供之系爭電纜處理頭包裝內附有安裝說明書，說明安裝施作之尺寸等資訊（如：電纜撥開之尺寸、包紮PVC膠帶固定處），為兩造所不爭執（參見本院重訴字卷一第127頁、卷二第205頁），並有原廠製造商3M公司安裝說明書1份在卷可稽（參見本院重訴字卷一第131至140頁）。倘電纜處理頭安裝施工不當，如刀傷等，將可能導致炸損，亦有本件電纜處理頭原廠3M教育訓練資料1份附卷可考（參見本院重訴字卷一第141至166頁）。審酌電器設備毀損可能造成大規模人員及財產損傷災害，攸關公共安全，而上開安裝說明書所提供之正確安裝系爭電纜處理頭等資訊，目的係為確保系爭電纜處理頭可正常穩定運作，增進使用安全。因此，符合安裝說明書施工指示，應係施作系爭工程之基本品質標準。被告承攬系爭工程，自應給付符合系爭電纜處理頭安裝說明書施工規範的施工品質，完成電纜處理頭可正常且安全供電之工作，始符合兩造約定之債之本旨。惟原告爭執被告承攬系爭工程有未依安裝說明書施工之瑕疵，並不符合債之本旨，揆諸前揭說明，被告自應舉證證明其已依債之本旨履行之事實，合先敘明。
　⒉查被告施作完工後，系爭櫃位有發生系爭事故，而聚恆公司之監造人員因系爭事故發生，認系爭工程有瑕疵，不願意驗收，要求原告全部更新或延長保固期間10年來結案驗收，以避免再發生事故，原告因此要求被告須共同承擔延長保固期間，但被告法定代理人方昱鑫不同意該方案，固無進一步討論等情，業經證人即原告之業務人員徐豪於本院審理中證述在卷（參見本院重訴卷二第26至39頁）。審酌徐豪曾於109年12月23日以LINE通知方昱鑫有關系爭工程監造人員不願意驗收等節，有其等之LINE對話紀錄1份附卷可參（參見本院重訴卷一第89頁），另兩造對於徐豪此部分證述並無意見，堪認徐豪此部分證述應為可信。準此，依據系爭事故發生後，聚恆公司已要求原告全部更新或延長保固期間，否則不願意驗收等情，顯見系爭電纜處理頭經功能測試而發生系爭事故後，客觀上可認其等欠缺正常安全供電之品質。
　⒊又原告之品保部售後服務工程師蔡岳廷於109年12月24日，有將系爭櫃位炸損之電纜處理頭剪下，並委請3M原廠工程師到場解剖該等樣品等節，業經蔡岳廷於本院審理中證述明確（參見本院重訴字卷二第40頁）。經3M公司分析結果，發現量取3支處理頭之端子中心孔距離電纜外半導電層切斷點尺寸，僅第2支正確；又剖開3支處理頭之轉接頭，端子中心孔距離電纜外半導電層切斷點，約為160mm + 48mm = 208mm，第2支處理頭之施工尺寸雖然較為正確，但是剖開後，有發現環切刀痕及縱切刀痕，判斷應該是發現剝除尺寸不正確，重新剝除至正確尺寸時產生之刀痕，此刀痕下部會包含空氣，送電之後，空氣游離放電，產生部分放電現象，損傷電纜絕緣層。而第3支轉接頭已完全包覆電纜絕緣層，沒有任何裸露。因為短路故障電流，T頭本體有燒焦痕跡，轉接頭端部有燒焦痕跡，端子有熔毀現象。壓接端子僅1處壓痕。鑑定結論為請確實依照施工說明書施工，避免刀傷。以上有原證二分析報告1份在卷可參（參見本院審重訴卷一第63至71頁；本院重訴卷一第31至35頁）。足見被告有未依安裝說明書施作系爭工程之事實，據此已可合理推認系爭事故與被告未依安裝說明書施作系爭工程之行為，有相當因果關係。
　⒋且中電公司人員重新施作系爭工程之現場工地負責人蕭玉峯於本院審理中，經播放其於現場拆卸系爭電纜處理頭所錄製之光碟影片後證述：其到場拆卸被告施作之系爭電纜處理頭時，發現有部分電纜處理頭有螺絲鬆動、未鎖緊狀況，此可能引發放電的情形，放電就會導致電纜處理頭毀損，毀損就會導致機器設備損壞。電纜處理頭施作不良，發生狀況會造成原本設備損壞等語（參見本院重訴卷一第314、318頁），並有原證16光碟暨翻拍照片附卷可佐（參見本院重訴卷一第204至205頁）。審酌蕭玉峯於本件中屬客觀第三人，與兩造並無利害關係，衡情應無刻意構詞誣陷被告之動機，且其領有配電電纜乙級裝修技術士執照，並持有3M公司原廠受訓核發之證照，對電纜處理頭安裝工程應具有相當專業能力。另方昱鑫亦曾傳送炸毀之電纜處理頭照片，及「沒鎖緊就會炸這裡」訊息予徐豪，有其等LINE對話訊息1份附卷可考（參見本院重訴卷一第91頁），與蕭玉峯證述電纜處理頭螺絲未鎖緊就會導致放電進而毀損等情相符。則依上情交互參照，堪認蕭玉峯上開所述應為可採。因此，被告之施作工法，亦有未依安裝說明書之指示鎖緊電纜處理頭之螺絲的瑕疵，堪以認定。至原告又主張系爭電纜處理頭其中6支經3M公司分析結果，亦有刀傷及絕緣層剝除長度，未確實依照端子深度+5mm等未依施工說明書施工之瑕疵，並提出原證十一分析報告為證（參見本院重訴字卷一第41至46頁）。惟經被告爭執該6支電纜處理頭並非其施作之系爭電纜處理頭等節。審酌本件案場係在臺南市學甲區，但3M公司進行分析地點是在桃園觀音區，有原證十一分析報告記載內容可參，該二處所並非同一，又無第三人或其他客觀事證可以佐證原告送驗之該6支電纜處理頭係被告所施作，原告此部分主張難認有理由，併予敘明。
　⒌承上，被告有上開施工尺寸不符合安裝說明書標準、刀傷、螺絲未鎖緊等未依安裝說明書施工之瑕疵，依常理可認此已使系爭電纜處理頭存有不確定何時發生炸損災害，或更大危害之高度風險，又被告施工尺寸之瑕疵與系爭事故具有相當因果關係，已如前述，足認被告施作之此部分系爭電纜處理頭欠缺應有之品質，所為之給付並不符合債之本旨，具有瑕疵，且可歸責於被告，而有不完全給付之情。至於其餘系爭電纜處理頭雖尚未出現表面可察之瑕疵，惟系爭電纜處理頭均由被告所施作，目前被告並未具體舉證證明該等電纜處理頭有依安裝說明書指示施工之事實，並經聚恆公司拒絕驗收，綜上各情已可合理推認其等施作工法應屬一致，而均具有上開未依安裝說明書施工之瑕疵，且可歸責於被告，有不完全給付之情。
　⒍對被告答辯系爭工程並無瑕疵等節不採之說明：
　⑴被告雖否認原證二分析報告所鑑定之電纜處理頭，與被告施作之系爭電纜處理頭同一性。惟審酌被告所施工之系爭櫃位確實有炸毀之事實，而系爭事故發生時，原告尚不知事故原因，有即刻展開調查，釐清事故原因之必要，以立即改正缺失，避免損害持續擴大而增生賠償之風險，原告顯無可能刻意以非本件被告安裝之電纜處理頭交付予3M公司送驗之動機，被告此部分所辯並無可採。
　⑵被告前已將系爭工程進行耐壓檢測完畢，有被告出具之試驗報告1份附卷可參（參見本院重訴卷一第89至126頁），卻仍發生系爭事故，客觀上已堪認耐壓測試之試驗報告並無法完全確認系爭工程之施作工法有無瑕疵。是縱使被告於事發後之109年12月31日再就系爭工程施作範圍全面進行耐壓檢測，檢驗結果均正常，有被告提出之109年12月29日檢驗成果報告書1份附卷可考（參見本院重訴卷二第323至360頁），仍不足認定其餘系爭電纜處理頭之施作工法並無瑕疵。且依徐豪於109年12月17日事發當日已旋即通知方昱鑫系爭事故之情，嗣其等即聯繫有關修復系爭櫃位一情，徐豪並於109年12月22日傳送：「耐壓報告還是要提一下。我當事故報告的附件」，方昱鑫則回覆：「很難掰」等語，有其等LINE對話紀錄可考（參見本院重訴卷一第81頁）。益徵被告主觀上亦無法確認通過耐壓檢測即可證明工程施作並無瑕疵。而經本院就該對話訊息對方昱鑫以當事人訊問程序訊問所謂「很難掰」是指何意，方昱鑫僅稱因事發已久不復記憶等語（參見本院重訴卷二第293頁），未有合理之解釋，則本院依據上開對話訊息亦難對被告為有利之認定，被告此部分所辯，亦無可採。
　⑶方昱鑫於本院審理中以當事人訊問程序訊問後雖又證述：事故原因跟我們施作方式沒有關係，依我們經驗會發生事故的原因，第一，是現場送電時，施作人員操作不當會造成爆炸。第二，是頭在機器上沒有鎖緊也會造成爆炸。第三，在我們施作完成後還有第三方檢測，第三方來檢測的時候需要把頭再重新拆除下來測試一次，再依據報告送給台電公司，台電公司會依據用電設備檢驗維護業提供的檢測報告才能准許送電，理論上在我們做完之後，後面那些均不是我們著手，如果他們後續沒有做好最後送電前的確認，就會造成事故發生等語（參見本院重訴卷二第293至294頁）。惟被告此部分答辯從未提出任何證據證明之，僅空口答辯，難認屬實。而被告施作系爭工程之員工潘家政於本院審理中雖亦證述：每個肘型電纜頭盒子裡都會有說明書，說明書都有標明每段應切割的尺寸（公分）及施作工法，老闆有要求要按說明書之規定去量測裁切，不能依經驗法則，全部都是按圖施作。我們都有依照說明書安裝系爭電纜處理頭，驗收時現場會有心忠公司的公安人員陪同我們施作，並檢視每個步驟等語（參見本院重訴卷一第306至309頁）。然查，系爭櫃位電纜處理頭經分析結果，有未依安裝說明書指示之施作瑕疵，已如前述，方昱鑫、潘家政上開證述其等均有按安裝說明書施工等節，與該等事實不符，並無可採。何況被告施工人員有2組人員分頭工作，1組2人，而潘家政並不知道其他人有無按照安裝說明書施作，亦經潘家政於本院審理中證述在卷（參見本院重訴卷一第309頁）。是縱使潘家政有依指示施工，仍不能證明被告其他施工人員之施工方式符合安裝說明書之規範，附此敘明。
　⑷至系爭工程經被告於系爭會議後為全面檢驗，雖長達半年時間均送電正常，然蕭玉峯於本院審理中已證述：其餘櫃位仍可正常發電，雖然有可能是代表這些櫃位都是正常，但有可能目前使用中沒有發生問題，可能時間久了送電就陸續有問題，這種就是跟原告要求我們更換電纜頭的理由一樣等語（參見本院重訴卷一第317至318頁）。是被告未依安裝說明書指示所施作之系爭工程，客觀上已使系爭工程存有未能正常安全運作之高度風險。依常理而言，承攬人完成之工作含有高度可能發生財產或公共安全重大災害之風險，當可認所為之給付具有瑕疵，自不能以其餘系爭電纜處理頭之災害尚未發生，逕認被告施作之系爭工程並無瑕疵。是被告辯稱系爭工程長達半年時間均送電正常，可認並無瑕疵，不符常理而無理由。
  ㈢系爭工程之施工瑕疵已屬不能補正之瑕疵，且兩造另未能依協議方式為瑕疵補正。
　⒈查其餘未經解剖之系爭電纜處理頭的施工尺寸是否正確，尚須經解剖割開始能確認，業經蕭玉峯、蔡岳廷於本院審理中證述明確（參見本院重訴卷一第315頁）。然而，系爭電纜處理頭解剖後已無法再使用，為兩造所不爭執（參見本院重訴卷二第153、295頁）。可察本件實際上並無其他方法可檢驗其餘未經解剖之系爭電纜處理頭的施工尺寸是否正確，進而從中為瑕疵修補。而須拆卸舊有之電纜處理頭後，重新施作系爭工程，始可將原有之施工瑕疵排除。據此堪認系爭工程之施工瑕疵，性質上屬不能補正之瑕疵。
　⒉再依陳柏詮於本院審理中證述：我們在系爭會議開會前當天，3M的原廠技師有先說明電纜頭事故的原因是什麼，當時方昱鑫及採購、業務、相關單位都在。是用原證2-1的報告說明，我們那天有拿炸損的實物會議到現場，3M技師在當天開會前有拿損壞的電纜實物跟我們說明哪些不對就會炸損，例如哪裡刀痕太深、哪裡尺寸不對，他解說的內容就是分析報告的內容。只是因為3M認為跟他沒有利害關係，因此沒有在會議記錄上簽名，他說明完就離開，我們才繼續接下來的討論。當天的結論就是照會議紀錄上所寫，我們是先記載完題目內容、結果欄之意見，方昱鑫才在上面簽名。當天有與會的人都有一份紀錄。寫完大家沒有問題簽名，就會影印後發給與會的人帶走。當天方昱鑫有說明這個應該是個案，因此才會有1.所指個案是哪個工程師做的，我們要先針對這個工程師施作的部分優先清查，因此請他提供那位工程師負責的名單給我們，讓我們優先抽查那個部分，因此才會有1.優先檢查的部分。後來方昱鑫有說明對於電纜頭製作的部分，他沒有受過3M的訓練，其實3M當時前半段有到場，因此3M跟方昱鑫有約定教育訓練時間。12月事故發生時，現場要復原，我們有請3M的工程師及華城、南台灣的人都在場，當時3M在現場就有指導南台灣機電公司的那兩位工程師如何施作該工程，並認為在當時該兩位工程師已經受訓合格，所以我們才有記載到4.。第3.檢查的就是指抽檢1.該事故範圍負責工程師施作的部分，隨便抽該名工程師施作的一櫃，剖開電纜頭來看，來確認是個案還是是通案，抽檢完如果發現是通案，就要全部檢查，而檢查就必須換，因此等於檢查就要換。但是因為這段期間我們等了很久，被告一直沒有抽檢，也沒有提供所謂的個案施作的部分是哪些，等到4月份才由我們自己抽檢等語（參見本院重訴卷二第59至69頁）。及徐豪上開證述：系爭會議結論第1點係指先看炸毀電纜頭是哪個師傅施作，要由他做的部分優先檢查，系爭會議第5點的日期是品保要求的，這是在場大家討論出來的時間，當時被告可以配合等語（參見本院重訴卷二第34至35頁）。以及方昱鑫於本院審理中行當事人訊問程序後亦證述：事故發生後，原告於系爭會議有要求針對施作的工程師所處理的電纜處理頭做絕緣耐壓測試等語（參見本院重訴卷二第295頁）。雖其等對於系爭會議討論之檢驗方法所為陳述不同，但至少可認原告在系爭會議上有通知被告以抽檢方式，檢查施作系爭櫃位之師父所施作之其他系爭電纜處理頭是否亦有施作工法瑕疵，倘若確認是通案情形，始需全部更換等情，同意被告以此方式為瑕疵補正。此外，關於系爭會議討論之檢驗方法，參酌被告於110年1月4日有派人參加3M公司之電纜頭教育訓練，有被告於該日派員參與3MT型終端接頭教育訓練證書影本2份附卷可參（參見本院重訴卷二第83頁），是陳柏詮證述原告於系爭會議上已通知被告檢驗方式應以剖開其餘系爭電纜處理頭，察看確認是個案還是通案等節，應為可採。至方昱鑫上開證述原告於系爭會議要求之檢測方式是做絕緣耐壓測試等節，參以被告前已將系爭工程進行耐壓檢測完畢，卻仍發生系爭事故，足見耐壓檢測並非可確認被告施作之工法有無瑕疵，衡情原告應無可能向被告表示再進行耐壓檢測即可為瑕疵補正，方昱鑫此部分證述較無可採。惟查，被告因認沒辦法提供事故範圍工程師資料，及其所施作之系爭電纜處理頭範圍資訊，故不予提供該等資訊予原告，此經方昱鑫於本院審理中行當事人訊問程序後證述在卷（參見本院重訴卷二第298頁）。且除系爭櫃位外，被告於系爭會議後並未依據原告通知之上開補正方式進行檢測，亦經陳柏詮證述明確（參見本院重訴卷二第65頁）。另徐豪於110年4月9日已以電子郵件通知被告：本案於2020/12月發生事故至今，針對肘型電纜處理頭事故改善至今仍未取得共識，因本案顧客（聚恒科技）之工程團隊即將撤廠，顧客要求立即進行相關改善工作。故敝司於4/12(一)將委由其他協力廠商至現地執行改善工程等語（參見本院重訴卷一第95頁）。足認被告就系爭工程存有施工瑕疵部分，始終未依原告要求方式為補正。而原告另要求被告須共同承擔延長保固期，或重新更換系爭電纜處理頭，以此作為補正方式，被告亦不同意，業經徐豪證述如前。是兩造於系爭事故發生後，又並未能就該等施工瑕疵另行協議以特定方式為補正，亦堪認定。
  ㈣原告依民法第493第1、2項、第494條前段、第495條第1項、227 條規定，請求被告給付原告上開缺失改正費用577 萬8,629 元，及其中如附表所示金額自如附表所示之日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。為有理由。其餘部分，則無理由，應予駁回。
　⒈按不完全給付，係指債務人所為之給付，因可歸責於其之事由，致給付內容不符債務本旨，而造成債權人之損害所應負之債務不履行損害賠償責任（民法第227條規定參照）。民法所定不完全給付，包括瑕疵給付（第1項）、加害給付（第2項）兩種類型，瑕疵給付僅發生原來債務不履行之損害，可分別情形，如其不完全給付之情形可能補正者，債權人可依給付遲延之法則行使其權利；如其給付不完全之情形不能補正者，則依給付不能之法則行使權利。加害給付則發生原來債務不履行之損害以外之損害，即履行利益以外之損害（參見最高法院111年度台上字第568號、110年度台上字第1061號、112年度台上字第2911號判決意旨）。（參見最高法院111年度台上字第568號、110年度台上字第1061號、112年度台上字第2911號判決意旨）。
　⒉承上，依據系爭事故發生及3M原廠工程師前往現場解剖樣品之結果，客觀上已堪認被告有未依施工說明書施作系爭工程之瑕疵，並可歸責於被告，且該瑕疵之性質屬並不能補正，而兩造於系爭事故發生後，又並未能就該等施工瑕疵另行協議以特定方式為補正，均如前述。審酌原告上開提出之補正方式，已給予被告再為抽驗檢測之機會，被告卻自行放棄該舉證證明系爭工程施作工法瑕疵並非通案之機會，始終消極未採取具有實益之補正行為，顯有違誠信原則。據此推認被告所施作之系爭工程全部均有未依施工說明書施作系爭工程之不能補正的瑕疵，亦未失衡平。本件因被告施作之系爭工程有上開不能補正的瑕疵，原告不僅未受有符合通常施工品質之給付利益，卻承受每時每刻系爭電纜處理頭可能炸損引發重大災害之風險，此為無形卻確實存在之損害，據此堪認被告所為之給付不僅不符合債之本旨，且對原告而言均無實益，並不因系爭電纜處理頭尚有持續半年發電正常之情，而認原告受有此部分給付利益，就此充其量僅係該半年來尚未有其他損害發生，故被告尚未有其他損害賠償責任。而原告因無法對聚恆公司履行給付施作系爭工程之義務，另需再購買電纜處理頭等材料，委由中電公司進行拆卸原有電纜處理頭並重新施作，因此受有超過被告履行利益之損害，是被告所為之給付屬加害給付。則原告依民法第493第1、2項、第494條前段、第495條第1項、227 條規定，主張被告應負損害賠償責任，自屬有據。
　⒊原告主張已於如附表編號1、2所示之時間，匯款給付中電公司如附表編號1、2所示之重新施作費用，有中電公司開立之估價單、發票2份在卷可稽（參見本院重訴卷一第37至38、179至180頁），核與蕭玉峯於本院審理中證述相符（參見本院重訴字卷一第311、313、316頁），堪信為實。原告主張之重新施作費用雖遠高於被告施作系爭工程之報酬，惟蕭玉峯於本院審理中已證述：系爭工程並非是直接施作新的工程。重新更換的步驟，是需先行拆卸原有系爭電纜處理頭，這是一個工項。將原先作好的處理頭切掉，切掉之後如果電纜線過短，要判斷接不接的上，如果接不上，要重新覆放一節新的電纜，等於把舊的電纜拿掉，再放新的電纜進去。電纜夠長情況下，就會將新的處理頭銜接上去。電纜不夠長也是工程金額占比很高的部分。另系爭工程設備已在運轉中，我們要趕工施作，也要在狹窄的空間布放電纜，不如新案場布放電纜容易，所以工資就會很高。故施作的工程包含就電纜裁切、電纜不夠長部分要重新布放、施作新的電纜處理頭等金額，且系爭工程已經在送電，我們都要在深夜施工，即晚上6點至翌日早上6點，施工費用才會更高，占工程金額很高的比例等語（參見本院重訴卷一第314至316頁）。審酌蕭玉峯已具體說明施作之工項有新增，且工項內容繁雜性、辛勞程度遠高於被告施作系爭工程情形，故報酬自屬較高，所述尚屬合理。則原告請求被告給付上開支出之缺失改正費用即如附表編號1、2所示之金額，為有理由。
　⒋原告主張已於如附表編號3、4所示之時間，匯款給付士堡實業有限公司如附表編號3、4所示之材料費用（編號3部分依據原告標示之部分額度計算，編號4部分則因原告減縮請求材料費為125萬2,585元，而以252,136元為計），亦有中電公司開立之估價單附卷可佐（參見本院重訴卷一第47至48頁）。參酌被告提出之完工簽收單記載系爭工程安裝之系爭電纜處理頭共204只，並經徐豪簽收在卷（參見本院重訴字卷二第185頁），堪信系爭工程所需之電纜處理頭大致為204只。再依據蕭玉峯上開證述原有系爭電纜處理頭拆卸後，有些電纜處理頭可能會有電纜不夠長之情形，故需重新覆放一節新的電纜等語，則依上開各情，認原告主張其因重新施作而購買肘型電纜處理頭共198只、中接高壓處理頭21只、電纜中間接頭3、18組，亦屬合理。從而，原告請求被告給付如附表編號3、4所示之材料費用金額，亦有理由。
　⒌另原告主張於中電公司重新施作期間，被告必須派員在場監工，因此支出人力成本、住宿及交通費用等，有原告提出之其開立之成本分析表1份在卷可證（參見本院審重訴卷第95頁），然審酌該單據僅係原告自行開立之單據，客觀上並無從證明原告確有此部分特別支出損害，此部分證明尚有不足，並無理由。
　⒍綜上，原告請求被告給付如附表編號1至4所示金額合計共577 萬8,629 元，為有理由，其餘部分，並無理由。此外，被告雖主張以系爭工程之工程款577,500元為抵銷抗辯，然審酌被告施作之系爭工程有上開不能補正的瑕疵，所為之給付不符合債之本旨，且對原告而言均無實益，並經原告為爭執。則被告依據系爭契約、民法第490條規定請求原告給付該等工程款，已無所據而無理由。被告再據此提出抵銷抗辯，更無理由。
　⒎末按按負損害賠償責任者，因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息。民法第213條第2項規定亦有明文。又按民法第213條第2項規定，因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起加給利息，該利息旨在賠償請求權人不能使用金錢原本期間之收益，利率未經當事人約定，亦無法律可據，應依民法第203 條規定，按週年利率5%計算（參見最高法院111年度台上字第1436號判決意旨）。查原告分別於如附表所示日期，匯款給付如附表所示之金額，均如前述，足認原告於匯款日期始陸續受有各該金額損害發生，應自翌日加給法定利息。則原告請求如附表所示之各該金額之利息，亦有理由。超過部分，則無理由。
六、綜上所述，原告依民法第493第1、2項、第494條前段、第495條第1項、227 條規定，請求被告償還原告支出之上開缺失改正費用577 萬8,629 元，及其中如附表所示金額自如附表所示之日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。為有理由。其餘部分，則無理由，應予駁回。
七、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核均
    與規定相符，爰分別酌定相當擔保金額予以宣告。
貳、反訴部分：
一、反訴原告主張：
　　反訴原告承攬系爭工程施作，兩造約定承攬報酬為55萬元，加計5%營業稅後金額總計為57萬7,500元。而被告已施作完畢，惟反訴被告迄今均未給付任何承攬報酬，且經反訴原告於110年3月6日以存證信函促請給付，反訴被告仍拒絕給付。為此，爰依系爭契約約定及民法第490條之規定，請求反訴被告給付上開承攬報酬。並聲明：
　㈠反訴被告應給付反訴原告577,500元，及自反訴起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、反訴被告則以：
　  反訴原告承攬反訴被告系爭工程，因反訴原告未依施工說明書正常執行安裝作業，導致系爭事故發生，經兩造協商後，反訴原告同意於110年1月29日前將缺失改正完畢。惟反訴原告逾期仍未改正，缺失改正費用為615 萬8589元。系爭工程既有上開瑕疵，顯然不合於通常使用，欠缺通常品質，對反訴被告而言並無任何價值，其承攬報酬應減至0元。退步言之，縱認反訴原告得請求承攬報酬部分，反訴被告亦以本訴請求與反訴原告之反訴請求相互抵銷。而系爭工程電纜處理頭為198只、電纜耐壓測試108條，反訴原告之估價單記載詩作電纜處理頭204只、電纜耐壓測試102條係有違誤等語為辯，並聲明：
　㈠反訴原告之訴及假執行聲請均駁回。
　㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：同事實及理由欄第乙、壹、三部分。
四、爭執事項
  ㈠系爭工程有無瑕疵？範圍為何？
  ㈡如有，反訴原告事後有無修補上開瑕疵？
  ㈢承前，反訴被告有無於系爭會議定期請求被告於110 年1 月29日前修補上開瑕疵？
  ㈣承前，反訴被告得否以請求償還修補之必要費用及重新施作之損害賠償為抵銷抗辯？
五、經查：
    反訴原告主張反訴被告並未給付承攬報酬，為反訴被告所不爭執（參見本院重訴卷二第143頁）。惟查，反訴原告施作之系爭工程存有未依施工說明施作之瑕疵，已如前述，而經反訴被告通知反訴原告以上開方式補正後，反訴原告仍未為補正，亦如前述，足認反訴原告有未依債之本旨為給付。且無論反訴原告施作之電纜頭為多少只、電纜頭耐壓測試多少條，其所為之給付對反訴被告而言，並無任何價值，業經本院說明如前。反訴被告答辯反訴原告之承攬報酬應減至0元，尚屬有理。從而，反訴原告依系爭契約約定及民法第490條之規定，請求反訴被告給付上開承攬報酬577,500元，並無理由。
六、綜上所述，反訴原告主張依系爭契約約定及民法第490條之規定，請求反訴被告應給付577,500元及自反訴起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按法定利率年息百分之5 計算之利息等節，為無理由，應予駁回。又反訴原告之訴既經駁回，其假執行聲請亦乏所據，爰併予駁回之。
參、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘提出之攻防方法、陳述及
    訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐
    一論列，附此敘明。
肆、訴訟費用負擔依據：本訴部分民事訴訟法第79條、反訴部分民事訴訟法第78條。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第三庭  法　官　黃姿育
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
                              書記官  陳亭妤
附表：
		編號

		被告應給付之金額

		利息起算日



		1

		2,165,997

		110年9月6日



		2

		2,360,047

		110年8月5日



		3

		1,000,449

		110年9月6日



		4

		252,136

		110年11月5日







 


 
 

臺灣高雄地方法院民事判決

110年度重訴字第250號

原告即反訴  

被      告  華城電機股份有限公司



法定代理人  許邦福  

訴訟代理人  黃欣欣律師

            黃雍晶律師

            吳文淑律師

            陳筱文律師

被告即反訴  

原      告  南台灣機電科技有限公司



法定代理人  方昱鑫  

訴訟代理人  郭峻豪律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年4月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付華城電機股份有限公司新臺幣577 萬8,629 元，及其中如附表所示金額自如附表所示之日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔10分之9，其餘由原告負擔。

四、本判決第1項於原告以新臺幣1,926,000元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣577 萬8,629 元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

六、反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

七、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。 

    事實及理由

甲、程序事項：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第3款定有明文。查原告起訴時，第1項聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）601萬1,854元，及自支付命令聲請狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。原告其後於訴訟繫屬中，將聲明第1項擴張為：被告應給付原告615 萬8,589 元，及自110 年3月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（參見本院110年度司促字第13968號卷第9頁；本院110年度重訴字第250號卷〈下稱本院重訴字卷〉一第51頁）。核原告並未變更訴訟標的而擴張應受判決之聲明，符合上開規定，應予准許。

二、次按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原

    告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，

    如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連

    者，不得提起，民事訴訟法第259 條、第260 條分別定有明

    文。反訴原告即本訴被告於本件言詞辯論終結前，依據兩造間承攬契約法律關係，對反訴被告即本訴原告提起反訴，請求反訴被告應給付予反訴原告承攬報酬57萬7,500元（參見本院110年度審重訴字第196號卷〈下稱本院審重訴字卷〉第111頁）。本院審酌本訴與反訴訴訟標的均係本於兩造間承攬契約法律關係，兩者間即有牽連關係，符合上開規定，應予准許。

乙、實體事項：

壹、本訴部分：

一、原告主張：

　㈠緣原告前向訴外人聚恆科技有限公司（下稱聚恆公司) 承攬該公司向訴外人心忠電業股份有限公司（下稱心忠公司）承作工程中之「台南市學甲區之肘電電纜處理頭安裝施作及電纜耐壓測試工程」（下稱系爭工程）。兩造於109 年1 月20日成立承攬契約，約定原告將系爭工程交由被告承攬施作，工程款為55萬元，被告所施作之電纜處理頭（下稱系爭電纜處理頭）等材料並均由原告所購買。

　㈡系爭工程業經被告於109年12月14日完工，惟心忠公司於109年12月17日就系爭工程進行送電驗收檢查時，其中1-23A櫃位發生炸損事故（下稱系爭櫃位、系爭事故）。經原告委由系爭電纜處理頭原廠設備廠商即訴外人台灣明尼蘇達礦業製造股份有限公司（下稱3M公司）檢測故障原因，發現係因被告未按3M公司提供之說明書正常執行安裝作業程序所致。

　㈢嗣兩造於109年12月28日召開「學甲電纜頭事故」會議（下稱系爭會議）協商如何改正缺失，會中被告法定代理人即訴外人方昱鑫表示將於110年1月29日前改善缺失完畢，兩造並就此達成協議，惟被告未遵期完成修繕。

　㈣另經原告隨機採驗系爭電纜處理頭，仍發現被告有未依施工說明書施作之瑕疵。被告所為之給付並不符合債之本旨，復拒不修補，致業主心忠公司不願驗收，原告遲未能對聚恆公司履約。原告遂另委由訴外人中華工程有限公司（下稱中電公司）就系爭工程重新施作，而支出拆卸並重新施作費用共452萬6,044元、重購電纜處理頭等材料費用共125萬2,585元，及原告員工之夜間監工、住宿津貼與交通費等費用共37萬9,960元，合計共受有615 萬8589元損害。然原告於110年4月13日以存證信函催告被告給付上開缺失改正作業費用，均未獲被告清償。為此，原告自得依民法第493第1項、第494條前段、第495條第2項及第227條規定，請求被告償還原告支出之上開缺失改正費用共計615 萬8589元。並聲明：

　⒈被告應給付原告615 萬8589元，及自110 年3 月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠被告以55萬元（不含稅）代價，向原告承攬系爭工程，且已完工。惟被告施作之電纜頭應係216支，或至少有204支以上。

  ㈡被告在系爭工程係負責安裝系爭電纜處理頭，其餘工程所需之一切材料，例如：肘型電纜處理頭、連結肘型電纜頭之RMU環形開關、電纜等一切相關材料，均係由原告自行採購後，並提供系爭電纜處理頭交由被告施作。被告之工程師均有按照電纜處理頭包裝內含之施工說明書施作，並經業主心忠公司人員在場監工，且完工後均經原告委由訴外人恒揚電機技術顧問股份有限公司（下稱恒揚公司）進行耐壓絕緣及電阻等檢測無誤後，業主始報請台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）申請送電。而除系爭櫃位外，其餘櫃位自109年12月14日完工後，至原告於110年5月28日另行委託中電公司重新施作系爭工程為止，將近半年期間全部櫃位內電纜處理頭並未發生過任何故障，且太陽能發電廠設備均可持續正常運作、發電，足證被告施作之系爭工程並無瑕疵，且符合債之本旨。

　㈢至系爭櫃位雖曾發生故障外，惟此亦有可能係因原告提供之上開材料本身有瑕疵，或第三方測試單位於被告完工後所進行之測試過程中有安裝不慎等原因，並非可逕認是被告施工不當所致。而原告將系爭電纜處理頭送3M公司分析事故原因過程中，被告均未參與、亦未曾表示過任何意見，分析報告中之肘型電纜處理頭，是否確係被告所施作之系爭電纜處理頭，均無法得知。且系爭電覽處理頭即係3M公司所製作之產品，3M公司顯有規避自身責任之嫌，其所出具之原證二、十一之3M公司之分析報告（下稱原證二分析報告，原證十一分析報告）的客觀性及公正性均有疑。況該等分析報告均未明確表示系爭事故是被告施工所致，且原證十一分析報告更是在沒有任何瑕疵或故障情形下所為之破壞性檢測，亦不足認被告施作之系爭工程有瑕疵。再者，被告於系爭會議中，並未表示本案故障是施工缺失所導致，亦未承諾將於110年1月29日前要將缺失改正完畢。而當日是原告要求被告就其餘未發生故障之電纜處理頭進行檢查，倘有缺失，始進行更換，嗣其餘肘型電纜處理頭經檢查後並無發生缺失之情形，自無更換之必要。

　㈣又縱使被告在施作電纜處理頭之過程有缺失，亦僅有系爭櫃位之電纜處理頭發生故障，而被告業已補正；其餘未發生故障情形之肘型電纜處理頭，則無更換之必要。惟原告竟將被告所施作之肘型電纜處理頭全數更換，以此計算本案損害金額，請求之項目毫無依據，且金額浮濫灌水，均無可採。此外，原告先後於寄送系爭存證信函、系爭支付命令，及起訴後請求之金額陸續擴張，利息之請求亦應分別計算之。退步言之，倘若原告於本訴請求有理由，被告則主張以系爭工程工程款577,500元為抵銷等語為辯（參見本院重訴卷一第59至60頁）。

　㈤並聲明：

　⒈原告之訴及假執行聲請駁回。

　⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠兩造於109 年1 月20日成立承攬契約，約定由被告承攬原告向聚恆公司所承攬心忠公司承作工程中之系爭工程，承攬報酬為55萬元（未稅）。

　㈡系爭工程經被告於109 年12月14日完工後，經業主心忠公司於109 年12月17日進行送電驗收檢查，並發生系爭事故。

　㈢兩造於109 年12月28日就系爭工程發生故障乙節，召開系爭會議，會議記錄記載：

  ⒈先釐清電纜頭（南臺灣）分工情況，依事故（工程師製作）優先檢查」，依事故（工程師製作）優先檢查。

  ⒉重新施做電纜頭製作（3M提供教育訓練）需受訓合格人員才可製作。

  ⒊檢查時程12/30開始，3M材料12/29下午進廠。

  ⒋目前南台灣有2位已有電纜頭受訓可以開始執行檢查。

  ⒌12/30 南台灣開始檢查（以合格人員執行）。1/4 電纜頭教育訓練（高雄）。1/29全數檢查完成及更換。

  ⒍未送電AC BOX依送電優先順序先檢查，已送電AC BOX協調停電時間。

  ⒎華城安排人員配合電纜頭施作檢查。

  ㈣原告於110 年3 月18日寄送高雄大順郵局第98號存證信函與被告，內容如原證5。

  ㈤原告於110 年4 月9 日以電郵通知被告，內容如原證10。

四、兩造同意協議簡化爭點如下：

　㈠系爭工程有無瑕疵？範圍為何？

　㈡如有，被告事後有無修補上開瑕疵？原告有無定期請求被告修補上開瑕疵？

　㈢原告依民法第493 條第1 、2 項、494 條前段、495 條第1 項、227 條規定，主張被告應給付615 萬8,589 元，及自110 年3 月19日起至清償日止，按周年利率5%計算之利息，有無理由？

　㈣被告以系爭工程之工程款為抵銷抗辯，有無理由？　

五、經查：

  ㈠按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。承攬人不於前條第一項所定期限內修補瑕疵，或依前條第三項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬。因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第492條、第493第1、2項、第494條前段、第495條第1項、227 條規定分別定有明文。次按所謂不完全給付，係指債務人未依債務本旨為給付；而所謂債之本旨，應依當事人之約定、契約目的、債務性質等為斷，且債務人就已依債之本旨履行之事實，應負舉證責任（參見最高法院110年度台上字第882號判決意旨）。再按承攬人完成之工作如有瑕疵，定作人除得請求承攬人負瑕疵擔保責任外，如承攬人為可歸責者，並得以不完全給付為理由，依債務不履行法則，請求承攬人賠償損害（參見最高法院108年度台上字第1716號、100年度台上字第1837號判決意旨）。

  ㈡系爭工程存有未依安裝說明書施作之瑕疵，其中施作尺寸瑕疵與系爭事故具有相當因果關係。

　⒈查原告所提供之系爭電纜處理頭包裝內附有安裝說明書，說明安裝施作之尺寸等資訊（如：電纜撥開之尺寸、包紮PVC膠帶固定處），為兩造所不爭執（參見本院重訴字卷一第127頁、卷二第205頁），並有原廠製造商3M公司安裝說明書1份在卷可稽（參見本院重訴字卷一第131至140頁）。倘電纜處理頭安裝施工不當，如刀傷等，將可能導致炸損，亦有本件電纜處理頭原廠3M教育訓練資料1份附卷可考（參見本院重訴字卷一第141至166頁）。審酌電器設備毀損可能造成大規模人員及財產損傷災害，攸關公共安全，而上開安裝說明書所提供之正確安裝系爭電纜處理頭等資訊，目的係為確保系爭電纜處理頭可正常穩定運作，增進使用安全。因此，符合安裝說明書施工指示，應係施作系爭工程之基本品質標準。被告承攬系爭工程，自應給付符合系爭電纜處理頭安裝說明書施工規範的施工品質，完成電纜處理頭可正常且安全供電之工作，始符合兩造約定之債之本旨。惟原告爭執被告承攬系爭工程有未依安裝說明書施工之瑕疵，並不符合債之本旨，揆諸前揭說明，被告自應舉證證明其已依債之本旨履行之事實，合先敘明。

　⒉查被告施作完工後，系爭櫃位有發生系爭事故，而聚恆公司之監造人員因系爭事故發生，認系爭工程有瑕疵，不願意驗收，要求原告全部更新或延長保固期間10年來結案驗收，以避免再發生事故，原告因此要求被告須共同承擔延長保固期間，但被告法定代理人方昱鑫不同意該方案，固無進一步討論等情，業經證人即原告之業務人員徐豪於本院審理中證述在卷（參見本院重訴卷二第26至39頁）。審酌徐豪曾於109年12月23日以LINE通知方昱鑫有關系爭工程監造人員不願意驗收等節，有其等之LINE對話紀錄1份附卷可參（參見本院重訴卷一第89頁），另兩造對於徐豪此部分證述並無意見，堪認徐豪此部分證述應為可信。準此，依據系爭事故發生後，聚恆公司已要求原告全部更新或延長保固期間，否則不願意驗收等情，顯見系爭電纜處理頭經功能測試而發生系爭事故後，客觀上可認其等欠缺正常安全供電之品質。

　⒊又原告之品保部售後服務工程師蔡岳廷於109年12月24日，有將系爭櫃位炸損之電纜處理頭剪下，並委請3M原廠工程師到場解剖該等樣品等節，業經蔡岳廷於本院審理中證述明確（參見本院重訴字卷二第40頁）。經3M公司分析結果，發現量取3支處理頭之端子中心孔距離電纜外半導電層切斷點尺寸，僅第2支正確；又剖開3支處理頭之轉接頭，端子中心孔距離電纜外半導電層切斷點，約為160mm + 48mm = 208mm，第2支處理頭之施工尺寸雖然較為正確，但是剖開後，有發現環切刀痕及縱切刀痕，判斷應該是發現剝除尺寸不正確，重新剝除至正確尺寸時產生之刀痕，此刀痕下部會包含空氣，送電之後，空氣游離放電，產生部分放電現象，損傷電纜絕緣層。而第3支轉接頭已完全包覆電纜絕緣層，沒有任何裸露。因為短路故障電流，T頭本體有燒焦痕跡，轉接頭端部有燒焦痕跡，端子有熔毀現象。壓接端子僅1處壓痕。鑑定結論為請確實依照施工說明書施工，避免刀傷。以上有原證二分析報告1份在卷可參（參見本院審重訴卷一第63至71頁；本院重訴卷一第31至35頁）。足見被告有未依安裝說明書施作系爭工程之事實，據此已可合理推認系爭事故與被告未依安裝說明書施作系爭工程之行為，有相當因果關係。

　⒋且中電公司人員重新施作系爭工程之現場工地負責人蕭玉峯於本院審理中，經播放其於現場拆卸系爭電纜處理頭所錄製之光碟影片後證述：其到場拆卸被告施作之系爭電纜處理頭時，發現有部分電纜處理頭有螺絲鬆動、未鎖緊狀況，此可能引發放電的情形，放電就會導致電纜處理頭毀損，毀損就會導致機器設備損壞。電纜處理頭施作不良，發生狀況會造成原本設備損壞等語（參見本院重訴卷一第314、318頁），並有原證16光碟暨翻拍照片附卷可佐（參見本院重訴卷一第204至205頁）。審酌蕭玉峯於本件中屬客觀第三人，與兩造並無利害關係，衡情應無刻意構詞誣陷被告之動機，且其領有配電電纜乙級裝修技術士執照，並持有3M公司原廠受訓核發之證照，對電纜處理頭安裝工程應具有相當專業能力。另方昱鑫亦曾傳送炸毀之電纜處理頭照片，及「沒鎖緊就會炸這裡」訊息予徐豪，有其等LINE對話訊息1份附卷可考（參見本院重訴卷一第91頁），與蕭玉峯證述電纜處理頭螺絲未鎖緊就會導致放電進而毀損等情相符。則依上情交互參照，堪認蕭玉峯上開所述應為可採。因此，被告之施作工法，亦有未依安裝說明書之指示鎖緊電纜處理頭之螺絲的瑕疵，堪以認定。至原告又主張系爭電纜處理頭其中6支經3M公司分析結果，亦有刀傷及絕緣層剝除長度，未確實依照端子深度+5mm等未依施工說明書施工之瑕疵，並提出原證十一分析報告為證（參見本院重訴字卷一第41至46頁）。惟經被告爭執該6支電纜處理頭並非其施作之系爭電纜處理頭等節。審酌本件案場係在臺南市學甲區，但3M公司進行分析地點是在桃園觀音區，有原證十一分析報告記載內容可參，該二處所並非同一，又無第三人或其他客觀事證可以佐證原告送驗之該6支電纜處理頭係被告所施作，原告此部分主張難認有理由，併予敘明。

　⒌承上，被告有上開施工尺寸不符合安裝說明書標準、刀傷、螺絲未鎖緊等未依安裝說明書施工之瑕疵，依常理可認此已使系爭電纜處理頭存有不確定何時發生炸損災害，或更大危害之高度風險，又被告施工尺寸之瑕疵與系爭事故具有相當因果關係，已如前述，足認被告施作之此部分系爭電纜處理頭欠缺應有之品質，所為之給付並不符合債之本旨，具有瑕疵，且可歸責於被告，而有不完全給付之情。至於其餘系爭電纜處理頭雖尚未出現表面可察之瑕疵，惟系爭電纜處理頭均由被告所施作，目前被告並未具體舉證證明該等電纜處理頭有依安裝說明書指示施工之事實，並經聚恆公司拒絕驗收，綜上各情已可合理推認其等施作工法應屬一致，而均具有上開未依安裝說明書施工之瑕疵，且可歸責於被告，有不完全給付之情。

　⒍對被告答辯系爭工程並無瑕疵等節不採之說明：

　⑴被告雖否認原證二分析報告所鑑定之電纜處理頭，與被告施作之系爭電纜處理頭同一性。惟審酌被告所施工之系爭櫃位確實有炸毀之事實，而系爭事故發生時，原告尚不知事故原因，有即刻展開調查，釐清事故原因之必要，以立即改正缺失，避免損害持續擴大而增生賠償之風險，原告顯無可能刻意以非本件被告安裝之電纜處理頭交付予3M公司送驗之動機，被告此部分所辯並無可採。

　⑵被告前已將系爭工程進行耐壓檢測完畢，有被告出具之試驗報告1份附卷可參（參見本院重訴卷一第89至126頁），卻仍發生系爭事故，客觀上已堪認耐壓測試之試驗報告並無法完全確認系爭工程之施作工法有無瑕疵。是縱使被告於事發後之109年12月31日再就系爭工程施作範圍全面進行耐壓檢測，檢驗結果均正常，有被告提出之109年12月29日檢驗成果報告書1份附卷可考（參見本院重訴卷二第323至360頁），仍不足認定其餘系爭電纜處理頭之施作工法並無瑕疵。且依徐豪於109年12月17日事發當日已旋即通知方昱鑫系爭事故之情，嗣其等即聯繫有關修復系爭櫃位一情，徐豪並於109年12月22日傳送：「耐壓報告還是要提一下。我當事故報告的附件」，方昱鑫則回覆：「很難掰」等語，有其等LINE對話紀錄可考（參見本院重訴卷一第81頁）。益徵被告主觀上亦無法確認通過耐壓檢測即可證明工程施作並無瑕疵。而經本院就該對話訊息對方昱鑫以當事人訊問程序訊問所謂「很難掰」是指何意，方昱鑫僅稱因事發已久不復記憶等語（參見本院重訴卷二第293頁），未有合理之解釋，則本院依據上開對話訊息亦難對被告為有利之認定，被告此部分所辯，亦無可採。

　⑶方昱鑫於本院審理中以當事人訊問程序訊問後雖又證述：事故原因跟我們施作方式沒有關係，依我們經驗會發生事故的原因，第一，是現場送電時，施作人員操作不當會造成爆炸。第二，是頭在機器上沒有鎖緊也會造成爆炸。第三，在我們施作完成後還有第三方檢測，第三方來檢測的時候需要把頭再重新拆除下來測試一次，再依據報告送給台電公司，台電公司會依據用電設備檢驗維護業提供的檢測報告才能准許送電，理論上在我們做完之後，後面那些均不是我們著手，如果他們後續沒有做好最後送電前的確認，就會造成事故發生等語（參見本院重訴卷二第293至294頁）。惟被告此部分答辯從未提出任何證據證明之，僅空口答辯，難認屬實。而被告施作系爭工程之員工潘家政於本院審理中雖亦證述：每個肘型電纜頭盒子裡都會有說明書，說明書都有標明每段應切割的尺寸（公分）及施作工法，老闆有要求要按說明書之規定去量測裁切，不能依經驗法則，全部都是按圖施作。我們都有依照說明書安裝系爭電纜處理頭，驗收時現場會有心忠公司的公安人員陪同我們施作，並檢視每個步驟等語（參見本院重訴卷一第306至309頁）。然查，系爭櫃位電纜處理頭經分析結果，有未依安裝說明書指示之施作瑕疵，已如前述，方昱鑫、潘家政上開證述其等均有按安裝說明書施工等節，與該等事實不符，並無可採。何況被告施工人員有2組人員分頭工作，1組2人，而潘家政並不知道其他人有無按照安裝說明書施作，亦經潘家政於本院審理中證述在卷（參見本院重訴卷一第309頁）。是縱使潘家政有依指示施工，仍不能證明被告其他施工人員之施工方式符合安裝說明書之規範，附此敘明。

　⑷至系爭工程經被告於系爭會議後為全面檢驗，雖長達半年時間均送電正常，然蕭玉峯於本院審理中已證述：其餘櫃位仍可正常發電，雖然有可能是代表這些櫃位都是正常，但有可能目前使用中沒有發生問題，可能時間久了送電就陸續有問題，這種就是跟原告要求我們更換電纜頭的理由一樣等語（參見本院重訴卷一第317至318頁）。是被告未依安裝說明書指示所施作之系爭工程，客觀上已使系爭工程存有未能正常安全運作之高度風險。依常理而言，承攬人完成之工作含有高度可能發生財產或公共安全重大災害之風險，當可認所為之給付具有瑕疵，自不能以其餘系爭電纜處理頭之災害尚未發生，逕認被告施作之系爭工程並無瑕疵。是被告辯稱系爭工程長達半年時間均送電正常，可認並無瑕疵，不符常理而無理由。

  ㈢系爭工程之施工瑕疵已屬不能補正之瑕疵，且兩造另未能依協議方式為瑕疵補正。

　⒈查其餘未經解剖之系爭電纜處理頭的施工尺寸是否正確，尚須經解剖割開始能確認，業經蕭玉峯、蔡岳廷於本院審理中證述明確（參見本院重訴卷一第315頁）。然而，系爭電纜處理頭解剖後已無法再使用，為兩造所不爭執（參見本院重訴卷二第153、295頁）。可察本件實際上並無其他方法可檢驗其餘未經解剖之系爭電纜處理頭的施工尺寸是否正確，進而從中為瑕疵修補。而須拆卸舊有之電纜處理頭後，重新施作系爭工程，始可將原有之施工瑕疵排除。據此堪認系爭工程之施工瑕疵，性質上屬不能補正之瑕疵。

　⒉再依陳柏詮於本院審理中證述：我們在系爭會議開會前當天，3M的原廠技師有先說明電纜頭事故的原因是什麼，當時方昱鑫及採購、業務、相關單位都在。是用原證2-1的報告說明，我們那天有拿炸損的實物會議到現場，3M技師在當天開會前有拿損壞的電纜實物跟我們說明哪些不對就會炸損，例如哪裡刀痕太深、哪裡尺寸不對，他解說的內容就是分析報告的內容。只是因為3M認為跟他沒有利害關係，因此沒有在會議記錄上簽名，他說明完就離開，我們才繼續接下來的討論。當天的結論就是照會議紀錄上所寫，我們是先記載完題目內容、結果欄之意見，方昱鑫才在上面簽名。當天有與會的人都有一份紀錄。寫完大家沒有問題簽名，就會影印後發給與會的人帶走。當天方昱鑫有說明這個應該是個案，因此才會有1.所指個案是哪個工程師做的，我們要先針對這個工程師施作的部分優先清查，因此請他提供那位工程師負責的名單給我們，讓我們優先抽查那個部分，因此才會有1.優先檢查的部分。後來方昱鑫有說明對於電纜頭製作的部分，他沒有受過3M的訓練，其實3M當時前半段有到場，因此3M跟方昱鑫有約定教育訓練時間。12月事故發生時，現場要復原，我們有請3M的工程師及華城、南台灣的人都在場，當時3M在現場就有指導南台灣機電公司的那兩位工程師如何施作該工程，並認為在當時該兩位工程師已經受訓合格，所以我們才有記載到4.。第3.檢查的就是指抽檢1.該事故範圍負責工程師施作的部分，隨便抽該名工程師施作的一櫃，剖開電纜頭來看，來確認是個案還是是通案，抽檢完如果發現是通案，就要全部檢查，而檢查就必須換，因此等於檢查就要換。但是因為這段期間我們等了很久，被告一直沒有抽檢，也沒有提供所謂的個案施作的部分是哪些，等到4月份才由我們自己抽檢等語（參見本院重訴卷二第59至69頁）。及徐豪上開證述：系爭會議結論第1點係指先看炸毀電纜頭是哪個師傅施作，要由他做的部分優先檢查，系爭會議第5點的日期是品保要求的，這是在場大家討論出來的時間，當時被告可以配合等語（參見本院重訴卷二第34至35頁）。以及方昱鑫於本院審理中行當事人訊問程序後亦證述：事故發生後，原告於系爭會議有要求針對施作的工程師所處理的電纜處理頭做絕緣耐壓測試等語（參見本院重訴卷二第295頁）。雖其等對於系爭會議討論之檢驗方法所為陳述不同，但至少可認原告在系爭會議上有通知被告以抽檢方式，檢查施作系爭櫃位之師父所施作之其他系爭電纜處理頭是否亦有施作工法瑕疵，倘若確認是通案情形，始需全部更換等情，同意被告以此方式為瑕疵補正。此外，關於系爭會議討論之檢驗方法，參酌被告於110年1月4日有派人參加3M公司之電纜頭教育訓練，有被告於該日派員參與3MT型終端接頭教育訓練證書影本2份附卷可參（參見本院重訴卷二第83頁），是陳柏詮證述原告於系爭會議上已通知被告檢驗方式應以剖開其餘系爭電纜處理頭，察看確認是個案還是通案等節，應為可採。至方昱鑫上開證述原告於系爭會議要求之檢測方式是做絕緣耐壓測試等節，參以被告前已將系爭工程進行耐壓檢測完畢，卻仍發生系爭事故，足見耐壓檢測並非可確認被告施作之工法有無瑕疵，衡情原告應無可能向被告表示再進行耐壓檢測即可為瑕疵補正，方昱鑫此部分證述較無可採。惟查，被告因認沒辦法提供事故範圍工程師資料，及其所施作之系爭電纜處理頭範圍資訊，故不予提供該等資訊予原告，此經方昱鑫於本院審理中行當事人訊問程序後證述在卷（參見本院重訴卷二第298頁）。且除系爭櫃位外，被告於系爭會議後並未依據原告通知之上開補正方式進行檢測，亦經陳柏詮證述明確（參見本院重訴卷二第65頁）。另徐豪於110年4月9日已以電子郵件通知被告：本案於2020/12月發生事故至今，針對肘型電纜處理頭事故改善至今仍未取得共識，因本案顧客（聚恒科技）之工程團隊即將撤廠，顧客要求立即進行相關改善工作。故敝司於4/12(一)將委由其他協力廠商至現地執行改善工程等語（參見本院重訴卷一第95頁）。足認被告就系爭工程存有施工瑕疵部分，始終未依原告要求方式為補正。而原告另要求被告須共同承擔延長保固期，或重新更換系爭電纜處理頭，以此作為補正方式，被告亦不同意，業經徐豪證述如前。是兩造於系爭事故發生後，又並未能就該等施工瑕疵另行協議以特定方式為補正，亦堪認定。

  ㈣原告依民法第493第1、2項、第494條前段、第495條第1項、227 條規定，請求被告給付原告上開缺失改正費用577 萬8,629 元，及其中如附表所示金額自如附表所示之日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。為有理由。其餘部分，則無理由，應予駁回。

　⒈按不完全給付，係指債務人所為之給付，因可歸責於其之事由，致給付內容不符債務本旨，而造成債權人之損害所應負之債務不履行損害賠償責任（民法第227條規定參照）。民法所定不完全給付，包括瑕疵給付（第1項）、加害給付（第2項）兩種類型，瑕疵給付僅發生原來債務不履行之損害，可分別情形，如其不完全給付之情形可能補正者，債權人可依給付遲延之法則行使其權利；如其給付不完全之情形不能補正者，則依給付不能之法則行使權利。加害給付則發生原來債務不履行之損害以外之損害，即履行利益以外之損害（參見最高法院111年度台上字第568號、110年度台上字第1061號、112年度台上字第2911號判決意旨）。（參見最高法院111年度台上字第568號、110年度台上字第1061號、112年度台上字第2911號判決意旨）。

　⒉承上，依據系爭事故發生及3M原廠工程師前往現場解剖樣品之結果，客觀上已堪認被告有未依施工說明書施作系爭工程之瑕疵，並可歸責於被告，且該瑕疵之性質屬並不能補正，而兩造於系爭事故發生後，又並未能就該等施工瑕疵另行協議以特定方式為補正，均如前述。審酌原告上開提出之補正方式，已給予被告再為抽驗檢測之機會，被告卻自行放棄該舉證證明系爭工程施作工法瑕疵並非通案之機會，始終消極未採取具有實益之補正行為，顯有違誠信原則。據此推認被告所施作之系爭工程全部均有未依施工說明書施作系爭工程之不能補正的瑕疵，亦未失衡平。本件因被告施作之系爭工程有上開不能補正的瑕疵，原告不僅未受有符合通常施工品質之給付利益，卻承受每時每刻系爭電纜處理頭可能炸損引發重大災害之風險，此為無形卻確實存在之損害，據此堪認被告所為之給付不僅不符合債之本旨，且對原告而言均無實益，並不因系爭電纜處理頭尚有持續半年發電正常之情，而認原告受有此部分給付利益，就此充其量僅係該半年來尚未有其他損害發生，故被告尚未有其他損害賠償責任。而原告因無法對聚恆公司履行給付施作系爭工程之義務，另需再購買電纜處理頭等材料，委由中電公司進行拆卸原有電纜處理頭並重新施作，因此受有超過被告履行利益之損害，是被告所為之給付屬加害給付。則原告依民法第493第1、2項、第494條前段、第495條第1項、227 條規定，主張被告應負損害賠償責任，自屬有據。

　⒊原告主張已於如附表編號1、2所示之時間，匯款給付中電公司如附表編號1、2所示之重新施作費用，有中電公司開立之估價單、發票2份在卷可稽（參見本院重訴卷一第37至38、179至180頁），核與蕭玉峯於本院審理中證述相符（參見本院重訴字卷一第311、313、316頁），堪信為實。原告主張之重新施作費用雖遠高於被告施作系爭工程之報酬，惟蕭玉峯於本院審理中已證述：系爭工程並非是直接施作新的工程。重新更換的步驟，是需先行拆卸原有系爭電纜處理頭，這是一個工項。將原先作好的處理頭切掉，切掉之後如果電纜線過短，要判斷接不接的上，如果接不上，要重新覆放一節新的電纜，等於把舊的電纜拿掉，再放新的電纜進去。電纜夠長情況下，就會將新的處理頭銜接上去。電纜不夠長也是工程金額占比很高的部分。另系爭工程設備已在運轉中，我們要趕工施作，也要在狹窄的空間布放電纜，不如新案場布放電纜容易，所以工資就會很高。故施作的工程包含就電纜裁切、電纜不夠長部分要重新布放、施作新的電纜處理頭等金額，且系爭工程已經在送電，我們都要在深夜施工，即晚上6點至翌日早上6點，施工費用才會更高，占工程金額很高的比例等語（參見本院重訴卷一第314至316頁）。審酌蕭玉峯已具體說明施作之工項有新增，且工項內容繁雜性、辛勞程度遠高於被告施作系爭工程情形，故報酬自屬較高，所述尚屬合理。則原告請求被告給付上開支出之缺失改正費用即如附表編號1、2所示之金額，為有理由。

　⒋原告主張已於如附表編號3、4所示之時間，匯款給付士堡實業有限公司如附表編號3、4所示之材料費用（編號3部分依據原告標示之部分額度計算，編號4部分則因原告減縮請求材料費為125萬2,585元，而以252,136元為計），亦有中電公司開立之估價單附卷可佐（參見本院重訴卷一第47至48頁）。參酌被告提出之完工簽收單記載系爭工程安裝之系爭電纜處理頭共204只，並經徐豪簽收在卷（參見本院重訴字卷二第185頁），堪信系爭工程所需之電纜處理頭大致為204只。再依據蕭玉峯上開證述原有系爭電纜處理頭拆卸後，有些電纜處理頭可能會有電纜不夠長之情形，故需重新覆放一節新的電纜等語，則依上開各情，認原告主張其因重新施作而購買肘型電纜處理頭共198只、中接高壓處理頭21只、電纜中間接頭3、18組，亦屬合理。從而，原告請求被告給付如附表編號3、4所示之材料費用金額，亦有理由。

　⒌另原告主張於中電公司重新施作期間，被告必須派員在場監工，因此支出人力成本、住宿及交通費用等，有原告提出之其開立之成本分析表1份在卷可證（參見本院審重訴卷第95頁），然審酌該單據僅係原告自行開立之單據，客觀上並無從證明原告確有此部分特別支出損害，此部分證明尚有不足，並無理由。

　⒍綜上，原告請求被告給付如附表編號1至4所示金額合計共577 萬8,629 元，為有理由，其餘部分，並無理由。此外，被告雖主張以系爭工程之工程款577,500元為抵銷抗辯，然審酌被告施作之系爭工程有上開不能補正的瑕疵，所為之給付不符合債之本旨，且對原告而言均無實益，並經原告為爭執。則被告依據系爭契約、民法第490條規定請求原告給付該等工程款，已無所據而無理由。被告再據此提出抵銷抗辯，更無理由。

　⒎末按按負損害賠償責任者，因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息。民法第213條第2項規定亦有明文。又按民法第213條第2項規定，因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起加給利息，該利息旨在賠償請求權人不能使用金錢原本期間之收益，利率未經當事人約定，亦無法律可據，應依民法第203 條規定，按週年利率5%計算（參見最高法院111年度台上字第1436號判決意旨）。查原告分別於如附表所示日期，匯款給付如附表所示之金額，均如前述，足認原告於匯款日期始陸續受有各該金額損害發生，應自翌日加給法定利息。則原告請求如附表所示之各該金額之利息，亦有理由。超過部分，則無理由。

六、綜上所述，原告依民法第493第1、2項、第494條前段、第495條第1項、227 條規定，請求被告償還原告支出之上開缺失改正費用577 萬8,629 元，及其中如附表所示金額自如附表所示之日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。為有理由。其餘部分，則無理由，應予駁回。

七、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核均

    與規定相符，爰分別酌定相當擔保金額予以宣告。

貳、反訴部分：

一、反訴原告主張：

　　反訴原告承攬系爭工程施作，兩造約定承攬報酬為55萬元，加計5%營業稅後金額總計為57萬7,500元。而被告已施作完畢，惟反訴被告迄今均未給付任何承攬報酬，且經反訴原告於110年3月6日以存證信函促請給付，反訴被告仍拒絕給付。為此，爰依系爭契約約定及民法第490條之規定，請求反訴被告給付上開承攬報酬。並聲明：

　㈠反訴被告應給付反訴原告577,500元，及自反訴起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、反訴被告則以：

　  反訴原告承攬反訴被告系爭工程，因反訴原告未依施工說明書正常執行安裝作業，導致系爭事故發生，經兩造協商後，反訴原告同意於110年1月29日前將缺失改正完畢。惟反訴原告逾期仍未改正，缺失改正費用為615 萬8589元。系爭工程既有上開瑕疵，顯然不合於通常使用，欠缺通常品質，對反訴被告而言並無任何價值，其承攬報酬應減至0元。退步言之，縱認反訴原告得請求承攬報酬部分，反訴被告亦以本訴請求與反訴原告之反訴請求相互抵銷。而系爭工程電纜處理頭為198只、電纜耐壓測試108條，反訴原告之估價單記載詩作電纜處理頭204只、電纜耐壓測試102條係有違誤等語為辯，並聲明：

　㈠反訴原告之訴及假執行聲請均駁回。

　㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：同事實及理由欄第乙、壹、三部分。

四、爭執事項

  ㈠系爭工程有無瑕疵？範圍為何？

  ㈡如有，反訴原告事後有無修補上開瑕疵？

  ㈢承前，反訴被告有無於系爭會議定期請求被告於110 年1 月29日前修補上開瑕疵？

  ㈣承前，反訴被告得否以請求償還修補之必要費用及重新施作之損害賠償為抵銷抗辯？

五、經查：

    反訴原告主張反訴被告並未給付承攬報酬，為反訴被告所不爭執（參見本院重訴卷二第143頁）。惟查，反訴原告施作之系爭工程存有未依施工說明施作之瑕疵，已如前述，而經反訴被告通知反訴原告以上開方式補正後，反訴原告仍未為補正，亦如前述，足認反訴原告有未依債之本旨為給付。且無論反訴原告施作之電纜頭為多少只、電纜頭耐壓測試多少條，其所為之給付對反訴被告而言，並無任何價值，業經本院說明如前。反訴被告答辯反訴原告之承攬報酬應減至0元，尚屬有理。從而，反訴原告依系爭契約約定及民法第490條之規定，請求反訴被告給付上開承攬報酬577,500元，並無理由。

六、綜上所述，反訴原告主張依系爭契約約定及民法第490條之規定，請求反訴被告應給付577,500元及自反訴起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按法定利率年息百分之5 計算之利息等節，為無理由，應予駁回。又反訴原告之訴既經駁回，其假執行聲請亦乏所據，爰併予駁回之。

參、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘提出之攻防方法、陳述及

    訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐

    一論列，附此敘明。

肆、訴訟費用負擔依據：本訴部分民事訴訟法第79條、反訴部分民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第三庭  法　官　黃姿育

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                              書記官  陳亭妤

附表：

編號 被告應給付之金額 利息起算日 1 2,165,997 110年9月6日 2 2,360,047 110年8月5日 3 1,000,449 110年9月6日 4 252,136 110年11月5日 

 



 

 



