
臺灣高雄地方法院民事判決

111年度勞簡字第60號

原      告  陽明健康整合有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  朱俊榮 

訴訟代理人  鄭淵仲律師

被      告  張弼瑜 

0000000000000000

訴訟代理人  苗怡凡律師                     

上列當事人間損害賠償等事件，臺灣士林地方法院裁定移送（11

0年度勞簡字第76號），本院民國（下同）111年8月17日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新台幣（下同）2萬2,000元及自111年5月13

日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。　　

三、訴訟費用由被告負擔6％，餘由原告負擔。

四、本判決所命給付得假執行，但被告如以2萬2,000元為原告預

供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

    事實及理由

一、原告主張：伊公司於104 年11月1 日，與被告簽訂陽明物理

治療所工作契約書及「保密條款及競業條款」（下稱系爭

「保密條款及競業條款」），嗣後於107 年1 月21日與原告

公司簽定委託協議書（下稱系爭協議書），其中協議書第13

條明文記載：「乙方（指被告）因競業條款所列之因素不再

擔任儲備負責人且於治療所離職時，需賠償治療所設置之費

用0-50％」，其中該條文指稱之「競業條款」即系爭「保密

條款及競業條款」，被告於109年3月下旬提出離職，為確保

遵守競業禁止義務，伊公司於被告離職日109年8月31日特出
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具「陽明物理治療所離職證明書」，以確保被告離職後遵守

「禁止招攬」、「競業禁止」事項，及得享有之離職後競業

禁止補償金權益，並於109年9月3日匯款2萬2,000元至被告

帳戶，但被告隨即關閉前開帳戶，伊公司遂自109年10月30

日起至110年3月3日止，共提存3次被告之競業禁止補償，合

計12萬1,200元，不料被告自110年11月27日即開始經營「Li

fe來復物理治療所」，違反兩造107年1月21日成立之「競業

禁止」約款，依系爭協議書第13條約定，請求給付懲罰性違

約金20萬元，並依民法第179條不當得利規定，請求返還109

年9月3日匯付之競業禁止補償金2萬2,000元，另依提存法第

17條第2項規定，請求返還提存之競業禁止補償12萬1,200

元，如認本件之「競業禁止」約定無效，則依同法第1項第3

款規定，請求返還提存之競業禁止補償12萬1,200元。並聲

明：㈠被告應給付原告22萬2,000元及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡確認被告

對3次提存「109年度存字第1147號」、「109年度存字第132

6號」及「110年度存字第344號」合計12萬1,200元之受取權

不存在，應由原告取回提存物；㈢願供擔保，請准宣告假執

行。　　

二、被告抗辯：伊104 年11月1 日係與陽明物理治療所簽訂陽明

物理治療所工作契約書及系爭「保密條款及競業條款」，非

與原告公司簽訂，原告公司不得持系爭「保密條款及競業條

款」主張伊有保密及競業責任，且原告公司不應挾經濟上之

優勢，無理限制伊之工作權；又原告公司匯付及提存補償金

時，均知無給付之義務，是不得請求返還匯付之補償金，亦

不得取回提存物。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判

決，願供擔保，請准宣告假執行。

三、兩造之不爭執事項：

  ㈠被告103 年第2 次專門職業及技術人員高等考試醫事人員物

    理治療師考試及格，取得物理治療師證書。

  ㈡被告自104 年8 月1 日起，由陽明物理治療所為投保單位，
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    投保勞工保險，至106 年8 月31日辦理退保，同年11月2 日

    再由陽明物理治療所為投保單位，投保勞工保險，至109 年

    8 月10日辦理退保，同日再由陽明物理治療所為投保單位，

    投保勞工保險，同年9 月4 日辦理退保，同年10月22日起，

    則由來復物理治療所為投保單位，投保勞工保險，並於111

    年1 月20日辦理退保。

  ㈢被告於104 年11月1 日，與陽明物理治療所簽訂陽明物理治

    療所工作契約書【含陽明物理治療所工作規則細項】及系爭

「保密條款及競業條款」。

  ㈣原告公司設立日期為102 年4 月22日，登記地址為臺北市○

    ○區○○路0 段000 巷00號1 樓、22號2 樓，105 年12月12

    日變更登記地址為新竹縣竹北市縣○○街00號1 樓。

  ㈤被告於107 年1 月21日與原告公司簽訂系爭協議書【含陽明

    物理治療所工作規則細項】共1 份。

  ㈥陽明物理治療所及原告公司共同於109 年8 月31日出具被告

    張弼瑜之離職證明書。

  ㈦原告公司於109 年9 月3 日匯款2 萬2,000 元至被告富邦銀

    行帳戶，並於109 年10月30日、同年12月4 日、110 年3 月

    3 日，以被告曾擔任其公司儲備負責人，並於委任契約定有

競業禁止之補償金，於109 年9 月1 日被告離職起，其依委

託協議書籍離職證明書之規定，按月匯款補償金2 萬2,000

元至被告薪轉帳戶，不料，自109 年10月1 日起，被告限制

其薪轉帳戶之收款功能，至其無從匯款，因而於上開時間陸

續為被告提存2 萬5,600 元（基本工資2 萬3,800 元及第1

個月補償金未達基本工資之1,800 元）、4 萬7,600 元（依

委託協議書及離職證明書規定按月匯款之2 個月競業禁止補

償金4 萬4,000 元，及補足每月補償金至基本工資之3,600

元）、4 萬8,000 元（依委託協議書及離職證明書規定按月

匯款之110 年1 、2 月補償金2 萬2,000 元，及未達基本工

資之2,000 元）。

四、就兩造爭執事項之判斷：　　
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　㈠被告與何人簽訂系爭「保密條款及競業條款」，及系爭協議

書第13條所指之「競業條款」是否即系爭「保密條款及競業

條款」之「競業條款」約定：

　⒈兩造不爭執被告於104 年11月1 日，與陽明物理治療所簽訂

陽明物理治療所工作契約書【含陽明物理治療所工作規則細

項】及系爭「保密條款及競業條款」(見兩造不爭執事項

㈢），則被告辯稱其係與陽明物理治療所簽訂陽明物理治療

所工作契約書及系爭「保密條款及競業條款」，非與原告簽

訂上開資料，堪認與事實相符，因原告公司與陽明物理治療

所間之人格有所區別，則原告主張其與被告簽訂上開資料，

應認與事實不符，不足採信。

　⒉解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭

句，民法第98條定有明文。兩造不爭執其等於107 年1 月21

日簽訂系爭協議書【含陽明物理治療所工作規則細項】（見

兩造不爭執事項㈤），而系爭協議書第13條記載：「乙方

（指被告）因競業條款所列之因素不再擔任儲備負責人且於

治療所離職時，需賠償治療所設置之費用0-50％」等語（見

臺灣士林地方法院110年度勞簡字第76號卷【下稱士林地院

卷】第24頁），而系爭協議書上並未記載「競業條款」之具

體內容，依上開規定，解釋系爭協議書第13條所稱「競業條

款」之實際內容，自應依簽約時之客觀環境，探求兩造之真

意，而不得拘泥於簽訂之形式。

　⒊兩造不爭執原告公司設立日期為102 年4 月22日，登記地址

為臺北市○○區○○路0 段000 巷00號1 樓、22號2 樓，而

被告與陽明物理治療所於104 年11月1 日簽訂陽明物理治療

所工作契約書及系爭「保密條款及競業條款」時，陽明物理

治療所均簽寫其地址為「臺北市○○區○○路0 段000 巷00

號」，有上開簽約資料附卷可稽（見士林地院卷第20、22

頁），原告公司與陽明物理治療所間之地址顯有一定之重

疊，且名稱均以「陽明」為主要辨識文字，更何況被告離職

時之離職證明書，甚至以原告公司及陽明物理治療所之名義
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共同出具（見兩造不爭執事項㈥），則原告公司與陽明物理

治療所間有明顯之關聯性，甚為明確。再參諸原告公司於10

5 年12月12日變更登記地址為新竹縣竹北市縣○○街00號1

樓（見兩造不爭執事項㈣），則在準備變更地址前，以陽明

物理治療所名義，與被告簽訂陽明物理治療所工作契約書及

系爭「保密條款及競業條款」，堪認僅係含原告公司及陽明

物理治療所之陽明集團在簽約時之選擇，姑不論被告與陽明

物理治療所間所簽訂之陽明物理治療所工作契約書及系爭

「保密條款及競業條款」，效力是否及於原告公司，但在被

告無法具體指明嗣後與原告公司簽訂之系爭協議書第13條所

記載「競業條款」具體指何內容之情況下，原告主張該「競

業條款」即指系爭「保密條款及競業條款」中之「競業條

款」，依證據優勢原則，堪認與事實較為相符，應可採信。

故而，本院認兩造於107 年1 月21日簽訂之系爭協議書，其

中第13條所指之「競業條款」，即指系爭「保密條款及競業

條款」之「競業條款」。

　㈡兩造間於系爭協議書簽訂之競業禁止約定是否有效，及原告

得否請求被告給付懲罰性違約金及返還匯付之補償金：

　⒈未符合下列規定者，雇主不得與勞工為離職後競業禁止之約

定：一、雇主有應受保護之正當營業利益，二、勞工擔任之

職位或職務，能接觸或使用雇主之營業秘密，三、競業禁止

之期間、區域、職業活動之範圍及就業對象，未逾合理範

疇，四、雇主對勞工因不從事競業行為所受損失有合理補

償；前項第4款所定合理補償，不包括勞工於工作期間所受

領之給付；違反第1項各款規定之一者，其約定無效；離職

後競業禁止之期間，最長不得逾2年。逾2年者，縮短為2

年，勞動基準法第9-1條定有明文。

　⒉勞動契約與以提供勞務為手段之委任契約之主要區別，在於

提供勞務者與企業主間，其於人格上、經濟上及組織上從屬

性之有無。原不具主管身分之員工晉升擔任主管職務者，與

企業主間契約關係之性質，應本於雙方實質上權利義務內容
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之變動、從屬性之有無等為判斷。如仍具從屬性，則縱其部

分職務有獨立性，仍應認定屬勞基法所規範之勞雇關係，此

有最高法院104年度台上字第1294號民事裁判可資參照。原

告雖主張兩造間系爭就系爭協議書之約定，屬委任契約，非

屬勞動契約，但姑不論兩造間依系爭協議書所約定屬委任契

約關係或勞動契約關係，但委任契約就競業禁止並無特別之

規定，而上開規定，於法理上，亦非僅得適用於勞動契約關

係，而不得適用於委任契約關係，則兩造間之競業禁止約

定，仍有上開規定之適用（或類推適用），合予敘明。

　⒊如上開規定，競業禁止約定之有效，需被約定禁止競業者在

職務上，有接觸及使用他造營業秘密之機會，且需他造有受

保護之正當營業利益，另需競業禁止之範圍未逾合理範圍，

他造並需對被約定禁止競業者有合理之補償。本件先不論競

業禁止之範圍是否逾合理範圍，及原告對被告之補償是否充

分，但以被告從事之物理治療師工作，及其擔任治療所儲備

負責人（見士林地院卷第24頁系爭協議書）所接觸之治療所

經營情形，客觀上並無法遽認有特別需保護之營業秘密，且

原告就此亦未提出具體事證加以證明，則當難認原告在本件

爭執中有受法規範保護之正當營業利益，從而應認兩造間之

競業禁止約定為無效。因之原告當不得依系爭協議書第13條

約定，請求被告給付懲罰性違約金。

　⒋無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益；給付，有左列情形之一者，不得請求返還：三、因清償

債務而為給付，於給付時明知無給付之義務者，民法第179

條前段、第180條第3款分別定有明文。而如上所述，兩造間

之競業禁止約定無效，則原告因競業禁止約定，於109 年9

月3 日匯至被告富邦銀行帳戶之清償債務給付（補償金）2

萬2,000 元（見兩造不爭執事項㈦），當屬如上開規定所稱

之「無給付義務」，但類似之競業禁止約定是否無效，在判

決確定前，即便法律專業人員亦無法百分之百判斷確定，更

何況，原告如事前可確知本件之競業禁止約定為無效，衡
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情，亦無可能故意匯付上開補償金，故被告辯稱原告公司事

先知悉本件競業禁止約定無效，仍匯付補償金，明知無給付

義務，依民法第180條第3款規定，原告不得請求其返還上開

匯付之補償金2萬2,000，當應認於法無據。反之，兩造間之

競業禁止約定既屬無效，原告上開匯付補償金之行為，將使

被告受有被給付2萬2,000元之利益，而被告之受利益並無法

律上原因（競業禁止約定無效），另原告因本件匯付受有失

去2萬2,000元之損害，且被告之受利益與原告之所損害間，

有直接因果關係，則原告請求被告返還上開匯付之2萬2,000

元補償金，應認於法有據。　　　　　　　　　    　　　

　㈢原告訴請確認「被告就提存物之受取權不存在及應由原告取

回提存物」有無確認利益：　　　

　⒈確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者

    ，不得提起之；確認證書真偽或法律關係基礎事實存否之訴

    ，亦同，民事訴訟法第247 條第1 項定有明文；而所謂即受

    確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致

    上訴人在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對

    於被上訴人之確認判決予以除去之者而言，此亦有最高法院

    42年台上字第1031號判例可資參照，申言之，所謂即受確認

    判決之法律上利益，需具備下列要件，始得認為有保護之必

    要：⑴法律關係或其基礎事實存否在當事人間不明確；⑵需

    因不明確致原告之權益或其他法律上之地位有不安之危險；

    ⑶需不安之危險有以確認判決除去之必要。

　⒉兩造不爭執原告於109 年10月30日、同年12月4 日、110 年

3 月3 日，因本件競業禁止之約定，分別為被告提存2萬5,6

00元、4 萬7,600 元、4 萬8,000 元（見兩造不爭執事項

㈦），合計提存補償金12萬1,200元，但此部分款項提存單

位為臺灣士林地方法院提存所（見士林地院卷第34至39頁提

存書），依提存法第17條規定，得聲請取回上開提存補償金

之對應單位為臺灣士林地方法院提存所，故兩造就被告得否

領取上開提存補償金，及原告得否取回上開提存補償金之看
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法雖有歧異，且因此歧異以致被告得否領取及原告得否取回

上開提存補償金之法律上地位有不安之危險，但可除去此不

安危險之單位為臺灣士林地方法院提存所（及提出異議、抗

告後之臺灣士林地方法院），本院並無法除去上開法律地位

之不安危險，是認原告聲明第2項訴請確認「被告對3次提存

『109年度存字第1147號』、『109年度存字第1326號』及

『110年度存字第344號』合計12萬1,200元之受取權不存

在，應由原告取回提存物」部分，並無即受確認判決之法律

上利益，即原告訴請確認部分並無保護之必要，則原告此部

分所訴當屬於法無據。

五、兩造107 年1 月21日簽訂之系爭協議書，其中第13條所指之

「競業條款」，雖係指系爭「保密條款及競業條款」之「競

業條款」，但此部分競業禁止約定為無效，原告訴請被告給

付懲罰性違約金20萬元部分（含法定遲延利息），於法無

據，應予駁回。另原告訴請被告返還匯付補償金2萬2,000元

部分（含法定遲延利息），於法有據(利息起算日為111年5

月13日，見本院卷第15頁送達證書)，應予准許，訴請確認

「被告對3次提存『109年度存字第1147號』、『109年度存

字第1326號』及『110年度存字第344號』合計12萬1,200元

之受取權不存在，應由原告取回提存物」部分，並無即受確

認判決之法律上利益，即無受保護之必要，此部分所訴亦屬

於法無據，應予駁回。又原告及被告分別陳明願供擔保聲請

宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，因本件所命給

付未逾50萬元，依民事訴訟法第389 條第1項第5 款規定，

應依職權宣告假執行，另被告免為假執行之聲請，經核並無

不合，爰酌定相當之擔保金額准許之；至原告敗訴部分，假

執行之聲請已失所依附，應併予駁回。再者，本件事證已臻

明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌後，認與

判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判 

    決如主文。　　　　　　　　　　
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中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

                      勞動法庭  法　官　鄭峻明

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

                                書記官　洪光耀
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臺灣高雄地方法院民事判決
111年度勞簡字第60號
原      告  陽明健康整合有限公司




法定代理人  朱俊榮  
訴訟代理人  鄭淵仲律師
被      告  張弼瑜  


訴訟代理人  苗怡凡律師                      
上列當事人間損害賠償等事件，臺灣士林地方法院裁定移送（110年度勞簡字第76號），本院民國（下同）111年8月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告新台幣（下同）2萬2,000元及自111年5月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。　　
三、訴訟費用由被告負擔6％，餘由原告負擔。
四、本判決所命給付得假執行，但被告如以2萬2,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　
    事實及理由
一、原告主張：伊公司於104 年11月1 日，與被告簽訂陽明物理治療所工作契約書及「保密條款及競業條款」（下稱系爭「保密條款及競業條款」），嗣後於107 年1 月21日與原告公司簽定委託協議書（下稱系爭協議書），其中協議書第13條明文記載：「乙方（指被告）因競業條款所列之因素不再擔任儲備負責人且於治療所離職時，需賠償治療所設置之費用0-50％」，其中該條文指稱之「競業條款」即系爭「保密條款及競業條款」，被告於109年3月下旬提出離職，為確保遵守競業禁止義務，伊公司於被告離職日109年8月31日特出具「陽明物理治療所離職證明書」，以確保被告離職後遵守「禁止招攬」、「競業禁止」事項，及得享有之離職後競業禁止補償金權益，並於109年9月3日匯款2萬2,000元至被告帳戶，但被告隨即關閉前開帳戶，伊公司遂自109年10月30日起至110年3月3日止，共提存3次被告之競業禁止補償，合計12萬1,200元，不料被告自110年11月27日即開始經營「Life來復物理治療所」，違反兩造107年1月21日成立之「競業禁止」約款，依系爭協議書第13條約定，請求給付懲罰性違約金20萬元，並依民法第179條不當得利規定，請求返還109年9月3日匯付之競業禁止補償金2萬2,000元，另依提存法第17條第2項規定，請求返還提存之競業禁止補償12萬1,200元，如認本件之「競業禁止」約定無效，則依同法第1項第3款規定，請求返還提存之競業禁止補償12萬1,200元。並聲明：㈠被告應給付原告22萬2,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡確認被告對3次提存「109年度存字第1147號」、「109年度存字第1326號」及「110年度存字第344號」合計12萬1,200元之受取權不存在，應由原告取回提存物；㈢願供擔保，請准宣告假執行。　　
二、被告抗辯：伊104 年11月1 日係與陽明物理治療所簽訂陽明物理治療所工作契約書及系爭「保密條款及競業條款」，非與原告公司簽訂，原告公司不得持系爭「保密條款及競業條款」主張伊有保密及競業責任，且原告公司不應挾經濟上之優勢，無理限制伊之工作權；又原告公司匯付及提存補償金時，均知無給付之義務，是不得請求返還匯付之補償金，亦不得取回提存物。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告假執行。
三、兩造之不爭執事項：
  ㈠被告103 年第2 次專門職業及技術人員高等考試醫事人員物
    理治療師考試及格，取得物理治療師證書。
  ㈡被告自104 年8 月1 日起，由陽明物理治療所為投保單位，
    投保勞工保險，至106 年8 月31日辦理退保，同年11月2 日
    再由陽明物理治療所為投保單位，投保勞工保險，至109 年
    8 月10日辦理退保，同日再由陽明物理治療所為投保單位，
    投保勞工保險，同年9 月4 日辦理退保，同年10月22日起，
    則由來復物理治療所為投保單位，投保勞工保險，並於111
    年1 月20日辦理退保。
  ㈢被告於104 年11月1 日，與陽明物理治療所簽訂陽明物理治
    療所工作契約書【含陽明物理治療所工作規則細項】及系爭「保密條款及競業條款」。
  ㈣原告公司設立日期為102 年4 月22日，登記地址為臺北市○
    ○區○○路0 段000 巷00號1 樓、22號2 樓，105 年12月12
    日變更登記地址為新竹縣竹北市縣○○街00號1 樓。
  ㈤被告於107 年1 月21日與原告公司簽訂系爭協議書【含陽明
    物理治療所工作規則細項】共1 份。
  ㈥陽明物理治療所及原告公司共同於109 年8 月31日出具被告
    張弼瑜之離職證明書。
  ㈦原告公司於109 年9 月3 日匯款2 萬2,000 元至被告富邦銀
    行帳戶，並於109 年10月30日、同年12月4 日、110 年3 月
    3 日，以被告曾擔任其公司儲備負責人，並於委任契約定有競業禁止之補償金，於109 年9 月1 日被告離職起，其依委託協議書籍離職證明書之規定，按月匯款補償金2 萬2,000 元至被告薪轉帳戶，不料，自109 年10月1 日起，被告限制其薪轉帳戶之收款功能，至其無從匯款，因而於上開時間陸續為被告提存2 萬5,600 元（基本工資2 萬3,800 元及第1 個月補償金未達基本工資之1,800 元）、4 萬7,600 元（依委託協議書及離職證明書規定按月匯款之2 個月競業禁止補償金4 萬4,000 元，及補足每月補償金至基本工資之3,600 元）、4 萬8,000 元（依委託協議書及離職證明書規定按月匯款之110 年1 、2 月補償金2 萬2,000 元，及未達基本工資之2,000 元）。
四、就兩造爭執事項之判斷：　　
　㈠被告與何人簽訂系爭「保密條款及競業條款」，及系爭協議書第13條所指之「競業條款」是否即系爭「保密條款及競業條款」之「競業條款」約定：
　⒈兩造不爭執被告於104 年11月1 日，與陽明物理治療所簽訂陽明物理治療所工作契約書【含陽明物理治療所工作規則細項】及系爭「保密條款及競業條款」(見兩造不爭執事項㈢），則被告辯稱其係與陽明物理治療所簽訂陽明物理治療所工作契約書及系爭「保密條款及競業條款」，非與原告簽訂上開資料，堪認與事實相符，因原告公司與陽明物理治療所間之人格有所區別，則原告主張其與被告簽訂上開資料，應認與事實不符，不足採信。
　⒉解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。兩造不爭執其等於107 年1 月21日簽訂系爭協議書【含陽明物理治療所工作規則細項】（見兩造不爭執事項㈤），而系爭協議書第13條記載：「乙方（指被告）因競業條款所列之因素不再擔任儲備負責人且於治療所離職時，需賠償治療所設置之費用0-50％」等語（見臺灣士林地方法院110年度勞簡字第76號卷【下稱士林地院卷】第24頁），而系爭協議書上並未記載「競業條款」之具體內容，依上開規定，解釋系爭協議書第13條所稱「競業條款」之實際內容，自應依簽約時之客觀環境，探求兩造之真意，而不得拘泥於簽訂之形式。
　⒊兩造不爭執原告公司設立日期為102 年4 月22日，登記地址為臺北市○○區○○路0 段000 巷00號1 樓、22號2 樓，而被告與陽明物理治療所於104 年11月1 日簽訂陽明物理治療所工作契約書及系爭「保密條款及競業條款」時，陽明物理治療所均簽寫其地址為「臺北市○○區○○路0 段000 巷00號」，有上開簽約資料附卷可稽（見士林地院卷第20、22頁），原告公司與陽明物理治療所間之地址顯有一定之重疊，且名稱均以「陽明」為主要辨識文字，更何況被告離職時之離職證明書，甚至以原告公司及陽明物理治療所之名義共同出具（見兩造不爭執事項㈥），則原告公司與陽明物理治療所間有明顯之關聯性，甚為明確。再參諸原告公司於105 年12月12日變更登記地址為新竹縣竹北市縣○○街00號1 樓（見兩造不爭執事項㈣），則在準備變更地址前，以陽明物理治療所名義，與被告簽訂陽明物理治療所工作契約書及系爭「保密條款及競業條款」，堪認僅係含原告公司及陽明物理治療所之陽明集團在簽約時之選擇，姑不論被告與陽明物理治療所間所簽訂之陽明物理治療所工作契約書及系爭「保密條款及競業條款」，效力是否及於原告公司，但在被告無法具體指明嗣後與原告公司簽訂之系爭協議書第13條所記載「競業條款」具體指何內容之情況下，原告主張該「競業條款」即指系爭「保密條款及競業條款」中之「競業條款」，依證據優勢原則，堪認與事實較為相符，應可採信。故而，本院認兩造於107 年1 月21日簽訂之系爭協議書，其中第13條所指之「競業條款」，即指系爭「保密條款及競業條款」之「競業條款」。
　㈡兩造間於系爭協議書簽訂之競業禁止約定是否有效，及原告得否請求被告給付懲罰性違約金及返還匯付之補償金：
　⒈未符合下列規定者，雇主不得與勞工為離職後競業禁止之約定：一、雇主有應受保護之正當營業利益，二、勞工擔任之職位或職務，能接觸或使用雇主之營業秘密，三、競業禁止之期間、區域、職業活動之範圍及就業對象，未逾合理範疇，四、雇主對勞工因不從事競業行為所受損失有合理補償；前項第4款所定合理補償，不包括勞工於工作期間所受領之給付；違反第1項各款規定之一者，其約定無效；離職後競業禁止之期間，最長不得逾2年。逾2年者，縮短為2年，勞動基準法第9-1條定有明文。
　⒉勞動契約與以提供勞務為手段之委任契約之主要區別，在於提供勞務者與企業主間，其於人格上、經濟上及組織上從屬性之有無。原不具主管身分之員工晉升擔任主管職務者，與企業主間契約關係之性質，應本於雙方實質上權利義務內容之變動、從屬性之有無等為判斷。如仍具從屬性，則縱其部分職務有獨立性，仍應認定屬勞基法所規範之勞雇關係，此有最高法院104年度台上字第1294號民事裁判可資參照。原告雖主張兩造間系爭就系爭協議書之約定，屬委任契約，非屬勞動契約，但姑不論兩造間依系爭協議書所約定屬委任契約關係或勞動契約關係，但委任契約就競業禁止並無特別之規定，而上開規定，於法理上，亦非僅得適用於勞動契約關係，而不得適用於委任契約關係，則兩造間之競業禁止約定，仍有上開規定之適用（或類推適用），合予敘明。
　⒊如上開規定，競業禁止約定之有效，需被約定禁止競業者在職務上，有接觸及使用他造營業秘密之機會，且需他造有受保護之正當營業利益，另需競業禁止之範圍未逾合理範圍，他造並需對被約定禁止競業者有合理之補償。本件先不論競業禁止之範圍是否逾合理範圍，及原告對被告之補償是否充分，但以被告從事之物理治療師工作，及其擔任治療所儲備負責人（見士林地院卷第24頁系爭協議書）所接觸之治療所經營情形，客觀上並無法遽認有特別需保護之營業秘密，且原告就此亦未提出具體事證加以證明，則當難認原告在本件爭執中有受法規範保護之正當營業利益，從而應認兩造間之競業禁止約定為無效。因之原告當不得依系爭協議書第13條約定，請求被告給付懲罰性違約金。
　⒋無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；給付，有左列情形之一者，不得請求返還：三、因清償債務而為給付，於給付時明知無給付之義務者，民法第179條前段、第180條第3款分別定有明文。而如上所述，兩造間之競業禁止約定無效，則原告因競業禁止約定，於109 年9 月3 日匯至被告富邦銀行帳戶之清償債務給付（補償金）2 萬2,000 元（見兩造不爭執事項㈦），當屬如上開規定所稱之「無給付義務」，但類似之競業禁止約定是否無效，在判決確定前，即便法律專業人員亦無法百分之百判斷確定，更何況，原告如事前可確知本件之競業禁止約定為無效，衡情，亦無可能故意匯付上開補償金，故被告辯稱原告公司事先知悉本件競業禁止約定無效，仍匯付補償金，明知無給付義務，依民法第180條第3款規定，原告不得請求其返還上開匯付之補償金2萬2,000，當應認於法無據。反之，兩造間之競業禁止約定既屬無效，原告上開匯付補償金之行為，將使被告受有被給付2萬2,000元之利益，而被告之受利益並無法律上原因（競業禁止約定無效），另原告因本件匯付受有失去2萬2,000元之損害，且被告之受利益與原告之所損害間，有直接因果關係，則原告請求被告返還上開匯付之2萬2,000元補償金，應認於法有據。　　　　　　　　　    　　　
　㈢原告訴請確認「被告就提存物之受取權不存在及應由原告取回提存物」有無確認利益：　　　
　⒈確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者
    ，不得提起之；確認證書真偽或法律關係基礎事實存否之訴
    ，亦同，民事訴訟法第247 條第1 項定有明文；而所謂即受
    確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致
    上訴人在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對
    於被上訴人之確認判決予以除去之者而言，此亦有最高法院
    42年台上字第1031號判例可資參照，申言之，所謂即受確認
    判決之法律上利益，需具備下列要件，始得認為有保護之必
    要：⑴法律關係或其基礎事實存否在當事人間不明確；⑵需
    因不明確致原告之權益或其他法律上之地位有不安之危險；
    ⑶需不安之危險有以確認判決除去之必要。
　⒉兩造不爭執原告於109 年10月30日、同年12月4 日、110 年3 月3 日，因本件競業禁止之約定，分別為被告提存2萬5,600元、4 萬7,600 元、4 萬8,000 元（見兩造不爭執事項㈦），合計提存補償金12萬1,200元，但此部分款項提存單位為臺灣士林地方法院提存所（見士林地院卷第34至39頁提存書），依提存法第17條規定，得聲請取回上開提存補償金之對應單位為臺灣士林地方法院提存所，故兩造就被告得否領取上開提存補償金，及原告得否取回上開提存補償金之看法雖有歧異，且因此歧異以致被告得否領取及原告得否取回上開提存補償金之法律上地位有不安之危險，但可除去此不安危險之單位為臺灣士林地方法院提存所（及提出異議、抗告後之臺灣士林地方法院），本院並無法除去上開法律地位之不安危險，是認原告聲明第2項訴請確認「被告對3次提存『109年度存字第1147號』、『109年度存字第1326號』及『110年度存字第344號』合計12萬1,200元之受取權不存在，應由原告取回提存物」部分，並無即受確認判決之法律上利益，即原告訴請確認部分並無保護之必要，則原告此部分所訴當屬於法無據。
五、兩造107 年1 月21日簽訂之系爭協議書，其中第13條所指之「競業條款」，雖係指系爭「保密條款及競業條款」之「競業條款」，但此部分競業禁止約定為無效，原告訴請被告給付懲罰性違約金20萬元部分（含法定遲延利息），於法無據，應予駁回。另原告訴請被告返還匯付補償金2萬2,000元部分（含法定遲延利息），於法有據(利息起算日為111年5月13日，見本院卷第15頁送達證書)，應予准許，訴請確認「被告對3次提存『109年度存字第1147號』、『109年度存字第1326號』及『110年度存字第344號』合計12萬1,200元之受取權不存在，應由原告取回提存物」部分，並無即受確認判決之法律上利益，即無受保護之必要，此部分所訴亦屬於法無據，應予駁回。又原告及被告分別陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，因本件所命給付未逾50萬元，依民事訴訟法第389 條第1項第5 款規定，應依職權宣告假執行，另被告免為假執行之聲請，經核並無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之；至原告敗訴部分，假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。再者，本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判      決如主文。　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日
                      勞動法庭  法　官　鄭峻明
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日
                                書記官　洪光耀

臺灣高雄地方法院民事判決

111年度勞簡字第60號

原      告  陽明健康整合有限公司





法定代理人  朱俊榮  

訴訟代理人  鄭淵仲律師

被      告  張弼瑜  



訴訟代理人  苗怡凡律師                      

上列當事人間損害賠償等事件，臺灣士林地方法院裁定移送（11

0年度勞簡字第76號），本院民國（下同）111年8月17日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新台幣（下同）2萬2,000元及自111年5月13

    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。　　

三、訴訟費用由被告負擔6％，餘由原告負擔。

四、本判決所命給付得假執行，但被告如以2萬2,000元為原告預

    供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

    事實及理由

一、原告主張：伊公司於104 年11月1 日，與被告簽訂陽明物理

    治療所工作契約書及「保密條款及競業條款」（下稱系爭「

    保密條款及競業條款」），嗣後於107 年1 月21日與原告公

    司簽定委託協議書（下稱系爭協議書），其中協議書第13條

    明文記載：「乙方（指被告）因競業條款所列之因素不再擔

    任儲備負責人且於治療所離職時，需賠償治療所設置之費用

    0-50％」，其中該條文指稱之「競業條款」即系爭「保密條

    款及競業條款」，被告於109年3月下旬提出離職，為確保遵

    守競業禁止義務，伊公司於被告離職日109年8月31日特出具

    「陽明物理治療所離職證明書」，以確保被告離職後遵守「

    禁止招攬」、「競業禁止」事項，及得享有之離職後競業禁

    止補償金權益，並於109年9月3日匯款2萬2,000元至被告帳

    戶，但被告隨即關閉前開帳戶，伊公司遂自109年10月30日

    起至110年3月3日止，共提存3次被告之競業禁止補償，合計

    12萬1,200元，不料被告自110年11月27日即開始經營「Life

    來復物理治療所」，違反兩造107年1月21日成立之「競業禁

    止」約款，依系爭協議書第13條約定，請求給付懲罰性違約

    金20萬元，並依民法第179條不當得利規定，請求返還109年

    9月3日匯付之競業禁止補償金2萬2,000元，另依提存法第17

    條第2項規定，請求返還提存之競業禁止補償12萬1,200元，

    如認本件之「競業禁止」約定無效，則依同法第1項第3款規

    定，請求返還提存之競業禁止補償12萬1,200元。並聲明：㈠

    被告應給付原告22萬2,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡確認被告對3次提存

    「109年度存字第1147號」、「109年度存字第1326號」及「

    110年度存字第344號」合計12萬1,200元之受取權不存在，

    應由原告取回提存物；㈢願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告抗辯：伊104 年11月1 日係與陽明物理治療所簽訂陽明

    物理治療所工作契約書及系爭「保密條款及競業條款」，非

    與原告公司簽訂，原告公司不得持系爭「保密條款及競業條

    款」主張伊有保密及競業責任，且原告公司不應挾經濟上之

    優勢，無理限制伊之工作權；又原告公司匯付及提存補償金

    時，均知無給付之義務，是不得請求返還匯付之補償金，亦

    不得取回提存物。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決

    ，願供擔保，請准宣告假執行。

三、兩造之不爭執事項：

  ㈠被告103 年第2 次專門職業及技術人員高等考試醫事人員物

    理治療師考試及格，取得物理治療師證書。

  ㈡被告自104 年8 月1 日起，由陽明物理治療所為投保單位，

    投保勞工保險，至106 年8 月31日辦理退保，同年11月2 日

    再由陽明物理治療所為投保單位，投保勞工保險，至109 年

    8 月10日辦理退保，同日再由陽明物理治療所為投保單位，

    投保勞工保險，同年9 月4 日辦理退保，同年10月22日起，

    則由來復物理治療所為投保單位，投保勞工保險，並於111

    年1 月20日辦理退保。

  ㈢被告於104 年11月1 日，與陽明物理治療所簽訂陽明物理治

    療所工作契約書【含陽明物理治療所工作規則細項】及系爭

    「保密條款及競業條款」。

  ㈣原告公司設立日期為102 年4 月22日，登記地址為臺北市○

    ○區○○路0 段000 巷00號1 樓、22號2 樓，105 年12月12

    日變更登記地址為新竹縣竹北市縣○○街00號1 樓。

  ㈤被告於107 年1 月21日與原告公司簽訂系爭協議書【含陽明

    物理治療所工作規則細項】共1 份。

  ㈥陽明物理治療所及原告公司共同於109 年8 月31日出具被告

    張弼瑜之離職證明書。

  ㈦原告公司於109 年9 月3 日匯款2 萬2,000 元至被告富邦銀

    行帳戶，並於109 年10月30日、同年12月4 日、110 年3 月

    3 日，以被告曾擔任其公司儲備負責人，並於委任契約定有

    競業禁止之補償金，於109 年9 月1 日被告離職起，其依委

    託協議書籍離職證明書之規定，按月匯款補償金2 萬2,000 

    元至被告薪轉帳戶，不料，自109 年10月1 日起，被告限制

    其薪轉帳戶之收款功能，至其無從匯款，因而於上開時間陸

    續為被告提存2 萬5,600 元（基本工資2 萬3,800 元及第1 

    個月補償金未達基本工資之1,800 元）、4 萬7,600 元（依

    委託協議書及離職證明書規定按月匯款之2 個月競業禁止補

    償金4 萬4,000 元，及補足每月補償金至基本工資之3,600 

    元）、4 萬8,000 元（依委託協議書及離職證明書規定按月

    匯款之110 年1 、2 月補償金2 萬2,000 元，及未達基本工

    資之2,000 元）。

四、就兩造爭執事項之判斷：　　

　㈠被告與何人簽訂系爭「保密條款及競業條款」，及系爭協議

    書第13條所指之「競業條款」是否即系爭「保密條款及競業

    條款」之「競業條款」約定：

　⒈兩造不爭執被告於104 年11月1 日，與陽明物理治療所簽訂

    陽明物理治療所工作契約書【含陽明物理治療所工作規則細

    項】及系爭「保密條款及競業條款」(見兩造不爭執事項㈢）

    ，則被告辯稱其係與陽明物理治療所簽訂陽明物理治療所工

    作契約書及系爭「保密條款及競業條款」，非與原告簽訂上

    開資料，堪認與事實相符，因原告公司與陽明物理治療所間

    之人格有所區別，則原告主張其與被告簽訂上開資料，應認

    與事實不符，不足採信。

　⒉解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭

    句，民法第98條定有明文。兩造不爭執其等於107 年1 月21

    日簽訂系爭協議書【含陽明物理治療所工作規則細項】（見

    兩造不爭執事項㈤），而系爭協議書第13條記載：「乙方（

    指被告）因競業條款所列之因素不再擔任儲備負責人且於治

    療所離職時，需賠償治療所設置之費用0-50％」等語（見臺

    灣士林地方法院110年度勞簡字第76號卷【下稱士林地院卷

    】第24頁），而系爭協議書上並未記載「競業條款」之具體

    內容，依上開規定，解釋系爭協議書第13條所稱「競業條款

    」之實際內容，自應依簽約時之客觀環境，探求兩造之真意

    ，而不得拘泥於簽訂之形式。

　⒊兩造不爭執原告公司設立日期為102 年4 月22日，登記地址

    為臺北市○○區○○路0 段000 巷00號1 樓、22號2 樓，而被告

    與陽明物理治療所於104 年11月1 日簽訂陽明物理治療所工

    作契約書及系爭「保密條款及競業條款」時，陽明物理治療

    所均簽寫其地址為「臺北市○○區○○路0 段000 巷00號」，有

    上開簽約資料附卷可稽（見士林地院卷第20、22頁），原告

    公司與陽明物理治療所間之地址顯有一定之重疊，且名稱均

    以「陽明」為主要辨識文字，更何況被告離職時之離職證明

    書，甚至以原告公司及陽明物理治療所之名義共同出具（見

    兩造不爭執事項㈥），則原告公司與陽明物理治療所間有明

    顯之關聯性，甚為明確。再參諸原告公司於105 年12月12日

    變更登記地址為新竹縣竹北市縣○○街00號1 樓（見兩造不爭

    執事項㈣），則在準備變更地址前，以陽明物理治療所名義

    ，與被告簽訂陽明物理治療所工作契約書及系爭「保密條款

    及競業條款」，堪認僅係含原告公司及陽明物理治療所之陽

    明集團在簽約時之選擇，姑不論被告與陽明物理治療所間所

    簽訂之陽明物理治療所工作契約書及系爭「保密條款及競業

    條款」，效力是否及於原告公司，但在被告無法具體指明嗣

    後與原告公司簽訂之系爭協議書第13條所記載「競業條款」

    具體指何內容之情況下，原告主張該「競業條款」即指系爭

    「保密條款及競業條款」中之「競業條款」，依證據優勢原

    則，堪認與事實較為相符，應可採信。故而，本院認兩造於

    107 年1 月21日簽訂之系爭協議書，其中第13條所指之「競

    業條款」，即指系爭「保密條款及競業條款」之「競業條款

    」。

　㈡兩造間於系爭協議書簽訂之競業禁止約定是否有效，及原告

    得否請求被告給付懲罰性違約金及返還匯付之補償金：

　⒈未符合下列規定者，雇主不得與勞工為離職後競業禁止之約

    定：一、雇主有應受保護之正當營業利益，二、勞工擔任之

    職位或職務，能接觸或使用雇主之營業秘密，三、競業禁止

    之期間、區域、職業活動之範圍及就業對象，未逾合理範疇

    ，四、雇主對勞工因不從事競業行為所受損失有合理補償；

    前項第4款所定合理補償，不包括勞工於工作期間所受領之

    給付；違反第1項各款規定之一者，其約定無效；離職後競

    業禁止之期間，最長不得逾2年。逾2年者，縮短為2年，勞

    動基準法第9-1條定有明文。

　⒉勞動契約與以提供勞務為手段之委任契約之主要區別，在於

    提供勞務者與企業主間，其於人格上、經濟上及組織上從屬

    性之有無。原不具主管身分之員工晉升擔任主管職務者，與

    企業主間契約關係之性質，應本於雙方實質上權利義務內容

    之變動、從屬性之有無等為判斷。如仍具從屬性，則縱其部

    分職務有獨立性，仍應認定屬勞基法所規範之勞雇關係，此

    有最高法院104年度台上字第1294號民事裁判可資參照。原

    告雖主張兩造間系爭就系爭協議書之約定，屬委任契約，非

    屬勞動契約，但姑不論兩造間依系爭協議書所約定屬委任契

    約關係或勞動契約關係，但委任契約就競業禁止並無特別之

    規定，而上開規定，於法理上，亦非僅得適用於勞動契約關

    係，而不得適用於委任契約關係，則兩造間之競業禁止約定

    ，仍有上開規定之適用（或類推適用），合予敘明。

　⒊如上開規定，競業禁止約定之有效，需被約定禁止競業者在

    職務上，有接觸及使用他造營業秘密之機會，且需他造有受

    保護之正當營業利益，另需競業禁止之範圍未逾合理範圍，

    他造並需對被約定禁止競業者有合理之補償。本件先不論競

    業禁止之範圍是否逾合理範圍，及原告對被告之補償是否充

    分，但以被告從事之物理治療師工作，及其擔任治療所儲備

    負責人（見士林地院卷第24頁系爭協議書）所接觸之治療所

    經營情形，客觀上並無法遽認有特別需保護之營業秘密，且

    原告就此亦未提出具體事證加以證明，則當難認原告在本件

    爭執中有受法規範保護之正當營業利益，從而應認兩造間之

    競業禁止約定為無效。因之原告當不得依系爭協議書第13條

    約定，請求被告給付懲罰性違約金。

　⒋無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益

    ；給付，有左列情形之一者，不得請求返還：三、因清償債

    務而為給付，於給付時明知無給付之義務者，民法第179條

    前段、第180條第3款分別定有明文。而如上所述，兩造間之

    競業禁止約定無效，則原告因競業禁止約定，於109 年9 月

    3 日匯至被告富邦銀行帳戶之清償債務給付（補償金）2 萬

    2,000 元（見兩造不爭執事項㈦），當屬如上開規定所稱之

    「無給付義務」，但類似之競業禁止約定是否無效，在判決

    確定前，即便法律專業人員亦無法百分之百判斷確定，更何

    況，原告如事前可確知本件之競業禁止約定為無效，衡情，

    亦無可能故意匯付上開補償金，故被告辯稱原告公司事先知

    悉本件競業禁止約定無效，仍匯付補償金，明知無給付義務

    ，依民法第180條第3款規定，原告不得請求其返還上開匯付

    之補償金2萬2,000，當應認於法無據。反之，兩造間之競業

    禁止約定既屬無效，原告上開匯付補償金之行為，將使被告

    受有被給付2萬2,000元之利益，而被告之受利益並無法律上

    原因（競業禁止約定無效），另原告因本件匯付受有失去2

    萬2,000元之損害，且被告之受利益與原告之所損害間，有

    直接因果關係，則原告請求被告返還上開匯付之2萬2,000元

    補償金，應認於法有據。　　　　　　　　　    　　　

　㈢原告訴請確認「被告就提存物之受取權不存在及應由原告取

    回提存物」有無確認利益：　　　

　⒈確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者

    ，不得提起之；確認證書真偽或法律關係基礎事實存否之訴

    ，亦同，民事訴訟法第247 條第1 項定有明文；而所謂即受

    確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致

    上訴人在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對

    於被上訴人之確認判決予以除去之者而言，此亦有最高法院

    42年台上字第1031號判例可資參照，申言之，所謂即受確認

    判決之法律上利益，需具備下列要件，始得認為有保護之必

    要：⑴法律關係或其基礎事實存否在當事人間不明確；⑵需

    因不明確致原告之權益或其他法律上之地位有不安之危險；

    ⑶需不安之危險有以確認判決除去之必要。

　⒉兩造不爭執原告於109 年10月30日、同年12月4 日、110 年3

     月3 日，因本件競業禁止之約定，分別為被告提存2萬5,60

    0元、4 萬7,600 元、4 萬8,000 元（見兩造不爭執事項㈦）

    ，合計提存補償金12萬1,200元，但此部分款項提存單位為

    臺灣士林地方法院提存所（見士林地院卷第34至39頁提存書

    ），依提存法第17條規定，得聲請取回上開提存補償金之對

    應單位為臺灣士林地方法院提存所，故兩造就被告得否領取

    上開提存補償金，及原告得否取回上開提存補償金之看法雖

    有歧異，且因此歧異以致被告得否領取及原告得否取回上開

    提存補償金之法律上地位有不安之危險，但可除去此不安危

    險之單位為臺灣士林地方法院提存所（及提出異議、抗告後

    之臺灣士林地方法院），本院並無法除去上開法律地位之不

    安危險，是認原告聲明第2項訴請確認「被告對3次提存『109

    年度存字第1147號』、『109年度存字第1326號』及『110年度存

    字第344號』合計12萬1,200元之受取權不存在，應由原告取

    回提存物」部分，並無即受確認判決之法律上利益，即原告

    訴請確認部分並無保護之必要，則原告此部分所訴當屬於法

    無據。

五、兩造107 年1 月21日簽訂之系爭協議書，其中第13條所指之

    「競業條款」，雖係指系爭「保密條款及競業條款」之「競

    業條款」，但此部分競業禁止約定為無效，原告訴請被告給

    付懲罰性違約金20萬元部分（含法定遲延利息），於法無據

    ，應予駁回。另原告訴請被告返還匯付補償金2萬2,000元部

    分（含法定遲延利息），於法有據(利息起算日為111年5月1

    3日，見本院卷第15頁送達證書)，應予准許，訴請確認「被

    告對3次提存『109年度存字第1147號』、『109年度存字第1326

    號』及『110年度存字第344號』合計12萬1,200元之受取權不存

    在，應由原告取回提存物」部分，並無即受確認判決之法律

    上利益，即無受保護之必要，此部分所訴亦屬於法無據，應

    予駁回。又原告及被告分別陳明願供擔保聲請宣告假執行及

    免為假執行，就原告勝訴部分，因本件所命給付未逾50萬元

    ，依民事訴訟法第389 條第1項第5 款規定，應依職權宣告

    假執行，另被告免為假執行之聲請，經核並無不合，爰酌定

    相當之擔保金額准許之；至原告敗訴部分，假執行之聲請已

    失所依附，應併予駁回。再者，本件事證已臻明確，兩造其

    餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌後，認與判決結果不生

    影響，爰不逐一論列，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判      決如主文。　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

                      勞動法庭  法　官　鄭峻明

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

                                書記官　洪光耀




臺灣高雄地方法院民事判決

111年度勞簡字第60號

原      告  陽明健康整合有限公司





法定代理人  朱俊榮  

訴訟代理人  鄭淵仲律師

被      告  張弼瑜  



訴訟代理人  苗怡凡律師                      

上列當事人間損害賠償等事件，臺灣士林地方法院裁定移送（110年度勞簡字第76號），本院民國（下同）111年8月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新台幣（下同）2萬2,000元及自111年5月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。　　

三、訴訟費用由被告負擔6％，餘由原告負擔。

四、本判決所命給付得假執行，但被告如以2萬2,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

    事實及理由

一、原告主張：伊公司於104 年11月1 日，與被告簽訂陽明物理治療所工作契約書及「保密條款及競業條款」（下稱系爭「保密條款及競業條款」），嗣後於107 年1 月21日與原告公司簽定委託協議書（下稱系爭協議書），其中協議書第13條明文記載：「乙方（指被告）因競業條款所列之因素不再擔任儲備負責人且於治療所離職時，需賠償治療所設置之費用0-50％」，其中該條文指稱之「競業條款」即系爭「保密條款及競業條款」，被告於109年3月下旬提出離職，為確保遵守競業禁止義務，伊公司於被告離職日109年8月31日特出具「陽明物理治療所離職證明書」，以確保被告離職後遵守「禁止招攬」、「競業禁止」事項，及得享有之離職後競業禁止補償金權益，並於109年9月3日匯款2萬2,000元至被告帳戶，但被告隨即關閉前開帳戶，伊公司遂自109年10月30日起至110年3月3日止，共提存3次被告之競業禁止補償，合計12萬1,200元，不料被告自110年11月27日即開始經營「Life來復物理治療所」，違反兩造107年1月21日成立之「競業禁止」約款，依系爭協議書第13條約定，請求給付懲罰性違約金20萬元，並依民法第179條不當得利規定，請求返還109年9月3日匯付之競業禁止補償金2萬2,000元，另依提存法第17條第2項規定，請求返還提存之競業禁止補償12萬1,200元，如認本件之「競業禁止」約定無效，則依同法第1項第3款規定，請求返還提存之競業禁止補償12萬1,200元。並聲明：㈠被告應給付原告22萬2,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡確認被告對3次提存「109年度存字第1147號」、「109年度存字第1326號」及「110年度存字第344號」合計12萬1,200元之受取權不存在，應由原告取回提存物；㈢願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告抗辯：伊104 年11月1 日係與陽明物理治療所簽訂陽明物理治療所工作契約書及系爭「保密條款及競業條款」，非與原告公司簽訂，原告公司不得持系爭「保密條款及競業條款」主張伊有保密及競業責任，且原告公司不應挾經濟上之優勢，無理限制伊之工作權；又原告公司匯付及提存補償金時，均知無給付之義務，是不得請求返還匯付之補償金，亦不得取回提存物。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告假執行。

三、兩造之不爭執事項：

  ㈠被告103 年第2 次專門職業及技術人員高等考試醫事人員物

    理治療師考試及格，取得物理治療師證書。

  ㈡被告自104 年8 月1 日起，由陽明物理治療所為投保單位，

    投保勞工保險，至106 年8 月31日辦理退保，同年11月2 日

    再由陽明物理治療所為投保單位，投保勞工保險，至109 年

    8 月10日辦理退保，同日再由陽明物理治療所為投保單位，

    投保勞工保險，同年9 月4 日辦理退保，同年10月22日起，

    則由來復物理治療所為投保單位，投保勞工保險，並於111

    年1 月20日辦理退保。

  ㈢被告於104 年11月1 日，與陽明物理治療所簽訂陽明物理治

    療所工作契約書【含陽明物理治療所工作規則細項】及系爭「保密條款及競業條款」。

  ㈣原告公司設立日期為102 年4 月22日，登記地址為臺北市○

    ○區○○路0 段000 巷00號1 樓、22號2 樓，105 年12月12

    日變更登記地址為新竹縣竹北市縣○○街00號1 樓。

  ㈤被告於107 年1 月21日與原告公司簽訂系爭協議書【含陽明

    物理治療所工作規則細項】共1 份。

  ㈥陽明物理治療所及原告公司共同於109 年8 月31日出具被告

    張弼瑜之離職證明書。

  ㈦原告公司於109 年9 月3 日匯款2 萬2,000 元至被告富邦銀

    行帳戶，並於109 年10月30日、同年12月4 日、110 年3 月

    3 日，以被告曾擔任其公司儲備負責人，並於委任契約定有競業禁止之補償金，於109 年9 月1 日被告離職起，其依委託協議書籍離職證明書之規定，按月匯款補償金2 萬2,000 元至被告薪轉帳戶，不料，自109 年10月1 日起，被告限制其薪轉帳戶之收款功能，至其無從匯款，因而於上開時間陸續為被告提存2 萬5,600 元（基本工資2 萬3,800 元及第1 個月補償金未達基本工資之1,800 元）、4 萬7,600 元（依委託協議書及離職證明書規定按月匯款之2 個月競業禁止補償金4 萬4,000 元，及補足每月補償金至基本工資之3,600 元）、4 萬8,000 元（依委託協議書及離職證明書規定按月匯款之110 年1 、2 月補償金2 萬2,000 元，及未達基本工資之2,000 元）。

四、就兩造爭執事項之判斷：　　

　㈠被告與何人簽訂系爭「保密條款及競業條款」，及系爭協議書第13條所指之「競業條款」是否即系爭「保密條款及競業條款」之「競業條款」約定：

　⒈兩造不爭執被告於104 年11月1 日，與陽明物理治療所簽訂陽明物理治療所工作契約書【含陽明物理治療所工作規則細項】及系爭「保密條款及競業條款」(見兩造不爭執事項㈢），則被告辯稱其係與陽明物理治療所簽訂陽明物理治療所工作契約書及系爭「保密條款及競業條款」，非與原告簽訂上開資料，堪認與事實相符，因原告公司與陽明物理治療所間之人格有所區別，則原告主張其與被告簽訂上開資料，應認與事實不符，不足採信。

　⒉解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。兩造不爭執其等於107 年1 月21日簽訂系爭協議書【含陽明物理治療所工作規則細項】（見兩造不爭執事項㈤），而系爭協議書第13條記載：「乙方（指被告）因競業條款所列之因素不再擔任儲備負責人且於治療所離職時，需賠償治療所設置之費用0-50％」等語（見臺灣士林地方法院110年度勞簡字第76號卷【下稱士林地院卷】第24頁），而系爭協議書上並未記載「競業條款」之具體內容，依上開規定，解釋系爭協議書第13條所稱「競業條款」之實際內容，自應依簽約時之客觀環境，探求兩造之真意，而不得拘泥於簽訂之形式。

　⒊兩造不爭執原告公司設立日期為102 年4 月22日，登記地址為臺北市○○區○○路0 段000 巷00號1 樓、22號2 樓，而被告與陽明物理治療所於104 年11月1 日簽訂陽明物理治療所工作契約書及系爭「保密條款及競業條款」時，陽明物理治療所均簽寫其地址為「臺北市○○區○○路0 段000 巷00號」，有上開簽約資料附卷可稽（見士林地院卷第20、22頁），原告公司與陽明物理治療所間之地址顯有一定之重疊，且名稱均以「陽明」為主要辨識文字，更何況被告離職時之離職證明書，甚至以原告公司及陽明物理治療所之名義共同出具（見兩造不爭執事項㈥），則原告公司與陽明物理治療所間有明顯之關聯性，甚為明確。再參諸原告公司於105 年12月12日變更登記地址為新竹縣竹北市縣○○街00號1 樓（見兩造不爭執事項㈣），則在準備變更地址前，以陽明物理治療所名義，與被告簽訂陽明物理治療所工作契約書及系爭「保密條款及競業條款」，堪認僅係含原告公司及陽明物理治療所之陽明集團在簽約時之選擇，姑不論被告與陽明物理治療所間所簽訂之陽明物理治療所工作契約書及系爭「保密條款及競業條款」，效力是否及於原告公司，但在被告無法具體指明嗣後與原告公司簽訂之系爭協議書第13條所記載「競業條款」具體指何內容之情況下，原告主張該「競業條款」即指系爭「保密條款及競業條款」中之「競業條款」，依證據優勢原則，堪認與事實較為相符，應可採信。故而，本院認兩造於107 年1 月21日簽訂之系爭協議書，其中第13條所指之「競業條款」，即指系爭「保密條款及競業條款」之「競業條款」。

　㈡兩造間於系爭協議書簽訂之競業禁止約定是否有效，及原告得否請求被告給付懲罰性違約金及返還匯付之補償金：

　⒈未符合下列規定者，雇主不得與勞工為離職後競業禁止之約定：一、雇主有應受保護之正當營業利益，二、勞工擔任之職位或職務，能接觸或使用雇主之營業秘密，三、競業禁止之期間、區域、職業活動之範圍及就業對象，未逾合理範疇，四、雇主對勞工因不從事競業行為所受損失有合理補償；前項第4款所定合理補償，不包括勞工於工作期間所受領之給付；違反第1項各款規定之一者，其約定無效；離職後競業禁止之期間，最長不得逾2年。逾2年者，縮短為2年，勞動基準法第9-1條定有明文。

　⒉勞動契約與以提供勞務為手段之委任契約之主要區別，在於提供勞務者與企業主間，其於人格上、經濟上及組織上從屬性之有無。原不具主管身分之員工晉升擔任主管職務者，與企業主間契約關係之性質，應本於雙方實質上權利義務內容之變動、從屬性之有無等為判斷。如仍具從屬性，則縱其部分職務有獨立性，仍應認定屬勞基法所規範之勞雇關係，此有最高法院104年度台上字第1294號民事裁判可資參照。原告雖主張兩造間系爭就系爭協議書之約定，屬委任契約，非屬勞動契約，但姑不論兩造間依系爭協議書所約定屬委任契約關係或勞動契約關係，但委任契約就競業禁止並無特別之規定，而上開規定，於法理上，亦非僅得適用於勞動契約關係，而不得適用於委任契約關係，則兩造間之競業禁止約定，仍有上開規定之適用（或類推適用），合予敘明。

　⒊如上開規定，競業禁止約定之有效，需被約定禁止競業者在職務上，有接觸及使用他造營業秘密之機會，且需他造有受保護之正當營業利益，另需競業禁止之範圍未逾合理範圍，他造並需對被約定禁止競業者有合理之補償。本件先不論競業禁止之範圍是否逾合理範圍，及原告對被告之補償是否充分，但以被告從事之物理治療師工作，及其擔任治療所儲備負責人（見士林地院卷第24頁系爭協議書）所接觸之治療所經營情形，客觀上並無法遽認有特別需保護之營業秘密，且原告就此亦未提出具體事證加以證明，則當難認原告在本件爭執中有受法規範保護之正當營業利益，從而應認兩造間之競業禁止約定為無效。因之原告當不得依系爭協議書第13條約定，請求被告給付懲罰性違約金。

　⒋無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；給付，有左列情形之一者，不得請求返還：三、因清償債務而為給付，於給付時明知無給付之義務者，民法第179條前段、第180條第3款分別定有明文。而如上所述，兩造間之競業禁止約定無效，則原告因競業禁止約定，於109 年9 月3 日匯至被告富邦銀行帳戶之清償債務給付（補償金）2 萬2,000 元（見兩造不爭執事項㈦），當屬如上開規定所稱之「無給付義務」，但類似之競業禁止約定是否無效，在判決確定前，即便法律專業人員亦無法百分之百判斷確定，更何況，原告如事前可確知本件之競業禁止約定為無效，衡情，亦無可能故意匯付上開補償金，故被告辯稱原告公司事先知悉本件競業禁止約定無效，仍匯付補償金，明知無給付義務，依民法第180條第3款規定，原告不得請求其返還上開匯付之補償金2萬2,000，當應認於法無據。反之，兩造間之競業禁止約定既屬無效，原告上開匯付補償金之行為，將使被告受有被給付2萬2,000元之利益，而被告之受利益並無法律上原因（競業禁止約定無效），另原告因本件匯付受有失去2萬2,000元之損害，且被告之受利益與原告之所損害間，有直接因果關係，則原告請求被告返還上開匯付之2萬2,000元補償金，應認於法有據。　　　　　　　　　    　　　

　㈢原告訴請確認「被告就提存物之受取權不存在及應由原告取回提存物」有無確認利益：　　　

　⒈確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者

    ，不得提起之；確認證書真偽或法律關係基礎事實存否之訴

    ，亦同，民事訴訟法第247 條第1 項定有明文；而所謂即受

    確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致

    上訴人在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對

    於被上訴人之確認判決予以除去之者而言，此亦有最高法院

    42年台上字第1031號判例可資參照，申言之，所謂即受確認

    判決之法律上利益，需具備下列要件，始得認為有保護之必

    要：⑴法律關係或其基礎事實存否在當事人間不明確；⑵需

    因不明確致原告之權益或其他法律上之地位有不安之危險；

    ⑶需不安之危險有以確認判決除去之必要。

　⒉兩造不爭執原告於109 年10月30日、同年12月4 日、110 年3 月3 日，因本件競業禁止之約定，分別為被告提存2萬5,600元、4 萬7,600 元、4 萬8,000 元（見兩造不爭執事項㈦），合計提存補償金12萬1,200元，但此部分款項提存單位為臺灣士林地方法院提存所（見士林地院卷第34至39頁提存書），依提存法第17條規定，得聲請取回上開提存補償金之對應單位為臺灣士林地方法院提存所，故兩造就被告得否領取上開提存補償金，及原告得否取回上開提存補償金之看法雖有歧異，且因此歧異以致被告得否領取及原告得否取回上開提存補償金之法律上地位有不安之危險，但可除去此不安危險之單位為臺灣士林地方法院提存所（及提出異議、抗告後之臺灣士林地方法院），本院並無法除去上開法律地位之不安危險，是認原告聲明第2項訴請確認「被告對3次提存『109年度存字第1147號』、『109年度存字第1326號』及『110年度存字第344號』合計12萬1,200元之受取權不存在，應由原告取回提存物」部分，並無即受確認判決之法律上利益，即原告訴請確認部分並無保護之必要，則原告此部分所訴當屬於法無據。

五、兩造107 年1 月21日簽訂之系爭協議書，其中第13條所指之「競業條款」，雖係指系爭「保密條款及競業條款」之「競業條款」，但此部分競業禁止約定為無效，原告訴請被告給付懲罰性違約金20萬元部分（含法定遲延利息），於法無據，應予駁回。另原告訴請被告返還匯付補償金2萬2,000元部分（含法定遲延利息），於法有據(利息起算日為111年5月13日，見本院卷第15頁送達證書)，應予准許，訴請確認「被告對3次提存『109年度存字第1147號』、『109年度存字第1326號』及『110年度存字第344號』合計12萬1,200元之受取權不存在，應由原告取回提存物」部分，並無即受確認判決之法律上利益，即無受保護之必要，此部分所訴亦屬於法無據，應予駁回。又原告及被告分別陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，因本件所命給付未逾50萬元，依民事訴訟法第389 條第1項第5 款規定，應依職權宣告假執行，另被告免為假執行之聲請，經核並無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之；至原告敗訴部分，假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。再者，本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判      決如主文。　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

                      勞動法庭  法　官　鄭峻明

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

                                書記官　洪光耀



