
臺灣高雄地方法院民事判決

111年度勞訴字第111號

原      告  陳振倫 

訴訟代理人  張哲軒律師

被      告  蔡忠傑 

0000000000000000

被      告  伊弘實業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  洪玉娟 

訴訟代理人  洪杰律師

            謝孟光 

上列當事人間請求給付職業災害補償等事件，本院於民國112年2

月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告蔡忠傑應給付原告新臺幣肆佰肆拾貳萬壹仟參佰柒拾伍元，

及自民國一百一十一年八月十六日起至清償日止，按週年利率百

分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告蔡忠傑負擔。

本判決第一項得假執行，但被告蔡忠傑如以新臺幣肆佰肆拾貳萬

壹仟參佰柒拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　本件被告蔡忠傑經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無

民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一

造辯論而為判決。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：原告受雇於被告蔡忠傑，於民國109年年初因被

告蔡忠傑承包被告伊弘實業股份有限公司（下稱伊弘公司）

機械維修工作，原告因而受被告蔡忠傑指示前往被告伊弘公

司工作，於109年2月18日被告蔡忠傑承包被告伊弘公司的鋸
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樹工作，原告聽從被告蔡忠傑之指示鋸樹，於同日上午時有

支援吊車到場且有安全裝置，但於下午被告伊弘公司出於成

本考量，不再僱請吊車到場，而是讓原告於離地10公尺之鐵

皮平台上作業，因鐵皮平台有大量落葉導致原告在作業時，

不慎踩到採光罩破裂摔落至地面（下稱系爭事故），致受有

第二腰椎爆裂性骨折併骨髓損傷、右脛骨粉碎性骨折及左跟

骨粉碎性骨折等重傷害（下稱系爭傷害），並領有至中華民

國身心障礙手冊，障礙類別為第7類，雖被告蔡忠傑起初有

給付醫療費用，然事後不欲加以負責，原告提出勞資爭議調

解亦未到場，原告遂起訴請求被告連帶給付如下述：(一)工

資補償33萬1500元：原告因受雇於鋸樹工作中摔落受傷，應

屬職災，依勞動基準法（下稱勞基法）第59條第2款規定得

請求被告蔡忠傑給付工資補償，另被告伊弘公司為原事業單

位，應依勞基法第62條第1項、職業安全衛生法第25、26條

規定與被告蔡忠傑負連帶責任。又原告自事故發生翌日即10

9年2月19日起至110年2月3日即身心障礙鑑定之日止，原告

在此期間無法工作，以每月22日工作日計算，為255日，並

以原告與被告蔡忠傑約定之日薪新臺幣（下同）1300元為

據，故工資補償為33萬1500元（計算式：255*1300＝33150

0）。(二)失能補償63萬3600元：原告因受雇於鋸樹工作中

摔落受傷，應屬職災，得依勞基法第59條第2款規定請求被

告蔡忠傑給付失能補償，另被告伊弘公司為原事業單位，應

依勞基法第62條第1項、、職業安全衛生法第25、26條規定

與被告蔡忠傑負連帶責任。又原告受雇於被告蔡忠傑，雙方

約定日薪1300元，以每月22日上班日計算，平均月薪為2萬8

600元，投保級距則為2萬8800元，平均日投保薪資應為960

元（計算式：28800/30＝960）。原告之失能等級經勞動部

核定為第7級，依勞工保險失能給付標準第5條，按日平均投

保天數計算為440日，且原告症狀固定，依勞工保險條例第5

4條第1項增給50％，故原告得請求之失能補償為63萬3600

（計算式：960*440*1.5＝633600）。(三)勞動力減損195萬
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6275元：⑴按「因故意過失不法侵害他人權利者，負損害賠

償責任；違反保護他人法律，致生損害於他人者，負損害賠

償責任」；「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害

賠償責任」，民法第184條第1項前段、第2項、第185條可資

參照。另按「雇主有防止墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作

業場所引起之危害」；「雇主對於勞工工作場所之通道、地

板、階梯、坡道、工作台或其他勞工踩踏場所，應保持不致

使勞工跌倒、滑倒、踩傷、滾落等之安全狀態，或採取必要

之預防措施」，職業安全衛生法第6條第1項第5款、職業安

全衛生設施規則第21條可資參照。末按「事業單位以其事業

招人承攬時，其承攬人就承攬部分負本法所定雇主之責任；

原事業單位就職業災害補償仍應與承攬人負連帶責任。再承

攬者亦同。」；「事業單位與承攬人、再承攬人分別僱用勞

工共同作業時，為防止職業災害，原事業單位應採取下列必

要措施：一、設置協議組織，並指定工作場所負責人，擔任

指揮、監督及協調之工作。二、工作之連繫與調整。三、工

作場所之巡視。四、相關承攬事業間之安全衛生教育之指導

及協助。五、其他為防止職業災害之必要事項。」，職業安

全衛生法第25條、第27條可資參照。⑵查原告工作場所係在

鐵皮平台上，與地面落差高達10公尺以上，且其在鐵皮平台

作業上，有跌倒、滾落及墜落之危險，雇主即被告蔡忠傑應

提供安全設備、設施或必要之措施。然系爭事故發生時，雇

主蔡忠傑未提供設有安全母索、護欄、安全網等設施，並無

足夠之安全設施或措施防止該工作場所之原告發生跌倒、滾

落及墜落之危害，仍使原告在該工作場所工作，致原告發生

系爭事故，受有系爭傷害，顯然未盡雇主之義務。另被告伊

弘公司對原告攀爬鋸樹一事知情，卻未事先告知工作環境及

危害因素，顯已違反職業安全衛生法第26條之規定，再者，

被告伊弘公司為原事業單位，應在場監督原告之工作，協助

避免發生職業災害，然被告伊弘公司並未盡此義務，且未提

供任何安全措施，且未盡告知義務通知原告平台上有破裂採
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光罩一事，亦違反原事業單位之義務，自應與承攬人即被告

蔡忠傑負連帶賠償之責。⑶原告經鑑定失能等級為第7級，

依照勞工保險失能給付標準附表計算，原告之勞動能力減損

比例為36.6％，原告月薪2萬8600元，勞動能力減損36.

6％，則每月減損1萬468元（計算式：28600*0.366＝1046

8，小數點以下四捨五入），每年減損12萬5616元（計算

式：10468*12＝125616），自原告治療終止之翌日起至原告

退休之日，即110年2月4日起算至145年4月8日，依照霍夫曼

計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）合計金額

為258萬9875元【計算式：125616*20.00000000+（125616*

0.00000000）*（20.0000000-00.00000000）＝0000000.000

0000000，小數點以下四捨五入〈按：其中20.00000000為年

利率5％第35年霍夫曼累計係數，20.0000000為年利率5％第

36年霍夫曼累積係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數

之比例《64/366＝0.00000000》〉】，然原告有請求失能補

助費用63萬3600元，避免重複計算而扣除，故請求195萬627

5元（計算式：0000000-000000＝0000000）。(四)精神慰撫

金150萬元：原告因系爭事故受有系爭傷害，領有第7類之身

心障礙手冊，仍須持續復健治療，亦有可能產生後遺症對後

續生活有重大影響，又恰逢肺炎疫情期間，原告為就醫不得

不出入高風險之醫院，除懼怕自己可能染疫外，更深怕將疾

病傳染給家人，對精神有極大影響，有不安情緒，因而身心

痛苦，又原告高職肄業，本應在職場發揮所長，但因系爭事

故嚴重影響工作能力，身心痛苦，故依民法第195條第1項規

定請求150萬元之精神慰撫金。爰依勞基法第59條第2、3

款、第62條第1項、職業安全衛生法第25條、第26條、民法

第184條第1項前段、第2項、第185條等規定，請求被告連帶

給付442萬1375元（含工資補償33萬1500元、失能補助為63

萬3600元、勞動能力減損為195萬6275元、精神慰撫金150萬

元）等語。並聲明：被告應連帶給付原告442萬1375元，及

自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計
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算之利息。

二、被告伊弘公司則以：

(一)被告伊弘公司專營塑膠射出產品製造，於109年初進行廠房

搬遷，因而由被告蔡忠傑承攬其廠房搬遷暨相關工作，是原

告起訴狀稱原告於被告伊弘公司廠區主要從事機械維修及保

養工作，與事實不符。而被告伊弘公司並非廠房搬遷之專

業，故委託被告蔡忠傑為伊弘公司為搬遷廠房之業務，而其

工作內容並非被告伊弘公司所熟悉之活動，其伴隨之危險性

亦非被告伊弘公司所得預先理解及控制，況鋸除樹木本身，

顯非被告伊弘公司之實際經營內容，亦非「經常」業務活動

及所「必要」之輔助活動，原告於109年2月18日受被告蔡忠

傑所指示從事鋸樹之工作內容，並非被告伊弘公司「以其事

業招人承攬」或「以其事業之全部或一部份交付承攬」，故

被告伊弘公司不負連帶責任，亦無違反保護他人法律之情。

又被告伊弘公司與被告蔡忠傑固有搬遷廠房之承攬契約，然

被告蔡忠傑另聘請吊車及兩名工人進行全日工作、且被告伊

弘公司亦支付被告蔡忠傑全日吊車及兩名工人之全日工資。

就被告伊弘公司之主觀認知，既已支付被告蔡忠傑全日吊車

費用及兩名工人全部工資，則被告伊弘公司主觀認知上，被

告蔡忠傑應會提供其受僱人均在有吊車及安全帶等安全措施

之前提下實施鋸樹活動，故被告伊弘公司對於系爭事故並無

故意及過失。另被告蔡忠傑指示原告前往發生事故之址設屏

東縣○○市○鎮里○○路000巷0號「進加汽車保養廠」，與

被告伊弘公司搬遷前之廠區（址設屏東縣屏東市大豐路三

巷），兩者相距幾百公尺且位於不同巷道，且被告伊弘公司

廠區與「進加汽車保養廠」間設有高牆，原告欲鋸之樹位於

高牆外，自被告伊弘公司廠區內、外均無法目視進加汽車保

養廠或原告所欲鋸之樹，又因被告伊弘公司廠區有高牆之原

因，被告蔡忠傑所聘之吊車更需自進加汽車保養廠隔壁之

「駿享鋼鐵」廠區內以吊臂載運施工方可施作被告伊弘公司

外之樹木鋸樹工作，故被告伊弘公司無從知悉109年2月18日
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下午在吊車開走後，原告攀爬上「進加汽車保養廠」屋頂之

事，更證實被告伊弘公司對此無故意過失，故被告伊弘公司

並無原告所指侵權行為之事等語為辯。並聲明：(一)原告之

訴駁回。(二)如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執

行。

三、被告蔡忠傑未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何

聲明或陳述。

四、本院之判斷：

(一)原告請求被告蔡忠傑給付工資補償、失能補償、勞動能力減

損、精神慰撫金部分：

　1.按「勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，

雇主應依下列規定予以補償。…二、勞工在醫療中不能工作

時，雇主應按其原領工資數額予以補償。但醫療期間屆滿二

年仍未能痊癒，經指定之醫院診斷，審定為喪失原有工作能

力，且不合第三款之失能給付標準者，雇主得一次給付四十

個月之平均工資後，免除此項工資補償責任。三、勞工經治

療終止後，經指定之醫院診斷，審定其遺存障害者，雇主應

按其平均工資及其失能程度，一次給予失能補償。失能補償

標準，依勞工保險條例有關之規定。」勞基法第59條第2、3

款定有明文，故勞工因職災在醫療中不能工作時，雇主應給

予工資補償；導致失能時，雇主應給予失能補償。次按「因

故意過失不法侵害他人權利者，負損害賠償責任；違反保護

他人法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任。」民法第

184條第1項前段、第2項定有明文；另按「雇主對下列事項

應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：…五、防止有墜

落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害。」、

「雇主對於勞工工作場所之通道、地板、階梯、坡道、工作

台或其他勞工踩踏場所，應保持不致使勞工跌倒、滑倒、踩

傷、滾落等之安全狀態，或採取必要之預防措施。」，職業

安全衛生法第6條第1項第5款、職業安全衛生設施規則第21

條亦均有明文規定。
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　2.經查，原告主張之前開有關被告蔡忠傑之事實，業據提出與

其所述相符之診斷證明書、身心障礙證明、調解紀錄、勞動

部職業安全衛生署函文等件為證（見屏東地院卷第27至35

頁），且被告蔡忠傑於相當時期受合法之通知，未於言詞辯

論期日到場，亦未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第1

項、第3項規定，視同自認，是原告之前開主張自堪信為真

實。從而，原告依前述法律規定，請求被告蔡忠傑給付工資

補償33萬1500元、失能補助為63萬3600元、勞動能力減損為

195萬6275元、精神慰撫金150萬元，共計442萬1375元，為

有理由，應予准許。

(二)原告請求被告伊弘公司給付工資補償、失能補償、勞動能力

減損、精神慰撫金部分：

　1.關於工資補償、失能補償：

　　按「事業單位以其事業招人承攬，如有再承攬時，承攬人或

中間承攬人，就各該承攬部分所使用之勞工，均應與最後承

攬人，連帶負本章所定雇主應負職業災害補償之責任。」、

「事業單位以其事業招人承攬時，其承攬人就承攬部分負本

法所定雇主之責任；原事業單位就職業災害補償仍應與承攬

人負連帶責任。再承攬者亦同。原事業單位違反本法或有關

安全衛生規定，致承攬人所僱勞工發生職業災害時，與承攬

人負連帶賠償責任。再承攬者亦同。」、「事業單位以其事

業之全部或一部分交付承攬時，應於事前告知該承攬人有關

其事業工作環境、危害因素暨本法及有關安全衛生規定應採

取之措施。承攬人就其承攬之全部或一部分交付再承攬時，

承攬人亦應依前項規定告知再承攬人。」勞基法第62條第1

項、職業安全衛生法第25條、第26條等規定雖分別定有明

文，然上開法律成立之前提均係基於被告伊弘公司「以其事

業招人承攬」或「以事業之全部或一部分交付承攬」為前

提，惟查，原告係被告蔡忠傑僱用並受被告蔡忠傑指示，於

109年2月18日從事鋸樹工作時，發生系爭事故致受有系爭傷

害，而該鋸樹工作乃被告伊弘公司於109年初進行廠房搬
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遷，由被告蔡忠傑承攬其廠房搬遷暨相關工作之一部分，且

被告伊弘公司之所營事業為「塑膠射出」之產品製造一節，

原告並不爭執（見本院卷第219頁），考之被告伊弘公司之

所營事業與鋸樹工作顯然並無關聯，鋸樹工作亦非被告伊弘

公司所營事業之「經常」業務活動、及「必要」之輔助活

動，則原告受被告蔡忠傑所指示從事鋸樹工作時發生系爭事

故，自非被告伊弘公司所熟悉之業務活動所伴隨之危險性所

致，應非被告伊弘公司所得以預先防範及控制。至原告以職

業安全衛生署認定被告伊弘公司以其事業之一部分交付承攬

之事業單位即自然人蔡忠傑，而對被告伊弘公司責予罰鍰一

事為據，並提出職災檢查報告表（見本院卷第173至182頁）

為據，然行政機關之裁罰並無拘束法院認事用法之效力，是

原告以此為據，並無可採。綜上，原告蔡忠傑所指示從事鋸

樹之工作內容，並非被告伊弘公司「以其事業招人承攬」或

「以其事業之全部或一部份交付承攬」，故被告伊弘公司不

負職業災害連帶補償之責。末原告主張其於109年年初因被

告蔡忠傑承包被告伊弘公司機械維修工作，原告因而受被告

蔡忠傑指示前往被告伊弘公司工作云云，此為被告伊弘公司

否認，原告就此部分之主張未舉證以實其說，本院自無從逕

予採認屬實，附此敘明。

　2.勞動能力減損、精神慰撫金部分：

　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責

任。民法第184條第1項前段、第2項固有明文。惟按當事人

主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟

法第277條前段亦有明文。

  ⑵本件原告雖主張被告伊弘公司為原事業單位，本應指定場所

負責人監督原告之工作，具有協助防免發生職業災害之義

務，但原告前往鋸樹時，被告伊弘公司卻未全程監督以防免

災害發生，且未詳盡告知平台上有破裂之採光罩，而未事先

告知工作環境及危害因素，則原告於109年2月18日摔跌地面
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所受系爭傷害，被告伊弘公司有違反保護他人之法律云云，

此為被告伊弘公司所否認，則原告就其主張被告伊弘公司具

有協助防免發生職業災害義務及過失等情，自應負舉證責

任。經查，被告伊弘公司將搬遷廠房工作交由被告蔡忠傑承

攬一事，為兩造陳述一致，則被告伊弘公司並非原告之雇

主，又被告伊弘公司並非「以其事業招人承攬」或「以其事

業之全部或一部份交付承攬」，而非屬原事業單位一節，業

經本院認定，詳如前述，故原告所指被告伊弘公司為原事業

單位而有違反保護他人法律云云，並無可採。

　⑶原告另主張被告伊弘公司具有過失，並稱：於109年2月18日

上午時有支援吊車到場且有安全裝置，但於同日下午被告伊

弘公司出於成本考量，不再僱請吊車到場云云，然此經被告

伊弘公司否認。經查，被告主張蔡忠傑指示原告前往發生系

爭事故之處所係位於「進加汽車保養廠」之廠區，該處與被

告伊弘公司廠區位於不同巷道，且兩廠區之間有高牆之阻

隔，又原告欲鋸之樹位於高牆外，自被告伊弘公司廠區內、

外均無法目視「進加汽車保養廠」或原告所欲鋸之樹位置之

事實，並提出相關廠區位置平面圖、伊弘公司廠區內現況照

片、進加汽車保養廠鐵皮屋頂現況照片等件（見本院卷第15

9至167頁）為憑，此未據原告爭執，是堪予採信。又查，證

人謝孟欽於本院審理時證稱：「當時蔡忠傑有提到要吊車，

吊車我們不懂，吊車是蔡忠傑自己叫的，吊車的報酬是蔡忠

傑談的，報酬也是蔡忠傑給付，之後他再與我們公司總結帳

款。」等語（見本院卷第212頁），參之被告伊弘公司已支

付被告蔡忠傑全日吊車及兩名工人之全日工資，此有請款單

1紙附卷可稽（見本院卷第157頁），則被告伊弘公司辯稱其

無從得知被告蔡忠傑僅僱用半日吊車，亦無從知悉109年2月

18日下午在吊車開走等語，應堪採信。再查，證人謝孟欽於

本院審理時具結後證稱：「（問：蔡忠傑帶來的人後來有發

生意外事故，你是否知道？）答：那天他僱用吊車來時，在

開始的作業時我們有跟他確認吊車安全方面的事，包括吊車
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有吊籃、安全護欄、安全鎖之類的，他的安全措施基本上有

做到，因為公司搬遷，須要載運、送貨等，所以就完全交給

蔡忠傑處理，當我知道蔡忠傑的人員掉下來時，是我們公司

的人員電話告知我說有人摔下來，我才知道是蔡忠傑的人掉

下來。」、…「當時我不在場，大家七嘴八舌的，說他從那

裡爬過去的，我有去看現場，房子非常矮，鐵皮屋的縫細非

常小，我無法想像他是如何爬過去的，我想說怎麼可能他爬

得過去，保養廠也不是屬於我們這邊的，他怎麼會跑到後面

去，勞檢所問我事發經過，我就把大家說的內容轉述給勞檢

所的人員聽，當天我不在場，我回來的時候已經沒有看到人

了。沒有人清楚原告是怎麼上去的，為何會跑到隔壁摔下來

的，大家都充滿疑惑。」等語（見本院卷第212頁、第215

頁），則證人謝孟欽於原告發生系爭事故時並不在被告伊弘

公司廠區內，是其於109年9月8日勞安署之訪談紀錄自非親

眼見聞之事，故原告僅以謝孟欽於109年9月8日勞安署訪談

紀錄之記載稱：「…當天2人從事鋸樹部分，陳員自本工廠

利用梯攀到別人廠房…」（見本院卷第183至184頁），主張

被告伊弘公司有過失云云，難以逕採屬實，又原告迄至言詞

辯論終結前均未有其他舉證，綜上，堪認被告伊弘公司對原

告系爭事故之發生，應無預見可能性，故原告指稱被告伊弘

公司有過失行為致其損害云云，並無依據。

 3、從而，原告依民法第184條第1項前段、同條第2項之規定，

對被告伊弘公司為本件侵權行為損害賠償之請求，為無依

據，則原告對被告伊弘公司請求給付其因系爭傷害致受有之

勞動能力減損195萬6275元、精神慰撫金150萬元，均無依

據。

五、綜上所述，原告依勞基法第59條第2、3款、民法第184條第1

項前段、第2項之規定，請求被告蔡忠傑給付442萬1375元

（含工資補償33萬1500元、失能補助為63萬3600元、勞動能

力減損為195萬6275元、精神慰撫金150萬元），及自民事起

訴狀繕本送達之翌日即111年8月16日起（見本院卷第19至21
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頁）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，

應予准許。另原告請求被告伊弘公司連帶給付上開工資補

償、失能補償、勞動能力減損、精神慰撫金之各項損害，合

計金額442萬1375元，並無理由，應予駁回。

六、又本判決第一項係法院就勞工之請求為被告蔡忠傑即雇主敗

訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告

假執行；並依勞動事件法第44條第2項規定，酌定相當擔保

金額同時宣告被告蔡忠傑預供擔保後得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日

                　　　勞動法庭   法　官   黃顗雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日

                                 書記官   吳翊鈴
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高雄地方法院民事判決
111年度勞訴字第111號
原      告  陳振倫  
訴訟代理人  張哲軒律師
被      告  蔡忠傑  


被      告  伊弘實業股份有限公司


法定代理人  洪玉娟  
訴訟代理人  洪杰律師
            謝孟光  
上列當事人間請求給付職業災害補償等事件，本院於民國112年2月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告蔡忠傑應給付原告新臺幣肆佰肆拾貳萬壹仟參佰柒拾伍元，及自民國一百一十一年八月十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告蔡忠傑負擔。
本判決第一項得假執行，但被告蔡忠傑如以新臺幣肆佰肆拾貳萬壹仟參佰柒拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　本件被告蔡忠傑經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：　　
一、原告主張：原告受雇於被告蔡忠傑，於民國109年年初因被告蔡忠傑承包被告伊弘實業股份有限公司（下稱伊弘公司）機械維修工作，原告因而受被告蔡忠傑指示前往被告伊弘公司工作，於109年2月18日被告蔡忠傑承包被告伊弘公司的鋸樹工作，原告聽從被告蔡忠傑之指示鋸樹，於同日上午時有支援吊車到場且有安全裝置，但於下午被告伊弘公司出於成本考量，不再僱請吊車到場，而是讓原告於離地10公尺之鐵皮平台上作業，因鐵皮平台有大量落葉導致原告在作業時，不慎踩到採光罩破裂摔落至地面（下稱系爭事故），致受有第二腰椎爆裂性骨折併骨髓損傷、右脛骨粉碎性骨折及左跟骨粉碎性骨折等重傷害（下稱系爭傷害），並領有至中華民國身心障礙手冊，障礙類別為第7類，雖被告蔡忠傑起初有給付醫療費用，然事後不欲加以負責，原告提出勞資爭議調解亦未到場，原告遂起訴請求被告連帶給付如下述：(一)工資補償33萬1500元：原告因受雇於鋸樹工作中摔落受傷，應屬職災，依勞動基準法（下稱勞基法）第59條第2款規定得請求被告蔡忠傑給付工資補償，另被告伊弘公司為原事業單位，應依勞基法第62條第1項、職業安全衛生法第25、26條規定與被告蔡忠傑負連帶責任。又原告自事故發生翌日即109年2月19日起至110年2月3日即身心障礙鑑定之日止，原告在此期間無法工作，以每月22日工作日計算，為255日，並以原告與被告蔡忠傑約定之日薪新臺幣（下同）1300元為據，故工資補償為33萬1500元（計算式：255*1300＝331500）。(二)失能補償63萬3600元：原告因受雇於鋸樹工作中摔落受傷，應屬職災，得依勞基法第59條第2款規定請求被告蔡忠傑給付失能補償，另被告伊弘公司為原事業單位，應依勞基法第62條第1項、、職業安全衛生法第25、26條規定與被告蔡忠傑負連帶責任。又原告受雇於被告蔡忠傑，雙方約定日薪1300元，以每月22日上班日計算，平均月薪為2萬8600元，投保級距則為2萬8800元，平均日投保薪資應為960元（計算式：28800/30＝960）。原告之失能等級經勞動部核定為第7級，依勞工保險失能給付標準第5條，按日平均投保天數計算為440日，且原告症狀固定，依勞工保險條例第54條第1項增給50％，故原告得請求之失能補償為63萬3600（計算式：960*440*1.5＝633600）。(三)勞動力減損195萬6275元：⑴按「因故意過失不法侵害他人權利者，負損害賠償責任；違反保護他人法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任」；「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任」，民法第184條第1項前段、第2項、第185條可資參照。另按「雇主有防止墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害」；「雇主對於勞工工作場所之通道、地板、階梯、坡道、工作台或其他勞工踩踏場所，應保持不致使勞工跌倒、滑倒、踩傷、滾落等之安全狀態，或採取必要之預防措施」，職業安全衛生法第6條第1項第5款、職業安全衛生設施規則第21條可資參照。末按「事業單位以其事業招人承攬時，其承攬人就承攬部分負本法所定雇主之責任；原事業單位就職業災害補償仍應與承攬人負連帶責任。再承攬者亦同。」；「事業單位與承攬人、再承攬人分別僱用勞工共同作業時，為防止職業災害，原事業單位應採取下列必要措施：一、設置協議組織，並指定工作場所負責人，擔任指揮、監督及協調之工作。二、工作之連繫與調整。三、工作場所之巡視。四、相關承攬事業間之安全衛生教育之指導及協助。五、其他為防止職業災害之必要事項。」，職業安全衛生法第25條、第27條可資參照。⑵查原告工作場所係在鐵皮平台上，與地面落差高達10公尺以上，且其在鐵皮平台作業上，有跌倒、滾落及墜落之危險，雇主即被告蔡忠傑應提供安全設備、設施或必要之措施。然系爭事故發生時，雇主蔡忠傑未提供設有安全母索、護欄、安全網等設施，並無足夠之安全設施或措施防止該工作場所之原告發生跌倒、滾落及墜落之危害，仍使原告在該工作場所工作，致原告發生系爭事故，受有系爭傷害，顯然未盡雇主之義務。另被告伊弘公司對原告攀爬鋸樹一事知情，卻未事先告知工作環境及危害因素，顯已違反職業安全衛生法第26條之規定，再者，被告伊弘公司為原事業單位，應在場監督原告之工作，協助避免發生職業災害，然被告伊弘公司並未盡此義務，且未提供任何安全措施，且未盡告知義務通知原告平台上有破裂採光罩一事，亦違反原事業單位之義務，自應與承攬人即被告蔡忠傑負連帶賠償之責。⑶原告經鑑定失能等級為第7級，依照勞工保險失能給付標準附表計算，原告之勞動能力減損比例為36.6％，原告月薪2萬8600元，勞動能力減損36.6％，則每月減損1萬468元（計算式：28600*0.366＝10468，小數點以下四捨五入），每年減損12萬5616元（計算式：10468*12＝125616），自原告治療終止之翌日起至原告退休之日，即110年2月4日起算至145年4月8日，依照霍夫曼計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）合計金額為258萬9875元【計算式：125616*20.00000000+（125616*0.00000000）*（20.0000000-00.00000000）＝0000000.0000000000，小數點以下四捨五入〈按：其中20.00000000為年利率5％第35年霍夫曼累計係數，20.0000000為年利率5％第36年霍夫曼累積係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例《64/366＝0.00000000》〉】，然原告有請求失能補助費用63萬3600元，避免重複計算而扣除，故請求195萬6275元（計算式：0000000-000000＝0000000）。(四)精神慰撫金150萬元：原告因系爭事故受有系爭傷害，領有第7類之身心障礙手冊，仍須持續復健治療，亦有可能產生後遺症對後續生活有重大影響，又恰逢肺炎疫情期間，原告為就醫不得不出入高風險之醫院，除懼怕自己可能染疫外，更深怕將疾病傳染給家人，對精神有極大影響，有不安情緒，因而身心痛苦，又原告高職肄業，本應在職場發揮所長，但因系爭事故嚴重影響工作能力，身心痛苦，故依民法第195條第1項規定請求150萬元之精神慰撫金。爰依勞基法第59條第2、3款、第62條第1項、職業安全衛生法第25條、第26條、民法第184條第1項前段、第2項、第185條等規定，請求被告連帶給付442萬1375元（含工資補償33萬1500元、失能補助為63萬3600元、勞動能力減損為195萬6275元、精神慰撫金150萬元）等語。並聲明：被告應連帶給付原告442萬1375元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告伊弘公司則以：
(一)被告伊弘公司專營塑膠射出產品製造，於109年初進行廠房搬遷，因而由被告蔡忠傑承攬其廠房搬遷暨相關工作，是原告起訴狀稱原告於被告伊弘公司廠區主要從事機械維修及保養工作，與事實不符。而被告伊弘公司並非廠房搬遷之專業，故委託被告蔡忠傑為伊弘公司為搬遷廠房之業務，而其工作內容並非被告伊弘公司所熟悉之活動，其伴隨之危險性亦非被告伊弘公司所得預先理解及控制，況鋸除樹木本身，顯非被告伊弘公司之實際經營內容，亦非「經常」業務活動及所「必要」之輔助活動，原告於109年2月18日受被告蔡忠傑所指示從事鋸樹之工作內容，並非被告伊弘公司「以其事業招人承攬」或「以其事業之全部或一部份交付承攬」，故被告伊弘公司不負連帶責任，亦無違反保護他人法律之情。又被告伊弘公司與被告蔡忠傑固有搬遷廠房之承攬契約，然被告蔡忠傑另聘請吊車及兩名工人進行全日工作、且被告伊弘公司亦支付被告蔡忠傑全日吊車及兩名工人之全日工資。就被告伊弘公司之主觀認知，既已支付被告蔡忠傑全日吊車費用及兩名工人全部工資，則被告伊弘公司主觀認知上，被告蔡忠傑應會提供其受僱人均在有吊車及安全帶等安全措施之前提下實施鋸樹活動，故被告伊弘公司對於系爭事故並無故意及過失。另被告蔡忠傑指示原告前往發生事故之址設屏東縣○○市○鎮里○○路000巷0號「進加汽車保養廠」，與被告伊弘公司搬遷前之廠區（址設屏東縣屏東市大豐路三巷），兩者相距幾百公尺且位於不同巷道，且被告伊弘公司廠區與「進加汽車保養廠」間設有高牆，原告欲鋸之樹位於高牆外，自被告伊弘公司廠區內、外均無法目視進加汽車保養廠或原告所欲鋸之樹，又因被告伊弘公司廠區有高牆之原因，被告蔡忠傑所聘之吊車更需自進加汽車保養廠隔壁之「駿享鋼鐵」廠區內以吊臂載運施工方可施作被告伊弘公司外之樹木鋸樹工作，故被告伊弘公司無從知悉109年2月18日下午在吊車開走後，原告攀爬上「進加汽車保養廠」屋頂之事，更證實被告伊弘公司對此無故意過失，故被告伊弘公司並無原告所指侵權行為之事等語為辯。並聲明：(一)原告之訴駁回。(二)如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、被告蔡忠傑未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。
四、本院之判斷：
(一)原告請求被告蔡忠傑給付工資補償、失能補償、勞動能力減損、精神慰撫金部分：
　1.按「勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。…二、勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。但醫療期間屆滿二年仍未能痊癒，經指定之醫院診斷，審定為喪失原有工作能力，且不合第三款之失能給付標準者，雇主得一次給付四十個月之平均工資後，免除此項工資補償責任。三、勞工經治療終止後，經指定之醫院診斷，審定其遺存障害者，雇主應按其平均工資及其失能程度，一次給予失能補償。失能補償標準，依勞工保險條例有關之規定。」勞基法第59條第2、3款定有明文，故勞工因職災在醫療中不能工作時，雇主應給予工資補償；導致失能時，雇主應給予失能補償。次按「因故意過失不法侵害他人權利者，負損害賠償責任；違反保護他人法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任。」民法第184條第1項前段、第2項定有明文；另按「雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：…五、防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害。」、「雇主對於勞工工作場所之通道、地板、階梯、坡道、工作台或其他勞工踩踏場所，應保持不致使勞工跌倒、滑倒、踩傷、滾落等之安全狀態，或採取必要之預防措施。」，職業安全衛生法第6條第1項第5款、職業安全衛生設施規則第21條亦均有明文規定。
　2.經查，原告主張之前開有關被告蔡忠傑之事實，業據提出與其所述相符之診斷證明書、身心障礙證明、調解紀錄、勞動部職業安全衛生署函文等件為證（見屏東地院卷第27至35頁），且被告蔡忠傑於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第1項、第3項規定，視同自認，是原告之前開主張自堪信為真實。從而，原告依前述法律規定，請求被告蔡忠傑給付工資補償33萬1500元、失能補助為63萬3600元、勞動能力減損為195萬6275元、精神慰撫金150萬元，共計442萬1375元，為有理由，應予准許。
(二)原告請求被告伊弘公司給付工資補償、失能補償、勞動能力減損、精神慰撫金部分：
　1.關於工資補償、失能補償：
　　按「事業單位以其事業招人承攬，如有再承攬時，承攬人或中間承攬人，就各該承攬部分所使用之勞工，均應與最後承攬人，連帶負本章所定雇主應負職業災害補償之責任。」、「事業單位以其事業招人承攬時，其承攬人就承攬部分負本法所定雇主之責任；原事業單位就職業災害補償仍應與承攬人負連帶責任。再承攬者亦同。原事業單位違反本法或有關安全衛生規定，致承攬人所僱勞工發生職業災害時，與承攬人負連帶賠償責任。再承攬者亦同。」、「事業單位以其事業之全部或一部分交付承攬時，應於事前告知該承攬人有關其事業工作環境、危害因素暨本法及有關安全衛生規定應採取之措施。承攬人就其承攬之全部或一部分交付再承攬時，承攬人亦應依前項規定告知再承攬人。」勞基法第62條第1項、職業安全衛生法第25條、第26條等規定雖分別定有明文，然上開法律成立之前提均係基於被告伊弘公司「以其事業招人承攬」或「以事業之全部或一部分交付承攬」為前提，惟查，原告係被告蔡忠傑僱用並受被告蔡忠傑指示，於109年2月18日從事鋸樹工作時，發生系爭事故致受有系爭傷害，而該鋸樹工作乃被告伊弘公司於109年初進行廠房搬遷，由被告蔡忠傑承攬其廠房搬遷暨相關工作之一部分，且被告伊弘公司之所營事業為「塑膠射出」之產品製造一節，原告並不爭執（見本院卷第219頁），考之被告伊弘公司之所營事業與鋸樹工作顯然並無關聯，鋸樹工作亦非被告伊弘公司所營事業之「經常」業務活動、及「必要」之輔助活動，則原告受被告蔡忠傑所指示從事鋸樹工作時發生系爭事故，自非被告伊弘公司所熟悉之業務活動所伴隨之危險性所致，應非被告伊弘公司所得以預先防範及控制。至原告以職業安全衛生署認定被告伊弘公司以其事業之一部分交付承攬之事業單位即自然人蔡忠傑，而對被告伊弘公司責予罰鍰一事為據，並提出職災檢查報告表（見本院卷第173至182頁）為據，然行政機關之裁罰並無拘束法院認事用法之效力，是原告以此為據，並無可採。綜上，原告蔡忠傑所指示從事鋸樹之工作內容，並非被告伊弘公司「以其事業招人承攬」或「以其事業之全部或一部份交付承攬」，故被告伊弘公司不負職業災害連帶補償之責。末原告主張其於109年年初因被告蔡忠傑承包被告伊弘公司機械維修工作，原告因而受被告蔡忠傑指示前往被告伊弘公司工作云云，此為被告伊弘公司否認，原告就此部分之主張未舉證以實其說，本院自無從逕予採認屬實，附此敘明。
　2.勞動能力減損、精神慰撫金部分：
　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。民法第184條第1項前段、第2項固有明文。惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文。
  ⑵本件原告雖主張被告伊弘公司為原事業單位，本應指定場所負責人監督原告之工作，具有協助防免發生職業災害之義務，但原告前往鋸樹時，被告伊弘公司卻未全程監督以防免災害發生，且未詳盡告知平台上有破裂之採光罩，而未事先告知工作環境及危害因素，則原告於109年2月18日摔跌地面所受系爭傷害，被告伊弘公司有違反保護他人之法律云云，此為被告伊弘公司所否認，則原告就其主張被告伊弘公司具有協助防免發生職業災害義務及過失等情，自應負舉證責任。經查，被告伊弘公司將搬遷廠房工作交由被告蔡忠傑承攬一事，為兩造陳述一致，則被告伊弘公司並非原告之雇主，又被告伊弘公司並非「以其事業招人承攬」或「以其事業之全部或一部份交付承攬」，而非屬原事業單位一節，業經本院認定，詳如前述，故原告所指被告伊弘公司為原事業單位而有違反保護他人法律云云，並無可採。
　⑶原告另主張被告伊弘公司具有過失，並稱：於109年2月18日上午時有支援吊車到場且有安全裝置，但於同日下午被告伊弘公司出於成本考量，不再僱請吊車到場云云，然此經被告伊弘公司否認。經查，被告主張蔡忠傑指示原告前往發生系爭事故之處所係位於「進加汽車保養廠」之廠區，該處與被告伊弘公司廠區位於不同巷道，且兩廠區之間有高牆之阻隔，又原告欲鋸之樹位於高牆外，自被告伊弘公司廠區內、外均無法目視「進加汽車保養廠」或原告所欲鋸之樹位置之事實，並提出相關廠區位置平面圖、伊弘公司廠區內現況照片、進加汽車保養廠鐵皮屋頂現況照片等件（見本院卷第159至167頁）為憑，此未據原告爭執，是堪予採信。又查，證人謝孟欽於本院審理時證稱：「當時蔡忠傑有提到要吊車，吊車我們不懂，吊車是蔡忠傑自己叫的，吊車的報酬是蔡忠傑談的，報酬也是蔡忠傑給付，之後他再與我們公司總結帳款。」等語（見本院卷第212頁），參之被告伊弘公司已支付被告蔡忠傑全日吊車及兩名工人之全日工資，此有請款單1紙附卷可稽（見本院卷第157頁），則被告伊弘公司辯稱其無從得知被告蔡忠傑僅僱用半日吊車，亦無從知悉109年2月18日下午在吊車開走等語，應堪採信。再查，證人謝孟欽於本院審理時具結後證稱：「（問：蔡忠傑帶來的人後來有發生意外事故，你是否知道？）答：那天他僱用吊車來時，在開始的作業時我們有跟他確認吊車安全方面的事，包括吊車有吊籃、安全護欄、安全鎖之類的，他的安全措施基本上有做到，因為公司搬遷，須要載運、送貨等，所以就完全交給蔡忠傑處理，當我知道蔡忠傑的人員掉下來時，是我們公司的人員電話告知我說有人摔下來，我才知道是蔡忠傑的人掉下來。」、…「當時我不在場，大家七嘴八舌的，說他從那裡爬過去的，我有去看現場，房子非常矮，鐵皮屋的縫細非常小，我無法想像他是如何爬過去的，我想說怎麼可能他爬得過去，保養廠也不是屬於我們這邊的，他怎麼會跑到後面去，勞檢所問我事發經過，我就把大家說的內容轉述給勞檢所的人員聽，當天我不在場，我回來的時候已經沒有看到人了。沒有人清楚原告是怎麼上去的，為何會跑到隔壁摔下來的，大家都充滿疑惑。」等語（見本院卷第212頁、第215頁），則證人謝孟欽於原告發生系爭事故時並不在被告伊弘公司廠區內，是其於109年9月8日勞安署之訪談紀錄自非親眼見聞之事，故原告僅以謝孟欽於109年9月8日勞安署訪談紀錄之記載稱：「…當天2人從事鋸樹部分，陳員自本工廠利用梯攀到別人廠房…」（見本院卷第183至184頁），主張被告伊弘公司有過失云云，難以逕採屬實，又原告迄至言詞辯論終結前均未有其他舉證，綜上，堪認被告伊弘公司對原告系爭事故之發生，應無預見可能性，故原告指稱被告伊弘公司有過失行為致其損害云云，並無依據。
 3、從而，原告依民法第184條第1項前段、同條第2項之規定，對被告伊弘公司為本件侵權行為損害賠償之請求，為無依據，則原告對被告伊弘公司請求給付其因系爭傷害致受有之勞動能力減損195萬6275元、精神慰撫金150萬元，均無依據。
五、綜上所述，原告依勞基法第59條第2、3款、民法第184條第1項前段、第2項之規定，請求被告蔡忠傑給付442萬1375元（含工資補償33萬1500元、失能補助為63萬3600元、勞動能力減損為195萬6275元、精神慰撫金150萬元），及自民事起訴狀繕本送達之翌日即111年8月16日起（見本院卷第19至21頁）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。另原告請求被告伊弘公司連帶給付上開工資補償、失能補償、勞動能力減損、精神慰撫金之各項損害，合計金額442萬1375元，並無理由，應予駁回。
六、又本判決第一項係法院就勞工之請求為被告蔡忠傑即雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行；並依勞動事件法第44條第2項規定，酌定相當擔保金額同時宣告被告蔡忠傑預供擔保後得免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判
    決之結果不生影響，爰不一一論列。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日
                　　　勞動法庭   法　官   黃顗雯
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日
                                 書記官   吳翊鈴

臺灣高雄地方法院民事判決

111年度勞訴字第111號

原      告  陳振倫  

訴訟代理人  張哲軒律師

被      告  蔡忠傑  



被      告  伊弘實業股份有限公司



法定代理人  洪玉娟  

訴訟代理人  洪杰律師

            謝孟光  

上列當事人間請求給付職業災害補償等事件，本院於民國112年2

月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告蔡忠傑應給付原告新臺幣肆佰肆拾貳萬壹仟參佰柒拾伍元，

及自民國一百一十一年八月十六日起至清償日止，按週年利率百

分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告蔡忠傑負擔。

本判決第一項得假執行，但被告蔡忠傑如以新臺幣肆佰肆拾貳萬

壹仟參佰柒拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　本件被告蔡忠傑經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無

    民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一

    造辯論而為判決。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：原告受雇於被告蔡忠傑，於民國109年年初因被

    告蔡忠傑承包被告伊弘實業股份有限公司（下稱伊弘公司）

    機械維修工作，原告因而受被告蔡忠傑指示前往被告伊弘公

    司工作，於109年2月18日被告蔡忠傑承包被告伊弘公司的鋸

    樹工作，原告聽從被告蔡忠傑之指示鋸樹，於同日上午時有

    支援吊車到場且有安全裝置，但於下午被告伊弘公司出於成

    本考量，不再僱請吊車到場，而是讓原告於離地10公尺之鐵

    皮平台上作業，因鐵皮平台有大量落葉導致原告在作業時，

    不慎踩到採光罩破裂摔落至地面（下稱系爭事故），致受有

    第二腰椎爆裂性骨折併骨髓損傷、右脛骨粉碎性骨折及左跟

    骨粉碎性骨折等重傷害（下稱系爭傷害），並領有至中華民

    國身心障礙手冊，障礙類別為第7類，雖被告蔡忠傑起初有

    給付醫療費用，然事後不欲加以負責，原告提出勞資爭議調

    解亦未到場，原告遂起訴請求被告連帶給付如下述：(一)工

    資補償33萬1500元：原告因受雇於鋸樹工作中摔落受傷，應

    屬職災，依勞動基準法（下稱勞基法）第59條第2款規定得

    請求被告蔡忠傑給付工資補償，另被告伊弘公司為原事業單

    位，應依勞基法第62條第1項、職業安全衛生法第25、26條

    規定與被告蔡忠傑負連帶責任。又原告自事故發生翌日即10

    9年2月19日起至110年2月3日即身心障礙鑑定之日止，原告

    在此期間無法工作，以每月22日工作日計算，為255日，並

    以原告與被告蔡忠傑約定之日薪新臺幣（下同）1300元為據

    ，故工資補償為33萬1500元（計算式：255*1300＝331500）

    。(二)失能補償63萬3600元：原告因受雇於鋸樹工作中摔落

    受傷，應屬職災，得依勞基法第59條第2款規定請求被告蔡

    忠傑給付失能補償，另被告伊弘公司為原事業單位，應依勞

    基法第62條第1項、、職業安全衛生法第25、26條規定與被

    告蔡忠傑負連帶責任。又原告受雇於被告蔡忠傑，雙方約定

    日薪1300元，以每月22日上班日計算，平均月薪為2萬8600

    元，投保級距則為2萬8800元，平均日投保薪資應為960元（

    計算式：28800/30＝960）。原告之失能等級經勞動部核定為

    第7級，依勞工保險失能給付標準第5條，按日平均投保天數

    計算為440日，且原告症狀固定，依勞工保險條例第54條第1

    項增給50％，故原告得請求之失能補償為63萬3600（計算式

    ：960*440*1.5＝633600）。(三)勞動力減損195萬6275元：⑴

    按「因故意過失不法侵害他人權利者，負損害賠償責任；違

    反保護他人法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任」；

    「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任」

    ，民法第184條第1項前段、第2項、第185條可資參照。另按

    「雇主有防止墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起

    之危害」；「雇主對於勞工工作場所之通道、地板、階梯、

    坡道、工作台或其他勞工踩踏場所，應保持不致使勞工跌倒

    、滑倒、踩傷、滾落等之安全狀態，或採取必要之預防措施

    」，職業安全衛生法第6條第1項第5款、職業安全衛生設施

    規則第21條可資參照。末按「事業單位以其事業招人承攬時

    ，其承攬人就承攬部分負本法所定雇主之責任；原事業單位

    就職業災害補償仍應與承攬人負連帶責任。再承攬者亦同。

    」；「事業單位與承攬人、再承攬人分別僱用勞工共同作業

    時，為防止職業災害，原事業單位應採取下列必要措施：一

    、設置協議組織，並指定工作場所負責人，擔任指揮、監督

    及協調之工作。二、工作之連繫與調整。三、工作場所之巡

    視。四、相關承攬事業間之安全衛生教育之指導及協助。五

    、其他為防止職業災害之必要事項。」，職業安全衛生法第

    25條、第27條可資參照。⑵查原告工作場所係在鐵皮平台上

    ，與地面落差高達10公尺以上，且其在鐵皮平台作業上，有

    跌倒、滾落及墜落之危險，雇主即被告蔡忠傑應提供安全設

    備、設施或必要之措施。然系爭事故發生時，雇主蔡忠傑未

    提供設有安全母索、護欄、安全網等設施，並無足夠之安全

    設施或措施防止該工作場所之原告發生跌倒、滾落及墜落之

    危害，仍使原告在該工作場所工作，致原告發生系爭事故，

    受有系爭傷害，顯然未盡雇主之義務。另被告伊弘公司對原

    告攀爬鋸樹一事知情，卻未事先告知工作環境及危害因素，

    顯已違反職業安全衛生法第26條之規定，再者，被告伊弘公

    司為原事業單位，應在場監督原告之工作，協助避免發生職

    業災害，然被告伊弘公司並未盡此義務，且未提供任何安全

    措施，且未盡告知義務通知原告平台上有破裂採光罩一事，

    亦違反原事業單位之義務，自應與承攬人即被告蔡忠傑負連

    帶賠償之責。⑶原告經鑑定失能等級為第7級，依照勞工保險

    失能給付標準附表計算，原告之勞動能力減損比例為36.6％

    ，原告月薪2萬8600元，勞動能力減損36.6％，則每月減損1

    萬468元（計算式：28600*0.366＝10468，小數點以下四捨五

    入），每年減損12萬5616元（計算式：10468*12＝125616）

    ，自原告治療終止之翌日起至原告退休之日，即110年2月4

    日起算至145年4月8日，依照霍夫曼計算法扣除中間利息（

    首期給付不扣除中間利息）合計金額為258萬9875元【計算

    式：125616*20.00000000+（125616*0.00000000）*（20.00

    00000-00.00000000）＝0000000.0000000000，小數點以下四

    捨五入〈按：其中20.00000000為年利率5％第35年霍夫曼累計

    係數，20.0000000為年利率5％第36年霍夫曼累積係數，0.00

    000000為未滿一年部分折算年數之比例《64/366＝0.00000000

    》〉】，然原告有請求失能補助費用63萬3600元，避免重複計

    算而扣除，故請求195萬6275元（計算式：0000000-000000＝

    0000000）。(四)精神慰撫金150萬元：原告因系爭事故受有

    系爭傷害，領有第7類之身心障礙手冊，仍須持續復健治療

    ，亦有可能產生後遺症對後續生活有重大影響，又恰逢肺炎

    疫情期間，原告為就醫不得不出入高風險之醫院，除懼怕自

    己可能染疫外，更深怕將疾病傳染給家人，對精神有極大影

    響，有不安情緒，因而身心痛苦，又原告高職肄業，本應在

    職場發揮所長，但因系爭事故嚴重影響工作能力，身心痛苦

    ，故依民法第195條第1項規定請求150萬元之精神慰撫金。

    爰依勞基法第59條第2、3款、第62條第1項、職業安全衛生

    法第25條、第26條、民法第184條第1項前段、第2項、第185

    條等規定，請求被告連帶給付442萬1375元（含工資補償33

    萬1500元、失能補助為63萬3600元、勞動能力減損為195萬6

    275元、精神慰撫金150萬元）等語。並聲明：被告應連帶給

    付原告442萬1375元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償

    日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告伊弘公司則以：

(一)被告伊弘公司專營塑膠射出產品製造，於109年初進行廠房

    搬遷，因而由被告蔡忠傑承攬其廠房搬遷暨相關工作，是原

    告起訴狀稱原告於被告伊弘公司廠區主要從事機械維修及保

    養工作，與事實不符。而被告伊弘公司並非廠房搬遷之專業

    ，故委託被告蔡忠傑為伊弘公司為搬遷廠房之業務，而其工

    作內容並非被告伊弘公司所熟悉之活動，其伴隨之危險性亦

    非被告伊弘公司所得預先理解及控制，況鋸除樹木本身，顯

    非被告伊弘公司之實際經營內容，亦非「經常」業務活動及

    所「必要」之輔助活動，原告於109年2月18日受被告蔡忠傑

    所指示從事鋸樹之工作內容，並非被告伊弘公司「以其事業

    招人承攬」或「以其事業之全部或一部份交付承攬」，故被

    告伊弘公司不負連帶責任，亦無違反保護他人法律之情。又

    被告伊弘公司與被告蔡忠傑固有搬遷廠房之承攬契約，然被

    告蔡忠傑另聘請吊車及兩名工人進行全日工作、且被告伊弘

    公司亦支付被告蔡忠傑全日吊車及兩名工人之全日工資。就

    被告伊弘公司之主觀認知，既已支付被告蔡忠傑全日吊車費

    用及兩名工人全部工資，則被告伊弘公司主觀認知上，被告

    蔡忠傑應會提供其受僱人均在有吊車及安全帶等安全措施之

    前提下實施鋸樹活動，故被告伊弘公司對於系爭事故並無故

    意及過失。另被告蔡忠傑指示原告前往發生事故之址設屏東

    縣○○市○鎮里○○路000巷0號「進加汽車保養廠」，與被告伊

    弘公司搬遷前之廠區（址設屏東縣屏東市大豐路三巷），兩

    者相距幾百公尺且位於不同巷道，且被告伊弘公司廠區與「

    進加汽車保養廠」間設有高牆，原告欲鋸之樹位於高牆外，

    自被告伊弘公司廠區內、外均無法目視進加汽車保養廠或原

    告所欲鋸之樹，又因被告伊弘公司廠區有高牆之原因，被告

    蔡忠傑所聘之吊車更需自進加汽車保養廠隔壁之「駿享鋼鐵

    」廠區內以吊臂載運施工方可施作被告伊弘公司外之樹木鋸

    樹工作，故被告伊弘公司無從知悉109年2月18日下午在吊車

    開走後，原告攀爬上「進加汽車保養廠」屋頂之事，更證實

    被告伊弘公司對此無故意過失，故被告伊弘公司並無原告所

    指侵權行為之事等語為辯。並聲明：(一)原告之訴駁回。(

    二)如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、被告蔡忠傑未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何

    聲明或陳述。

四、本院之判斷：

(一)原告請求被告蔡忠傑給付工資補償、失能補償、勞動能力減

    損、精神慰撫金部分：

　1.按「勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，

    雇主應依下列規定予以補償。…二、勞工在醫療中不能工作

    時，雇主應按其原領工資數額予以補償。但醫療期間屆滿二

    年仍未能痊癒，經指定之醫院診斷，審定為喪失原有工作能

    力，且不合第三款之失能給付標準者，雇主得一次給付四十

    個月之平均工資後，免除此項工資補償責任。三、勞工經治

    療終止後，經指定之醫院診斷，審定其遺存障害者，雇主應

    按其平均工資及其失能程度，一次給予失能補償。失能補償

    標準，依勞工保險條例有關之規定。」勞基法第59條第2、3

    款定有明文，故勞工因職災在醫療中不能工作時，雇主應給

    予工資補償；導致失能時，雇主應給予失能補償。次按「因

    故意過失不法侵害他人權利者，負損害賠償責任；違反保護

    他人法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任。」民法第

    184條第1項前段、第2項定有明文；另按「雇主對下列事項

    應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：…五、防止有墜

    落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害。」、「

    雇主對於勞工工作場所之通道、地板、階梯、坡道、工作台

    或其他勞工踩踏場所，應保持不致使勞工跌倒、滑倒、踩傷

    、滾落等之安全狀態，或採取必要之預防措施。」，職業安

    全衛生法第6條第1項第5款、職業安全衛生設施規則第21條

    亦均有明文規定。

　2.經查，原告主張之前開有關被告蔡忠傑之事實，業據提出與

    其所述相符之診斷證明書、身心障礙證明、調解紀錄、勞動

    部職業安全衛生署函文等件為證（見屏東地院卷第27至35頁

    ），且被告蔡忠傑於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論

    期日到場，亦未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第1項

    、第3項規定，視同自認，是原告之前開主張自堪信為真實

    。從而，原告依前述法律規定，請求被告蔡忠傑給付工資補

    償33萬1500元、失能補助為63萬3600元、勞動能力減損為19

    5萬6275元、精神慰撫金150萬元，共計442萬1375元，為有

    理由，應予准許。

(二)原告請求被告伊弘公司給付工資補償、失能補償、勞動能力

    減損、精神慰撫金部分：

　1.關於工資補償、失能補償：

　　按「事業單位以其事業招人承攬，如有再承攬時，承攬人或

    中間承攬人，就各該承攬部分所使用之勞工，均應與最後承

    攬人，連帶負本章所定雇主應負職業災害補償之責任。」、

    「事業單位以其事業招人承攬時，其承攬人就承攬部分負本

    法所定雇主之責任；原事業單位就職業災害補償仍應與承攬

    人負連帶責任。再承攬者亦同。原事業單位違反本法或有關

    安全衛生規定，致承攬人所僱勞工發生職業災害時，與承攬

    人負連帶賠償責任。再承攬者亦同。」、「事業單位以其事

    業之全部或一部分交付承攬時，應於事前告知該承攬人有關

    其事業工作環境、危害因素暨本法及有關安全衛生規定應採

    取之措施。承攬人就其承攬之全部或一部分交付再承攬時，

    承攬人亦應依前項規定告知再承攬人。」勞基法第62條第1

    項、職業安全衛生法第25條、第26條等規定雖分別定有明文

    ，然上開法律成立之前提均係基於被告伊弘公司「以其事業

    招人承攬」或「以事業之全部或一部分交付承攬」為前提，

    惟查，原告係被告蔡忠傑僱用並受被告蔡忠傑指示，於109

    年2月18日從事鋸樹工作時，發生系爭事故致受有系爭傷害

    ，而該鋸樹工作乃被告伊弘公司於109年初進行廠房搬遷，

    由被告蔡忠傑承攬其廠房搬遷暨相關工作之一部分，且被告

    伊弘公司之所營事業為「塑膠射出」之產品製造一節，原告

    並不爭執（見本院卷第219頁），考之被告伊弘公司之所營

    事業與鋸樹工作顯然並無關聯，鋸樹工作亦非被告伊弘公司

    所營事業之「經常」業務活動、及「必要」之輔助活動，則

    原告受被告蔡忠傑所指示從事鋸樹工作時發生系爭事故，自

    非被告伊弘公司所熟悉之業務活動所伴隨之危險性所致，應

    非被告伊弘公司所得以預先防範及控制。至原告以職業安全

    衛生署認定被告伊弘公司以其事業之一部分交付承攬之事業

    單位即自然人蔡忠傑，而對被告伊弘公司責予罰鍰一事為據

    ，並提出職災檢查報告表（見本院卷第173至182頁）為據，

    然行政機關之裁罰並無拘束法院認事用法之效力，是原告以

    此為據，並無可採。綜上，原告蔡忠傑所指示從事鋸樹之工

    作內容，並非被告伊弘公司「以其事業招人承攬」或「以其

    事業之全部或一部份交付承攬」，故被告伊弘公司不負職業

    災害連帶補償之責。末原告主張其於109年年初因被告蔡忠

    傑承包被告伊弘公司機械維修工作，原告因而受被告蔡忠傑

    指示前往被告伊弘公司工作云云，此為被告伊弘公司否認，

    原告就此部分之主張未舉證以實其說，本院自無從逕予採認

    屬實，附此敘明。

　2.勞動能力減損、精神慰撫金部分：

　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

    民法第184條第1項前段、第2項固有明文。惟按當事人主張

    有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第

    277條前段亦有明文。

  ⑵本件原告雖主張被告伊弘公司為原事業單位，本應指定場所

    負責人監督原告之工作，具有協助防免發生職業災害之義務

    ，但原告前往鋸樹時，被告伊弘公司卻未全程監督以防免災

    害發生，且未詳盡告知平台上有破裂之採光罩，而未事先告

    知工作環境及危害因素，則原告於109年2月18日摔跌地面所

    受系爭傷害，被告伊弘公司有違反保護他人之法律云云，此

    為被告伊弘公司所否認，則原告就其主張被告伊弘公司具有

    協助防免發生職業災害義務及過失等情，自應負舉證責任。

    經查，被告伊弘公司將搬遷廠房工作交由被告蔡忠傑承攬一

    事，為兩造陳述一致，則被告伊弘公司並非原告之雇主，又

    被告伊弘公司並非「以其事業招人承攬」或「以其事業之全

    部或一部份交付承攬」，而非屬原事業單位一節，業經本院

    認定，詳如前述，故原告所指被告伊弘公司為原事業單位而

    有違反保護他人法律云云，並無可採。

　⑶原告另主張被告伊弘公司具有過失，並稱：於109年2月18日

    上午時有支援吊車到場且有安全裝置，但於同日下午被告伊

    弘公司出於成本考量，不再僱請吊車到場云云，然此經被告

    伊弘公司否認。經查，被告主張蔡忠傑指示原告前往發生系

    爭事故之處所係位於「進加汽車保養廠」之廠區，該處與被

    告伊弘公司廠區位於不同巷道，且兩廠區之間有高牆之阻隔

    ，又原告欲鋸之樹位於高牆外，自被告伊弘公司廠區內、外

    均無法目視「進加汽車保養廠」或原告所欲鋸之樹位置之事

    實，並提出相關廠區位置平面圖、伊弘公司廠區內現況照片

    、進加汽車保養廠鐵皮屋頂現況照片等件（見本院卷第159

    至167頁）為憑，此未據原告爭執，是堪予採信。又查，證

    人謝孟欽於本院審理時證稱：「當時蔡忠傑有提到要吊車，

    吊車我們不懂，吊車是蔡忠傑自己叫的，吊車的報酬是蔡忠

    傑談的，報酬也是蔡忠傑給付，之後他再與我們公司總結帳

    款。」等語（見本院卷第212頁），參之被告伊弘公司已支

    付被告蔡忠傑全日吊車及兩名工人之全日工資，此有請款單

    1紙附卷可稽（見本院卷第157頁），則被告伊弘公司辯稱其

    無從得知被告蔡忠傑僅僱用半日吊車，亦無從知悉109年2月

    18日下午在吊車開走等語，應堪採信。再查，證人謝孟欽於

    本院審理時具結後證稱：「（問：蔡忠傑帶來的人後來有發

    生意外事故，你是否知道？）答：那天他僱用吊車來時，在

    開始的作業時我們有跟他確認吊車安全方面的事，包括吊車

    有吊籃、安全護欄、安全鎖之類的，他的安全措施基本上有

    做到，因為公司搬遷，須要載運、送貨等，所以就完全交給

    蔡忠傑處理，當我知道蔡忠傑的人員掉下來時，是我們公司

    的人員電話告知我說有人摔下來，我才知道是蔡忠傑的人掉

    下來。」、…「當時我不在場，大家七嘴八舌的，說他從那

    裡爬過去的，我有去看現場，房子非常矮，鐵皮屋的縫細非

    常小，我無法想像他是如何爬過去的，我想說怎麼可能他爬

    得過去，保養廠也不是屬於我們這邊的，他怎麼會跑到後面

    去，勞檢所問我事發經過，我就把大家說的內容轉述給勞檢

    所的人員聽，當天我不在場，我回來的時候已經沒有看到人

    了。沒有人清楚原告是怎麼上去的，為何會跑到隔壁摔下來

    的，大家都充滿疑惑。」等語（見本院卷第212頁、第215頁

    ），則證人謝孟欽於原告發生系爭事故時並不在被告伊弘公

    司廠區內，是其於109年9月8日勞安署之訪談紀錄自非親眼

    見聞之事，故原告僅以謝孟欽於109年9月8日勞安署訪談紀

    錄之記載稱：「…當天2人從事鋸樹部分，陳員自本工廠利用

    梯攀到別人廠房…」（見本院卷第183至184頁），主張被告

    伊弘公司有過失云云，難以逕採屬實，又原告迄至言詞辯論

    終結前均未有其他舉證，綜上，堪認被告伊弘公司對原告系

    爭事故之發生，應無預見可能性，故原告指稱被告伊弘公司

    有過失行為致其損害云云，並無依據。

 3、從而，原告依民法第184條第1項前段、同條第2項之規定，

    對被告伊弘公司為本件侵權行為損害賠償之請求，為無依據

    ，則原告對被告伊弘公司請求給付其因系爭傷害致受有之勞

    動能力減損195萬6275元、精神慰撫金150萬元，均無依據。

五、綜上所述，原告依勞基法第59條第2、3款、民法第184條第1

    項前段、第2項之規定，請求被告蔡忠傑給付442萬1375元（

    含工資補償33萬1500元、失能補助為63萬3600元、勞動能力

    減損為195萬6275元、精神慰撫金150萬元），及自民事起訴

    狀繕本送達之翌日即111年8月16日起（見本院卷第19至21頁

    ）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予

    准許。另原告請求被告伊弘公司連帶給付上開工資補償、失

    能補償、勞動能力減損、精神慰撫金之各項損害，合計金額

    442萬1375元，並無理由，應予駁回。

六、又本判決第一項係法院就勞工之請求為被告蔡忠傑即雇主敗

    訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告

    假執行；並依勞動事件法第44條第2項規定，酌定相當擔保

    金額同時宣告被告蔡忠傑預供擔保後得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日

                　　　勞動法庭   法　官   黃顗雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日

                                 書記官   吳翊鈴




臺灣高雄地方法院民事判決

111年度勞訴字第111號

原      告  陳振倫  

訴訟代理人  張哲軒律師

被      告  蔡忠傑  



被      告  伊弘實業股份有限公司



法定代理人  洪玉娟  

訴訟代理人  洪杰律師

            謝孟光  

上列當事人間請求給付職業災害補償等事件，本院於民國112年2月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告蔡忠傑應給付原告新臺幣肆佰肆拾貳萬壹仟參佰柒拾伍元，及自民國一百一十一年八月十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告蔡忠傑負擔。

本判決第一項得假執行，但被告蔡忠傑如以新臺幣肆佰肆拾貳萬壹仟參佰柒拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　本件被告蔡忠傑經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：原告受雇於被告蔡忠傑，於民國109年年初因被告蔡忠傑承包被告伊弘實業股份有限公司（下稱伊弘公司）機械維修工作，原告因而受被告蔡忠傑指示前往被告伊弘公司工作，於109年2月18日被告蔡忠傑承包被告伊弘公司的鋸樹工作，原告聽從被告蔡忠傑之指示鋸樹，於同日上午時有支援吊車到場且有安全裝置，但於下午被告伊弘公司出於成本考量，不再僱請吊車到場，而是讓原告於離地10公尺之鐵皮平台上作業，因鐵皮平台有大量落葉導致原告在作業時，不慎踩到採光罩破裂摔落至地面（下稱系爭事故），致受有第二腰椎爆裂性骨折併骨髓損傷、右脛骨粉碎性骨折及左跟骨粉碎性骨折等重傷害（下稱系爭傷害），並領有至中華民國身心障礙手冊，障礙類別為第7類，雖被告蔡忠傑起初有給付醫療費用，然事後不欲加以負責，原告提出勞資爭議調解亦未到場，原告遂起訴請求被告連帶給付如下述：(一)工資補償33萬1500元：原告因受雇於鋸樹工作中摔落受傷，應屬職災，依勞動基準法（下稱勞基法）第59條第2款規定得請求被告蔡忠傑給付工資補償，另被告伊弘公司為原事業單位，應依勞基法第62條第1項、職業安全衛生法第25、26條規定與被告蔡忠傑負連帶責任。又原告自事故發生翌日即109年2月19日起至110年2月3日即身心障礙鑑定之日止，原告在此期間無法工作，以每月22日工作日計算，為255日，並以原告與被告蔡忠傑約定之日薪新臺幣（下同）1300元為據，故工資補償為33萬1500元（計算式：255*1300＝331500）。(二)失能補償63萬3600元：原告因受雇於鋸樹工作中摔落受傷，應屬職災，得依勞基法第59條第2款規定請求被告蔡忠傑給付失能補償，另被告伊弘公司為原事業單位，應依勞基法第62條第1項、、職業安全衛生法第25、26條規定與被告蔡忠傑負連帶責任。又原告受雇於被告蔡忠傑，雙方約定日薪1300元，以每月22日上班日計算，平均月薪為2萬8600元，投保級距則為2萬8800元，平均日投保薪資應為960元（計算式：28800/30＝960）。原告之失能等級經勞動部核定為第7級，依勞工保險失能給付標準第5條，按日平均投保天數計算為440日，且原告症狀固定，依勞工保險條例第54條第1項增給50％，故原告得請求之失能補償為63萬3600（計算式：960*440*1.5＝633600）。(三)勞動力減損195萬6275元：⑴按「因故意過失不法侵害他人權利者，負損害賠償責任；違反保護他人法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任」；「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任」，民法第184條第1項前段、第2項、第185條可資參照。另按「雇主有防止墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害」；「雇主對於勞工工作場所之通道、地板、階梯、坡道、工作台或其他勞工踩踏場所，應保持不致使勞工跌倒、滑倒、踩傷、滾落等之安全狀態，或採取必要之預防措施」，職業安全衛生法第6條第1項第5款、職業安全衛生設施規則第21條可資參照。末按「事業單位以其事業招人承攬時，其承攬人就承攬部分負本法所定雇主之責任；原事業單位就職業災害補償仍應與承攬人負連帶責任。再承攬者亦同。」；「事業單位與承攬人、再承攬人分別僱用勞工共同作業時，為防止職業災害，原事業單位應採取下列必要措施：一、設置協議組織，並指定工作場所負責人，擔任指揮、監督及協調之工作。二、工作之連繫與調整。三、工作場所之巡視。四、相關承攬事業間之安全衛生教育之指導及協助。五、其他為防止職業災害之必要事項。」，職業安全衛生法第25條、第27條可資參照。⑵查原告工作場所係在鐵皮平台上，與地面落差高達10公尺以上，且其在鐵皮平台作業上，有跌倒、滾落及墜落之危險，雇主即被告蔡忠傑應提供安全設備、設施或必要之措施。然系爭事故發生時，雇主蔡忠傑未提供設有安全母索、護欄、安全網等設施，並無足夠之安全設施或措施防止該工作場所之原告發生跌倒、滾落及墜落之危害，仍使原告在該工作場所工作，致原告發生系爭事故，受有系爭傷害，顯然未盡雇主之義務。另被告伊弘公司對原告攀爬鋸樹一事知情，卻未事先告知工作環境及危害因素，顯已違反職業安全衛生法第26條之規定，再者，被告伊弘公司為原事業單位，應在場監督原告之工作，協助避免發生職業災害，然被告伊弘公司並未盡此義務，且未提供任何安全措施，且未盡告知義務通知原告平台上有破裂採光罩一事，亦違反原事業單位之義務，自應與承攬人即被告蔡忠傑負連帶賠償之責。⑶原告經鑑定失能等級為第7級，依照勞工保險失能給付標準附表計算，原告之勞動能力減損比例為36.6％，原告月薪2萬8600元，勞動能力減損36.6％，則每月減損1萬468元（計算式：28600*0.366＝10468，小數點以下四捨五入），每年減損12萬5616元（計算式：10468*12＝125616），自原告治療終止之翌日起至原告退休之日，即110年2月4日起算至145年4月8日，依照霍夫曼計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）合計金額為258萬9875元【計算式：125616*20.00000000+（125616*0.00000000）*（20.0000000-00.00000000）＝0000000.0000000000，小數點以下四捨五入〈按：其中20.00000000為年利率5％第35年霍夫曼累計係數，20.0000000為年利率5％第36年霍夫曼累積係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例《64/366＝0.00000000》〉】，然原告有請求失能補助費用63萬3600元，避免重複計算而扣除，故請求195萬6275元（計算式：0000000-000000＝0000000）。(四)精神慰撫金150萬元：原告因系爭事故受有系爭傷害，領有第7類之身心障礙手冊，仍須持續復健治療，亦有可能產生後遺症對後續生活有重大影響，又恰逢肺炎疫情期間，原告為就醫不得不出入高風險之醫院，除懼怕自己可能染疫外，更深怕將疾病傳染給家人，對精神有極大影響，有不安情緒，因而身心痛苦，又原告高職肄業，本應在職場發揮所長，但因系爭事故嚴重影響工作能力，身心痛苦，故依民法第195條第1項規定請求150萬元之精神慰撫金。爰依勞基法第59條第2、3款、第62條第1項、職業安全衛生法第25條、第26條、民法第184條第1項前段、第2項、第185條等規定，請求被告連帶給付442萬1375元（含工資補償33萬1500元、失能補助為63萬3600元、勞動能力減損為195萬6275元、精神慰撫金150萬元）等語。並聲明：被告應連帶給付原告442萬1375元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告伊弘公司則以：

(一)被告伊弘公司專營塑膠射出產品製造，於109年初進行廠房搬遷，因而由被告蔡忠傑承攬其廠房搬遷暨相關工作，是原告起訴狀稱原告於被告伊弘公司廠區主要從事機械維修及保養工作，與事實不符。而被告伊弘公司並非廠房搬遷之專業，故委託被告蔡忠傑為伊弘公司為搬遷廠房之業務，而其工作內容並非被告伊弘公司所熟悉之活動，其伴隨之危險性亦非被告伊弘公司所得預先理解及控制，況鋸除樹木本身，顯非被告伊弘公司之實際經營內容，亦非「經常」業務活動及所「必要」之輔助活動，原告於109年2月18日受被告蔡忠傑所指示從事鋸樹之工作內容，並非被告伊弘公司「以其事業招人承攬」或「以其事業之全部或一部份交付承攬」，故被告伊弘公司不負連帶責任，亦無違反保護他人法律之情。又被告伊弘公司與被告蔡忠傑固有搬遷廠房之承攬契約，然被告蔡忠傑另聘請吊車及兩名工人進行全日工作、且被告伊弘公司亦支付被告蔡忠傑全日吊車及兩名工人之全日工資。就被告伊弘公司之主觀認知，既已支付被告蔡忠傑全日吊車費用及兩名工人全部工資，則被告伊弘公司主觀認知上，被告蔡忠傑應會提供其受僱人均在有吊車及安全帶等安全措施之前提下實施鋸樹活動，故被告伊弘公司對於系爭事故並無故意及過失。另被告蔡忠傑指示原告前往發生事故之址設屏東縣○○市○鎮里○○路000巷0號「進加汽車保養廠」，與被告伊弘公司搬遷前之廠區（址設屏東縣屏東市大豐路三巷），兩者相距幾百公尺且位於不同巷道，且被告伊弘公司廠區與「進加汽車保養廠」間設有高牆，原告欲鋸之樹位於高牆外，自被告伊弘公司廠區內、外均無法目視進加汽車保養廠或原告所欲鋸之樹，又因被告伊弘公司廠區有高牆之原因，被告蔡忠傑所聘之吊車更需自進加汽車保養廠隔壁之「駿享鋼鐵」廠區內以吊臂載運施工方可施作被告伊弘公司外之樹木鋸樹工作，故被告伊弘公司無從知悉109年2月18日下午在吊車開走後，原告攀爬上「進加汽車保養廠」屋頂之事，更證實被告伊弘公司對此無故意過失，故被告伊弘公司並無原告所指侵權行為之事等語為辯。並聲明：(一)原告之訴駁回。(二)如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、被告蔡忠傑未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。

四、本院之判斷：

(一)原告請求被告蔡忠傑給付工資補償、失能補償、勞動能力減損、精神慰撫金部分：

　1.按「勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。…二、勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。但醫療期間屆滿二年仍未能痊癒，經指定之醫院診斷，審定為喪失原有工作能力，且不合第三款之失能給付標準者，雇主得一次給付四十個月之平均工資後，免除此項工資補償責任。三、勞工經治療終止後，經指定之醫院診斷，審定其遺存障害者，雇主應按其平均工資及其失能程度，一次給予失能補償。失能補償標準，依勞工保險條例有關之規定。」勞基法第59條第2、3款定有明文，故勞工因職災在醫療中不能工作時，雇主應給予工資補償；導致失能時，雇主應給予失能補償。次按「因故意過失不法侵害他人權利者，負損害賠償責任；違反保護他人法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任。」民法第184條第1項前段、第2項定有明文；另按「雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：…五、防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害。」、「雇主對於勞工工作場所之通道、地板、階梯、坡道、工作台或其他勞工踩踏場所，應保持不致使勞工跌倒、滑倒、踩傷、滾落等之安全狀態，或採取必要之預防措施。」，職業安全衛生法第6條第1項第5款、職業安全衛生設施規則第21條亦均有明文規定。

　2.經查，原告主張之前開有關被告蔡忠傑之事實，業據提出與其所述相符之診斷證明書、身心障礙證明、調解紀錄、勞動部職業安全衛生署函文等件為證（見屏東地院卷第27至35頁），且被告蔡忠傑於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第1項、第3項規定，視同自認，是原告之前開主張自堪信為真實。從而，原告依前述法律規定，請求被告蔡忠傑給付工資補償33萬1500元、失能補助為63萬3600元、勞動能力減損為195萬6275元、精神慰撫金150萬元，共計442萬1375元，為有理由，應予准許。

(二)原告請求被告伊弘公司給付工資補償、失能補償、勞動能力減損、精神慰撫金部分：

　1.關於工資補償、失能補償：

　　按「事業單位以其事業招人承攬，如有再承攬時，承攬人或中間承攬人，就各該承攬部分所使用之勞工，均應與最後承攬人，連帶負本章所定雇主應負職業災害補償之責任。」、「事業單位以其事業招人承攬時，其承攬人就承攬部分負本法所定雇主之責任；原事業單位就職業災害補償仍應與承攬人負連帶責任。再承攬者亦同。原事業單位違反本法或有關安全衛生規定，致承攬人所僱勞工發生職業災害時，與承攬人負連帶賠償責任。再承攬者亦同。」、「事業單位以其事業之全部或一部分交付承攬時，應於事前告知該承攬人有關其事業工作環境、危害因素暨本法及有關安全衛生規定應採取之措施。承攬人就其承攬之全部或一部分交付再承攬時，承攬人亦應依前項規定告知再承攬人。」勞基法第62條第1項、職業安全衛生法第25條、第26條等規定雖分別定有明文，然上開法律成立之前提均係基於被告伊弘公司「以其事業招人承攬」或「以事業之全部或一部分交付承攬」為前提，惟查，原告係被告蔡忠傑僱用並受被告蔡忠傑指示，於109年2月18日從事鋸樹工作時，發生系爭事故致受有系爭傷害，而該鋸樹工作乃被告伊弘公司於109年初進行廠房搬遷，由被告蔡忠傑承攬其廠房搬遷暨相關工作之一部分，且被告伊弘公司之所營事業為「塑膠射出」之產品製造一節，原告並不爭執（見本院卷第219頁），考之被告伊弘公司之所營事業與鋸樹工作顯然並無關聯，鋸樹工作亦非被告伊弘公司所營事業之「經常」業務活動、及「必要」之輔助活動，則原告受被告蔡忠傑所指示從事鋸樹工作時發生系爭事故，自非被告伊弘公司所熟悉之業務活動所伴隨之危險性所致，應非被告伊弘公司所得以預先防範及控制。至原告以職業安全衛生署認定被告伊弘公司以其事業之一部分交付承攬之事業單位即自然人蔡忠傑，而對被告伊弘公司責予罰鍰一事為據，並提出職災檢查報告表（見本院卷第173至182頁）為據，然行政機關之裁罰並無拘束法院認事用法之效力，是原告以此為據，並無可採。綜上，原告蔡忠傑所指示從事鋸樹之工作內容，並非被告伊弘公司「以其事業招人承攬」或「以其事業之全部或一部份交付承攬」，故被告伊弘公司不負職業災害連帶補償之責。末原告主張其於109年年初因被告蔡忠傑承包被告伊弘公司機械維修工作，原告因而受被告蔡忠傑指示前往被告伊弘公司工作云云，此為被告伊弘公司否認，原告就此部分之主張未舉證以實其說，本院自無從逕予採認屬實，附此敘明。

　2.勞動能力減損、精神慰撫金部分：

　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。民法第184條第1項前段、第2項固有明文。惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文。

  ⑵本件原告雖主張被告伊弘公司為原事業單位，本應指定場所負責人監督原告之工作，具有協助防免發生職業災害之義務，但原告前往鋸樹時，被告伊弘公司卻未全程監督以防免災害發生，且未詳盡告知平台上有破裂之採光罩，而未事先告知工作環境及危害因素，則原告於109年2月18日摔跌地面所受系爭傷害，被告伊弘公司有違反保護他人之法律云云，此為被告伊弘公司所否認，則原告就其主張被告伊弘公司具有協助防免發生職業災害義務及過失等情，自應負舉證責任。經查，被告伊弘公司將搬遷廠房工作交由被告蔡忠傑承攬一事，為兩造陳述一致，則被告伊弘公司並非原告之雇主，又被告伊弘公司並非「以其事業招人承攬」或「以其事業之全部或一部份交付承攬」，而非屬原事業單位一節，業經本院認定，詳如前述，故原告所指被告伊弘公司為原事業單位而有違反保護他人法律云云，並無可採。

　⑶原告另主張被告伊弘公司具有過失，並稱：於109年2月18日上午時有支援吊車到場且有安全裝置，但於同日下午被告伊弘公司出於成本考量，不再僱請吊車到場云云，然此經被告伊弘公司否認。經查，被告主張蔡忠傑指示原告前往發生系爭事故之處所係位於「進加汽車保養廠」之廠區，該處與被告伊弘公司廠區位於不同巷道，且兩廠區之間有高牆之阻隔，又原告欲鋸之樹位於高牆外，自被告伊弘公司廠區內、外均無法目視「進加汽車保養廠」或原告所欲鋸之樹位置之事實，並提出相關廠區位置平面圖、伊弘公司廠區內現況照片、進加汽車保養廠鐵皮屋頂現況照片等件（見本院卷第159至167頁）為憑，此未據原告爭執，是堪予採信。又查，證人謝孟欽於本院審理時證稱：「當時蔡忠傑有提到要吊車，吊車我們不懂，吊車是蔡忠傑自己叫的，吊車的報酬是蔡忠傑談的，報酬也是蔡忠傑給付，之後他再與我們公司總結帳款。」等語（見本院卷第212頁），參之被告伊弘公司已支付被告蔡忠傑全日吊車及兩名工人之全日工資，此有請款單1紙附卷可稽（見本院卷第157頁），則被告伊弘公司辯稱其無從得知被告蔡忠傑僅僱用半日吊車，亦無從知悉109年2月18日下午在吊車開走等語，應堪採信。再查，證人謝孟欽於本院審理時具結後證稱：「（問：蔡忠傑帶來的人後來有發生意外事故，你是否知道？）答：那天他僱用吊車來時，在開始的作業時我們有跟他確認吊車安全方面的事，包括吊車有吊籃、安全護欄、安全鎖之類的，他的安全措施基本上有做到，因為公司搬遷，須要載運、送貨等，所以就完全交給蔡忠傑處理，當我知道蔡忠傑的人員掉下來時，是我們公司的人員電話告知我說有人摔下來，我才知道是蔡忠傑的人掉下來。」、…「當時我不在場，大家七嘴八舌的，說他從那裡爬過去的，我有去看現場，房子非常矮，鐵皮屋的縫細非常小，我無法想像他是如何爬過去的，我想說怎麼可能他爬得過去，保養廠也不是屬於我們這邊的，他怎麼會跑到後面去，勞檢所問我事發經過，我就把大家說的內容轉述給勞檢所的人員聽，當天我不在場，我回來的時候已經沒有看到人了。沒有人清楚原告是怎麼上去的，為何會跑到隔壁摔下來的，大家都充滿疑惑。」等語（見本院卷第212頁、第215頁），則證人謝孟欽於原告發生系爭事故時並不在被告伊弘公司廠區內，是其於109年9月8日勞安署之訪談紀錄自非親眼見聞之事，故原告僅以謝孟欽於109年9月8日勞安署訪談紀錄之記載稱：「…當天2人從事鋸樹部分，陳員自本工廠利用梯攀到別人廠房…」（見本院卷第183至184頁），主張被告伊弘公司有過失云云，難以逕採屬實，又原告迄至言詞辯論終結前均未有其他舉證，綜上，堪認被告伊弘公司對原告系爭事故之發生，應無預見可能性，故原告指稱被告伊弘公司有過失行為致其損害云云，並無依據。

 3、從而，原告依民法第184條第1項前段、同條第2項之規定，對被告伊弘公司為本件侵權行為損害賠償之請求，為無依據，則原告對被告伊弘公司請求給付其因系爭傷害致受有之勞動能力減損195萬6275元、精神慰撫金150萬元，均無依據。

五、綜上所述，原告依勞基法第59條第2、3款、民法第184條第1項前段、第2項之規定，請求被告蔡忠傑給付442萬1375元（含工資補償33萬1500元、失能補助為63萬3600元、勞動能力減損為195萬6275元、精神慰撫金150萬元），及自民事起訴狀繕本送達之翌日即111年8月16日起（見本院卷第19至21頁）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。另原告請求被告伊弘公司連帶給付上開工資補償、失能補償、勞動能力減損、精神慰撫金之各項損害，合計金額442萬1375元，並無理由，應予駁回。

六、又本判決第一項係法院就勞工之請求為被告蔡忠傑即雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行；並依勞動事件法第44條第2項規定，酌定相當擔保金額同時宣告被告蔡忠傑預供擔保後得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日

                　　　勞動法庭   法　官   黃顗雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日

                                 書記官   吳翊鈴



