
臺灣高雄地方法院民事判決

111年度勞訴字第167號

原      告  吳瑄勻 

訴訟代理人  陳欽煌律師

複代理人    劉維凡律師

            王怡璇律師

訴訟代理人  吳哲華律師

被      告  梁永福即運昌企業行

0000000000000000

            鴻運聯邦企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  簡金蓮 

訴訟代理人  梁欣湄 

共      同

訴訟代理人  林宜儒律師

            李慶榮律師

            劉建畿律師

上列當事人間確認僱傭關係存在等事件，本院於民國112年5月3

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告梁永福即運昌企業行或被告鴻運聯邦企業有限公司應提繳新

臺幣84,188元至原告於勞工保險局設立之勞工退休金專戶。如其

中任一被告就應提繳之金額，為一部或全部之提繳時，其餘被告

於該提繳範圍內同免其責任。 

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔新臺幣1,000元，餘由原告負擔。　

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣84,188元為原告預供

擔保，得免為假執行。　

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：
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(一)原告自民國101年12月起受僱於被告梁永福即運昌企業行及

鴻運聯邦企業有限公司 (下稱鴻運公司)，擔任鼎金廠事務

員。被告2人所營事業相同、登記地址同一，被告梁永福與

鴻運公司負責人簡金蓮為夫妻關係，原告之工資、勞工退休

金係由被告梁永福給付及提繳，然鴻運公司對外皆稱原告為

其員工，被告等均使用相同之銷貨明細表、日報表、銷貨

單、勞動契約及工作規則等文件，足見運昌企業行及鴻運公

司實質上均為被告梁永福所控制，原告同受被告梁永福及鴻

運公司之指揮監督，被告2人均為原告之僱主。

(二)原告於111年3月9日接獲組長王貴花以LINE通知「老闆要我

轉達：請你明天開始不用再來上班了」，未提及任何理由，

被告終止勞動契約之意思表示欠缺法定事由，自不生終止勞

動契約之效力，兩造間僱傭關係繼續存在，原告在被告違法

解僱前，主觀並無任意去職之意，客觀上亦繼續提供勞務，

堪認原告已將準備給付之事情通知被告，被告拒絕受領，應

負受領遲延之責，仍應給付工資予原告。原告於遭被告違法

解僱前6個月即110年9月至111年2月之工資分別為新臺幣(下

同)36,644元、36,456元、38,489元、40,556元、43,674

元、35,825元，平均工資為38,607元，被告應給付原告111

年3月至6月之工資共計154,428元（38,607元×4＝154,428

元)，及自111年7月起至原告復職之日止，按月給付原告38,

607元。又被告自102年1月起至111年2月，將原告之薪資高

薪低報，短少提繳如附表一之所示之退休金合計84,188元，

又自111年3月至6月皆未提繳退休金合計9624元，合計應補

提繳93,812元，並自111年7月起應按月提繳2,406元至原告

之勞工退休金專戶。

(三)聲明：⑴確認原告與被告梁永福即運昌企業行及被告鴻運公

司間之僱傭關係存在。⑵被告梁永福即運昌企業行或被告鴻

運公司應給付原告154,428元，及自起訴狀繕本送達翌日起

至清償日止，按年息5％計算之利息，如其中一被告已履行

給付，他被告免給付之義務。⑶被告梁永福即運昌企業行或
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被告鴻運公司應自111年7月1日起至原告復職之日止，按月

於次月5日給付原告38,607元，及自各期應給付日之翌日起

至清償日止，按年息5％計算之利息，如其中一被告已履行

給付，他被告免給付之義務。⑷被告梁永福即運昌企業行或

被告鴻運公司應提繳93,812元至原告於勞工保險局設立之勞

工退休金專戶，如其中一被告已履行給付，他被告免給付之

義務。⑸被告梁永福即運昌企業行或被告鴻運公司應自111

年7月1日起至原告復職之日止，按月提繳2,406元至原告於

勞工保險局設立之勞工退休金專戶，如其中一被告已履行給

付，他被告免給付之義務。⑹原告願供擔保，請准宣告假執

行。

二、被告則以：

(一)鴻運公司與運昌企業行為集團企業，原告自到任時起即經鴻

運公司依勞動契約第1條第2點之規定調派至運昌企業行，原

告任職於運昌企業行期間，均由運昌企業行提繳原告之勞工

退休金，原告之人事考核亦均由鼎金廠組長王貴花進行初

核，梁永福複核，考核表標題記載鴻運公司、運昌企業行，

此係同屬集團企業，為便宜起見，採用格式共通之考核表，

原告仍由梁永福為監督考核，鴻運公司與原告間並無關於調

派期限或期滿後回任之約定，足見原告為運昌企業行之員

工。

(二)原告受僱於運昌企業行，擔任設址於高雄市○○區○○○路

00000號門市廠之銷售員，原告於111年2月間以「胡曜孺」

名義在臉書網站刊登販售中古汽車零件之廣告，訴外人曾宗

賢瀏覽該廣告後，以網路下單方式購買FOCUS 避震器1組共4

支，原告於111年2月12日上午8 時許上班後，即將門市內之

中古FOCUS 避震器4支打包裝箱，並於托運單填載收件人姓

名、電話、地址為「曾宗賢、0000000000、台南市○○區○

○路000 號」，寄件人姓名、地址、電話則記載「胡曜孺、

大中一路111 號、0000000000（原告手機門號）」，委由嘉

里大榮貨運公司於同日13時許前來載運並送貨給收件人曾宗
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賢，以此手法竊得運昌企業行所有之避震器4支（每支1500

元）並販售予曾宗賢牟利。原告又於111年2月25日再度盜賣

　　運昌企業行所有之葉子板、後視鏡、方向盤+方向燈各2個，

　　被告運昌企業行遂依勞基法第12條第4項之規定終止與原告

間之勞動契約，並請王貴花於111年3月9日將終止勞動契約

之事由（即原告竊盜財物之情事）告知原告。

(三)被告運昌企業行為勉勵員工，除發放春節、端午及中秋等三

節獎金外，又加發清明節、中元節及年度慰問金作為節慶獎

金，該等獎金與三節獎金之性質相同，依勞基法施行細則第

10條第3款規定，均非屬勞基法所稱之工資，且勞動契約第1

3條第2項亦明定視營運狀況發給節慶獎金，足見節慶獎金並

非原告給付勞務之對價，不得列入工資範圍。另原告所領取

之業績獎金（後改稱紅利獎金），係被告運昌企業行於每月

3日結算前一月份之獲利情形，提撥盈餘12％，按各門市之

銷售佔比與員工之職階，分配給各門市員工，與原告給付之

勞務多寡或銷售績效無關，乃被告運昌企業行為激勵員工士

氣所為之恩惠性給與，亦不得列為工資，被告運昌企業行並

無將原告之月退休金高薪低報之情事。

(四)聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，願供擔保免於假

執行。

三、兩造不爭執事項（本院卷第49頁）：

(一)原告自101年12月5日起於高雄市○○區○○○路00000 號門

市廠（下稱鼎金廠）擔任銷售員。

(二)原告以「胡曜孺」名義在臉書網站刊登販售中古汽車零件之

    廣告，訴外人曾宗賢以網路下單方式向「胡曜孺」購買FOCU

S避震器1組共4支，原告於111年2月12日上午8時許將運昌企

業行所有之FOCUS避震器1組4支打包裝箱，並於托運單填載

「收件人姓名、電話、地址為曾宗賢、0000000000、台南市

○○區○○路000 號，寄件人姓名、地址、電話為『胡曜

孺』、大中一路111號、0000000000（原告手機門號）」，

委由嘉里大榮貨運公司於同日13時許前來載運並送貨給收件
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人曾宗賢，而將上開避震器販售予曾宗賢，並由曾宗賢將價

金匯入原告帳戶。

四、兩造爭執事項：

(一)原告受僱於何人？

(二)被告終止勞動契約是否合法？

(三)原告之薪資結構為何？原告請求被告補提勞工退休金差額是

否有理？

五、本院之判斷：

(一)原告受僱於何人？

　⑴按勞工工作年資以服務同一事業者為限，但受同一雇主調動

之工作年資，應予併計，勞基法第57條定有明文。又隨著經

濟發展，經營組織產生變遷，使得僱用模式變得多元化，基

於保障勞工基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經濟發

展，防止雇主以法人、企業集團經營之法律上型態規避上開

法律規範，在認定勞工之雇主時，宜適度採取擴張雇主之概

念，拋棄僅以形式上勞動契約當事人作為權利主體，使非契

約上之當事人負擔雇主責任，將其等視為一體，俾保障弱勢

勞工之權利。而於判斷雇主應否擴張時，應參酌該二法人或

事業單位之間，有無實體同一性，亦即以實質管理權或實質

實施者之控制從屬關係而為定。諸如：以彼等間營業狀態、

業務活動、營業目的等業務執行，及人事、財務上有無實質

支配或管理之情狀綜合觀察，具操控權之雇主有無持續性地

給予指導、建議、指示並對受操控公司具有實質影響力，進

而判斷彼等公司間在經濟上是否構成單一體，在企業活動面

向上，相關管理支配在現實上是否統一，從社會上看是否具

有單一性，而適度擴張上開勞基法之雇主概念，且為保障勞

工之基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，防

止雇主以法人之法律上型態規避法規範，遂行其不法之目

的，於計算勞工工作年資時，非不得將其受僱於「現雇主」

法人之期間，及其受僱於與「現雇主」法人有「實體同一

性」之「原雇主」法人之期間合併計算，庶符誠實及信用原
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則（最高法院100年度台上字第1016號判決意旨）。

　⑵原告主張其受僱於被告2人；被告則以鴻運公司與運昌企業

行為集團企業，原告自到任時起即經鴻運公司依勞動契約第

1條第2點調派至運昌企業行，原告任職於運昌企業行期間，

均由運昌企業行提繳原告之勞工退休金，人事考核亦均由鼎

金廠組長王貴花進行初核，梁永福複核，鴻運公司與原告間

並無調派期限或期滿後回任之約定，原告為運昌企業行之員

工等語置辯。經查，依被告鴻運公司提出其與原告簽訂之勞

動契約，鴻運公司並稱其係依該勞動契約第1條第2點規定將

原告調派至運昌企業行等語，足認原告係與被告鴻運公司成

立勞動契約。被告鴻運公司雖辯稱其已將原告調派至運昌企

業行云云。然原告於鼎金廠擔任銷售員所使用之銷貨明細

表、日報表、銷貨單均署名為鴻運公司（勞專調卷第189至2

09頁、第217、221頁）；且依被告陳稱：鴻運公司負責人簡

金蓮與運昌企業行負責人梁永福為夫妻，兩間企業之廠區位

置均相同，鼎金廠的訂單收入均記載為鴻運公司的銷貨明

細，小港廠則登記為運昌企業行的收入等語（本院卷第84

頁）；另依證人王貴花證稱：伊為鴻運公司鼎金廠員工，與

原告是鼎金廠的同事，伊是原告主管，3月9日下班時，老闆

梁永福叫伊通知原告不要來上班，伊不知道鼎金廠隸屬於哪

一家公司，伊同事有些在運昌，有些是在鴻運，伊等都是在

鴻運的體系裡面，伊也不知道伊隸屬於哪一家公司，在伊認

知老闆就是梁永福等語（本院卷第84至87頁）。由上可知，

被告2人為家族企業，所營事業及廠區位置相同，並於廠區

內共同使用或混用員工，實際經營者均為梁永福，原告於鼎

金廠擔任銷售員，該廠營收歸屬鴻運公司，另小港廠之營收

則歸屬運昌企業行，足徵被告2人之營業、財務及人事管理

均共通，屬實質同一性之事業，自不得拘泥於原告係由何人

投保勞、健保或提撥勞工退休金而僅作形式認定。再依勞動

契約第1條第2點規定：「乙方（原告）應接受甲方（鴻運公

司）之監督指揮，擔任下列之職務：…2.依甲方經營之需
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要，另為適當之派任、兼任或轉調企業體內之其他職務。」

（勞專調卷第225至229頁），然被告本有共用或混用員工之

情形，即使原告之主管王貴花亦無法分辨其為何人員工，鴻

運公司亦未舉證其將原告調派至運昌企業行，縱使鴻運公司

有權調派原告至關係企業任職，然在未經原告同意轉換雇主

前，鴻運公司與原告間之僱傭關係並不因其將原告調派至運

昌企業行而當然終止。從而，原告主張被告2人具實體同一

性，其係受僱於被告2人，堪以採信。

(二)被告終止勞動契約是否合法？　　 

　⑴原告主張其於111年3月9日接獲組長王貴花以LINE通知「老

闆要我轉達：請你明天開始不用再來上班了」，未提及任何

理由，自不生終止勞動契約之效力。經查，被告於111年2月

間發現原告有盜賣公司貨物之行為（詳如後述），即由員工

梁欣湄於同年3月4日向鼎金派出所報案，此有該所受（處）

理案件證明單可按（勞專調卷第183頁）。而依證人王貴花

結證稱：原告3月8日下班時，跟伊說要到鼎金派出所做筆

錄，所以原告3月9日請假沒有上班，3月9日下班時，老闆叫

伊通知原告不要來上班，伊打電話給原告說『你偷東西，老

闆一定有證據，你要跟老闆認錯，你如果認錯的話，老闆會

原諒你，你拿多少錢就賠錢給老闆，但原告不承認，我就說

如果你不承認的話，老闆就請你做到今天為止，明天以後不

用再來上班』，伊與原告通話時，有提到是因為原告偷東

西，老闆才請他不用來上班，原告就不承認等語（本院卷第

85至89頁）。是原告因遭被告提出竊盜告訴，於111年3月8

日前往鼎金派出所製作筆錄，被告於翌日（9日）指示原告

主管王貴花通知原告，以原告竊盜公司財物為由予以解僱，

即已明確告知解僱事由，原告主張遭被告不具理由解僱云

云，並無可採。　　

　⑵按勞工違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經

預告終止契約，勞基法第12條第1項第4款定有明文。其立法

目的係以勞工之不當行為致雇主身體、人格、財產與事業單
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位團體秩序維護之利益受有損害，為保障雇主之利益，而賦

予雇主不經預告終止契約之權利，故所稱情節重大，係指因

該事由導致勞動關係進行受到干擾，而有賦予雇主立即終止

勞動契約關係權利之必要，且受僱人亦無法期待雇主於解僱

後給付其資遣費而言，必以勞工違反勞動契約或工作規則之

具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而

繼續其僱傭關係，且雇主所為之懲戒性解僱與勞工之違規在

程度上核屬相當者，始足稱之。經查，原告就其於111年2月

12日在鼎金廠竊得運昌企業行所有之FOCUS避震器1組4支，

販售予訴外人曾宗賢之情，並不爭執，惟否認於111年2月25

日再度盜賣運昌企業行所有之葉子板、後視鏡、方向盤+方

向燈（下稱系爭貨物）之事實，辯稱系爭貨物乃顧客事後追

加購買，為便宜行事乃未將系爭貨物登載於銷貨單，事後方

於銷貨單上以手寫註記，原告已於111年3月17日將系爭貨物

貨款14,000元匯入鴻運公司負責人簡金蓮帳戶等語，並提出

銷貨單、匯款紀錄及原告與買受人之對話紀錄（本院卷第6

5、67、103、139至140頁）為證。查依原告與系爭銷貨單買

受人杜杜於臉書通訊之對話紀錄，可知雙方當初並非約定在

系爭貨物所在之鼎金廠交貨，而係約定在高雄市○○區○○

路000號原告友人之店址交貨，嗣買受人要求改以貨運方式

交付，然原告仍不直接由鼎金廠出貨，仍請被告之貨運司機

將系爭貨物載送至其友人上開店址存放後再出貨予杜杜，此

舉顯然違反常情；又依原告所提銷貨單，電腦打字之貨物價

格合計12,000元，原告手寫註記之系爭貨物價格合計14,000

元（本院卷第65頁），合計26,000元，然依上開臉書對話紀

錄，杜杜於111年2月27日將貨款2萬元轉帳予原告，同年2月

28日將尾款11,500元轉帳予原告，貨款合計31,500元，較銷

貨單之金額多出5,500元，原告稱5,500元係杜杜拜託伊去找

零件的酬勞等語（本院卷第159頁），然原告就此未能舉證

以實其說，尚難逕予採信；再者，原告不請買受人將貨款直

接匯入被告帳戶，而係匯入其私人帳戶，且原告於111年2月
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28日即將貨款收齊，卻延至其因盜賣貨物遭被告於同年3月8

日提告、同年3月9日解僱後之同年月17日始將系爭貨物之貨

款14,000元匯入鴻運公司負責人帳戶（本院卷第67頁），在

在均啟人疑竇，縱認原告未盜賣系爭貨物，亦有以多報少從

中賺取差價5,500元之情。是原告於111年2月12日盜賣被告

所有之FOCUS避震器1組4支，又於同年月25日銷售系爭貨物

時以多報少從中賺取差價，顯已違反勞工應忠實履行勞務給

付之義務，兩造間彼此信賴之誠信基礎及緊密關係已難維

持，實難期待被告採用解僱以外方式繼續其僱傭關係，原告

前揭行為違反勞動契約及工作規則，情節重大，被告依勞基

法第12條第1項第4款終止勞動契約，應屬適法。原告主張被

告解僱不合法，兩造間僱傭關係仍存在，即非有理。

  ⑶兩造間之勞動契約既於111年3月9日合法終止，原告請求被

告給付契約終止後至復職日止之工資及按月提繳勞工退休金

至其退休金專戶，即乏依據，不應准許。　　　　　

(三)原告之薪資結構為何？原告請求被告補提退休金差額是否有

理？　　

　⑴按勞基法第2條第3款規定：「本法用辭定義如左：三、工

資：謂勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計

時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津

貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。」。所謂「因工作

而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂

「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給

付。雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工

提供之勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定

工作規則前已經評量之勞動成本，無論其名義為何，如在制

度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價

（報酬），即具工資之性質(最高法院109年度台上字第1745

號判決意旨)，而於無法單以勞務對價性明確判斷是否為工

資時，則輔以「經常性給與」與否作為補充性之判斷標準

（最高法院106年度台上字第2679號判決意旨）。次按勞工
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與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主

所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬，勞動事件

法第37條亦有明文。其立法理由為：勞動基準法第2條第3款

所指工資，係指勞工因工作而獲得之報酬，需符合「勞務對

價性」及「經常性之給與」之要件，且其判斷應以社會通常

觀念為據，與其給付時所用名稱無關。惟勞工就其與雇主間

關於工資之爭執，因處於受領給付之被動地位，通常僅能就

受領給付之事實及受領時隨附之文件（如薪資單）等關於與

勞動關係之關連性部分提出證明；而雇主係本於計算後給付

之主動地位，對於給付勞工金錢之實質內容、依據等當知悉

甚詳，且依勞動基準法第23條，雇主亦應置備勞工工資清

冊，將發放工資、工資各項目計算方式明細、工資總額等事

項記入並保存一定期限，足見其對於勞工因勞動關係所為給

付，於實質上是否符合「勞務對價性」及「經常性之給與」

而屬勞工因工作所獲得之報酬，具有較強且完整之舉證能

力。爰明定勞工與雇主間關於工資之爭執，如勞工已證明係

本於勞動關係自雇主受領給付之關連性事實時，即推定該給

付為勞工因工作而獲得之報酬，依民事訴訟法第281條無庸

再舉證；雇主如否認，可本於較強之舉證能力提出反對之證

據，證明該項給付非勞務之對價（例如：恩給性質之給付）

或非經常性之給與而不屬於工資，以合理調整勞工所負舉證

責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等」。是勞工本於

勞動關係自雇主處受領者，即推定為工資，雇主如予以否

認，應由雇主負舉證之責。 　

　⑵查原告之薪資結構包含基本薪俸、春節獎金、業績（紅利）

獎金、清明獎金、端午節金、全勤（到勤獎勵）、中元節

金、中秋節金、年度慰問金，此有原告之薪資單可按（勞專

調卷第65至117頁）。被告辯稱春節、端午、中秋等三節獎

金及清明節、中元節、年度慰問金等節慶獎金均非原告給付

勞務之對價，業績獎金（紅利獎金）則係被告於每月3日結

算前一月份之獲利，提撥盈餘12％，按各門市之銷售佔比及
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員工之職階，分配給各門市員工，與原告勞務多寡或銷售績

效無關，乃被告為激勵員工所為之恩惠性給與，均不得列為

工資等語。經查，依原告之薪資單所載，被告於102年12月

至103年9月，發給原告年度慰問金2,800元、春節節金2,800

元（2個月）、清明節金3,356元（2個月）、端午節金3,356

元（2個月）、中元節金3,283元（2個月）、中秋節金787

元；103年10月至104年6月，發給原告中秋節金3,283元、年

度慰問金3,283元（2個月）、春節節金3,283元（2個月）、

清明節金3,283元（2個月）、端午節金3,283元（2個月）；

104年7月至105年6月，發給原告中元節金2,548元（2個

月）、中秋節金2,548元（2個月）、年度慰問金2,548元（2

個月）、春節節金2,548元（3個月）、清明節金2,548元、

端午節金4,048元（2個月）；105年7月至106年6月，發給原

告中元節金4,048元（2個月）、中秋節金4,048元（2個

月）、年度慰問金4,048元（2個月）、春節節金2,548元（3

個月）、清明節金2,548元、端午節金4,048元（2個月）、

春節節金1,547元（2個月）、清明節金3,047元、端午節金

3,047元（2個月）；106年7月至107年6月，發給原告中元節

金3,047元（2個月）、中秋節金3,047元（3個月）、年度慰

問金3,047元（2個月）、春節節金2,056元（6個月）；107

年7月至108年3月，發給原告中元節金2,056元（2個月）、

中秋節金2,056元（3個月）、年度慰問金2,056元、中秋節

金956元（108年1月）、春節節金956元、清明節金956元，

自108年4月起即未再發給任何節慶獎金及年度慰問金。上開

節慶獎金及年度慰問金均於每年固定給付，顯然在制度上通

常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價。且原

告於103年3月至同年6月之基本薪俸均為19,200元，加計各

項節金3,356元後之薪資為每月22,556元；103年7月至104年

6月之基本薪俸均為19,273元，加計各項節金、年度慰問金

3,283元後之薪資同為每月22,556元；104年7月至105年4月

之基本薪俸均為20,008元，加計各項節金、年度慰問金2,54
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8元後之薪資亦為每月22,556元；105年5月至同年12月之基

本薪俸均為18,508元（低於基本工資20,008元），加計各項

節金、年度慰問金4,048元後之薪資仍為每月22,556元；106

年1月至同年2月之基本薪俸均為21,009元，加計春節節金1,

547元後之薪資仍為每月22,556元；106年3月至同年12月之

基本薪俸均為19,509元（低於基本工資21,009元），加計各

項節金、年度慰問金3,047元後之薪資仍為每月22,556元；1

07年1月至同年12月之基本薪俸均為20,500元（低於基本工

資22,000元），加計各項節金、年度慰問金2,056元後之薪

資仍為每月22,556元；108年1月至3月之基本薪俸均為21,60

0元（低於基本工資23,100元），加計各項節金956元後之薪

資仍為每月22,556元。是103年3月至108年3月間無論被告以

何獎金、年度慰問金名義給付，原告之薪資均為22,556元，

迨至108年1月起基本工資調整為23,100元後，始自108年4月

起調整基本薪俸為23,100元，並取消各項節金及年度慰問金

之給付。足見被告為減少退休金之提撥及規避平均工資之計

算，乃將原告勞務給付之對價巧立名目以各項節金、年度慰

問金之名義分散給付，各項節金及年度慰問金實質上應為原

告提供勞務之對價，自屬工資之一部。被告另辯稱業績獎金

（紅利獎金）係被告於每月結算前一月份之獲利，提撥盈餘

12％分配給各門市員工，與原告勞務多寡或銷售績效無關，

屬恩惠性之給與云云，然被告並未舉證證明該業務獎金（紅

利獎金）確係按其所述之方式計算發放，自難信實。從而依

勞動事件法第37條之規定，自應推定業務獎金（紅利獎金）

為原告因工作而獲得之報酬。

  ⑶按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金

，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月

    負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之六

    ，勞退條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。依同條例

    第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額

    提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損
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    害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符

    合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取

    。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休

    金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財

    產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償

    ；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳

    或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最

    高法院101年度台上字第1602號裁判要旨參照）。查原告任

職期間之工資（含基本薪俸、全勤或到勤獎勵、加班費、各

項節金、年度慰問金、業務或紅利獎金）應如原告起訴狀附

表二「約定薪資」欄所示，被告應提撥如附表二「應提繳退

休金」欄所示之金額至原告於勞保局之退休金專戶，然被告

僅提繳如附表二「實際提繳退休金」欄所示之金額，短少提

撥如附表二「短繳勞工退休金」欄所示合計84,188元之勞工

退休金，原告請求被告應補提繳勞退金差額84,188元至原告

之勞工退休金專戶，尚無不合，應予准許。

六、綜上所述，原告請求被告梁永福即運昌企業行或被告鴻運公

司應提繳84,188元至原告於勞工保險局設立之勞工退休金專

戶，如其中一被告已履行給付，他被告免給付之義務，為有

理由，應予准許；請求確認兩造間僱傭關係存在，並請求被

告給付勞動契約終止後至復職日止之工資及按月提繳勞工退

休金至其退休金專戶，則無理由，應予駁回。又本判決第1

項係法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事

件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並諭知被告

得預供擔保免為假執行。至原告其餘假執行之聲請，則因該

部分訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。　　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不一一論述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中    華    民    國   112    年    5     月    24    日

                        勞動法庭法  官  鍾淑慧
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以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國   112    年    5     月    24    日

                                書記官  蔡蓓雅
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臺灣高雄地方法院民事判決
111年度勞訴字第167號
原      告  吳瑄勻  
訴訟代理人  陳欽煌律師
複代理人    劉維凡律師
            王怡璇律師
訴訟代理人  吳哲華律師
被      告  梁永福即運昌企業行


            鴻運聯邦企業有限公司


法定代理人  簡金蓮  
訴訟代理人  梁欣湄  
共      同
訴訟代理人  林宜儒律師
            李慶榮律師
            劉建畿律師
上列當事人間確認僱傭關係存在等事件，本院於民國112年5月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告梁永福即運昌企業行或被告鴻運聯邦企業有限公司應提繳新臺幣84,188元至原告於勞工保險局設立之勞工退休金專戶。如其中任一被告就應提繳之金額，為一部或全部之提繳時，其餘被告於該提繳範圍內同免其責任。 
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔新臺幣1,000元，餘由原告負擔。　
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣84,188元為原告預供擔保，得免為假執行。　
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：
(一)原告自民國101年12月起受僱於被告梁永福即運昌企業行及鴻運聯邦企業有限公司 (下稱鴻運公司)，擔任鼎金廠事務員。被告2人所營事業相同、登記地址同一，被告梁永福與鴻運公司負責人簡金蓮為夫妻關係，原告之工資、勞工退休金係由被告梁永福給付及提繳，然鴻運公司對外皆稱原告為其員工，被告等均使用相同之銷貨明細表、日報表、銷貨單、勞動契約及工作規則等文件，足見運昌企業行及鴻運公司實質上均為被告梁永福所控制，原告同受被告梁永福及鴻運公司之指揮監督，被告2人均為原告之僱主。
(二)原告於111年3月9日接獲組長王貴花以LINE通知「老闆要我轉達：請你明天開始不用再來上班了」，未提及任何理由，被告終止勞動契約之意思表示欠缺法定事由，自不生終止勞動契約之效力，兩造間僱傭關係繼續存在，原告在被告違法解僱前，主觀並無任意去職之意，客觀上亦繼續提供勞務，堪認原告已將準備給付之事情通知被告，被告拒絕受領，應負受領遲延之責，仍應給付工資予原告。原告於遭被告違法解僱前6個月即110年9月至111年2月之工資分別為新臺幣(下同)36,644元、36,456元、38,489元、40,556元、43,674元、35,825元，平均工資為38,607元，被告應給付原告111年3月至6月之工資共計154,428元（38,607元×4＝154,428元)，及自111年7月起至原告復職之日止，按月給付原告38,607元。又被告自102年1月起至111年2月，將原告之薪資高薪低報，短少提繳如附表一之所示之退休金合計84,188元，又自111年3月至6月皆未提繳退休金合計9624元，合計應補提繳93,812元，並自111年7月起應按月提繳2,406元至原告之勞工退休金專戶。
(三)聲明：⑴確認原告與被告梁永福即運昌企業行及被告鴻運公司間之僱傭關係存在。⑵被告梁永福即運昌企業行或被告鴻運公司應給付原告154,428元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，如其中一被告已履行給付，他被告免給付之義務。⑶被告梁永福即運昌企業行或被告鴻運公司應自111年7月1日起至原告復職之日止，按月於次月5日給付原告38,607元，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，如其中一被告已履行給付，他被告免給付之義務。⑷被告梁永福即運昌企業行或被告鴻運公司應提繳93,812元至原告於勞工保險局設立之勞工退休金專戶，如其中一被告已履行給付，他被告免給付之義務。⑸被告梁永福即運昌企業行或被告鴻運公司應自111年7月1日起至原告復職之日止，按月提繳2,406元至原告於勞工保險局設立之勞工退休金專戶，如其中一被告已履行給付，他被告免給付之義務。⑹原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
(一)鴻運公司與運昌企業行為集團企業，原告自到任時起即經鴻運公司依勞動契約第1條第2點之規定調派至運昌企業行，原告任職於運昌企業行期間，均由運昌企業行提繳原告之勞工退休金，原告之人事考核亦均由鼎金廠組長王貴花進行初核，梁永福複核，考核表標題記載鴻運公司、運昌企業行，此係同屬集團企業，為便宜起見，採用格式共通之考核表，原告仍由梁永福為監督考核，鴻運公司與原告間並無關於調派期限或期滿後回任之約定，足見原告為運昌企業行之員工。
(二)原告受僱於運昌企業行，擔任設址於高雄市○○區○○○路00000號門市廠之銷售員，原告於111年2月間以「胡曜孺」名義在臉書網站刊登販售中古汽車零件之廣告，訴外人曾宗賢瀏覽該廣告後，以網路下單方式購買FOCUS 避震器1組共4支，原告於111年2月12日上午8 時許上班後，即將門市內之中古FOCUS 避震器4支打包裝箱，並於托運單填載收件人姓名、電話、地址為「曾宗賢、0000000000、台南市○○區○○路000 號」，寄件人姓名、地址、電話則記載「胡曜孺、大中一路111 號、0000000000（原告手機門號）」，委由嘉里大榮貨運公司於同日13時許前來載運並送貨給收件人曾宗賢，以此手法竊得運昌企業行所有之避震器4支（每支1500元）並販售予曾宗賢牟利。原告又於111年2月25日再度盜賣
　　運昌企業行所有之葉子板、後視鏡、方向盤+方向燈各2個，
　　被告運昌企業行遂依勞基法第12條第4項之規定終止與原告間之勞動契約，並請王貴花於111年3月9日將終止勞動契約之事由（即原告竊盜財物之情事）告知原告。
(三)被告運昌企業行為勉勵員工，除發放春節、端午及中秋等三節獎金外，又加發清明節、中元節及年度慰問金作為節慶獎金，該等獎金與三節獎金之性質相同，依勞基法施行細則第10條第3款規定，均非屬勞基法所稱之工資，且勞動契約第13條第2項亦明定視營運狀況發給節慶獎金，足見節慶獎金並非原告給付勞務之對價，不得列入工資範圍。另原告所領取之業績獎金（後改稱紅利獎金），係被告運昌企業行於每月3日結算前一月份之獲利情形，提撥盈餘12％，按各門市之銷售佔比與員工之職階，分配給各門市員工，與原告給付之勞務多寡或銷售績效無關，乃被告運昌企業行為激勵員工士氣所為之恩惠性給與，亦不得列為工資，被告運昌企業行並無將原告之月退休金高薪低報之情事。
(四)聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，願供擔保免於假執行。
三、兩造不爭執事項（本院卷第49頁）：
(一)原告自101年12月5日起於高雄市○○區○○○路00000 號門市廠（下稱鼎金廠）擔任銷售員。
(二)原告以「胡曜孺」名義在臉書網站刊登販售中古汽車零件之
    廣告，訴外人曾宗賢以網路下單方式向「胡曜孺」購買FOCUS避震器1組共4支，原告於111年2月12日上午8時許將運昌企業行所有之FOCUS避震器1組4支打包裝箱，並於托運單填載「收件人姓名、電話、地址為曾宗賢、0000000000、台南市○○區○○路000 號，寄件人姓名、地址、電話為『胡曜孺』、大中一路111號、0000000000（原告手機門號）」，委由嘉里大榮貨運公司於同日13時許前來載運並送貨給收件人曾宗賢，而將上開避震器販售予曾宗賢，並由曾宗賢將價金匯入原告帳戶。
四、兩造爭執事項：
(一)原告受僱於何人？
(二)被告終止勞動契約是否合法？
(三)原告之薪資結構為何？原告請求被告補提勞工退休金差額是否有理？
五、本院之判斷：
(一)原告受僱於何人？
　⑴按勞工工作年資以服務同一事業者為限，但受同一雇主調動之工作年資，應予併計，勞基法第57條定有明文。又隨著經濟發展，經營組織產生變遷，使得僱用模式變得多元化，基於保障勞工基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，防止雇主以法人、企業集團經營之法律上型態規避上開法律規範，在認定勞工之雇主時，宜適度採取擴張雇主之概念，拋棄僅以形式上勞動契約當事人作為權利主體，使非契約上之當事人負擔雇主責任，將其等視為一體，俾保障弱勢勞工之權利。而於判斷雇主應否擴張時，應參酌該二法人或事業單位之間，有無實體同一性，亦即以實質管理權或實質實施者之控制從屬關係而為定。諸如：以彼等間營業狀態、業務活動、營業目的等業務執行，及人事、財務上有無實質支配或管理之情狀綜合觀察，具操控權之雇主有無持續性地給予指導、建議、指示並對受操控公司具有實質影響力，進而判斷彼等公司間在經濟上是否構成單一體，在企業活動面向上，相關管理支配在現實上是否統一，從社會上看是否具有單一性，而適度擴張上開勞基法之雇主概念，且為保障勞工之基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，防止雇主以法人之法律上型態規避法規範，遂行其不法之目的，於計算勞工工作年資時，非不得將其受僱於「現雇主」法人之期間，及其受僱於與「現雇主」法人有「實體同一性」之「原雇主」法人之期間合併計算，庶符誠實及信用原則（最高法院100年度台上字第1016號判決意旨）。
　⑵原告主張其受僱於被告2人；被告則以鴻運公司與運昌企業行為集團企業，原告自到任時起即經鴻運公司依勞動契約第1條第2點調派至運昌企業行，原告任職於運昌企業行期間，均由運昌企業行提繳原告之勞工退休金，人事考核亦均由鼎金廠組長王貴花進行初核，梁永福複核，鴻運公司與原告間並無調派期限或期滿後回任之約定，原告為運昌企業行之員工等語置辯。經查，依被告鴻運公司提出其與原告簽訂之勞動契約，鴻運公司並稱其係依該勞動契約第1條第2點規定將原告調派至運昌企業行等語，足認原告係與被告鴻運公司成立勞動契約。被告鴻運公司雖辯稱其已將原告調派至運昌企業行云云。然原告於鼎金廠擔任銷售員所使用之銷貨明細表、日報表、銷貨單均署名為鴻運公司（勞專調卷第189至209頁、第217、221頁）；且依被告陳稱：鴻運公司負責人簡金蓮與運昌企業行負責人梁永福為夫妻，兩間企業之廠區位置均相同，鼎金廠的訂單收入均記載為鴻運公司的銷貨明細，小港廠則登記為運昌企業行的收入等語（本院卷第84頁）；另依證人王貴花證稱：伊為鴻運公司鼎金廠員工，與原告是鼎金廠的同事，伊是原告主管，3月9日下班時，老闆梁永福叫伊通知原告不要來上班，伊不知道鼎金廠隸屬於哪一家公司，伊同事有些在運昌，有些是在鴻運，伊等都是在鴻運的體系裡面，伊也不知道伊隸屬於哪一家公司，在伊認知老闆就是梁永福等語（本院卷第84至87頁）。由上可知，被告2人為家族企業，所營事業及廠區位置相同，並於廠區內共同使用或混用員工，實際經營者均為梁永福，原告於鼎金廠擔任銷售員，該廠營收歸屬鴻運公司，另小港廠之營收則歸屬運昌企業行，足徵被告2人之營業、財務及人事管理均共通，屬實質同一性之事業，自不得拘泥於原告係由何人投保勞、健保或提撥勞工退休金而僅作形式認定。再依勞動契約第1條第2點規定：「乙方（原告）應接受甲方（鴻運公司）之監督指揮，擔任下列之職務：…2.依甲方經營之需要，另為適當之派任、兼任或轉調企業體內之其他職務。」（勞專調卷第225至229頁），然被告本有共用或混用員工之情形，即使原告之主管王貴花亦無法分辨其為何人員工，鴻運公司亦未舉證其將原告調派至運昌企業行，縱使鴻運公司有權調派原告至關係企業任職，然在未經原告同意轉換雇主前，鴻運公司與原告間之僱傭關係並不因其將原告調派至運昌企業行而當然終止。從而，原告主張被告2人具實體同一性，其係受僱於被告2人，堪以採信。
(二)被告終止勞動契約是否合法？　　 
　⑴原告主張其於111年3月9日接獲組長王貴花以LINE通知「老闆要我轉達：請你明天開始不用再來上班了」，未提及任何理由，自不生終止勞動契約之效力。經查，被告於111年2月間發現原告有盜賣公司貨物之行為（詳如後述），即由員工梁欣湄於同年3月4日向鼎金派出所報案，此有該所受（處）理案件證明單可按（勞專調卷第183頁）。而依證人王貴花結證稱：原告3月8日下班時，跟伊說要到鼎金派出所做筆錄，所以原告3月9日請假沒有上班，3月9日下班時，老闆叫伊通知原告不要來上班，伊打電話給原告說『你偷東西，老闆一定有證據，你要跟老闆認錯，你如果認錯的話，老闆會原諒你，你拿多少錢就賠錢給老闆，但原告不承認，我就說如果你不承認的話，老闆就請你做到今天為止，明天以後不用再來上班』，伊與原告通話時，有提到是因為原告偷東西，老闆才請他不用來上班，原告就不承認等語（本院卷第85至89頁）。是原告因遭被告提出竊盜告訴，於111年3月8日前往鼎金派出所製作筆錄，被告於翌日（9日）指示原告主管王貴花通知原告，以原告竊盜公司財物為由予以解僱，即已明確告知解僱事由，原告主張遭被告不具理由解僱云云，並無可採。　　
　⑵按勞工違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約，勞基法第12條第1項第4款定有明文。其立法目的係以勞工之不當行為致雇主身體、人格、財產與事業單位團體秩序維護之利益受有損害，為保障雇主之利益，而賦予雇主不經預告終止契約之權利，故所稱情節重大，係指因該事由導致勞動關係進行受到干擾，而有賦予雇主立即終止勞動契約關係權利之必要，且受僱人亦無法期待雇主於解僱後給付其資遣費而言，必以勞工違反勞動契約或工作規則之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之懲戒性解僱與勞工之違規在程度上核屬相當者，始足稱之。經查，原告就其於111年2月12日在鼎金廠竊得運昌企業行所有之FOCUS避震器1組4支，販售予訴外人曾宗賢之情，並不爭執，惟否認於111年2月25日再度盜賣運昌企業行所有之葉子板、後視鏡、方向盤+方向燈（下稱系爭貨物）之事實，辯稱系爭貨物乃顧客事後追加購買，為便宜行事乃未將系爭貨物登載於銷貨單，事後方於銷貨單上以手寫註記，原告已於111年3月17日將系爭貨物貨款14,000元匯入鴻運公司負責人簡金蓮帳戶等語，並提出銷貨單、匯款紀錄及原告與買受人之對話紀錄（本院卷第65、67、103、139至140頁）為證。查依原告與系爭銷貨單買受人杜杜於臉書通訊之對話紀錄，可知雙方當初並非約定在系爭貨物所在之鼎金廠交貨，而係約定在高雄市○○區○○路000號原告友人之店址交貨，嗣買受人要求改以貨運方式交付，然原告仍不直接由鼎金廠出貨，仍請被告之貨運司機將系爭貨物載送至其友人上開店址存放後再出貨予杜杜，此舉顯然違反常情；又依原告所提銷貨單，電腦打字之貨物價格合計12,000元，原告手寫註記之系爭貨物價格合計14,000元（本院卷第65頁），合計26,000元，然依上開臉書對話紀錄，杜杜於111年2月27日將貨款2萬元轉帳予原告，同年2月28日將尾款11,500元轉帳予原告，貨款合計31,500元，較銷貨單之金額多出5,500元，原告稱5,500元係杜杜拜託伊去找零件的酬勞等語（本院卷第159頁），然原告就此未能舉證以實其說，尚難逕予採信；再者，原告不請買受人將貨款直接匯入被告帳戶，而係匯入其私人帳戶，且原告於111年2月28日即將貨款收齊，卻延至其因盜賣貨物遭被告於同年3月8日提告、同年3月9日解僱後之同年月17日始將系爭貨物之貨款14,000元匯入鴻運公司負責人帳戶（本院卷第67頁），在在均啟人疑竇，縱認原告未盜賣系爭貨物，亦有以多報少從中賺取差價5,500元之情。是原告於111年2月12日盜賣被告所有之FOCUS避震器1組4支，又於同年月25日銷售系爭貨物時以多報少從中賺取差價，顯已違反勞工應忠實履行勞務給付之義務，兩造間彼此信賴之誠信基礎及緊密關係已難維持，實難期待被告採用解僱以外方式繼續其僱傭關係，原告前揭行為違反勞動契約及工作規則，情節重大，被告依勞基法第12條第1項第4款終止勞動契約，應屬適法。原告主張被告解僱不合法，兩造間僱傭關係仍存在，即非有理。
  ⑶兩造間之勞動契約既於111年3月9日合法終止，原告請求被告給付契約終止後至復職日止之工資及按月提繳勞工退休金至其退休金專戶，即乏依據，不應准許。　　　　　
(三)原告之薪資結構為何？原告請求被告補提退休金差額是否有理？　　
　⑴按勞基法第2條第3款規定：「本法用辭定義如左：三、工資：謂勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。」。所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則前已經評量之勞動成本，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質(最高法院109年度台上字第1745號判決意旨)，而於無法單以勞務對價性明確判斷是否為工資時，則輔以「經常性給與」與否作為補充性之判斷標準（最高法院106年度台上字第2679號判決意旨）。次按勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬，勞動事件法第37條亦有明文。其立法理由為：勞動基準法第2條第3款所指工資，係指勞工因工作而獲得之報酬，需符合「勞務對價性」及「經常性之給與」之要件，且其判斷應以社會通常觀念為據，與其給付時所用名稱無關。惟勞工就其與雇主間關於工資之爭執，因處於受領給付之被動地位，通常僅能就受領給付之事實及受領時隨附之文件（如薪資單）等關於與勞動關係之關連性部分提出證明；而雇主係本於計算後給付之主動地位，對於給付勞工金錢之實質內容、依據等當知悉甚詳，且依勞動基準法第23條，雇主亦應置備勞工工資清冊，將發放工資、工資各項目計算方式明細、工資總額等事項記入並保存一定期限，足見其對於勞工因勞動關係所為給付，於實質上是否符合「勞務對價性」及「經常性之給與」而屬勞工因工作所獲得之報酬，具有較強且完整之舉證能力。爰明定勞工與雇主間關於工資之爭執，如勞工已證明係本於勞動關係自雇主受領給付之關連性事實時，即推定該給付為勞工因工作而獲得之報酬，依民事訴訟法第281條無庸再舉證；雇主如否認，可本於較強之舉證能力提出反對之證據，證明該項給付非勞務之對價（例如：恩給性質之給付）或非經常性之給與而不屬於工資，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等」。是勞工本於勞動關係自雇主處受領者，即推定為工資，雇主如予以否認，應由雇主負舉證之責。 　
　⑵查原告之薪資結構包含基本薪俸、春節獎金、業績（紅利）獎金、清明獎金、端午節金、全勤（到勤獎勵）、中元節金、中秋節金、年度慰問金，此有原告之薪資單可按（勞專調卷第65至117頁）。被告辯稱春節、端午、中秋等三節獎金及清明節、中元節、年度慰問金等節慶獎金均非原告給付勞務之對價，業績獎金（紅利獎金）則係被告於每月3日結算前一月份之獲利，提撥盈餘12％，按各門市之銷售佔比及員工之職階，分配給各門市員工，與原告勞務多寡或銷售績效無關，乃被告為激勵員工所為之恩惠性給與，均不得列為工資等語。經查，依原告之薪資單所載，被告於102年12月至103年9月，發給原告年度慰問金2,800元、春節節金2,800元（2個月）、清明節金3,356元（2個月）、端午節金3,356元（2個月）、中元節金3,283元（2個月）、中秋節金787元；103年10月至104年6月，發給原告中秋節金3,283元、年度慰問金3,283元（2個月）、春節節金3,283元（2個月）、清明節金3,283元（2個月）、端午節金3,283元（2個月）；104年7月至105年6月，發給原告中元節金2,548元（2個月）、中秋節金2,548元（2個月）、年度慰問金2,548元（2個月）、春節節金2,548元（3個月）、清明節金2,548元、端午節金4,048元（2個月）；105年7月至106年6月，發給原告中元節金4,048元（2個月）、中秋節金4,048元（2個月）、年度慰問金4,048元（2個月）、春節節金2,548元（3個月）、清明節金2,548元、端午節金4,048元（2個月）、春節節金1,547元（2個月）、清明節金3,047元、端午節金3,047元（2個月）；106年7月至107年6月，發給原告中元節金3,047元（2個月）、中秋節金3,047元（3個月）、年度慰問金3,047元（2個月）、春節節金2,056元（6個月）；107年7月至108年3月，發給原告中元節金2,056元（2個月）、中秋節金2,056元（3個月）、年度慰問金2,056元、中秋節金956元（108年1月）、春節節金956元、清明節金956元，自108年4月起即未再發給任何節慶獎金及年度慰問金。上開節慶獎金及年度慰問金均於每年固定給付，顯然在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價。且原告於103年3月至同年6月之基本薪俸均為19,200元，加計各項節金3,356元後之薪資為每月22,556元；103年7月至104年6月之基本薪俸均為19,273元，加計各項節金、年度慰問金3,283元後之薪資同為每月22,556元；104年7月至105年4月之基本薪俸均為20,008元，加計各項節金、年度慰問金2,548元後之薪資亦為每月22,556元；105年5月至同年12月之基本薪俸均為18,508元（低於基本工資20,008元），加計各項節金、年度慰問金4,048元後之薪資仍為每月22,556元；106年1月至同年2月之基本薪俸均為21,009元，加計春節節金1,547元後之薪資仍為每月22,556元；106年3月至同年12月之基本薪俸均為19,509元（低於基本工資21,009元），加計各項節金、年度慰問金3,047元後之薪資仍為每月22,556元；107年1月至同年12月之基本薪俸均為20,500元（低於基本工資22,000元），加計各項節金、年度慰問金2,056元後之薪資仍為每月22,556元；108年1月至3月之基本薪俸均為21,600元（低於基本工資23,100元），加計各項節金956元後之薪資仍為每月22,556元。是103年3月至108年3月間無論被告以何獎金、年度慰問金名義給付，原告之薪資均為22,556元，迨至108年1月起基本工資調整為23,100元後，始自108年4月起調整基本薪俸為23,100元，並取消各項節金及年度慰問金之給付。足見被告為減少退休金之提撥及規避平均工資之計算，乃將原告勞務給付之對價巧立名目以各項節金、年度慰問金之名義分散給付，各項節金及年度慰問金實質上應為原告提供勞務之對價，自屬工資之一部。被告另辯稱業績獎金（紅利獎金）係被告於每月結算前一月份之獲利，提撥盈餘12％分配給各門市員工，與原告勞務多寡或銷售績效無關，屬恩惠性之給與云云，然被告並未舉證證明該業務獎金（紅利獎金）確係按其所述之方式計算發放，自難信實。從而依勞動事件法第37條之規定，自應推定業務獎金（紅利獎金）為原告因工作而獲得之報酬。
  ⑶按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金 ，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月
    負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之六
    ，勞退條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。依同條例
    第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額
    提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損
    害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符
    合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取
    。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休
    金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財
    產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償
    ；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳
    或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最
    高法院101年度台上字第1602號裁判要旨參照）。查原告任職期間之工資（含基本薪俸、全勤或到勤獎勵、加班費、各項節金、年度慰問金、業務或紅利獎金）應如原告起訴狀附表二「約定薪資」欄所示，被告應提撥如附表二「應提繳退休金」欄所示之金額至原告於勞保局之退休金專戶，然被告僅提繳如附表二「實際提繳退休金」欄所示之金額，短少提撥如附表二「短繳勞工退休金」欄所示合計84,188元之勞工退休金，原告請求被告應補提繳勞退金差額84,188元至原告之勞工退休金專戶，尚無不合，應予准許。
六、綜上所述，原告請求被告梁永福即運昌企業行或被告鴻運公司應提繳84,188元至原告於勞工保險局設立之勞工退休金專戶，如其中一被告已履行給付，他被告免給付之義務，為有理由，應予准許；請求確認兩造間僱傭關係存在，並請求被告給付勞動契約終止後至復職日止之工資及按月提繳勞工退休金至其退休金專戶，則無理由，應予駁回。又本判決第1項係法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並諭知被告得預供擔保免為假執行。至原告其餘假執行之聲請，則因該部分訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。　　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不一一論述。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中    華    民    國   112    年    5     月    24    日
                        勞動法庭法  官  鍾淑慧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中    華    民    國   112    年    5     月    24    日
                                書記官  蔡蓓雅
　 　　



臺灣高雄地方法院民事判決

111年度勞訴字第167號

原      告  吳瑄勻  

訴訟代理人  陳欽煌律師

複代理人    劉維凡律師

            王怡璇律師

訴訟代理人  吳哲華律師

被      告  梁永福即運昌企業行



            鴻運聯邦企業有限公司



法定代理人  簡金蓮  

訴訟代理人  梁欣湄  

共      同

訴訟代理人  林宜儒律師

            李慶榮律師

            劉建畿律師

上列當事人間確認僱傭關係存在等事件，本院於民國112年5月3

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告梁永福即運昌企業行或被告鴻運聯邦企業有限公司應提繳新

臺幣84,188元至原告於勞工保險局設立之勞工退休金專戶。如其

中任一被告就應提繳之金額，為一部或全部之提繳時，其餘被告

於該提繳範圍內同免其責任。 

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔新臺幣1,000元，餘由原告負擔。　

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣84,188元為原告預供

擔保，得免為假執行。　

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：

(一)原告自民國101年12月起受僱於被告梁永福即運昌企業行及

    鴻運聯邦企業有限公司 (下稱鴻運公司)，擔任鼎金廠事務

    員。被告2人所營事業相同、登記地址同一，被告梁永福與

    鴻運公司負責人簡金蓮為夫妻關係，原告之工資、勞工退休

    金係由被告梁永福給付及提繳，然鴻運公司對外皆稱原告為

    其員工，被告等均使用相同之銷貨明細表、日報表、銷貨單

    、勞動契約及工作規則等文件，足見運昌企業行及鴻運公司

    實質上均為被告梁永福所控制，原告同受被告梁永福及鴻運

    公司之指揮監督，被告2人均為原告之僱主。

(二)原告於111年3月9日接獲組長王貴花以LINE通知「老闆要我

    轉達：請你明天開始不用再來上班了」，未提及任何理由，

    被告終止勞動契約之意思表示欠缺法定事由，自不生終止勞

    動契約之效力，兩造間僱傭關係繼續存在，原告在被告違法

    解僱前，主觀並無任意去職之意，客觀上亦繼續提供勞務，

    堪認原告已將準備給付之事情通知被告，被告拒絕受領，應

    負受領遲延之責，仍應給付工資予原告。原告於遭被告違法

    解僱前6個月即110年9月至111年2月之工資分別為新臺幣(下

    同)36,644元、36,456元、38,489元、40,556元、43,674元

    、35,825元，平均工資為38,607元，被告應給付原告111年3

    月至6月之工資共計154,428元（38,607元×4＝154,428元)，

    及自111年7月起至原告復職之日止，按月給付原告38,607元

    。又被告自102年1月起至111年2月，將原告之薪資高薪低報

    ，短少提繳如附表一之所示之退休金合計84,188元，又自11

    1年3月至6月皆未提繳退休金合計9624元，合計應補提繳93,

    812元，並自111年7月起應按月提繳2,406元至原告之勞工退

    休金專戶。

(三)聲明：⑴確認原告與被告梁永福即運昌企業行及被告鴻運公

    司間之僱傭關係存在。⑵被告梁永福即運昌企業行或被告鴻

    運公司應給付原告154,428元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息5％計算之利息，如其中一被告已履行給

    付，他被告免給付之義務。⑶被告梁永福即運昌企業行或被

    告鴻運公司應自111年7月1日起至原告復職之日止，按月於

    次月5日給付原告38,607元，及自各期應給付日之翌日起至

    清償日止，按年息5％計算之利息，如其中一被告已履行給付

    ，他被告免給付之義務。⑷被告梁永福即運昌企業行或被告

    鴻運公司應提繳93,812元至原告於勞工保險局設立之勞工退

    休金專戶，如其中一被告已履行給付，他被告免給付之義務

    。⑸被告梁永福即運昌企業行或被告鴻運公司應自111年7月1

    日起至原告復職之日止，按月提繳2,406元至原告於勞工保

    險局設立之勞工退休金專戶，如其中一被告已履行給付，他

    被告免給付之義務。⑹原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

(一)鴻運公司與運昌企業行為集團企業，原告自到任時起即經鴻

    運公司依勞動契約第1條第2點之規定調派至運昌企業行，原

    告任職於運昌企業行期間，均由運昌企業行提繳原告之勞工

    退休金，原告之人事考核亦均由鼎金廠組長王貴花進行初核

    ，梁永福複核，考核表標題記載鴻運公司、運昌企業行，此

    係同屬集團企業，為便宜起見，採用格式共通之考核表，原

    告仍由梁永福為監督考核，鴻運公司與原告間並無關於調派

    期限或期滿後回任之約定，足見原告為運昌企業行之員工。

(二)原告受僱於運昌企業行，擔任設址於高雄市○○區○○○路00000

    號門市廠之銷售員，原告於111年2月間以「胡曜孺」名義在

    臉書網站刊登販售中古汽車零件之廣告，訴外人曾宗賢瀏覽

    該廣告後，以網路下單方式購買FOCUS 避震器1組共4支，原

    告於111年2月12日上午8 時許上班後，即將門市內之中古FO

    CUS 避震器4支打包裝箱，並於托運單填載收件人姓名、電

    話、地址為「曾宗賢、0000000000、台南市○○區○○路000 號

    」，寄件人姓名、地址、電話則記載「胡曜孺、大中一路11

    1 號、0000000000（原告手機門號）」，委由嘉里大榮貨運

    公司於同日13時許前來載運並送貨給收件人曾宗賢，以此手

    法竊得運昌企業行所有之避震器4支（每支1500元）並販售

    予曾宗賢牟利。原告又於111年2月25日再度盜賣

　　運昌企業行所有之葉子板、後視鏡、方向盤+方向燈各2個，

　　被告運昌企業行遂依勞基法第12條第4項之規定終止與原告

    間之勞動契約，並請王貴花於111年3月9日將終止勞動契約

    之事由（即原告竊盜財物之情事）告知原告。

(三)被告運昌企業行為勉勵員工，除發放春節、端午及中秋等三

    節獎金外，又加發清明節、中元節及年度慰問金作為節慶獎

    金，該等獎金與三節獎金之性質相同，依勞基法施行細則第

    10條第3款規定，均非屬勞基法所稱之工資，且勞動契約第1

    3條第2項亦明定視營運狀況發給節慶獎金，足見節慶獎金並

    非原告給付勞務之對價，不得列入工資範圍。另原告所領取

    之業績獎金（後改稱紅利獎金），係被告運昌企業行於每月

    3日結算前一月份之獲利情形，提撥盈餘12％，按各門市之銷

    售佔比與員工之職階，分配給各門市員工，與原告給付之勞

    務多寡或銷售績效無關，乃被告運昌企業行為激勵員工士氣

    所為之恩惠性給與，亦不得列為工資，被告運昌企業行並無

    將原告之月退休金高薪低報之情事。

(四)聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，願供擔保免於假執

    行。

三、兩造不爭執事項（本院卷第49頁）：

(一)原告自101年12月5日起於高雄市○○區○○○路00000 號門市廠

    （下稱鼎金廠）擔任銷售員。

(二)原告以「胡曜孺」名義在臉書網站刊登販售中古汽車零件之

    廣告，訴外人曾宗賢以網路下單方式向「胡曜孺」購買FOCU

    S避震器1組共4支，原告於111年2月12日上午8時許將運昌企

    業行所有之FOCUS避震器1組4支打包裝箱，並於托運單填載

    「收件人姓名、電話、地址為曾宗賢、0000000000、台南市

    ○○區○○路000 號，寄件人姓名、地址、電話為『胡曜孺』、大

    中一路111號、0000000000（原告手機門號）」，委由嘉里

    大榮貨運公司於同日13時許前來載運並送貨給收件人曾宗賢

    ，而將上開避震器販售予曾宗賢，並由曾宗賢將價金匯入原

    告帳戶。

四、兩造爭執事項：

(一)原告受僱於何人？

(二)被告終止勞動契約是否合法？

(三)原告之薪資結構為何？原告請求被告補提勞工退休金差額是

    否有理？

五、本院之判斷：

(一)原告受僱於何人？

　⑴按勞工工作年資以服務同一事業者為限，但受同一雇主調動

    之工作年資，應予併計，勞基法第57條定有明文。又隨著經

    濟發展，經營組織產生變遷，使得僱用模式變得多元化，基

    於保障勞工基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經濟發

    展，防止雇主以法人、企業集團經營之法律上型態規避上開

    法律規範，在認定勞工之雇主時，宜適度採取擴張雇主之概

    念，拋棄僅以形式上勞動契約當事人作為權利主體，使非契

    約上之當事人負擔雇主責任，將其等視為一體，俾保障弱勢

    勞工之權利。而於判斷雇主應否擴張時，應參酌該二法人或

    事業單位之間，有無實體同一性，亦即以實質管理權或實質

    實施者之控制從屬關係而為定。諸如：以彼等間營業狀態、

    業務活動、營業目的等業務執行，及人事、財務上有無實質

    支配或管理之情狀綜合觀察，具操控權之雇主有無持續性地

    給予指導、建議、指示並對受操控公司具有實質影響力，進

    而判斷彼等公司間在經濟上是否構成單一體，在企業活動面

    向上，相關管理支配在現實上是否統一，從社會上看是否具

    有單一性，而適度擴張上開勞基法之雇主概念，且為保障勞

    工之基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，防

    止雇主以法人之法律上型態規避法規範，遂行其不法之目的

    ，於計算勞工工作年資時，非不得將其受僱於「現雇主」法

    人之期間，及其受僱於與「現雇主」法人有「實體同一性」

    之「原雇主」法人之期間合併計算，庶符誠實及信用原則（

    最高法院100年度台上字第1016號判決意旨）。

　⑵原告主張其受僱於被告2人；被告則以鴻運公司與運昌企業行

    為集團企業，原告自到任時起即經鴻運公司依勞動契約第1

    條第2點調派至運昌企業行，原告任職於運昌企業行期間，

    均由運昌企業行提繳原告之勞工退休金，人事考核亦均由鼎

    金廠組長王貴花進行初核，梁永福複核，鴻運公司與原告間

    並無調派期限或期滿後回任之約定，原告為運昌企業行之員

    工等語置辯。經查，依被告鴻運公司提出其與原告簽訂之勞

    動契約，鴻運公司並稱其係依該勞動契約第1條第2點規定將

    原告調派至運昌企業行等語，足認原告係與被告鴻運公司成

    立勞動契約。被告鴻運公司雖辯稱其已將原告調派至運昌企

    業行云云。然原告於鼎金廠擔任銷售員所使用之銷貨明細表

    、日報表、銷貨單均署名為鴻運公司（勞專調卷第189至209

    頁、第217、221頁）；且依被告陳稱：鴻運公司負責人簡金

    蓮與運昌企業行負責人梁永福為夫妻，兩間企業之廠區位置

    均相同，鼎金廠的訂單收入均記載為鴻運公司的銷貨明細，

    小港廠則登記為運昌企業行的收入等語（本院卷第84頁）；

    另依證人王貴花證稱：伊為鴻運公司鼎金廠員工，與原告是

    鼎金廠的同事，伊是原告主管，3月9日下班時，老闆梁永福

    叫伊通知原告不要來上班，伊不知道鼎金廠隸屬於哪一家公

    司，伊同事有些在運昌，有些是在鴻運，伊等都是在鴻運的

    體系裡面，伊也不知道伊隸屬於哪一家公司，在伊認知老闆

    就是梁永福等語（本院卷第84至87頁）。由上可知，被告2

    人為家族企業，所營事業及廠區位置相同，並於廠區內共同

    使用或混用員工，實際經營者均為梁永福，原告於鼎金廠擔

    任銷售員，該廠營收歸屬鴻運公司，另小港廠之營收則歸屬

    運昌企業行，足徵被告2人之營業、財務及人事管理均共通

    ，屬實質同一性之事業，自不得拘泥於原告係由何人投保勞

    、健保或提撥勞工退休金而僅作形式認定。再依勞動契約第

    1條第2點規定：「乙方（原告）應接受甲方（鴻運公司）之

    監督指揮，擔任下列之職務：…2.依甲方經營之需要，另為

    適當之派任、兼任或轉調企業體內之其他職務。」（勞專調

    卷第225至229頁），然被告本有共用或混用員工之情形，即

    使原告之主管王貴花亦無法分辨其為何人員工，鴻運公司亦

    未舉證其將原告調派至運昌企業行，縱使鴻運公司有權調派

    原告至關係企業任職，然在未經原告同意轉換雇主前，鴻運

    公司與原告間之僱傭關係並不因其將原告調派至運昌企業行

    而當然終止。從而，原告主張被告2人具實體同一性，其係

    受僱於被告2人，堪以採信。

(二)被告終止勞動契約是否合法？　　 

　⑴原告主張其於111年3月9日接獲組長王貴花以LINE通知「老闆

    要我轉達：請你明天開始不用再來上班了」，未提及任何理

    由，自不生終止勞動契約之效力。經查，被告於111年2月間

    發現原告有盜賣公司貨物之行為（詳如後述），即由員工梁

    欣湄於同年3月4日向鼎金派出所報案，此有該所受（處）理

    案件證明單可按（勞專調卷第183頁）。而依證人王貴花結

    證稱：原告3月8日下班時，跟伊說要到鼎金派出所做筆錄，

    所以原告3月9日請假沒有上班，3月9日下班時，老闆叫伊通

    知原告不要來上班，伊打電話給原告說『你偷東西，老闆一

    定有證據，你要跟老闆認錯，你如果認錯的話，老闆會原諒

    你，你拿多少錢就賠錢給老闆，但原告不承認，我就說如果

    你不承認的話，老闆就請你做到今天為止，明天以後不用再

    來上班』，伊與原告通話時，有提到是因為原告偷東西，老

    闆才請他不用來上班，原告就不承認等語（本院卷第85至89

    頁）。是原告因遭被告提出竊盜告訴，於111年3月8日前往

    鼎金派出所製作筆錄，被告於翌日（9日）指示原告主管王

    貴花通知原告，以原告竊盜公司財物為由予以解僱，即已明

    確告知解僱事由，原告主張遭被告不具理由解僱云云，並無

    可採。　　

　⑵按勞工違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經

    預告終止契約，勞基法第12條第1項第4款定有明文。其立法

    目的係以勞工之不當行為致雇主身體、人格、財產與事業單

    位團體秩序維護之利益受有損害，為保障雇主之利益，而賦

    予雇主不經預告終止契約之權利，故所稱情節重大，係指因

    該事由導致勞動關係進行受到干擾，而有賦予雇主立即終止

    勞動契約關係權利之必要，且受僱人亦無法期待雇主於解僱

    後給付其資遣費而言，必以勞工違反勞動契約或工作規則之

    具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而

    繼續其僱傭關係，且雇主所為之懲戒性解僱與勞工之違規在

    程度上核屬相當者，始足稱之。經查，原告就其於111年2月

    12日在鼎金廠竊得運昌企業行所有之FOCUS避震器1組4支，

    販售予訴外人曾宗賢之情，並不爭執，惟否認於111年2月25

    日再度盜賣運昌企業行所有之葉子板、後視鏡、方向盤+方

    向燈（下稱系爭貨物）之事實，辯稱系爭貨物乃顧客事後追

    加購買，為便宜行事乃未將系爭貨物登載於銷貨單，事後方

    於銷貨單上以手寫註記，原告已於111年3月17日將系爭貨物

    貨款14,000元匯入鴻運公司負責人簡金蓮帳戶等語，並提出

    銷貨單、匯款紀錄及原告與買受人之對話紀錄（本院卷第65

    、67、103、139至140頁）為證。查依原告與系爭銷貨單買

    受人杜杜於臉書通訊之對話紀錄，可知雙方當初並非約定在

    系爭貨物所在之鼎金廠交貨，而係約定在高雄市○○區○○路00

    0號原告友人之店址交貨，嗣買受人要求改以貨運方式交付

    ，然原告仍不直接由鼎金廠出貨，仍請被告之貨運司機將系

    爭貨物載送至其友人上開店址存放後再出貨予杜杜，此舉顯

    然違反常情；又依原告所提銷貨單，電腦打字之貨物價格合

    計12,000元，原告手寫註記之系爭貨物價格合計14,000元（

    本院卷第65頁），合計26,000元，然依上開臉書對話紀錄，

    杜杜於111年2月27日將貨款2萬元轉帳予原告，同年2月28日

    將尾款11,500元轉帳予原告，貨款合計31,500元，較銷貨單

    之金額多出5,500元，原告稱5,500元係杜杜拜託伊去找零件

    的酬勞等語（本院卷第159頁），然原告就此未能舉證以實

    其說，尚難逕予採信；再者，原告不請買受人將貨款直接匯

    入被告帳戶，而係匯入其私人帳戶，且原告於111年2月28日

    即將貨款收齊，卻延至其因盜賣貨物遭被告於同年3月8日提

    告、同年3月9日解僱後之同年月17日始將系爭貨物之貨款14

    ,000元匯入鴻運公司負責人帳戶（本院卷第67頁），在在均

    啟人疑竇，縱認原告未盜賣系爭貨物，亦有以多報少從中賺

    取差價5,500元之情。是原告於111年2月12日盜賣被告所有

    之FOCUS避震器1組4支，又於同年月25日銷售系爭貨物時以

    多報少從中賺取差價，顯已違反勞工應忠實履行勞務給付之

    義務，兩造間彼此信賴之誠信基礎及緊密關係已難維持，實

    難期待被告採用解僱以外方式繼續其僱傭關係，原告前揭行

    為違反勞動契約及工作規則，情節重大，被告依勞基法第12

    條第1項第4款終止勞動契約，應屬適法。原告主張被告解僱

    不合法，兩造間僱傭關係仍存在，即非有理。

  ⑶兩造間之勞動契約既於111年3月9日合法終止，原告請求被告

    給付契約終止後至復職日止之工資及按月提繳勞工退休金至

    其退休金專戶，即乏依據，不應准許。　　　　　

(三)原告之薪資結構為何？原告請求被告補提退休金差額是否有

    理？　　

　⑴按勞基法第2條第3款規定：「本法用辭定義如左：三、工資

    ：謂勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、

    計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及

    其他任何名義之經常性給與均屬之。」。所謂「因工作而獲

    得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常

    性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。雇

    主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之

    勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規

    則前已經評量之勞動成本，無論其名義為何，如在制度上通

    常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬

    ），即具工資之性質(最高法院109年度台上字第1745號判決

    意旨)，而於無法單以勞務對價性明確判斷是否為工資時，

    則輔以「經常性給與」與否作為補充性之判斷標準（最高法

    院106年度台上字第2679號判決意旨）。次按勞工與雇主間

    關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主所受領之

    給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬，勞動事件法第37條

    亦有明文。其立法理由為：勞動基準法第2條第3款所指工資

    ，係指勞工因工作而獲得之報酬，需符合「勞務對價性」及

    「經常性之給與」之要件，且其判斷應以社會通常觀念為據

    ，與其給付時所用名稱無關。惟勞工就其與雇主間關於工資

    之爭執，因處於受領給付之被動地位，通常僅能就受領給付

    之事實及受領時隨附之文件（如薪資單）等關於與勞動關係

    之關連性部分提出證明；而雇主係本於計算後給付之主動地

    位，對於給付勞工金錢之實質內容、依據等當知悉甚詳，且

    依勞動基準法第23條，雇主亦應置備勞工工資清冊，將發放

    工資、工資各項目計算方式明細、工資總額等事項記入並保

    存一定期限，足見其對於勞工因勞動關係所為給付，於實質

    上是否符合「勞務對價性」及「經常性之給與」而屬勞工因

    工作所獲得之報酬，具有較強且完整之舉證能力。爰明定勞

    工與雇主間關於工資之爭執，如勞工已證明係本於勞動關係

    自雇主受領給付之關連性事實時，即推定該給付為勞工因工

    作而獲得之報酬，依民事訴訟法第281條無庸再舉證；雇主

    如否認，可本於較強之舉證能力提出反對之證據，證明該項

    給付非勞務之對價（例如：恩給性質之給付）或非經常性之

    給與而不屬於工資，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞

    工與雇主間訴訟上之實質平等」。是勞工本於勞動關係自雇

    主處受領者，即推定為工資，雇主如予以否認，應由雇主負

    舉證之責。 　

　⑵查原告之薪資結構包含基本薪俸、春節獎金、業績（紅利）

    獎金、清明獎金、端午節金、全勤（到勤獎勵）、中元節金

    、中秋節金、年度慰問金，此有原告之薪資單可按（勞專調

    卷第65至117頁）。被告辯稱春節、端午、中秋等三節獎金

    及清明節、中元節、年度慰問金等節慶獎金均非原告給付勞

    務之對價，業績獎金（紅利獎金）則係被告於每月3日結算

    前一月份之獲利，提撥盈餘12％，按各門市之銷售佔比及員

    工之職階，分配給各門市員工，與原告勞務多寡或銷售績效

    無關，乃被告為激勵員工所為之恩惠性給與，均不得列為工

    資等語。經查，依原告之薪資單所載，被告於102年12月至1

    03年9月，發給原告年度慰問金2,800元、春節節金2,800元

    （2個月）、清明節金3,356元（2個月）、端午節金3,356元

    （2個月）、中元節金3,283元（2個月）、中秋節金787元；

    103年10月至104年6月，發給原告中秋節金3,283元、年度慰

    問金3,283元（2個月）、春節節金3,283元（2個月）、清明

    節金3,283元（2個月）、端午節金3,283元（2個月）；104

    年7月至105年6月，發給原告中元節金2,548元（2個月）、

    中秋節金2,548元（2個月）、年度慰問金2,548元（2個月）

    、春節節金2,548元（3個月）、清明節金2,548元、端午節

    金4,048元（2個月）；105年7月至106年6月，發給原告中元

    節金4,048元（2個月）、中秋節金4,048元（2個月）、年度

    慰問金4,048元（2個月）、春節節金2,548元（3個月）、清

    明節金2,548元、端午節金4,048元（2個月）、春節節金1,5

    47元（2個月）、清明節金3,047元、端午節金3,047元（2個

    月）；106年7月至107年6月，發給原告中元節金3,047元（2

    個月）、中秋節金3,047元（3個月）、年度慰問金3,047元

    （2個月）、春節節金2,056元（6個月）；107年7月至108年

    3月，發給原告中元節金2,056元（2個月）、中秋節金2,056

    元（3個月）、年度慰問金2,056元、中秋節金956元（108年

    1月）、春節節金956元、清明節金956元，自108年4月起即

    未再發給任何節慶獎金及年度慰問金。上開節慶獎金及年度

    慰問金均於每年固定給付，顯然在制度上通常屬勞工提供勞

    務，並在時間上可經常性取得之對價。且原告於103年3月至

    同年6月之基本薪俸均為19,200元，加計各項節金3,356元後

    之薪資為每月22,556元；103年7月至104年6月之基本薪俸均

    為19,273元，加計各項節金、年度慰問金3,283元後之薪資

    同為每月22,556元；104年7月至105年4月之基本薪俸均為20

    ,008元，加計各項節金、年度慰問金2,548元後之薪資亦為

    每月22,556元；105年5月至同年12月之基本薪俸均為18,508

    元（低於基本工資20,008元），加計各項節金、年度慰問金

    4,048元後之薪資仍為每月22,556元；106年1月至同年2月之

    基本薪俸均為21,009元，加計春節節金1,547元後之薪資仍

    為每月22,556元；106年3月至同年12月之基本薪俸均為19,5

    09元（低於基本工資21,009元），加計各項節金、年度慰問

    金3,047元後之薪資仍為每月22,556元；107年1月至同年12

    月之基本薪俸均為20,500元（低於基本工資22,000元），加

    計各項節金、年度慰問金2,056元後之薪資仍為每月22,556

    元；108年1月至3月之基本薪俸均為21,600元（低於基本工

    資23,100元），加計各項節金956元後之薪資仍為每月22,55

    6元。是103年3月至108年3月間無論被告以何獎金、年度慰

    問金名義給付，原告之薪資均為22,556元，迨至108年1月起

    基本工資調整為23,100元後，始自108年4月起調整基本薪俸

    為23,100元，並取消各項節金及年度慰問金之給付。足見被

    告為減少退休金之提撥及規避平均工資之計算，乃將原告勞

    務給付之對價巧立名目以各項節金、年度慰問金之名義分散

    給付，各項節金及年度慰問金實質上應為原告提供勞務之對

    價，自屬工資之一部。被告另辯稱業績獎金（紅利獎金）係

    被告於每月結算前一月份之獲利，提撥盈餘12％分配給各門

    市員工，與原告勞務多寡或銷售績效無關，屬恩惠性之給與

    云云，然被告並未舉證證明該業務獎金（紅利獎金）確係按

    其所述之方式計算發放，自難信實。從而依勞動事件法第37

    條之規定，自應推定業務獎金（紅利獎金）為原告因工作而

    獲得之報酬。

  ⑶按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金 ，

    儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月

    負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之六

    ，勞退條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。依同條例

    第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額

    提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損

    害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符

    合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取

    。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休

    金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財

    產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償

    ；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳

    或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最

    高法院101年度台上字第1602號裁判要旨參照）。查原告任

    職期間之工資（含基本薪俸、全勤或到勤獎勵、加班費、各

    項節金、年度慰問金、業務或紅利獎金）應如原告起訴狀附

    表二「約定薪資」欄所示，被告應提撥如附表二「應提繳退

    休金」欄所示之金額至原告於勞保局之退休金專戶，然被告

    僅提繳如附表二「實際提繳退休金」欄所示之金額，短少提

    撥如附表二「短繳勞工退休金」欄所示合計84,188元之勞工

    退休金，原告請求被告應補提繳勞退金差額84,188元至原告

    之勞工退休金專戶，尚無不合，應予准許。

六、綜上所述，原告請求被告梁永福即運昌企業行或被告鴻運公

    司應提繳84,188元至原告於勞工保險局設立之勞工退休金專

    戶，如其中一被告已履行給付，他被告免給付之義務，為有

    理由，應予准許；請求確認兩造間僱傭關係存在，並請求被

    告給付勞動契約終止後至復職日止之工資及按月提繳勞工退

    休金至其退休金專戶，則無理由，應予駁回。又本判決第1

    項係法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事

    件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並諭知被告

    得預供擔保免為假執行。至原告其餘假執行之聲請，則因該

    部分訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。　　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不一一論述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中    華    民    國   112    年    5     月    24    日

                        勞動法庭法  官  鍾淑慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國   112    年    5     月    24    日

                                書記官  蔡蓓雅

　 　　






臺灣高雄地方法院民事判決

111年度勞訴字第167號

原      告  吳瑄勻  

訴訟代理人  陳欽煌律師

複代理人    劉維凡律師

            王怡璇律師

訴訟代理人  吳哲華律師

被      告  梁永福即運昌企業行



            鴻運聯邦企業有限公司



法定代理人  簡金蓮  

訴訟代理人  梁欣湄  

共      同

訴訟代理人  林宜儒律師

            李慶榮律師

            劉建畿律師

上列當事人間確認僱傭關係存在等事件，本院於民國112年5月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告梁永福即運昌企業行或被告鴻運聯邦企業有限公司應提繳新臺幣84,188元至原告於勞工保險局設立之勞工退休金專戶。如其中任一被告就應提繳之金額，為一部或全部之提繳時，其餘被告於該提繳範圍內同免其責任。 

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔新臺幣1,000元，餘由原告負擔。　

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣84,188元為原告預供擔保，得免為假執行。　

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：

(一)原告自民國101年12月起受僱於被告梁永福即運昌企業行及鴻運聯邦企業有限公司 (下稱鴻運公司)，擔任鼎金廠事務員。被告2人所營事業相同、登記地址同一，被告梁永福與鴻運公司負責人簡金蓮為夫妻關係，原告之工資、勞工退休金係由被告梁永福給付及提繳，然鴻運公司對外皆稱原告為其員工，被告等均使用相同之銷貨明細表、日報表、銷貨單、勞動契約及工作規則等文件，足見運昌企業行及鴻運公司實質上均為被告梁永福所控制，原告同受被告梁永福及鴻運公司之指揮監督，被告2人均為原告之僱主。

(二)原告於111年3月9日接獲組長王貴花以LINE通知「老闆要我轉達：請你明天開始不用再來上班了」，未提及任何理由，被告終止勞動契約之意思表示欠缺法定事由，自不生終止勞動契約之效力，兩造間僱傭關係繼續存在，原告在被告違法解僱前，主觀並無任意去職之意，客觀上亦繼續提供勞務，堪認原告已將準備給付之事情通知被告，被告拒絕受領，應負受領遲延之責，仍應給付工資予原告。原告於遭被告違法解僱前6個月即110年9月至111年2月之工資分別為新臺幣(下同)36,644元、36,456元、38,489元、40,556元、43,674元、35,825元，平均工資為38,607元，被告應給付原告111年3月至6月之工資共計154,428元（38,607元×4＝154,428元)，及自111年7月起至原告復職之日止，按月給付原告38,607元。又被告自102年1月起至111年2月，將原告之薪資高薪低報，短少提繳如附表一之所示之退休金合計84,188元，又自111年3月至6月皆未提繳退休金合計9624元，合計應補提繳93,812元，並自111年7月起應按月提繳2,406元至原告之勞工退休金專戶。

(三)聲明：⑴確認原告與被告梁永福即運昌企業行及被告鴻運公司間之僱傭關係存在。⑵被告梁永福即運昌企業行或被告鴻運公司應給付原告154,428元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，如其中一被告已履行給付，他被告免給付之義務。⑶被告梁永福即運昌企業行或被告鴻運公司應自111年7月1日起至原告復職之日止，按月於次月5日給付原告38,607元，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，如其中一被告已履行給付，他被告免給付之義務。⑷被告梁永福即運昌企業行或被告鴻運公司應提繳93,812元至原告於勞工保險局設立之勞工退休金專戶，如其中一被告已履行給付，他被告免給付之義務。⑸被告梁永福即運昌企業行或被告鴻運公司應自111年7月1日起至原告復職之日止，按月提繳2,406元至原告於勞工保險局設立之勞工退休金專戶，如其中一被告已履行給付，他被告免給付之義務。⑹原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

(一)鴻運公司與運昌企業行為集團企業，原告自到任時起即經鴻運公司依勞動契約第1條第2點之規定調派至運昌企業行，原告任職於運昌企業行期間，均由運昌企業行提繳原告之勞工退休金，原告之人事考核亦均由鼎金廠組長王貴花進行初核，梁永福複核，考核表標題記載鴻運公司、運昌企業行，此係同屬集團企業，為便宜起見，採用格式共通之考核表，原告仍由梁永福為監督考核，鴻運公司與原告間並無關於調派期限或期滿後回任之約定，足見原告為運昌企業行之員工。

(二)原告受僱於運昌企業行，擔任設址於高雄市○○區○○○路00000號門市廠之銷售員，原告於111年2月間以「胡曜孺」名義在臉書網站刊登販售中古汽車零件之廣告，訴外人曾宗賢瀏覽該廣告後，以網路下單方式購買FOCUS 避震器1組共4支，原告於111年2月12日上午8 時許上班後，即將門市內之中古FOCUS 避震器4支打包裝箱，並於托運單填載收件人姓名、電話、地址為「曾宗賢、0000000000、台南市○○區○○路000 號」，寄件人姓名、地址、電話則記載「胡曜孺、大中一路111 號、0000000000（原告手機門號）」，委由嘉里大榮貨運公司於同日13時許前來載運並送貨給收件人曾宗賢，以此手法竊得運昌企業行所有之避震器4支（每支1500元）並販售予曾宗賢牟利。原告又於111年2月25日再度盜賣

　　運昌企業行所有之葉子板、後視鏡、方向盤+方向燈各2個，

　　被告運昌企業行遂依勞基法第12條第4項之規定終止與原告間之勞動契約，並請王貴花於111年3月9日將終止勞動契約之事由（即原告竊盜財物之情事）告知原告。

(三)被告運昌企業行為勉勵員工，除發放春節、端午及中秋等三節獎金外，又加發清明節、中元節及年度慰問金作為節慶獎金，該等獎金與三節獎金之性質相同，依勞基法施行細則第10條第3款規定，均非屬勞基法所稱之工資，且勞動契約第13條第2項亦明定視營運狀況發給節慶獎金，足見節慶獎金並非原告給付勞務之對價，不得列入工資範圍。另原告所領取之業績獎金（後改稱紅利獎金），係被告運昌企業行於每月3日結算前一月份之獲利情形，提撥盈餘12％，按各門市之銷售佔比與員工之職階，分配給各門市員工，與原告給付之勞務多寡或銷售績效無關，乃被告運昌企業行為激勵員工士氣所為之恩惠性給與，亦不得列為工資，被告運昌企業行並無將原告之月退休金高薪低報之情事。

(四)聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，願供擔保免於假執行。

三、兩造不爭執事項（本院卷第49頁）：

(一)原告自101年12月5日起於高雄市○○區○○○路00000 號門市廠（下稱鼎金廠）擔任銷售員。

(二)原告以「胡曜孺」名義在臉書網站刊登販售中古汽車零件之

    廣告，訴外人曾宗賢以網路下單方式向「胡曜孺」購買FOCUS避震器1組共4支，原告於111年2月12日上午8時許將運昌企業行所有之FOCUS避震器1組4支打包裝箱，並於托運單填載「收件人姓名、電話、地址為曾宗賢、0000000000、台南市○○區○○路000 號，寄件人姓名、地址、電話為『胡曜孺』、大中一路111號、0000000000（原告手機門號）」，委由嘉里大榮貨運公司於同日13時許前來載運並送貨給收件人曾宗賢，而將上開避震器販售予曾宗賢，並由曾宗賢將價金匯入原告帳戶。

四、兩造爭執事項：

(一)原告受僱於何人？

(二)被告終止勞動契約是否合法？

(三)原告之薪資結構為何？原告請求被告補提勞工退休金差額是否有理？

五、本院之判斷：

(一)原告受僱於何人？

　⑴按勞工工作年資以服務同一事業者為限，但受同一雇主調動之工作年資，應予併計，勞基法第57條定有明文。又隨著經濟發展，經營組織產生變遷，使得僱用模式變得多元化，基於保障勞工基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，防止雇主以法人、企業集團經營之法律上型態規避上開法律規範，在認定勞工之雇主時，宜適度採取擴張雇主之概念，拋棄僅以形式上勞動契約當事人作為權利主體，使非契約上之當事人負擔雇主責任，將其等視為一體，俾保障弱勢勞工之權利。而於判斷雇主應否擴張時，應參酌該二法人或事業單位之間，有無實體同一性，亦即以實質管理權或實質實施者之控制從屬關係而為定。諸如：以彼等間營業狀態、業務活動、營業目的等業務執行，及人事、財務上有無實質支配或管理之情狀綜合觀察，具操控權之雇主有無持續性地給予指導、建議、指示並對受操控公司具有實質影響力，進而判斷彼等公司間在經濟上是否構成單一體，在企業活動面向上，相關管理支配在現實上是否統一，從社會上看是否具有單一性，而適度擴張上開勞基法之雇主概念，且為保障勞工之基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，防止雇主以法人之法律上型態規避法規範，遂行其不法之目的，於計算勞工工作年資時，非不得將其受僱於「現雇主」法人之期間，及其受僱於與「現雇主」法人有「實體同一性」之「原雇主」法人之期間合併計算，庶符誠實及信用原則（最高法院100年度台上字第1016號判決意旨）。

　⑵原告主張其受僱於被告2人；被告則以鴻運公司與運昌企業行為集團企業，原告自到任時起即經鴻運公司依勞動契約第1條第2點調派至運昌企業行，原告任職於運昌企業行期間，均由運昌企業行提繳原告之勞工退休金，人事考核亦均由鼎金廠組長王貴花進行初核，梁永福複核，鴻運公司與原告間並無調派期限或期滿後回任之約定，原告為運昌企業行之員工等語置辯。經查，依被告鴻運公司提出其與原告簽訂之勞動契約，鴻運公司並稱其係依該勞動契約第1條第2點規定將原告調派至運昌企業行等語，足認原告係與被告鴻運公司成立勞動契約。被告鴻運公司雖辯稱其已將原告調派至運昌企業行云云。然原告於鼎金廠擔任銷售員所使用之銷貨明細表、日報表、銷貨單均署名為鴻運公司（勞專調卷第189至209頁、第217、221頁）；且依被告陳稱：鴻運公司負責人簡金蓮與運昌企業行負責人梁永福為夫妻，兩間企業之廠區位置均相同，鼎金廠的訂單收入均記載為鴻運公司的銷貨明細，小港廠則登記為運昌企業行的收入等語（本院卷第84頁）；另依證人王貴花證稱：伊為鴻運公司鼎金廠員工，與原告是鼎金廠的同事，伊是原告主管，3月9日下班時，老闆梁永福叫伊通知原告不要來上班，伊不知道鼎金廠隸屬於哪一家公司，伊同事有些在運昌，有些是在鴻運，伊等都是在鴻運的體系裡面，伊也不知道伊隸屬於哪一家公司，在伊認知老闆就是梁永福等語（本院卷第84至87頁）。由上可知，被告2人為家族企業，所營事業及廠區位置相同，並於廠區內共同使用或混用員工，實際經營者均為梁永福，原告於鼎金廠擔任銷售員，該廠營收歸屬鴻運公司，另小港廠之營收則歸屬運昌企業行，足徵被告2人之營業、財務及人事管理均共通，屬實質同一性之事業，自不得拘泥於原告係由何人投保勞、健保或提撥勞工退休金而僅作形式認定。再依勞動契約第1條第2點規定：「乙方（原告）應接受甲方（鴻運公司）之監督指揮，擔任下列之職務：…2.依甲方經營之需要，另為適當之派任、兼任或轉調企業體內之其他職務。」（勞專調卷第225至229頁），然被告本有共用或混用員工之情形，即使原告之主管王貴花亦無法分辨其為何人員工，鴻運公司亦未舉證其將原告調派至運昌企業行，縱使鴻運公司有權調派原告至關係企業任職，然在未經原告同意轉換雇主前，鴻運公司與原告間之僱傭關係並不因其將原告調派至運昌企業行而當然終止。從而，原告主張被告2人具實體同一性，其係受僱於被告2人，堪以採信。

(二)被告終止勞動契約是否合法？　　 

　⑴原告主張其於111年3月9日接獲組長王貴花以LINE通知「老闆要我轉達：請你明天開始不用再來上班了」，未提及任何理由，自不生終止勞動契約之效力。經查，被告於111年2月間發現原告有盜賣公司貨物之行為（詳如後述），即由員工梁欣湄於同年3月4日向鼎金派出所報案，此有該所受（處）理案件證明單可按（勞專調卷第183頁）。而依證人王貴花結證稱：原告3月8日下班時，跟伊說要到鼎金派出所做筆錄，所以原告3月9日請假沒有上班，3月9日下班時，老闆叫伊通知原告不要來上班，伊打電話給原告說『你偷東西，老闆一定有證據，你要跟老闆認錯，你如果認錯的話，老闆會原諒你，你拿多少錢就賠錢給老闆，但原告不承認，我就說如果你不承認的話，老闆就請你做到今天為止，明天以後不用再來上班』，伊與原告通話時，有提到是因為原告偷東西，老闆才請他不用來上班，原告就不承認等語（本院卷第85至89頁）。是原告因遭被告提出竊盜告訴，於111年3月8日前往鼎金派出所製作筆錄，被告於翌日（9日）指示原告主管王貴花通知原告，以原告竊盜公司財物為由予以解僱，即已明確告知解僱事由，原告主張遭被告不具理由解僱云云，並無可採。　　

　⑵按勞工違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約，勞基法第12條第1項第4款定有明文。其立法目的係以勞工之不當行為致雇主身體、人格、財產與事業單位團體秩序維護之利益受有損害，為保障雇主之利益，而賦予雇主不經預告終止契約之權利，故所稱情節重大，係指因該事由導致勞動關係進行受到干擾，而有賦予雇主立即終止勞動契約關係權利之必要，且受僱人亦無法期待雇主於解僱後給付其資遣費而言，必以勞工違反勞動契約或工作規則之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之懲戒性解僱與勞工之違規在程度上核屬相當者，始足稱之。經查，原告就其於111年2月12日在鼎金廠竊得運昌企業行所有之FOCUS避震器1組4支，販售予訴外人曾宗賢之情，並不爭執，惟否認於111年2月25日再度盜賣運昌企業行所有之葉子板、後視鏡、方向盤+方向燈（下稱系爭貨物）之事實，辯稱系爭貨物乃顧客事後追加購買，為便宜行事乃未將系爭貨物登載於銷貨單，事後方於銷貨單上以手寫註記，原告已於111年3月17日將系爭貨物貨款14,000元匯入鴻運公司負責人簡金蓮帳戶等語，並提出銷貨單、匯款紀錄及原告與買受人之對話紀錄（本院卷第65、67、103、139至140頁）為證。查依原告與系爭銷貨單買受人杜杜於臉書通訊之對話紀錄，可知雙方當初並非約定在系爭貨物所在之鼎金廠交貨，而係約定在高雄市○○區○○路000號原告友人之店址交貨，嗣買受人要求改以貨運方式交付，然原告仍不直接由鼎金廠出貨，仍請被告之貨運司機將系爭貨物載送至其友人上開店址存放後再出貨予杜杜，此舉顯然違反常情；又依原告所提銷貨單，電腦打字之貨物價格合計12,000元，原告手寫註記之系爭貨物價格合計14,000元（本院卷第65頁），合計26,000元，然依上開臉書對話紀錄，杜杜於111年2月27日將貨款2萬元轉帳予原告，同年2月28日將尾款11,500元轉帳予原告，貨款合計31,500元，較銷貨單之金額多出5,500元，原告稱5,500元係杜杜拜託伊去找零件的酬勞等語（本院卷第159頁），然原告就此未能舉證以實其說，尚難逕予採信；再者，原告不請買受人將貨款直接匯入被告帳戶，而係匯入其私人帳戶，且原告於111年2月28日即將貨款收齊，卻延至其因盜賣貨物遭被告於同年3月8日提告、同年3月9日解僱後之同年月17日始將系爭貨物之貨款14,000元匯入鴻運公司負責人帳戶（本院卷第67頁），在在均啟人疑竇，縱認原告未盜賣系爭貨物，亦有以多報少從中賺取差價5,500元之情。是原告於111年2月12日盜賣被告所有之FOCUS避震器1組4支，又於同年月25日銷售系爭貨物時以多報少從中賺取差價，顯已違反勞工應忠實履行勞務給付之義務，兩造間彼此信賴之誠信基礎及緊密關係已難維持，實難期待被告採用解僱以外方式繼續其僱傭關係，原告前揭行為違反勞動契約及工作規則，情節重大，被告依勞基法第12條第1項第4款終止勞動契約，應屬適法。原告主張被告解僱不合法，兩造間僱傭關係仍存在，即非有理。

  ⑶兩造間之勞動契約既於111年3月9日合法終止，原告請求被告給付契約終止後至復職日止之工資及按月提繳勞工退休金至其退休金專戶，即乏依據，不應准許。　　　　　

(三)原告之薪資結構為何？原告請求被告補提退休金差額是否有理？　　

　⑴按勞基法第2條第3款規定：「本法用辭定義如左：三、工資：謂勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。」。所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則前已經評量之勞動成本，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質(最高法院109年度台上字第1745號判決意旨)，而於無法單以勞務對價性明確判斷是否為工資時，則輔以「經常性給與」與否作為補充性之判斷標準（最高法院106年度台上字第2679號判決意旨）。次按勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬，勞動事件法第37條亦有明文。其立法理由為：勞動基準法第2條第3款所指工資，係指勞工因工作而獲得之報酬，需符合「勞務對價性」及「經常性之給與」之要件，且其判斷應以社會通常觀念為據，與其給付時所用名稱無關。惟勞工就其與雇主間關於工資之爭執，因處於受領給付之被動地位，通常僅能就受領給付之事實及受領時隨附之文件（如薪資單）等關於與勞動關係之關連性部分提出證明；而雇主係本於計算後給付之主動地位，對於給付勞工金錢之實質內容、依據等當知悉甚詳，且依勞動基準法第23條，雇主亦應置備勞工工資清冊，將發放工資、工資各項目計算方式明細、工資總額等事項記入並保存一定期限，足見其對於勞工因勞動關係所為給付，於實質上是否符合「勞務對價性」及「經常性之給與」而屬勞工因工作所獲得之報酬，具有較強且完整之舉證能力。爰明定勞工與雇主間關於工資之爭執，如勞工已證明係本於勞動關係自雇主受領給付之關連性事實時，即推定該給付為勞工因工作而獲得之報酬，依民事訴訟法第281條無庸再舉證；雇主如否認，可本於較強之舉證能力提出反對之證據，證明該項給付非勞務之對價（例如：恩給性質之給付）或非經常性之給與而不屬於工資，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等」。是勞工本於勞動關係自雇主處受領者，即推定為工資，雇主如予以否認，應由雇主負舉證之責。 　

　⑵查原告之薪資結構包含基本薪俸、春節獎金、業績（紅利）獎金、清明獎金、端午節金、全勤（到勤獎勵）、中元節金、中秋節金、年度慰問金，此有原告之薪資單可按（勞專調卷第65至117頁）。被告辯稱春節、端午、中秋等三節獎金及清明節、中元節、年度慰問金等節慶獎金均非原告給付勞務之對價，業績獎金（紅利獎金）則係被告於每月3日結算前一月份之獲利，提撥盈餘12％，按各門市之銷售佔比及員工之職階，分配給各門市員工，與原告勞務多寡或銷售績效無關，乃被告為激勵員工所為之恩惠性給與，均不得列為工資等語。經查，依原告之薪資單所載，被告於102年12月至103年9月，發給原告年度慰問金2,800元、春節節金2,800元（2個月）、清明節金3,356元（2個月）、端午節金3,356元（2個月）、中元節金3,283元（2個月）、中秋節金787元；103年10月至104年6月，發給原告中秋節金3,283元、年度慰問金3,283元（2個月）、春節節金3,283元（2個月）、清明節金3,283元（2個月）、端午節金3,283元（2個月）；104年7月至105年6月，發給原告中元節金2,548元（2個月）、中秋節金2,548元（2個月）、年度慰問金2,548元（2個月）、春節節金2,548元（3個月）、清明節金2,548元、端午節金4,048元（2個月）；105年7月至106年6月，發給原告中元節金4,048元（2個月）、中秋節金4,048元（2個月）、年度慰問金4,048元（2個月）、春節節金2,548元（3個月）、清明節金2,548元、端午節金4,048元（2個月）、春節節金1,547元（2個月）、清明節金3,047元、端午節金3,047元（2個月）；106年7月至107年6月，發給原告中元節金3,047元（2個月）、中秋節金3,047元（3個月）、年度慰問金3,047元（2個月）、春節節金2,056元（6個月）；107年7月至108年3月，發給原告中元節金2,056元（2個月）、中秋節金2,056元（3個月）、年度慰問金2,056元、中秋節金956元（108年1月）、春節節金956元、清明節金956元，自108年4月起即未再發給任何節慶獎金及年度慰問金。上開節慶獎金及年度慰問金均於每年固定給付，顯然在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價。且原告於103年3月至同年6月之基本薪俸均為19,200元，加計各項節金3,356元後之薪資為每月22,556元；103年7月至104年6月之基本薪俸均為19,273元，加計各項節金、年度慰問金3,283元後之薪資同為每月22,556元；104年7月至105年4月之基本薪俸均為20,008元，加計各項節金、年度慰問金2,548元後之薪資亦為每月22,556元；105年5月至同年12月之基本薪俸均為18,508元（低於基本工資20,008元），加計各項節金、年度慰問金4,048元後之薪資仍為每月22,556元；106年1月至同年2月之基本薪俸均為21,009元，加計春節節金1,547元後之薪資仍為每月22,556元；106年3月至同年12月之基本薪俸均為19,509元（低於基本工資21,009元），加計各項節金、年度慰問金3,047元後之薪資仍為每月22,556元；107年1月至同年12月之基本薪俸均為20,500元（低於基本工資22,000元），加計各項節金、年度慰問金2,056元後之薪資仍為每月22,556元；108年1月至3月之基本薪俸均為21,600元（低於基本工資23,100元），加計各項節金956元後之薪資仍為每月22,556元。是103年3月至108年3月間無論被告以何獎金、年度慰問金名義給付，原告之薪資均為22,556元，迨至108年1月起基本工資調整為23,100元後，始自108年4月起調整基本薪俸為23,100元，並取消各項節金及年度慰問金之給付。足見被告為減少退休金之提撥及規避平均工資之計算，乃將原告勞務給付之對價巧立名目以各項節金、年度慰問金之名義分散給付，各項節金及年度慰問金實質上應為原告提供勞務之對價，自屬工資之一部。被告另辯稱業績獎金（紅利獎金）係被告於每月結算前一月份之獲利，提撥盈餘12％分配給各門市員工，與原告勞務多寡或銷售績效無關，屬恩惠性之給與云云，然被告並未舉證證明該業務獎金（紅利獎金）確係按其所述之方式計算發放，自難信實。從而依勞動事件法第37條之規定，自應推定業務獎金（紅利獎金）為原告因工作而獲得之報酬。

  ⑶按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金 ，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月

    負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之六

    ，勞退條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。依同條例

    第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額

    提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損

    害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符

    合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取

    。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休

    金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財

    產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償

    ；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳

    或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最

    高法院101年度台上字第1602號裁判要旨參照）。查原告任職期間之工資（含基本薪俸、全勤或到勤獎勵、加班費、各項節金、年度慰問金、業務或紅利獎金）應如原告起訴狀附表二「約定薪資」欄所示，被告應提撥如附表二「應提繳退休金」欄所示之金額至原告於勞保局之退休金專戶，然被告僅提繳如附表二「實際提繳退休金」欄所示之金額，短少提撥如附表二「短繳勞工退休金」欄所示合計84,188元之勞工退休金，原告請求被告應補提繳勞退金差額84,188元至原告之勞工退休金專戶，尚無不合，應予准許。

六、綜上所述，原告請求被告梁永福即運昌企業行或被告鴻運公司應提繳84,188元至原告於勞工保險局設立之勞工退休金專戶，如其中一被告已履行給付，他被告免給付之義務，為有理由，應予准許；請求確認兩造間僱傭關係存在，並請求被告給付勞動契約終止後至復職日止之工資及按月提繳勞工退休金至其退休金專戶，則無理由，應予駁回。又本判決第1項係法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並諭知被告得預供擔保免為假執行。至原告其餘假執行之聲請，則因該部分訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。　　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不一一論述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中    華    民    國   112    年    5     月    24    日

                        勞動法庭法  官  鍾淑慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國   112    年    5     月    24    日

                                書記官  蔡蓓雅

　 　　





