J

AR e 2 IR AT A
1114# B ¥ 373 54155

S kT8 A

\
e
™
I

H

= G

aF & sk
o =

R
=l
P
N
Al

F T RIEA G
PRI A U
I TR
A RIZ A SRTEHREER
FAFFARGREAIFEETE > AR ARIIZE2Y 227 3
T B HideT
102
fod 2372 B F 2L EHss o
e rd R R

TF 22
CIRE Rl
(- D)FREERL > B2 ‘gﬁg—}ﬁ%&%g B eI o 3R

AAZFTF - F  WHESFHRIIATELEP S 0 7 &

P AR e A AR I TR AR LM
iﬁﬂ’Eﬁézi%{ﬁﬁc’%i?ﬁméﬁﬂi@$1ﬁ$2~3
Ao H206EE A BTG M2 5 SRR IARE T 0 T T

??%*\QK*——KOEKQ’"k%ﬁ%Z@%ﬂJﬁiéfiém

kR AREEY B B L B 4 R4
S @%@6ﬁxm\ﬂ¢d@4*&$% T ) 120

B fPRART S ARG AR > R L E R ATy A
%%%ﬁ*aza7iﬂ%6%ih%—amai%?) » 51 R
LEFASFE R R TR ARINS 0 BT AT X B2
E B - RN R R A P AR

1



(= >4¢%ﬁﬁv»*f“ffV>M\A>ﬂ R A @ fREC 0 T
A

EDTIIP RO FTRBLHFLEP L (- ORERE GRS

90F 5216~ > 2 pAcyi g Atk 2 2 ¥ pde g
R E 0% E 2 1L o (2 )RR I A5 6238~ 1

BRANEF MY I RS AA 210452 c P RA
RLEP AR HANFFRER LT 0 S B o

BRRTL 2@ o RF R RPN AR W AJRET 2 X T
%%%i’&%ﬁiwﬁfﬁm’ﬂﬁﬁﬁ’aﬁ%MM
s H200EZ A E RA0E 2 A B TG P Y o TR
NP HE A AR AT R FEFEARR > TG
PRBE  pEAHZ AR RGP F AP FE > N
TR E A RAZRARTRY G RTALLE VEGFE A
PE o3 A 2P H322EFIE KRG R AL
ARG NP E SR At ARIIIELY 4p 2 g B
FHET o F % 1115005440050 #5824 se vk > @A 4
BAAAG I P e LREIaPId 2P F A5 L7 5
FEA M IHRE TR E A CRARLE B Y
B oF 1115005440085 (L% &EA ¥ %1112 116F ~
el - $51F ) A% 7> O $8ENERT - W H
B ER, o B FEASLY SRL AP L Z TN
E‘°ﬁ5&6w%@$%Qaiiﬁ%%&%1%%%i

F’D?g‘ﬁﬁia‘)j‘uﬁi PRI E PTG E AR WA
R ERFE RS B2 AR BEME A oL P

EF AR EEAGA AP B RAERL DT R4

AR > ¥ B LY LR EAEL AR L L

;l;,,g,:pao

F R G

B4 1% R2p103E112 10p A B2 B A8 a5

OO®OOR0005.2 "5~ &,y 1 17 Fix g

lfﬂ“” %fiﬁ‘*mﬂi@mnx&ﬂd;~;544mgg
ERBEH R CEHEABRGHE AR E AL



FEAFEEFY C AATAEREFT Y AP
AN ByRE L

3
AR EL ~ L LR AR - R FF
438000~ » ¥ 4 2 ¥ 2 RE1000~ > £3459000~ » & * 5
P ~20p B %EFHEFT - R 5 p 1l > 2 2 5512 g5
b TmrIgm g L LA FLCE £ 9:3042 3 9t + 21:00
b @ F14:002 1700k A3 BF o T O BERE 0 kP ITE R
58.5/ % o 28T b £10:304232 82 F 21:000 > ¥ B R
FA e BER o o RL R 3 B R IR
2105/ PF o FARALRTREE T 2KPOX > § REF
B g AAr & 0 @ T R 1000~ Bt pk o R R
BrABGIBED 24ABKRLP B 320 TRALP R
T AL RAOIFLR G R T F 2B I EFIRK
PR G MR ’igﬁﬁ%mij FLeX #ic o JIH&%%‘-B 7
FeF ok o ALK AERA2FES T FEZ2HEYF 1K
ﬁ’iﬁﬁégﬁﬁﬁﬁ%@%%?\ﬁﬁ% ik & kAt
F1FE P K AKRAYITE (— MAE T 1 FA445 8429 1 A
EFAREREZZ2MAIBFE: TRCIFERET L0
9# 47 1p43109E82 31 Pkt x5B " > Ep & REIH
Br PR > RFLRY EET > XEI109£107 1P A
Hawh2 ¥ 5 @mh4 2109#4° 1p 423109297 30
Pabz 6" > RARTI3B Y BE AR EAMTREIB Y B
FTE145 7000~ (35 5% 1 49000x3=147000~ ) > F@3t11
0#57 18p Az > 4+ EAE L2 2HAIRFT E 2 TR
fﬂfﬁf%éiiéj’uﬁﬂtﬁ ERF R TALHE S wR
2 h 1105 188 i\,u\ RPp110ETL? 21 P & 2 FF £ 343
081429~ (& 3% 1 49000x14/31+49000x5+49000x21/30=3
01429) > 42 *T% EA RE > AL R B AR
(TRLA A2 ) F220F ~ X2 H4860F ~ 48TiE T B T
Ef T 1 F 445 8429~ (3 5% 1 147000+301429=44842
9) - (= Wlww I 9F 7980m DA A FLR R
55# U RA110#127 20p ¢ F ¥ 1 hAfaw mbe > p



0612 1P 428 2110&11% 212 » 2 R x4 A2 539
RS R TP A I 9377980"* o (Z)FE KA x’li?fd’ gt
FTILH1044~ LR T hE 2 HEs f1E 0 25 o k6
T FALEEFE O GFEEIeE DT fj*;zj% 1000~ e 2 ¥
el N %gixﬁt%iixfﬁz? oA fkebR 2 b ¥R FRA
SRR AL Z FAEF R R X P FL Ft s R Wi B
W ks BAGHE S T RERREL RA S P TR N
B MR AERREE ¥ ]Biﬁmﬂ,, KB mh2p
Bk g K2 %381 470 W B TG FA L B A R B
R :'Fr"‘ o X HrikiE1 T ) FRfERFscAbE > U RAT1I0E 12
P20p ¢ A hBEwmbE > p106&1 1P Azl 1110
E11221p ot ’?ﬁt%f.&%ﬁ@fﬂ%ﬁa%ﬁkﬁf‘ﬁﬁ 71131044~ -
(2 )R AP 4cFL 15599374 1 4eFL} - RIEM 2552 >
RATI0EL27 20p ¥ 5% 1 kb 3’%)3’:#'?*,%&5& » p 106#1"
1p4A=8 21108117 21p 2 > 2 &Y AF % 300F R 2%
HhRERL P AT 1589937~ o (T ) ¥ P 4313 17578
267~ 1 4Ty G RAER TR 0E > M RATI0E127 200 ¥
¥1hRAfEwsbE > p106F1 Y 1P A28 2110#11° 21¢E
£33 TR 633 o A LA RETRLFP 21 ITEFF TS
718.5- FF ~ 83110, 5/ BF > PR 2+ 5 FTAZpF(. 5 ] pF ~
BITAZ PF2. O/ FF > Jofl® 8 ka6 % > R AE %240 %
178 ~ 527035 451 - AL BEHR LI F P eFLy £ 3
1757826~ o (= )H ¥ T4 52086238~ : 2 KA 5 R
AHBF 1 IREIRBFIIREBAE Y > 2 p 103
#1172 10p X ez pA2I 110117 21 P p gri8 i3 ok 5 &
Zgzpa o FO6EI1Y21% > & 0 HF459000~ > = " ¥
IS IRET BRI AFT AL HREZ T B

x| BL5K 600f~"1§xr”&”a‘%fa B0 B 0 A ik
a1 ¥ ’l‘$"{ (Tfﬁ—%‘lﬁ\l‘—l—lﬂ) "37311'*‘}13:?%3:\:?}%"?#%
M2 FiWEE32586238« - FF oL RBEH AR 299852

167~ (3 & 5% : 448429+97980+ 111044 + 159937+ 177826



=99216) f’»@#&w5§6238£f Bt R 1 B
B2 F19KEgRBAE P 0;;&%’?%‘/‘2%722%“2;@

é?ow’%ﬂg (- )ﬁfﬁ@d‘ﬁ% SMg52HPD’£ Bi:%#
BABZRpATFH P L REFEJFOINFE AL -
(Z )2 RFEH2DF0238 2 A AN FHING 1 Rg hE >
ZH1RREBAE S (ZHRLMEEF AT 2L E
17 o

A B AR AT wéﬁmuziﬁﬁgﬁériﬁ%:Jﬁ
T ERG (¥H2y) | B2 281032110 109 4
BALE T EE ST - B BT AR O P R R P
R S e L Sl #Efﬁgizi(mﬂkr TR R
AN/ T EQ - I B L o PREFEALERR o RAR
ERARE 2P DR 5”%%?'7:}‘5)’1 >3 @ (T AR
SRAPEEET iﬁ\%%ﬁé?@%’ﬁ??4

I

FA B2 v afd £ R i A A4 T pl

¥
N SRR g AE T e
T FH st o P i

J

Ly
- ) ’ z 2 24 N
Pl BT - AR U TR RE RO

FwANP2ZEE 2
b A2 s 2R A2 A5 B o A
2P TR RAPFE G L L E IR NP TR AR M
T Y GRpERFAGFRFE L 2 2 B 1 vEF Ap a2
ERFE (blde: REEFRBRINTEZTANEFT R T
;%aﬂ)7#ﬂi’ﬁ*@%¢%*%%@%ﬁ”4”ﬂmﬁi’

#c o fﬂzk-;.%rﬁ“ 7 1?"—;\—‘2:{? e LU ER o s A AT
S N e T 1T I LA
7‘}”},‘—?%13’%0(_)41\?%%’}:% ?}t%ﬁlhflﬁ";ﬁ‘/ii
%gumlﬁ\ﬁgbf”°

R ) =]



(-)h+15REp103&2117 10p A== et 4h 2 £ Rt = h 555
T ¥ A EAER L KRR o A m’vuw%%
e AMP2Z LB A AT SRR Y R
MEERFOFT R TEP 5oLy s FRARFHF LR
¢ Bﬁﬁ%\ﬁﬁﬂhﬂﬁ&ﬁawﬂﬁiéiﬁ?

PR RANPFER RN 3 EHYSNE P T ERE
pd > BEAFTRZEF LI RIPLAET o HER2E

HNEANLIEHFEFHZH9 DRRBEETFZ2EHMEZ N 5

| s TR F AR AR A B F IR AR 28

AR 2. B M2 o it T Qu ¥ HBY T

MR BREELZGERTALG 2B BE TR g2 %

FARIEE TERPF L3 2 RS LR B

%iﬁ@i—iﬁﬁ%}*é"/ *ER2P g FEE ]

F
BEF AL BN E G LM AT REREE L L ¥
//%}{ E\(

P B P BHEMIE A RA B PR GEBEY
-+
F

MR @ 2hy E%;E&_ N Bi\;f«'r L E 5] o :T}b%_ﬁ@h
TOFIEEIRZ '—”g},r% s T L AR KR
Ve, T b 2 2T e NP ERA BTG
é\ %

%@wﬁﬁipw%a,@mﬁqj¢y~«@_ i
2b 1 3

LEFY BRESF T RENER, F - KB
g N
I

REFBEF g “h AR g
BB R HRA LA B RPRT
p)

2317 )#Wi’mﬁﬁf%éﬁﬁﬁzpuﬁﬁé Efﬁﬁag
RN F o REGREFEAMMAFTERE BTl S iR



BN E-R AEA Fﬁﬂptz,_ﬂ‘fxmﬁi @ R B “%Té‘?}é‘jﬁ_ ®
NRE2E A H G - 82 B4 2 110# 127 31P F 0 B A
a e '%‘?i—fjf CHEAR A RF-LTR T - T

J& A A ﬁmi oo B4 a—\ab?- £ ~’H§%§“‘,___,&5215: e
é*m‘ﬁm’ﬁ*‘“ﬁ BELA - FLG 4K
.%,\F??-”%? » BB AL A 0 ATU BTG A B HEIE o
5'82—’&%&3&‘}2")5 R A égéﬁ—* AP - Bhnh 4 R E -
FAR 2 E- BfENHEE 2 p0EF 40l &
1E 283 -BEFEFRRE D > BRkr L vk R A

=)

\;.\,
\} \\E\, R

/

:E;,r = ﬁﬂ@?ﬂ{% "]‘i%—}i‘_:_ ) :%, AP ég‘éik‘l iﬁg"ﬁi'
b R EERLFEENFEE - BERL LS L ST
REe&igsdc s vim&oE > 3 hE 2 A4 T8 ~ F 0
Lo EERIIRETA Y EARLELE ) FE A
FTEABAMHEEE R H 4 MFERIBFBLEA -
TRAPY IR B EES > P TR AR EE L P2
FOF LA o IR R A gRTHE /T A

N
—_
BY
a
7.

BIR g ~ F A H RIS M IRIE L L
NHEIMARR AL AT L EIRE A F Rl - it
B ZRPEGHFEEBE > MHEET D LT kR
TN TG MR OE AP AN B ST AR e
FBF EAE TN TB f ST g R hBEIR A
ﬁ?u%*’%:ii&ﬁmo EPR R LS P 2 piph
B 4o = 298304 FrT R4 TLRJOQBOA » & = 410
2304 3t R /T*KQ%%A\ » ¥ X BT HY - A
T oB<~ERF-LEPRE AR FEFORP A
%%&%’ﬁﬁ@ 5wwmigég&k’¢ﬁanﬂi
Ay &
ﬁw?U%ﬁﬁﬁ@ﬂ%iH%&R’$&{jﬁﬁyU%$ﬂg
%## o R R R BAF o R ENE LG
B \2}3 B 7 AR SRR A F.@»H?'fg‘l s RS
BRetFre £ (L Am¥ - 5$463254F ) > Rl



LE° kLR Ve gt S L S N gl
O FEEEAR e Y o DR MFEEAE T
FORBRERRPY ~CTEALTFLE UL TR
F¢ CEFHAE Pl RITAERERPTEETAE
FoHAEERT A RARNLEL IS R ARG
BAL D HATO2E A L AL D 5;17‘%1, ?Fig—ﬂ;iﬁ;«,% ¥
o IO4ETY AR R 201035 < walikg 27 i
o By 2 gETRFEAELS ‘:‘;%(ELQI\F;D%,: 541 ~ 45

F) " RIBEAIZREBIFERL AL RIBREDE
pEEH ik o L H FW ’Eﬁ'1<“#% FRAFZ D ZEA L B
PIFIEERM A R i FEhd2z1mp g (ArmE-
$46T24T0F ) » AR 2 AREIHPL 2P HELLF= = >
FHhIR 2L REpPRKEEpIIEEF > 23552 g
FLo S8 P £0:3042 3 88 F 21:002F > BEFTA_F F10:3042
I8 21:000 > feE2z R2 pl06F1 " A2 7+ K dr (R
*i¥ - 515323457 ) B HE p BT iy RS
¥ =9:30~ 4 =10:30e052; > w44 p106E1"
23 E 1 4= 2 0 ¢ 2 S R 24P EE R £ 5E 107
ﬂEIOgBB~]09311g49;xi%di2§4mm%»’ N =
AR E2584000~ (R 4AmE=- %912 11IE A5 M
W) o L%pvz?@ti LR 1 FEIEHIEF-FF 70 £
Jad 7R RS I‘ﬁﬂF;:PE.E, CRdTH o (e FITET|Z €
mArFok= = (L2352 %95F ) » EAREFHE o F
P F A A& A ﬁw%wi’ﬁﬂaup,fﬁ &aﬁﬁﬁfﬂo
9107 14p + 51 P B4 245 -G > td g
RFP|FT > T 2hHhEET 08E 3 x&éﬁ*{ '%aiuJ0gl5Ei
107 19p 3 %fb-’7<p5@~5 b= ’zﬁai‘*#rS DX hFF F
ﬂf’féiw FZArIIl#1 2 24p 2P L (R A% -
%537 ) adE o Ry 4 Ef’f-.é-}l’ﬁg oM AX L THF
Pt EgEp o Lt 2 2301098112 4p B3z £ 3078 &
FACHEIS 25 BAEIT 2 RRE TR EGESR 0 R



FARKRLRIGEY FE EF P AL TR R
AR PNy VIR ¥
EA"__.P fl'."%%‘l‘—'l: X AR

» TB A RER RIFEL 0 AR P
KB RA&AFR2F > fbd o d o gd od L&D
PEELF A o MAELS LY 2L AR R REE
B B R

Bigag s e M AR AR TR KA e £ (83

$30231F) P 2 UBEAMAFE ARG E

T(RR2EERAERDMEEE Z A BER 2L D

PARGCHEKRRAFEER A MHEm ) § A

mERE RF M HEE o R EH B

{@mqpﬁ?’*”‘%‘&im’?ﬁ?) LA AE e FF (R
]

\
ke
[
3

>\_
oy
S
\
s}.r
Q1
Y
‘"II
N
51'_23
O
p
aﬁ
5
ey
i
A\
'\
F5
iz
4
=
(w
N
H
T

Q“’U%$~ B 2 F A R 2 #
AP FEEIR S d R ERAES AP
7"";‘?%’* $95296F ) T R BEALH A
ARG TEE > P AERL P L EF (R

et 1@; =
4t
=

?‘“"W
&
¢ b
|

| 4

o~

113% ) “ME“*%;ﬁﬁﬂiﬂéﬁﬁﬁ*2§"tﬂ“@$ﬁr&
Rt BB e o 2 2B ACHAB R AR G o P A1 Y
FETLEEEY AR AR B LT IIERL 0T
i ﬁwﬂ? R REEEFRLE PR L TNF 4
WARGFH TR FREEFE (ARAZSH 7wl

AL 5917~ 44;‘ r”ﬁlf&?\iﬁ,é? UEPwmE LRI
PRET ) R ARLAIRAERL P E G EEM B2 U
ﬁéi’ﬁuﬁ&°ﬁm’%%%fﬁ%iﬁ%f%ﬁaﬁ



Bl @k fg’i R RBRBEE
CDE ARy ,Jgj’u;u%rﬁg, W RN S RO R
FAHRLLEFF T LT~ FRTERP 451y ~ FiRARAF 2
?‘H’Mif’éﬂf—{ﬁ > T‘ibﬂﬁfT «fftfs?» "NET R 2 ¥
FE 2 > TERD S ERIFE o X RAZFREER Y 5 H
B 2L B AT BE S B o
CAPEEECFRP R S GHARIKRE TR ER O SARE
F116 > 3u3od R MR EL A2 %% £ - - Hit o
AP S AERL 2L AT o AT FRE HT8E
Hiddri < o
4 = EN 2 112 = 3 g 22 2
Foizpe 2 P FHT
G AGRRAITS o
hodh A B or o JEt R 1E20p P AR A R o 4o
L EEFRACRE O - HERIRFRAT
P 2 EN & 112 = 3 3 24 2
tey Amp

pal

X

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高雄地方法院民事判決
111年度勞訴字第41號
原      告  莊羽秋  


訴訟代理人  黃建雄律師
            陳圓圓  
被      告  鳳大餐飲有限公司


法定代理人  馬山中  
訴訟代理人  陳樹村律師
            宋瑞政律師
複  代理人  張雅琳律師
上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國112年2月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
    事實及理由
壹、程序方面：
(一)按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更追加，民事訴訟法第255條第1項第2、3款、第256條分別定有明文；次按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。民事訴訟法第262條第1項本文定有明文。查本件原告向本院聲請勞動調解時請求被告鳳大餐飲有限公司、鳳新餐飲有限公司給付原告新臺幣（以下同）120萬元，嗣調解不成立視為起訴後，原告以書狀撤回對被告鳳新餐飲有限公司之起訴（見本院卷一第25至26頁），經核原告撤回起訴與前揭民事訴訟法規定相符，應予准許。又原告以前開同一書狀於變更聲明時誤載請求金額，嗣於民國111年5月19日提出書狀變更訴之聲明為：(一)被告應給付原告99萬5216元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。(二)被告應提繳25萬6238元至原告於勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶。經核原告變更聲明亦與前揭民事訴訟法規定相符，亦應予准許。
(二)次按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；法人至清算終結止，在清算之必要範圍內，視為存續，公司法第24條、第25條及民法第40條第2項分別定有明文。是經解散之公司，其法人人格並非即告消滅，必須經清算程序，並俟清算完結後，始喪失其法人格。又股份有限公司之清算，以董事為清算人，但本法或章程另有規定或股東會另選清算人時，不在此限，公司法第322條第1項亦設有規定。查被告鳳大餐飲有限公司業經高雄市政府於民國111年1月4日以高市府經商公字第11150054400號函核准解散登記在案，而被告鳳大餐飲有限公司已決議解散公司並由公司負責人馬山中為清算人，此有被告公司變更登記表、股東同意書、高市府經商公字第11150054400號函（見勞專調卷第111至116頁、本院卷一第51頁）在卷可證，依公司法第8條第2項規定，於執行清算職務範圍內，應以清算人馬山中為被告公司之法定代理人。再馬山中迄未向被告公司主事務所所在地之法院即本院聲報清算人就任事宜，則被告公司既仍在清算程序，尚未向法院聲報清算完結，其法人格自屬繼續存在，被告公司仍具有民事訴訟當事人能力甚明。據此，原告對被告公司提起本件訴訟，並列馬山中為該公司法定代理人，尚無不合，合先敘明。
貳、實體方面： 
一、原告主張：原告自103年11月10日起受雇於被告開在高雄市○○區○○路000號之「鳳大餐廳」工作，擔任外場經理，工作内容係為打電話或親自來店的客人訂桌、為客人介紹菜色及開菜單、席間幫忙端菜、為客人取消訂單、安排客人桌次及座位、帶客人看宴會場地、在新人結婚喜宴上當主持人、與辨喜宴的客人協調溝通、處理客訴問題等。原告月薪4萬8000元，另加全勤津貼1000元，合計4萬9000元，每月5日、20日發放薪資。原告每日工作時間，分成早班及晚班，上、下班都必須打卡：⒈早班從上午9:30起至晚上21:00止，中間14:00至17:00休息3小時，可以離開，故上班時間為8.5小時。⒉晚班從上午10:30起至晚上21:00止，中間只有半小時的用餐時間，由被告供餐，不能離開，故上班時間為10.5小時。另被告規定原告每月公休日6天，多休要請假，請假會被扣錢，而且就沒有1000元的全勤津貼。亦即每個月4個例假日及4個休息日，其中有2個「休息日」必須要上班。規定公休的6天確實都有休。打卡之目的是要看沒來上班的天數有幾天，超過6天沒來上班的天數，就要按日薪扣薪水。被告從未為原告投保勞保、健保及提繳勞工退休金，並於原告任職期間積欠原告薪資、加班費、特休未休補償工資，且從未提繳勞退金：(一)積欠工資44萬8429元：被告未與原告及全體員工協商簽立「減少工時協議書」，於109年4月1日起至109年8月31日止共計5個月，逕自要求員工每個月上班半個月，只發半個月薪資，並遲至109年10月1日才通知原告正常上班，故原告在109年4月1日起至109年9月30日止之6個月，只領到3個月薪資，被告尚積欠原告3個月薪資共計14萬7000元（計算式：49000×3=147000元），嗣於110年5月18日起，被告也是未與原告及全體員工協商簽立「減少工時協議書」，逕自要求員工在家待命，亦未給薪，故原告自110年5月18日起至退休日110年11月21日止之薪資共計30萬1429元（計算式：49000×14/31+49000×5+49000×21/30=301429），被告亦未給付予原告，是被告應依勞動基準法（下稱勞基法）第22條、民法第486條、487條前段規定給付原告積欠工資44萬8429元（計算式：147000+301429=448429）。(二)國定假日加班費9萬7980元：查加班費請求權時效為5年，以原告110年12月20日申請勞工局調解回溯5年，自106年1月1日起算至110年11月21止，被告應依勞基法第39條規定給付國定假日加班費9萬7980元。(三)特休未休補償工資11萬1044元：被告規定原告及其他員工每月只能公休6天，若超過要請假，請假會扣錢，而且就沒有1000元的全勤津貼，顯見被告要求原告除了公休的6天之外，另要求原告必須配合被告之業務需要每天上班，因此，原告即使想請特別休假也無從請假，且在客觀上原告也不可能使用該特別休假，以致於在年度終結及終止契約時仍無法休假，故原告自得依勞基法第38條第4項前段規定請求被告給付未休之特別休假工資。又特休假工資請求權時效為5年，以原告110年12月20日申請勞工局調解回溯5年，自106年1月1日起算至110年11月21日止，被告應給付特休未休補償工資11萬1044元。(四)休息日加班費15萬9937元：加班費請求權時效為5年，以原告110年12月20日申請勞工局調解回溯5年，自106年1月1日起算至110年11月21日止，被告應依勞基法第39條規定給付原告休息日加班費15萬9937元。(五)正常日加班費17萬7826元：加班費請求權時效為5年，以原告110年12月20日申請勞工局調解回溯5年，自106年1月1日起算至110年11月21止共計工作天數1633天，又被告規定原告每日之工作時間即早班8.5小時、晚班10.5小時，則原告上早班超時0.5小時、上晚班超時2.5小時，扣掉每月公休的6天，依勞基法第24條第1項、第2項計算加班費，被告應給付原告正常日加班費共計17萬7826元。(六)提繳勞退金為25萬6238元：被告從未為原告提繳勞工退休金至原告勞工退休金個人專戶，原告自103年11月10日受僱之日起至110年11月21日自請退休終止勞動契約之日止，計6年11月21天，每月薪資4萬9000元，依「勞動部勞工月退休金月提繳工資分級表」對應之「月提繳工資」均為5萬600元，以最低月提繳率6％計算，被告應依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第31條第1項規定為原告提繳之勞退金共計25萬6238元。綜上，被告應給付原告99萬5216元（計算式：448429＋97980＋111044＋159937＋177826＝995216），並應提繳25萬6238元至原告於勞動部勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。爰依勞基法第22條第2項、第39條、第38條第4項前段、第24條第1項、第2項、民法第486條、487條前段、勞退條例第31條第1項規定，提起本件訴訟。並聲明：(一)被告應給付原告99萬5216元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。(二)被告應提繳25萬6238元至原告於勞動部勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。(三)原告願供擔保，請准予宣告假執行。
二、被告鳳大餐飲有限公司則以：本件兩造間係「委任關係」而非「僱傭關係（勞動契約）」，因原告於103年11月10日起在被告公司擔任外場經理一職，其可於被告公司授權範圍内自行裁量決定處理客戶訂席之相關事務（例如:客戶訂席菜色、應收金額、給予折扣等）而不須另經被告同意。原告於任職被告公司期間尚另於鼎越食府股份有限公司（下稱鼎越食府公司)擔任董事，董事要實際參與公司經營，與公司也是委任關係不可能再受僱於他人，除非是與他人本於委任關係受委任處理事務，若是僱傭則勞工基於組織和勤務從屬性未經被告公司同意不可能在外兼職，也正因其與被告公司係委任關係始得擔任他人公司之董事，此已與一般僱傭關係於人格上、經濟上及組織上完全從屬於雇主之情形有別。被告公司已考量原告擔任外場經理受委任處理被告公司訂席相關事宜係須隨時主動保持與客戶之聯繫，工作時間相對無法也無須固定（例如：原告隨時接到電話訂席或客訴皆須立即協調處理）之特性，而與原告談成給予原告每月4萬8000元之高薪，而非如僱傭關係中係需每月再精確計算該月之加班時數。因本案兩造間僅為委任關係而非僱傭關係，故原告基於僱傭關係之全部請求即屬於法無據等語為辯。並聲明：(一)駁回原告之訴。(二)如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
(一)原告主張其自103年11月10日起受僱於被告餐廳擔任外場經理，並主張兩造間為僱傭關係，此經被告否認，並以前揭情詞為辯。是本件之爭點為兩造間是否為僱傭關係？原告請求被告給付積欠薪資、國定假日加班費、特休未休補償工資、休息日加班費、正常日加班費及提繳勞退金是否有據？
(二)按勞務契約，基於私法自治原則，有契約形式及內容之選擇自由，其類型可能為僱傭、委任、承攬或居間，其選擇之契約類型是否為勞動契約，仍應就個案事實及整體契約內容，按勞務契約之類型特徵，依勞務債務人與勞務債權人間之從屬性程度之高低判斷之。次按委任契約與勞動契約固均約定以勞務之提供作為契約當事人給付之標的，惟委任契約之受任人處理委任事務時，具有獨立之裁量權或決策權，得自行決定處理一定事務之方法，以完成事務之目的；勞動契約則係當事人之一方，在從屬於他方之關係下提供職業上之勞動力，他方給付報酬之契約。又員工與公司間究係勞動契約或委任契約，應依雙方實質上權利義務內容、從屬性之有無予以判斷，而非以職稱、職位為區別。就勞動契約之內涵而言，勞工與雇主間之「從屬性」，可分為人格上之從屬、經濟上之從屬及組織上之從屬。公司經理人與公司間之關係究為勞動關係或委任關係，應視其是否基於人格上、經濟上及組織上從屬性而提供勞務等情加以判斷。凡在人格上、經濟上及組織上完全從屬於雇主，對雇主之指示具有規範性質之服從，為勞動契約。反之，如受託處理一定之事務，得在委任人所授權限範圍內，自行裁量決定處理一定事務之方法，以完成委任之目的，則屬於委任契約。
(三)經查，被告主張其公司尚有一位與原告同樣擔任外場經理之人即證人陳秋霞，此核與原告自陳：「…⒊陳秋霞是馬山中之妻，與原告同樣擔任外場經理，負責管理員工，與原告相互配合，上班時間與原告相同。…」等語（見本院卷一第30至31頁）相符，則原告作為契約當事人與被告間所約定之勞務提供內容，應堪認與證人陳秋霞與被告間所約定之勞務提供內容一致，查證人陳秋霞在本院審理時具結後證稱：伊於民國82年做外場經理，82年開始至110年12月31日止，伊在公司負責接待客人、幫客人訂席，及接待一些事務，不一定要處理應徵人員的事情。原告也是擔任外場經理，跟伊的工作內容基本是一樣的，幫客人訂席、接待客人。因為有人休息時可以輪替，餐廳不能沒有人，所以要有兩個外場經理。另82年間還沒有成立鳳大餐飲有限公司，一開始鳳大只是一間餐廳，伊是一直擔任外場經理，…原告自90年開始在鳳大工作，之後有一段時間離開公司，後來又有再回來，原告在鳳大期間都是當外場經理，…鳳大公司持續經營至解散為止，只有伊與原告擔任外場經理。伊與原告都會經手客戶訂席應收的金額或收多少訂金的事，有的客戶是打電話、有的客戶則是直接到現場訂席，隨機由伊或原告接洽，若客人確定要在鳳大辦宴會，要付訂金，外場經理並開收據給客人。訂席日期的確認、應收金額等，不需要先跟老闆確認，自己就可以決定。外場經理於休息時間也是會接電話、接客人，外場經理會指揮、管理外場的服務生，外場的服務生也會向外場經理詢問該做什麼事情，已經訂席的客人若要改期、延期，需要跟外場經理聯絡，外場經理可以自己決定同意與否，公司沒有關於訂席的客人折扣或收取多少訂金的規定，若遇有客人要求折扣或收取多少訂金的情況，外場經理自己就可以決定，不需要上級確認。…伊跟原告早上上午上班時間，如果伊是9點30分上班，原告就是10點30分，若伊是10點30分上班，原告就是9點30分，中午值班時間由其中一人留守。鳳大餐廳每一桌要跟客人收多少錢，有印好的價目表給客人看，伊與原告兩位經理決定向客人收多少錢，不一定是根據公司的價目表決定，外場經理可以決定給客人一些折扣。外場經理每個月是月休6天，休假是由兩位外場經理自己協調就可以，不需要經過上級准許，若臨時有事情需要請假，請假沒有什麼手續，不需要上級同意，只要兩位外場經理配合好即可等語（見本院卷二第46至54頁），則堪認被告外場經理職務需隨時保持與客戶間之聯繫，工作時間係由兩位外場經理協調配合即可，並非固定，外場經理亦得自行與客戶接洽承接宴席日期、已訂宴席是否同意客戶延期、訂席菜色、是否給予客戶折扣、應收金額及收取定金等訂席事宜，堪予採信屬實。至原告提出之證人王珍飛在本院審理時證稱：其於92年4月受僱於被告公司擔任外場服務端菜的工作，迄至94年7月離職，原告於103年又回到被告公司工作時，其僅有去當過臨時人員1次等語（見本院卷二第41、45頁），則證人王珍飛任職期間與原告本件主張受僱被告期間相距甚遠，是其證詞，難以逕採；另原告提出之證人朱月娥則因擔任臨時人員而無法待證原告之工作內容（見本院卷一第467至470頁），是原告主張其受被告公司指揮監督云云，尚屬有疑。又查，原告自承其每日工作時間，分成早班及晚班，早班從上午9:30起至晚上21:00止，晚班從上午10:30起至晚上21:00止，惟觀之原告自106年1月起之打卡紀錄（見本院卷一第153至345頁）顯示其每日早班、晚班打卡時間經常有逾上午9:30、逾上午10:30的情形，但被告自106年1月起於每月初及月中各給付予原告之委發款項匯款金額僅107年10月3日、109年11月4日二次未達2萬4000元，其餘各次均大於或等於2萬4000元（見本院卷二第91至111頁郵局交易明細），此顯與被告受僱員工因遲到會遭扣薪一事不符，參以原告亦以書狀陳稱：陳秋霞同意只須打卡，但上班遲到不會被扣薪水云云（見本院卷二第95頁），足見被告辯稱其公司不因原告遲到而扣薪一情，堪予採信；另原告雖主張其於109年10月14日上班途中發生車禍，右膝鈍挫傷，但其當天仍然到班，下午5點至9點才請假去就醫，並接續在10月15日至10月19日請傷假，共請假5.5天，遭被告扣5.5天的薪資等語，並提出上禾診所111年1月24日診斷證明書（見本院卷一第53頁）為證，然按有償委任契約關係，於未受委任期間，自無委任報酬，被告乃係於109年11月4日將該次委發款項金額扣發部分金額，應無不可，況原告所指上述請假期間，被告未要求原告提出請假申請單供審核，原告即毋須出勤，益徵兩造間之人格上從屬性甚為薄弱。至原告主張其於被告公司上班需打卡等情，然公司之員工與公司間係屬僱傭關係或委任關係，應以契約之實質關係為判斷，非以上下班是否須要打卡，作為兩造屬於僱傭關係之憑據，復審酌原告陳稱被告公司為一「家族企業」其組織架構略以：曾福壽是大哥，為「鳳大餐廳」創辦人，本來沒有設公司，94年5月25日才設立鳳大餐飲有限公司，…馬山中是四弟，被告公司名義上的登記負責人。…陳秋霞是馬山中之妻，與原告同樣擔任外場經理，負責管理員工，與原告相互配合，上班時間與原告相同。…曾明正雖然在鳳大餐廳沒有任何職稱，但不是突然接班，實際上其才是外場的掌控者，原告及陳秋霞雖然是外場經理，但都必須受其指揮監督，聽命於他等語（見本院卷一第30至31頁），參以證人陳秋霞於本院審理時證稱：「（問：原告擔任鳳大餐廳的外場經理，是何人根據原告的什麼經歷來讓原告擔任鳳大外場經理？）答：我們家族的大伯請原告來當外場經理，只是單純認識而已。」、「（問：是否是因為原告有餐飲業的背景？）答：不是。」等語（見本院卷二第54頁），則原告應聘擔任家族式經營型態之被告公司之外場經理，其所提供之勞務所受從屬性之拘束，應與一般公司行號不同，此由原告亦擔任鼎越食府公司董事（見本院卷一第95至96頁）足徵，原告雖稱其僅是掛名其子設立之鼎越食府公司董事，不是經被告同意等語（見本院卷一第113頁），惟原告既主張其受僱於被告公司，基於組織和人格上從屬性之特性，已不得在外兼職，況鼎越食府公司所營事業亦為餐館業、設址亦在高雄市鳳山區，均與被告公司相同，難認無利害衝突，原告既毋須被告公司同意即出資參與鼎越食府公司之設立，並擔任董事（見鼎越食府公司登記影本卷第9、17、44頁「股東繳納現金股款明細表、董事願任同意書」），則原告主張其與被告公司具有僱傭關係之從屬性云云，難以採認。從而，被告辯稱兩造並無僱傭關係之從屬性，而係有償委任關係，應堪採認。
(四)綜上所述，兩造間非屬僱傭關係，原告依勞動契約關係，請求被告給付積欠工資、國定假日加班費、特休未休補償工資、休息日加班費、正常日加班費、提繳勞退金至原告之勞退專戶，即無理由，均應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提之證據，經本院審
    酌後，認均不足以影響本件判決之結果，爰不一一論述。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，
    判決如主文。　 　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　22　　日
                      勞動法庭  法　官   黃顗雯
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　24　　日
                                書記官   吳翊鈴



臺灣高雄地方法院民事判決

111年度勞訴字第41號

原      告  莊羽秋  



訴訟代理人  黃建雄律師

            陳圓圓  

被      告  鳳大餐飲有限公司



法定代理人  馬山中  

訴訟代理人  陳樹村律師

            宋瑞政律師

複  代理人  張雅琳律師

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國112年2月22日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由

壹、程序方面：

(一)按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳

    述者，非為訴之變更追加，民事訴訟法第255條第1項第2、3

    款、第256條分別定有明文；次按原告於判決確定前，得撤

    回訴之全部或一部。民事訴訟法第262條第1項本文定有明文

    。查本件原告向本院聲請勞動調解時請求被告鳳大餐飲有限

    公司、鳳新餐飲有限公司給付原告新臺幣（以下同）120萬

    元，嗣調解不成立視為起訴後，原告以書狀撤回對被告鳳新

    餐飲有限公司之起訴（見本院卷一第25至26頁），經核原告

    撤回起訴與前揭民事訴訟法規定相符，應予准許。又原告以

    前開同一書狀於變更聲明時誤載請求金額，嗣於民國111年5

    月19日提出書狀變更訴之聲明為：(一)被告應給付原告99萬

    5216元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按

    年息5％計算之利息。(二)被告應提繳25萬6238元至原告於勞

    動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶。經核原告變更聲明

    亦與前揭民事訴訟法規定相符，亦應予准許。

(二)次按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算

    ；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；法人至清算

    終結止，在清算之必要範圍內，視為存續，公司法第24條、

    第25條及民法第40條第2項分別定有明文。是經解散之公司

    ，其法人人格並非即告消滅，必須經清算程序，並俟清算完

    結後，始喪失其法人格。又股份有限公司之清算，以董事為

    清算人，但本法或章程另有規定或股東會另選清算人時，不

    在此限，公司法第322條第1項亦設有規定。查被告鳳大餐飲

    有限公司業經高雄市政府於民國111年1月4日以高市府經商

    公字第11150054400號函核准解散登記在案，而被告鳳大餐

    飲有限公司已決議解散公司並由公司負責人馬山中為清算人

    ，此有被告公司變更登記表、股東同意書、高市府經商公字

    第11150054400號函（見勞專調卷第111至116頁、本院卷一

    第51頁）在卷可證，依公司法第8條第2項規定，於執行清算

    職務範圍內，應以清算人馬山中為被告公司之法定代理人。

    再馬山中迄未向被告公司主事務所所在地之法院即本院聲報

    清算人就任事宜，則被告公司既仍在清算程序，尚未向法院

    聲報清算完結，其法人格自屬繼續存在，被告公司仍具有民

    事訴訟當事人能力甚明。據此，原告對被告公司提起本件訴

    訟，並列馬山中為該公司法定代理人，尚無不合，合先敘明

    。

貳、實體方面： 

一、原告主張：原告自103年11月10日起受雇於被告開在高雄市○

    ○區○○路000號之「鳳大餐廳」工作，擔任外場經理，工作内

    容係為打電話或親自來店的客人訂桌、為客人介紹菜色及開

    菜單、席間幫忙端菜、為客人取消訂單、安排客人桌次及座

    位、帶客人看宴會場地、在新人結婚喜宴上當主持人、與辨

    喜宴的客人協調溝通、處理客訴問題等。原告月薪4萬8000

    元，另加全勤津貼1000元，合計4萬9000元，每月5日、20日

    發放薪資。原告每日工作時間，分成早班及晚班，上、下班

    都必須打卡：⒈早班從上午9:30起至晚上21:00止，中間14:0

    0至17:00休息3小時，可以離開，故上班時間為8.5小時。⒉

    晚班從上午10:30起至晚上21:00止，中間只有半小時的用餐

    時間，由被告供餐，不能離開，故上班時間為10.5小時。另

    被告規定原告每月公休日6天，多休要請假，請假會被扣錢

    ，而且就沒有1000元的全勤津貼。亦即每個月4個例假日及4

    個休息日，其中有2個「休息日」必須要上班。規定公休的6

    天確實都有休。打卡之目的是要看沒來上班的天數有幾天，

    超過6天沒來上班的天數，就要按日薪扣薪水。被告從未為

    原告投保勞保、健保及提繳勞工退休金，並於原告任職期間

    積欠原告薪資、加班費、特休未休補償工資，且從未提繳勞

    退金：(一)積欠工資44萬8429元：被告未與原告及全體員工

    協商簽立「減少工時協議書」，於109年4月1日起至109年8

    月31日止共計5個月，逕自要求員工每個月上班半個月，只

    發半個月薪資，並遲至109年10月1日才通知原告正常上班，

    故原告在109年4月1日起至109年9月30日止之6個月，只領到

    3個月薪資，被告尚積欠原告3個月薪資共計14萬7000元（計

    算式：49000×3=147000元），嗣於110年5月18日起，被告也

    是未與原告及全體員工協商簽立「減少工時協議書」，逕自

    要求員工在家待命，亦未給薪，故原告自110年5月18日起至

    退休日110年11月21日止之薪資共計30萬1429元（計算式：4

    9000×14/31+49000×5+49000×21/30=301429），被告亦未給

    付予原告，是被告應依勞動基準法（下稱勞基法）第22條、

    民法第486條、487條前段規定給付原告積欠工資44萬8429元

    （計算式：147000+301429=448429）。(二)國定假日加班費

    9萬7980元：查加班費請求權時效為5年，以原告110年12月2

    0日申請勞工局調解回溯5年，自106年1月1日起算至110年11

    月21止，被告應依勞基法第39條規定給付國定假日加班費9

    萬7980元。(三)特休未休補償工資11萬1044元：被告規定原

    告及其他員工每月只能公休6天，若超過要請假，請假會扣

    錢，而且就沒有1000元的全勤津貼，顯見被告要求原告除了

    公休的6天之外，另要求原告必須配合被告之業務需要每天

    上班，因此，原告即使想請特別休假也無從請假，且在客觀

    上原告也不可能使用該特別休假，以致於在年度終結及終止

    契約時仍無法休假，故原告自得依勞基法第38條第4項前段

    規定請求被告給付未休之特別休假工資。又特休假工資請求

    權時效為5年，以原告110年12月20日申請勞工局調解回溯5

    年，自106年1月1日起算至110年11月21日止，被告應給付特

    休未休補償工資11萬1044元。(四)休息日加班費15萬9937元

    ：加班費請求權時效為5年，以原告110年12月20日申請勞工

    局調解回溯5年，自106年1月1日起算至110年11月21日止，

    被告應依勞基法第39條規定給付原告休息日加班費15萬9937

    元。(五)正常日加班費17萬7826元：加班費請求權時效為5

    年，以原告110年12月20日申請勞工局調解回溯5年，自106

    年1月1日起算至110年11月21止共計工作天數1633天，又被

    告規定原告每日之工作時間即早班8.5小時、晚班10.5小時

    ，則原告上早班超時0.5小時、上晚班超時2.5小時，扣掉每

    月公休的6天，依勞基法第24條第1項、第2項計算加班費，

    被告應給付原告正常日加班費共計17萬7826元。(六)提繳勞

    退金為25萬6238元：被告從未為原告提繳勞工退休金至原告

    勞工退休金個人專戶，原告自103年11月10日受僱之日起至1

    10年11月21日自請退休終止勞動契約之日止，計6年11月21

    天，每月薪資4萬9000元，依「勞動部勞工月退休金月提繳

    工資分級表」對應之「月提繳工資」均為5萬600元，以最低

    月提繳率6％計算，被告應依勞工退休金條例（下稱勞退條例

    ）第31條第1項規定為原告提繳之勞退金共計25萬6238元。

    綜上，被告應給付原告99萬5216元（計算式：448429＋97980

    ＋111044＋159937＋177826＝995216），並應提繳25萬6238元至

    原告於勞動部勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。爰依

    勞基法第22條第2項、第39條、第38條第4項前段、第24條第

    1項、第2項、民法第486條、487條前段、勞退條例第31條第

    1項規定，提起本件訴訟。並聲明：(一)被告應給付原告99

    萬5216元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息。(二)被告應提繳25萬6238元至原告於勞

    動部勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。(三)原告願供

    擔保，請准予宣告假執行。

二、被告鳳大餐飲有限公司則以：本件兩造間係「委任關係」而

    非「僱傭關係（勞動契約）」，因原告於103年11月10日起

    在被告公司擔任外場經理一職，其可於被告公司授權範圍内

    自行裁量決定處理客戶訂席之相關事務（例如:客戶訂席菜

    色、應收金額、給予折扣等）而不須另經被告同意。原告於

    任職被告公司期間尚另於鼎越食府股份有限公司（下稱鼎越

    食府公司)擔任董事，董事要實際參與公司經營，與公司也

    是委任關係不可能再受僱於他人，除非是與他人本於委任關

    係受委任處理事務，若是僱傭則勞工基於組織和勤務從屬性

    未經被告公司同意不可能在外兼職，也正因其與被告公司係

    委任關係始得擔任他人公司之董事，此已與一般僱傭關係於

    人格上、經濟上及組織上完全從屬於雇主之情形有別。被告

    公司已考量原告擔任外場經理受委任處理被告公司訂席相關

    事宜係須隨時主動保持與客戶之聯繫，工作時間相對無法也

    無須固定（例如：原告隨時接到電話訂席或客訴皆須立即協

    調處理）之特性，而與原告談成給予原告每月4萬8000元之

    高薪，而非如僱傭關係中係需每月再精確計算該月之加班時

    數。因本案兩造間僅為委任關係而非僱傭關係，故原告基於

    僱傭關係之全部請求即屬於法無據等語為辯。並聲明：(一)

    駁回原告之訴。(二)如受不利判決，被告願供擔保，請准宣

    告免為假執行。

三、本院之判斷：

(一)原告主張其自103年11月10日起受僱於被告餐廳擔任外場經

    理，並主張兩造間為僱傭關係，此經被告否認，並以前揭情

    詞為辯。是本件之爭點為兩造間是否為僱傭關係？原告請求

    被告給付積欠薪資、國定假日加班費、特休未休補償工資、

    休息日加班費、正常日加班費及提繳勞退金是否有據？

(二)按勞務契約，基於私法自治原則，有契約形式及內容之選擇

    自由，其類型可能為僱傭、委任、承攬或居間，其選擇之契

    約類型是否為勞動契約，仍應就個案事實及整體契約內容，

    按勞務契約之類型特徵，依勞務債務人與勞務債權人間之從

    屬性程度之高低判斷之。次按委任契約與勞動契約固均約定

    以勞務之提供作為契約當事人給付之標的，惟委任契約之受

    任人處理委任事務時，具有獨立之裁量權或決策權，得自行

    決定處理一定事務之方法，以完成事務之目的；勞動契約則

    係當事人之一方，在從屬於他方之關係下提供職業上之勞動

    力，他方給付報酬之契約。又員工與公司間究係勞動契約或

    委任契約，應依雙方實質上權利義務內容、從屬性之有無予

    以判斷，而非以職稱、職位為區別。就勞動契約之內涵而言

    ，勞工與雇主間之「從屬性」，可分為人格上之從屬、經濟

    上之從屬及組織上之從屬。公司經理人與公司間之關係究為

    勞動關係或委任關係，應視其是否基於人格上、經濟上及組

    織上從屬性而提供勞務等情加以判斷。凡在人格上、經濟上

    及組織上完全從屬於雇主，對雇主之指示具有規範性質之服

    從，為勞動契約。反之，如受託處理一定之事務，得在委任

    人所授權限範圍內，自行裁量決定處理一定事務之方法，以

    完成委任之目的，則屬於委任契約。

(三)經查，被告主張其公司尚有一位與原告同樣擔任外場經理之

    人即證人陳秋霞，此核與原告自陳：「…⒊陳秋霞是馬山中之

    妻，與原告同樣擔任外場經理，負責管理員工，與原告相互

    配合，上班時間與原告相同。…」等語（見本院卷一第30至3

    1頁）相符，則原告作為契約當事人與被告間所約定之勞務

    提供內容，應堪認與證人陳秋霞與被告間所約定之勞務提供

    內容一致，查證人陳秋霞在本院審理時具結後證稱：伊於民

    國82年做外場經理，82年開始至110年12月31日止，伊在公

    司負責接待客人、幫客人訂席，及接待一些事務，不一定要

    處理應徵人員的事情。原告也是擔任外場經理，跟伊的工作

    內容基本是一樣的，幫客人訂席、接待客人。因為有人休息

    時可以輪替，餐廳不能沒有人，所以要有兩個外場經理。另

    82年間還沒有成立鳳大餐飲有限公司，一開始鳳大只是一間

    餐廳，伊是一直擔任外場經理，…原告自90年開始在鳳大工

    作，之後有一段時間離開公司，後來又有再回來，原告在鳳

    大期間都是當外場經理，…鳳大公司持續經營至解散為止，

    只有伊與原告擔任外場經理。伊與原告都會經手客戶訂席應

    收的金額或收多少訂金的事，有的客戶是打電話、有的客戶

    則是直接到現場訂席，隨機由伊或原告接洽，若客人確定要

    在鳳大辦宴會，要付訂金，外場經理並開收據給客人。訂席

    日期的確認、應收金額等，不需要先跟老闆確認，自己就可

    以決定。外場經理於休息時間也是會接電話、接客人，外場

    經理會指揮、管理外場的服務生，外場的服務生也會向外場

    經理詢問該做什麼事情，已經訂席的客人若要改期、延期，

    需要跟外場經理聯絡，外場經理可以自己決定同意與否，公

    司沒有關於訂席的客人折扣或收取多少訂金的規定，若遇有

    客人要求折扣或收取多少訂金的情況，外場經理自己就可以

    決定，不需要上級確認。…伊跟原告早上上午上班時間，如

    果伊是9點30分上班，原告就是10點30分，若伊是10點30分

    上班，原告就是9點30分，中午值班時間由其中一人留守。

    鳳大餐廳每一桌要跟客人收多少錢，有印好的價目表給客人

    看，伊與原告兩位經理決定向客人收多少錢，不一定是根據

    公司的價目表決定，外場經理可以決定給客人一些折扣。外

    場經理每個月是月休6天，休假是由兩位外場經理自己協調

    就可以，不需要經過上級准許，若臨時有事情需要請假，請

    假沒有什麼手續，不需要上級同意，只要兩位外場經理配合

    好即可等語（見本院卷二第46至54頁），則堪認被告外場經

    理職務需隨時保持與客戶間之聯繫，工作時間係由兩位外場

    經理協調配合即可，並非固定，外場經理亦得自行與客戶接

    洽承接宴席日期、已訂宴席是否同意客戶延期、訂席菜色、

    是否給予客戶折扣、應收金額及收取定金等訂席事宜，堪予

    採信屬實。至原告提出之證人王珍飛在本院審理時證稱：其

    於92年4月受僱於被告公司擔任外場服務端菜的工作，迄至9

    4年7月離職，原告於103年又回到被告公司工作時，其僅有

    去當過臨時人員1次等語（見本院卷二第41、45頁），則證

    人王珍飛任職期間與原告本件主張受僱被告期間相距甚遠，

    是其證詞，難以逕採；另原告提出之證人朱月娥則因擔任臨

    時人員而無法待證原告之工作內容（見本院卷一第467至470

    頁），是原告主張其受被告公司指揮監督云云，尚屬有疑。

    又查，原告自承其每日工作時間，分成早班及晚班，早班從

    上午9:30起至晚上21:00止，晚班從上午10:30起至晚上21:0

    0止，惟觀之原告自106年1月起之打卡紀錄（見本院卷一第1

    53至345頁）顯示其每日早班、晚班打卡時間經常有逾上午9

    :30、逾上午10:30的情形，但被告自106年1月起於每月初及

    月中各給付予原告之委發款項匯款金額僅107年10月3日、10

    9年11月4日二次未達2萬4000元，其餘各次均大於或等於2萬

    4000元（見本院卷二第91至111頁郵局交易明細），此顯與

    被告受僱員工因遲到會遭扣薪一事不符，參以原告亦以書狀

    陳稱：陳秋霞同意只須打卡，但上班遲到不會被扣薪水云云

    （見本院卷二第95頁），足見被告辯稱其公司不因原告遲到

    而扣薪一情，堪予採信；另原告雖主張其於109年10月14日

    上班途中發生車禍，右膝鈍挫傷，但其當天仍然到班，下午

    5點至9點才請假去就醫，並接續在10月15日至10月19日請傷

    假，共請假5.5天，遭被告扣5.5天的薪資等語，並提出上禾

    診所111年1月24日診斷證明書（見本院卷一第53頁）為證，

    然按有償委任契約關係，於未受委任期間，自無委任報酬，

    被告乃係於109年11月4日將該次委發款項金額扣發部分金額

    ，應無不可，況原告所指上述請假期間，被告未要求原告提

    出請假申請單供審核，原告即毋須出勤，益徵兩造間之人格

    上從屬性甚為薄弱。至原告主張其於被告公司上班需打卡等

    情，然公司之員工與公司間係屬僱傭關係或委任關係，應以

    契約之實質關係為判斷，非以上下班是否須要打卡，作為兩

    造屬於僱傭關係之憑據，復審酌原告陳稱被告公司為一「家

    族企業」其組織架構略以：曾福壽是大哥，為「鳳大餐廳」

    創辦人，本來沒有設公司，94年5月25日才設立鳳大餐飲有

    限公司，…馬山中是四弟，被告公司名義上的登記負責人。…

    陳秋霞是馬山中之妻，與原告同樣擔任外場經理，負責管理

    員工，與原告相互配合，上班時間與原告相同。…曾明正雖

    然在鳳大餐廳沒有任何職稱，但不是突然接班，實際上其才

    是外場的掌控者，原告及陳秋霞雖然是外場經理，但都必須

    受其指揮監督，聽命於他等語（見本院卷一第30至31頁），

    參以證人陳秋霞於本院審理時證稱：「（問：原告擔任鳳大

    餐廳的外場經理，是何人根據原告的什麼經歷來讓原告擔任

    鳳大外場經理？）答：我們家族的大伯請原告來當外場經理

    ，只是單純認識而已。」、「（問：是否是因為原告有餐飲

    業的背景？）答：不是。」等語（見本院卷二第54頁），則

    原告應聘擔任家族式經營型態之被告公司之外場經理，其所

    提供之勞務所受從屬性之拘束，應與一般公司行號不同，此

    由原告亦擔任鼎越食府公司董事（見本院卷一第95至96頁）

    足徵，原告雖稱其僅是掛名其子設立之鼎越食府公司董事，

    不是經被告同意等語（見本院卷一第113頁），惟原告既主

    張其受僱於被告公司，基於組織和人格上從屬性之特性，已

    不得在外兼職，況鼎越食府公司所營事業亦為餐館業、設址

    亦在高雄市鳳山區，均與被告公司相同，難認無利害衝突，

    原告既毋須被告公司同意即出資參與鼎越食府公司之設立，

    並擔任董事（見鼎越食府公司登記影本卷第9、17、44頁「

    股東繳納現金股款明細表、董事願任同意書」），則原告主

    張其與被告公司具有僱傭關係之從屬性云云，難以採認。從

    而，被告辯稱兩造並無僱傭關係之從屬性，而係有償委任關

    係，應堪採認。

(四)綜上所述，兩造間非屬僱傭關係，原告依勞動契約關係，請

    求被告給付積欠工資、國定假日加班費、特休未休補償工資

    、休息日加班費、正常日加班費、提繳勞退金至原告之勞退

    專戶，即無理由，均應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假

    執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提之證據，經本院審

    酌後，認均不足以影響本件判決之結果，爰不一一論述。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。　 　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　22　　日

                      勞動法庭  法　官   黃顗雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　24　　日

                                書記官   吳翊鈴






臺灣高雄地方法院民事判決

111年度勞訴字第41號

原      告  莊羽秋  



訴訟代理人  黃建雄律師

            陳圓圓  

被      告  鳳大餐飲有限公司



法定代理人  馬山中  

訴訟代理人  陳樹村律師

            宋瑞政律師

複  代理人  張雅琳律師

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國112年2月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由

壹、程序方面：

(一)按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更追加，民事訴訟法第255條第1項第2、3款、第256條分別定有明文；次按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。民事訴訟法第262條第1項本文定有明文。查本件原告向本院聲請勞動調解時請求被告鳳大餐飲有限公司、鳳新餐飲有限公司給付原告新臺幣（以下同）120萬元，嗣調解不成立視為起訴後，原告以書狀撤回對被告鳳新餐飲有限公司之起訴（見本院卷一第25至26頁），經核原告撤回起訴與前揭民事訴訟法規定相符，應予准許。又原告以前開同一書狀於變更聲明時誤載請求金額，嗣於民國111年5月19日提出書狀變更訴之聲明為：(一)被告應給付原告99萬5216元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。(二)被告應提繳25萬6238元至原告於勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶。經核原告變更聲明亦與前揭民事訴訟法規定相符，亦應予准許。

(二)次按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；法人至清算終結止，在清算之必要範圍內，視為存續，公司法第24條、第25條及民法第40條第2項分別定有明文。是經解散之公司，其法人人格並非即告消滅，必須經清算程序，並俟清算完結後，始喪失其法人格。又股份有限公司之清算，以董事為清算人，但本法或章程另有規定或股東會另選清算人時，不在此限，公司法第322條第1項亦設有規定。查被告鳳大餐飲有限公司業經高雄市政府於民國111年1月4日以高市府經商公字第11150054400號函核准解散登記在案，而被告鳳大餐飲有限公司已決議解散公司並由公司負責人馬山中為清算人，此有被告公司變更登記表、股東同意書、高市府經商公字第11150054400號函（見勞專調卷第111至116頁、本院卷一第51頁）在卷可證，依公司法第8條第2項規定，於執行清算職務範圍內，應以清算人馬山中為被告公司之法定代理人。再馬山中迄未向被告公司主事務所所在地之法院即本院聲報清算人就任事宜，則被告公司既仍在清算程序，尚未向法院聲報清算完結，其法人格自屬繼續存在，被告公司仍具有民事訴訟當事人能力甚明。據此，原告對被告公司提起本件訴訟，並列馬山中為該公司法定代理人，尚無不合，合先敘明。

貳、實體方面： 

一、原告主張：原告自103年11月10日起受雇於被告開在高雄市○○區○○路000號之「鳳大餐廳」工作，擔任外場經理，工作内容係為打電話或親自來店的客人訂桌、為客人介紹菜色及開菜單、席間幫忙端菜、為客人取消訂單、安排客人桌次及座位、帶客人看宴會場地、在新人結婚喜宴上當主持人、與辨喜宴的客人協調溝通、處理客訴問題等。原告月薪4萬8000元，另加全勤津貼1000元，合計4萬9000元，每月5日、20日發放薪資。原告每日工作時間，分成早班及晚班，上、下班都必須打卡：⒈早班從上午9:30起至晚上21:00止，中間14:00至17:00休息3小時，可以離開，故上班時間為8.5小時。⒉晚班從上午10:30起至晚上21:00止，中間只有半小時的用餐時間，由被告供餐，不能離開，故上班時間為10.5小時。另被告規定原告每月公休日6天，多休要請假，請假會被扣錢，而且就沒有1000元的全勤津貼。亦即每個月4個例假日及4個休息日，其中有2個「休息日」必須要上班。規定公休的6天確實都有休。打卡之目的是要看沒來上班的天數有幾天，超過6天沒來上班的天數，就要按日薪扣薪水。被告從未為原告投保勞保、健保及提繳勞工退休金，並於原告任職期間積欠原告薪資、加班費、特休未休補償工資，且從未提繳勞退金：(一)積欠工資44萬8429元：被告未與原告及全體員工協商簽立「減少工時協議書」，於109年4月1日起至109年8月31日止共計5個月，逕自要求員工每個月上班半個月，只發半個月薪資，並遲至109年10月1日才通知原告正常上班，故原告在109年4月1日起至109年9月30日止之6個月，只領到3個月薪資，被告尚積欠原告3個月薪資共計14萬7000元（計算式：49000×3=147000元），嗣於110年5月18日起，被告也是未與原告及全體員工協商簽立「減少工時協議書」，逕自要求員工在家待命，亦未給薪，故原告自110年5月18日起至退休日110年11月21日止之薪資共計30萬1429元（計算式：49000×14/31+49000×5+49000×21/30=301429），被告亦未給付予原告，是被告應依勞動基準法（下稱勞基法）第22條、民法第486條、487條前段規定給付原告積欠工資44萬8429元（計算式：147000+301429=448429）。(二)國定假日加班費9萬7980元：查加班費請求權時效為5年，以原告110年12月20日申請勞工局調解回溯5年，自106年1月1日起算至110年11月21止，被告應依勞基法第39條規定給付國定假日加班費9萬7980元。(三)特休未休補償工資11萬1044元：被告規定原告及其他員工每月只能公休6天，若超過要請假，請假會扣錢，而且就沒有1000元的全勤津貼，顯見被告要求原告除了公休的6天之外，另要求原告必須配合被告之業務需要每天上班，因此，原告即使想請特別休假也無從請假，且在客觀上原告也不可能使用該特別休假，以致於在年度終結及終止契約時仍無法休假，故原告自得依勞基法第38條第4項前段規定請求被告給付未休之特別休假工資。又特休假工資請求權時效為5年，以原告110年12月20日申請勞工局調解回溯5年，自106年1月1日起算至110年11月21日止，被告應給付特休未休補償工資11萬1044元。(四)休息日加班費15萬9937元：加班費請求權時效為5年，以原告110年12月20日申請勞工局調解回溯5年，自106年1月1日起算至110年11月21日止，被告應依勞基法第39條規定給付原告休息日加班費15萬9937元。(五)正常日加班費17萬7826元：加班費請求權時效為5年，以原告110年12月20日申請勞工局調解回溯5年，自106年1月1日起算至110年11月21止共計工作天數1633天，又被告規定原告每日之工作時間即早班8.5小時、晚班10.5小時，則原告上早班超時0.5小時、上晚班超時2.5小時，扣掉每月公休的6天，依勞基法第24條第1項、第2項計算加班費，被告應給付原告正常日加班費共計17萬7826元。(六)提繳勞退金為25萬6238元：被告從未為原告提繳勞工退休金至原告勞工退休金個人專戶，原告自103年11月10日受僱之日起至110年11月21日自請退休終止勞動契約之日止，計6年11月21天，每月薪資4萬9000元，依「勞動部勞工月退休金月提繳工資分級表」對應之「月提繳工資」均為5萬600元，以最低月提繳率6％計算，被告應依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第31條第1項規定為原告提繳之勞退金共計25萬6238元。綜上，被告應給付原告99萬5216元（計算式：448429＋97980＋111044＋159937＋177826＝995216），並應提繳25萬6238元至原告於勞動部勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。爰依勞基法第22條第2項、第39條、第38條第4項前段、第24條第1項、第2項、民法第486條、487條前段、勞退條例第31條第1項規定，提起本件訴訟。並聲明：(一)被告應給付原告99萬5216元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。(二)被告應提繳25萬6238元至原告於勞動部勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。(三)原告願供擔保，請准予宣告假執行。

二、被告鳳大餐飲有限公司則以：本件兩造間係「委任關係」而非「僱傭關係（勞動契約）」，因原告於103年11月10日起在被告公司擔任外場經理一職，其可於被告公司授權範圍内自行裁量決定處理客戶訂席之相關事務（例如:客戶訂席菜色、應收金額、給予折扣等）而不須另經被告同意。原告於任職被告公司期間尚另於鼎越食府股份有限公司（下稱鼎越食府公司)擔任董事，董事要實際參與公司經營，與公司也是委任關係不可能再受僱於他人，除非是與他人本於委任關係受委任處理事務，若是僱傭則勞工基於組織和勤務從屬性未經被告公司同意不可能在外兼職，也正因其與被告公司係委任關係始得擔任他人公司之董事，此已與一般僱傭關係於人格上、經濟上及組織上完全從屬於雇主之情形有別。被告公司已考量原告擔任外場經理受委任處理被告公司訂席相關事宜係須隨時主動保持與客戶之聯繫，工作時間相對無法也無須固定（例如：原告隨時接到電話訂席或客訴皆須立即協調處理）之特性，而與原告談成給予原告每月4萬8000元之高薪，而非如僱傭關係中係需每月再精確計算該月之加班時數。因本案兩造間僅為委任關係而非僱傭關係，故原告基於僱傭關係之全部請求即屬於法無據等語為辯。並聲明：(一)駁回原告之訴。(二)如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

(一)原告主張其自103年11月10日起受僱於被告餐廳擔任外場經理，並主張兩造間為僱傭關係，此經被告否認，並以前揭情詞為辯。是本件之爭點為兩造間是否為僱傭關係？原告請求被告給付積欠薪資、國定假日加班費、特休未休補償工資、休息日加班費、正常日加班費及提繳勞退金是否有據？

(二)按勞務契約，基於私法自治原則，有契約形式及內容之選擇自由，其類型可能為僱傭、委任、承攬或居間，其選擇之契約類型是否為勞動契約，仍應就個案事實及整體契約內容，按勞務契約之類型特徵，依勞務債務人與勞務債權人間之從屬性程度之高低判斷之。次按委任契約與勞動契約固均約定以勞務之提供作為契約當事人給付之標的，惟委任契約之受任人處理委任事務時，具有獨立之裁量權或決策權，得自行決定處理一定事務之方法，以完成事務之目的；勞動契約則係當事人之一方，在從屬於他方之關係下提供職業上之勞動力，他方給付報酬之契約。又員工與公司間究係勞動契約或委任契約，應依雙方實質上權利義務內容、從屬性之有無予以判斷，而非以職稱、職位為區別。就勞動契約之內涵而言，勞工與雇主間之「從屬性」，可分為人格上之從屬、經濟上之從屬及組織上之從屬。公司經理人與公司間之關係究為勞動關係或委任關係，應視其是否基於人格上、經濟上及組織上從屬性而提供勞務等情加以判斷。凡在人格上、經濟上及組織上完全從屬於雇主，對雇主之指示具有規範性質之服從，為勞動契約。反之，如受託處理一定之事務，得在委任人所授權限範圍內，自行裁量決定處理一定事務之方法，以完成委任之目的，則屬於委任契約。

(三)經查，被告主張其公司尚有一位與原告同樣擔任外場經理之人即證人陳秋霞，此核與原告自陳：「…⒊陳秋霞是馬山中之妻，與原告同樣擔任外場經理，負責管理員工，與原告相互配合，上班時間與原告相同。…」等語（見本院卷一第30至31頁）相符，則原告作為契約當事人與被告間所約定之勞務提供內容，應堪認與證人陳秋霞與被告間所約定之勞務提供內容一致，查證人陳秋霞在本院審理時具結後證稱：伊於民國82年做外場經理，82年開始至110年12月31日止，伊在公司負責接待客人、幫客人訂席，及接待一些事務，不一定要處理應徵人員的事情。原告也是擔任外場經理，跟伊的工作內容基本是一樣的，幫客人訂席、接待客人。因為有人休息時可以輪替，餐廳不能沒有人，所以要有兩個外場經理。另82年間還沒有成立鳳大餐飲有限公司，一開始鳳大只是一間餐廳，伊是一直擔任外場經理，…原告自90年開始在鳳大工作，之後有一段時間離開公司，後來又有再回來，原告在鳳大期間都是當外場經理，…鳳大公司持續經營至解散為止，只有伊與原告擔任外場經理。伊與原告都會經手客戶訂席應收的金額或收多少訂金的事，有的客戶是打電話、有的客戶則是直接到現場訂席，隨機由伊或原告接洽，若客人確定要在鳳大辦宴會，要付訂金，外場經理並開收據給客人。訂席日期的確認、應收金額等，不需要先跟老闆確認，自己就可以決定。外場經理於休息時間也是會接電話、接客人，外場經理會指揮、管理外場的服務生，外場的服務生也會向外場經理詢問該做什麼事情，已經訂席的客人若要改期、延期，需要跟外場經理聯絡，外場經理可以自己決定同意與否，公司沒有關於訂席的客人折扣或收取多少訂金的規定，若遇有客人要求折扣或收取多少訂金的情況，外場經理自己就可以決定，不需要上級確認。…伊跟原告早上上午上班時間，如果伊是9點30分上班，原告就是10點30分，若伊是10點30分上班，原告就是9點30分，中午值班時間由其中一人留守。鳳大餐廳每一桌要跟客人收多少錢，有印好的價目表給客人看，伊與原告兩位經理決定向客人收多少錢，不一定是根據公司的價目表決定，外場經理可以決定給客人一些折扣。外場經理每個月是月休6天，休假是由兩位外場經理自己協調就可以，不需要經過上級准許，若臨時有事情需要請假，請假沒有什麼手續，不需要上級同意，只要兩位外場經理配合好即可等語（見本院卷二第46至54頁），則堪認被告外場經理職務需隨時保持與客戶間之聯繫，工作時間係由兩位外場經理協調配合即可，並非固定，外場經理亦得自行與客戶接洽承接宴席日期、已訂宴席是否同意客戶延期、訂席菜色、是否給予客戶折扣、應收金額及收取定金等訂席事宜，堪予採信屬實。至原告提出之證人王珍飛在本院審理時證稱：其於92年4月受僱於被告公司擔任外場服務端菜的工作，迄至94年7月離職，原告於103年又回到被告公司工作時，其僅有去當過臨時人員1次等語（見本院卷二第41、45頁），則證人王珍飛任職期間與原告本件主張受僱被告期間相距甚遠，是其證詞，難以逕採；另原告提出之證人朱月娥則因擔任臨時人員而無法待證原告之工作內容（見本院卷一第467至470頁），是原告主張其受被告公司指揮監督云云，尚屬有疑。又查，原告自承其每日工作時間，分成早班及晚班，早班從上午9:30起至晚上21:00止，晚班從上午10:30起至晚上21:00止，惟觀之原告自106年1月起之打卡紀錄（見本院卷一第153至345頁）顯示其每日早班、晚班打卡時間經常有逾上午9:30、逾上午10:30的情形，但被告自106年1月起於每月初及月中各給付予原告之委發款項匯款金額僅107年10月3日、109年11月4日二次未達2萬4000元，其餘各次均大於或等於2萬4000元（見本院卷二第91至111頁郵局交易明細），此顯與被告受僱員工因遲到會遭扣薪一事不符，參以原告亦以書狀陳稱：陳秋霞同意只須打卡，但上班遲到不會被扣薪水云云（見本院卷二第95頁），足見被告辯稱其公司不因原告遲到而扣薪一情，堪予採信；另原告雖主張其於109年10月14日上班途中發生車禍，右膝鈍挫傷，但其當天仍然到班，下午5點至9點才請假去就醫，並接續在10月15日至10月19日請傷假，共請假5.5天，遭被告扣5.5天的薪資等語，並提出上禾診所111年1月24日診斷證明書（見本院卷一第53頁）為證，然按有償委任契約關係，於未受委任期間，自無委任報酬，被告乃係於109年11月4日將該次委發款項金額扣發部分金額，應無不可，況原告所指上述請假期間，被告未要求原告提出請假申請單供審核，原告即毋須出勤，益徵兩造間之人格上從屬性甚為薄弱。至原告主張其於被告公司上班需打卡等情，然公司之員工與公司間係屬僱傭關係或委任關係，應以契約之實質關係為判斷，非以上下班是否須要打卡，作為兩造屬於僱傭關係之憑據，復審酌原告陳稱被告公司為一「家族企業」其組織架構略以：曾福壽是大哥，為「鳳大餐廳」創辦人，本來沒有設公司，94年5月25日才設立鳳大餐飲有限公司，…馬山中是四弟，被告公司名義上的登記負責人。…陳秋霞是馬山中之妻，與原告同樣擔任外場經理，負責管理員工，與原告相互配合，上班時間與原告相同。…曾明正雖然在鳳大餐廳沒有任何職稱，但不是突然接班，實際上其才是外場的掌控者，原告及陳秋霞雖然是外場經理，但都必須受其指揮監督，聽命於他等語（見本院卷一第30至31頁），參以證人陳秋霞於本院審理時證稱：「（問：原告擔任鳳大餐廳的外場經理，是何人根據原告的什麼經歷來讓原告擔任鳳大外場經理？）答：我們家族的大伯請原告來當外場經理，只是單純認識而已。」、「（問：是否是因為原告有餐飲業的背景？）答：不是。」等語（見本院卷二第54頁），則原告應聘擔任家族式經營型態之被告公司之外場經理，其所提供之勞務所受從屬性之拘束，應與一般公司行號不同，此由原告亦擔任鼎越食府公司董事（見本院卷一第95至96頁）足徵，原告雖稱其僅是掛名其子設立之鼎越食府公司董事，不是經被告同意等語（見本院卷一第113頁），惟原告既主張其受僱於被告公司，基於組織和人格上從屬性之特性，已不得在外兼職，況鼎越食府公司所營事業亦為餐館業、設址亦在高雄市鳳山區，均與被告公司相同，難認無利害衝突，原告既毋須被告公司同意即出資參與鼎越食府公司之設立，並擔任董事（見鼎越食府公司登記影本卷第9、17、44頁「股東繳納現金股款明細表、董事願任同意書」），則原告主張其與被告公司具有僱傭關係之從屬性云云，難以採認。從而，被告辯稱兩造並無僱傭關係之從屬性，而係有償委任關係，應堪採認。

(四)綜上所述，兩造間非屬僱傭關係，原告依勞動契約關係，請求被告給付積欠工資、國定假日加班費、特休未休補償工資、休息日加班費、正常日加班費、提繳勞退金至原告之勞退專戶，即無理由，均應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提之證據，經本院審

    酌後，認均不足以影響本件判決之結果，爰不一一論述。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。　 　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　22　　日

                      勞動法庭  法　官   黃顗雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　24　　日

                                書記官   吳翊鈴





