
臺灣高雄地方法院民事裁定

                                        111年度司字第3號

聲  請  人  洪淑湲 

            柯伶怡 

上二人共同

訴訟代理人  鄭鈞瑋律師

            王菱律師

相  對  人  遨遊假期旅行社有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  謝茂彬 

上列當事人間聲請裁定公司解散事件，本院裁定如下：

    主  文

遨遊假期旅行社有限公司應予解散。

聲請程序費用新臺幣參仟元由相對人負擔。

　　理　由

一、按公司之經營，有顯著困難或重大損害時，法院得據股東之

聲請，於徵詢主管機關及目的事業中央主管機關意見，並通

知公司提出答辯後，裁定解散；又公司裁定解散事件，法院

為裁定前，應訊問利害關係人；公司法第11條、非訟事件法

第172 條第2 項定有明文。再公司股東聲請裁定公司解散，

以公司之經營有顯著困難或重大損害為前提，而所謂公司之

經營，有顯著困難者，例如其目的事業無法進行；所謂公司

之經營，有重大損害者，例如公司之經營產生重大之虧損者

（臺灣高等法院85年度抗字第396 號裁判要旨參照）。

二、聲請人聲請意旨略以：

　　因相對人遨遊假期旅行社有限公司（下稱相對人公司）原董

事王桂梅為公司旅遊業務上之主要負責人，故於其死亡後

（即約110年4月後），相對人公司於110年5月起已無實際經

營，且後續業務之經營亦因而有重大困難。又原董事王桂梅

掌管相對人公司財務及會計，並持有財務章及公司章，然自

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



其死亡後，除自110年6月起至今超過六個月均無任何營業收

入外，相對人公司之存款遭多次轉予包括王桂梅之子謝博鈞

在內之數個帳戶，且一旦有款項轉入即立即遭轉匯予第三

人，致公司帳戶至今僅合計剩餘新臺幣（下同）76元，顯見

相對人公司後續經營上顯然存有重大困難，堪認公司之經營

確實處於停滯狀態，且其目的事業有不能進行之情事至明。

再由相對人公司章程規定可知，聲請人二人共僅出資200萬

元即具有表決權，相對於謝博鈞、謝茂彬父子則共持有800

萬元出資額而具有顯逾半數之表決權，然謝博鈞、謝茂彬目

前實際上並未參與相對人公司之經營、亦無何積極經營作

為，更已主動將公司營業處所內部之物品搬離，人去樓空，

故顯然已無繼續經營之主觀意思及客觀事實，對此，聲請人

亦已曾多次向其等表示解散之意願，惟謝博鈞、謝茂彬對相

對人公司解散與否卻完全不予回應、亦拒絕出面處理，故於

共同經營公司之互信基礎業已動搖，難以期待各股東能協力

繼續共同正常經營公司，如相對人公司繼續經營勢必致生更

大之損害。再者，聲請人近日收受合作金庫商業銀行港都分

行之催告信及本院之本票裁定，始驚覺遨遊假期公司所負之

債務竟高達560萬餘元，遠高於公司帳戶現有之資金，然聲

請人等對此部分債務之產生竟事前完全無從知悉！再者，掌

握公司章及財務章之謝茂彬、謝博鈞父子，亦完全不處理此

部分之債務，致使聲請人多次收受法院函文，此等客觀事實

除已顯然致使遨遊假期公司之經營產生顯著困難及重大損害

外，亦致使股東間經營此公司之互信基礎蕩然無存，且聲請

人亦極為擔憂原董事王桂梅或其夫謝茂彬、子謝博鈞等人，

是否另存有以公司名義向任何第三人借款之情事存在，據

此，為免致生更嚴重之損害，相對人公司確實有早日解散進

行清算之必要，以維護各股東之權益等語，聲請人爰依公司

法第11條規定，聲請裁准相對人公司解散等語。

三、本院之判斷：

(一)按公司之經營，有顯著困難或重大損害時，法院得據股東之
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聲請，於徵詢主管機關及目的事業中央主管機關意見，並通

知公司提出答辯後，裁定解散。前項聲請，在股份有限公

司，應有繼續6個月以上持有已發行股份總數百分之10以上

股份之股東提出之，公司法第11條定有明文。聲請人洪淑

湲、柯伶怡為相對人之股東，各持有股份1000股、1000股，

此有相對人之股東名單、變更登記表在卷可稽（本院卷第2

9、86頁）附卷可參，合計占相對人已發行股份1萬股之百分

之20，故聲請人為繼續6個月以上持有相對人合計已發行股

份總數百分之10以上股份之股東，是聲請人提出本件聲請，

合於公司法第11條第2項聲請裁定公司解散之少數股東權行

使要件，先予敘明。

(二)經查，本件聲請人所主張事實，業據其提出經濟部商工登記

公示資料查詢服務、旅行業變更登記事項卡、股東名單、股

東同意書、帳戶交易明細、遨遊假期旅行社有限公司章程、

催告函、催告書、本院110年度司票字第7153號民事裁定、

本院111年度司促字第967號支付命令、財政部高雄國稅局三

民分局函等件為證（見本院卷第25至51頁、153至161頁）；

又查，相對人公司於110年10月5日稅籍為擅自歇業他遷不

明，此有財政部高雄國稅局以111年4月8日財高國稅三銷字

第1112183018號函（見本院卷第177頁）在卷可稽，復經本

院函詢相對人公司之主管機關即交通部觀光局表示意見，依

該局以111年4月12日職業字第1110906178號函說明二記載：

「經查遨遊假期旅行社，前經臺灣臺北地方法院111年2月14

日北院忠111年度司執助字第1811、1815號執行命令扣押旅

行社繳交本局之旅行業保證金，並已收取新臺幣（以下同）

21萬元，尚未依旅行業管理規則第12條第1項第2款第2目及

第4目、第58條第2款規定，向本局繳足旅行業保證金210

萬。」（見本院卷第179頁），並檢附臺灣臺北地方法院

（下稱臺北地院）111年2月14日臺北地院111年度司執助字

第1811、1815號執行命令（見本院卷第181至184頁）在案，

觀之前開臺北地院執行命令內容分別記載「禁止『相對人公
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司在臺北地院111司執助丁字第1811號債權人合作金庫商業

銀行股份有限公司與債務人遨遊假期旅行社有限公司間清償

借款強制執行事件，債權人合作金庫商業銀行股份有限公司

聲請之債權（即287萬9333元及利息、違約金及執行費）範

圍內』；『相對人公司在臺北地院111司執助丁字第1815號

債權人中租迪和股份有限公司與債務人遨遊假期旅行社有限

公司間清償票款強制執行事件，債權人中租迪和股份有限公

司聲請之債權（即268萬655元及利息、違約金及執行費）範

圍內』，收取對第三人交通部觀光局保證金債權或為其他處

分，第三人亦不得對債務人清償。」，是堪認聲請人主張相

對人公司經營已有顯著困難，並無法繼續經營等情屬實。又

相對人遨遊假期公司，經合法通知提出答辯，惟未提出書狀

作何聲明或陳述；另相對人公司法定代理人謝茂彬、原法定

代理人王桂梅繼承人即股東謝博鈞亦均經合法通知，然均未

到庭說明、亦未提出書狀作何聲明或陳述，足認相對人公司

法定代理人或股東均已無法亦無意願繼續經營事業。綜上，

堪認相對人公司經營確有顯著困難情事，聲請人聲請裁定解

散相對人公司，經核與法尚無不合，應予准許。

四、依非訟事件法第21條第2 項、第24條第1 項，民事訴訟法第

95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　27　　日

                  民事第八庭法　官　  黃顗雯

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,000元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　27　　日

                            書記官    江俐陵
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臺灣高雄地方法院民事裁定
                                        111年度司字第3號
聲  請  人  洪淑湲  
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訴訟代理人  鄭鈞瑋律師
            王菱律師
相  對  人  遨遊假期旅行社有限公司




法定代理人  謝茂彬  
上列當事人間聲請裁定公司解散事件，本院裁定如下：
    主  文
遨遊假期旅行社有限公司應予解散。
聲請程序費用新臺幣參仟元由相對人負擔。
　　理　由
一、按公司之經營，有顯著困難或重大損害時，法院得據股東之聲請，於徵詢主管機關及目的事業中央主管機關意見，並通知公司提出答辯後，裁定解散；又公司裁定解散事件，法院為裁定前，應訊問利害關係人；公司法第11條、非訟事件法第172 條第2 項定有明文。再公司股東聲請裁定公司解散，以公司之經營有顯著困難或重大損害為前提，而所謂公司之經營，有顯著困難者，例如其目的事業無法進行；所謂公司之經營，有重大損害者，例如公司之經營產生重大之虧損者（臺灣高等法院85年度抗字第396 號裁判要旨參照）。
二、聲請人聲請意旨略以：
　　因相對人遨遊假期旅行社有限公司（下稱相對人公司）原董事王桂梅為公司旅遊業務上之主要負責人，故於其死亡後（即約110年4月後），相對人公司於110年5月起已無實際經營，且後續業務之經營亦因而有重大困難。又原董事王桂梅掌管相對人公司財務及會計，並持有財務章及公司章，然自其死亡後，除自110年6月起至今超過六個月均無任何營業收入外，相對人公司之存款遭多次轉予包括王桂梅之子謝博鈞在內之數個帳戶，且一旦有款項轉入即立即遭轉匯予第三人，致公司帳戶至今僅合計剩餘新臺幣（下同）76元，顯見相對人公司後續經營上顯然存有重大困難，堪認公司之經營確實處於停滯狀態，且其目的事業有不能進行之情事至明。再由相對人公司章程規定可知，聲請人二人共僅出資200萬元即具有表決權，相對於謝博鈞、謝茂彬父子則共持有800萬元出資額而具有顯逾半數之表決權，然謝博鈞、謝茂彬目前實際上並未參與相對人公司之經營、亦無何積極經營作為，更已主動將公司營業處所內部之物品搬離，人去樓空，故顯然已無繼續經營之主觀意思及客觀事實，對此，聲請人亦已曾多次向其等表示解散之意願，惟謝博鈞、謝茂彬對相對人公司解散與否卻完全不予回應、亦拒絕出面處理，故於共同經營公司之互信基礎業已動搖，難以期待各股東能協力繼續共同正常經營公司，如相對人公司繼續經營勢必致生更大之損害。再者，聲請人近日收受合作金庫商業銀行港都分行之催告信及本院之本票裁定，始驚覺遨遊假期公司所負之債務竟高達560萬餘元，遠高於公司帳戶現有之資金，然聲請人等對此部分債務之產生竟事前完全無從知悉！再者，掌握公司章及財務章之謝茂彬、謝博鈞父子，亦完全不處理此部分之債務，致使聲請人多次收受法院函文，此等客觀事實除已顯然致使遨遊假期公司之經營產生顯著困難及重大損害外，亦致使股東間經營此公司之互信基礎蕩然無存，且聲請人亦極為擔憂原董事王桂梅或其夫謝茂彬、子謝博鈞等人，是否另存有以公司名義向任何第三人借款之情事存在，據此，為免致生更嚴重之損害，相對人公司確實有早日解散進行清算之必要，以維護各股東之權益等語，聲請人爰依公司法第11條規定，聲請裁准相對人公司解散等語。
三、本院之判斷：
(一)按公司之經營，有顯著困難或重大損害時，法院得據股東之聲請，於徵詢主管機關及目的事業中央主管機關意見，並通知公司提出答辯後，裁定解散。前項聲請，在股份有限公司，應有繼續6個月以上持有已發行股份總數百分之10以上股份之股東提出之，公司法第11條定有明文。聲請人洪淑湲、柯伶怡為相對人之股東，各持有股份1000股、1000股，此有相對人之股東名單、變更登記表在卷可稽（本院卷第29、86頁）附卷可參，合計占相對人已發行股份1萬股之百分之20，故聲請人為繼續6個月以上持有相對人合計已發行股份總數百分之10以上股份之股東，是聲請人提出本件聲請，合於公司法第11條第2項聲請裁定公司解散之少數股東權行使要件，先予敘明。
(二)經查，本件聲請人所主張事實，業據其提出經濟部商工登記公示資料查詢服務、旅行業變更登記事項卡、股東名單、股東同意書、帳戶交易明細、遨遊假期旅行社有限公司章程、催告函、催告書、本院110年度司票字第7153號民事裁定、本院111年度司促字第967號支付命令、財政部高雄國稅局三民分局函等件為證（見本院卷第25至51頁、153至161頁）；又查，相對人公司於110年10月5日稅籍為擅自歇業他遷不明，此有財政部高雄國稅局以111年4月8日財高國稅三銷字第1112183018號函（見本院卷第177頁）在卷可稽，復經本院函詢相對人公司之主管機關即交通部觀光局表示意見，依該局以111年4月12日職業字第1110906178號函說明二記載：「經查遨遊假期旅行社，前經臺灣臺北地方法院111年2月14日北院忠111年度司執助字第1811、1815號執行命令扣押旅行社繳交本局之旅行業保證金，並已收取新臺幣（以下同）21萬元，尚未依旅行業管理規則第12條第1項第2款第2目及第4目、第58條第2款規定，向本局繳足旅行業保證金210萬。」（見本院卷第179頁），並檢附臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）111年2月14日臺北地院111年度司執助字第1811、1815號執行命令（見本院卷第181至184頁）在案，觀之前開臺北地院執行命令內容分別記載「禁止『相對人公司在臺北地院111司執助丁字第1811號債權人合作金庫商業銀行股份有限公司與債務人遨遊假期旅行社有限公司間清償借款強制執行事件，債權人合作金庫商業銀行股份有限公司聲請之債權（即287萬9333元及利息、違約金及執行費）範圍內』；『相對人公司在臺北地院111司執助丁字第1815號債權人中租迪和股份有限公司與債務人遨遊假期旅行社有限公司間清償票款強制執行事件，債權人中租迪和股份有限公司聲請之債權（即268萬655元及利息、違約金及執行費）範圍內』，收取對第三人交通部觀光局保證金債權或為其他處分，第三人亦不得對債務人清償。」，是堪認聲請人主張相對人公司經營已有顯著困難，並無法繼續經營等情屬實。又相對人遨遊假期公司，經合法通知提出答辯，惟未提出書狀作何聲明或陳述；另相對人公司法定代理人謝茂彬、原法定代理人王桂梅繼承人即股東謝博鈞亦均經合法通知，然均未到庭說明、亦未提出書狀作何聲明或陳述，足認相對人公司法定代理人或股東均已無法亦無意願繼續經營事業。綜上，堪認相對人公司經營確有顯著困難情事，聲請人聲請裁定解散相對人公司，經核與法尚無不合，應予准許。
四、依非訟事件法第21條第2 項、第24條第1 項，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　27　　日
                  民事第八庭法　官　  黃顗雯
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納裁判費新台幣1,000元。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　27　　日
                            書記官    江俐陵

臺灣高雄地方法院民事裁定

                                        111年度司字第3號

聲  請  人  洪淑湲  

            柯伶怡  

上二人共同

訴訟代理人  鄭鈞瑋律師

            王菱律師

相  對  人  遨遊假期旅行社有限公司





法定代理人  謝茂彬  

上列當事人間聲請裁定公司解散事件，本院裁定如下：

    主  文

遨遊假期旅行社有限公司應予解散。

聲請程序費用新臺幣參仟元由相對人負擔。

　　理　由

一、按公司之經營，有顯著困難或重大損害時，法院得據股東之

    聲請，於徵詢主管機關及目的事業中央主管機關意見，並通

    知公司提出答辯後，裁定解散；又公司裁定解散事件，法院

    為裁定前，應訊問利害關係人；公司法第11條、非訟事件法

    第172 條第2 項定有明文。再公司股東聲請裁定公司解散，

    以公司之經營有顯著困難或重大損害為前提，而所謂公司之

    經營，有顯著困難者，例如其目的事業無法進行；所謂公司

    之經營，有重大損害者，例如公司之經營產生重大之虧損者

    （臺灣高等法院85年度抗字第396 號裁判要旨參照）。

二、聲請人聲請意旨略以：

　　因相對人遨遊假期旅行社有限公司（下稱相對人公司）原董

    事王桂梅為公司旅遊業務上之主要負責人，故於其死亡後（

    即約110年4月後），相對人公司於110年5月起已無實際經營

    ，且後續業務之經營亦因而有重大困難。又原董事王桂梅掌

    管相對人公司財務及會計，並持有財務章及公司章，然自其

    死亡後，除自110年6月起至今超過六個月均無任何營業收入

    外，相對人公司之存款遭多次轉予包括王桂梅之子謝博鈞在

    內之數個帳戶，且一旦有款項轉入即立即遭轉匯予第三人，

    致公司帳戶至今僅合計剩餘新臺幣（下同）76元，顯見相對

    人公司後續經營上顯然存有重大困難，堪認公司之經營確實

    處於停滯狀態，且其目的事業有不能進行之情事至明。再由

    相對人公司章程規定可知，聲請人二人共僅出資200萬元即

    具有表決權，相對於謝博鈞、謝茂彬父子則共持有800萬元

    出資額而具有顯逾半數之表決權，然謝博鈞、謝茂彬目前實

    際上並未參與相對人公司之經營、亦無何積極經營作為，更

    已主動將公司營業處所內部之物品搬離，人去樓空，故顯然

    已無繼續經營之主觀意思及客觀事實，對此，聲請人亦已曾

    多次向其等表示解散之意願，惟謝博鈞、謝茂彬對相對人公

    司解散與否卻完全不予回應、亦拒絕出面處理，故於共同經

    營公司之互信基礎業已動搖，難以期待各股東能協力繼續共

    同正常經營公司，如相對人公司繼續經營勢必致生更大之損

    害。再者，聲請人近日收受合作金庫商業銀行港都分行之催

    告信及本院之本票裁定，始驚覺遨遊假期公司所負之債務竟

    高達560萬餘元，遠高於公司帳戶現有之資金，然聲請人等

    對此部分債務之產生竟事前完全無從知悉！再者，掌握公司

    章及財務章之謝茂彬、謝博鈞父子，亦完全不處理此部分之

    債務，致使聲請人多次收受法院函文，此等客觀事實除已顯

    然致使遨遊假期公司之經營產生顯著困難及重大損害外，亦

    致使股東間經營此公司之互信基礎蕩然無存，且聲請人亦極

    為擔憂原董事王桂梅或其夫謝茂彬、子謝博鈞等人，是否另

    存有以公司名義向任何第三人借款之情事存在，據此，為免

    致生更嚴重之損害，相對人公司確實有早日解散進行清算之

    必要，以維護各股東之權益等語，聲請人爰依公司法第11條

    規定，聲請裁准相對人公司解散等語。

三、本院之判斷：

(一)按公司之經營，有顯著困難或重大損害時，法院得據股東之

    聲請，於徵詢主管機關及目的事業中央主管機關意見，並通

    知公司提出答辯後，裁定解散。前項聲請，在股份有限公司

    ，應有繼續6個月以上持有已發行股份總數百分之10以上股

    份之股東提出之，公司法第11條定有明文。聲請人洪淑湲、

    柯伶怡為相對人之股東，各持有股份1000股、1000股，此有

    相對人之股東名單、變更登記表在卷可稽（本院卷第29、86

    頁）附卷可參，合計占相對人已發行股份1萬股之百分之20

    ，故聲請人為繼續6個月以上持有相對人合計已發行股份總

    數百分之10以上股份之股東，是聲請人提出本件聲請，合於

    公司法第11條第2項聲請裁定公司解散之少數股東權行使要

    件，先予敘明。

(二)經查，本件聲請人所主張事實，業據其提出經濟部商工登記

    公示資料查詢服務、旅行業變更登記事項卡、股東名單、股

    東同意書、帳戶交易明細、遨遊假期旅行社有限公司章程、

    催告函、催告書、本院110年度司票字第7153號民事裁定、

    本院111年度司促字第967號支付命令、財政部高雄國稅局三

    民分局函等件為證（見本院卷第25至51頁、153至161頁）；

    又查，相對人公司於110年10月5日稅籍為擅自歇業他遷不明

    ，此有財政部高雄國稅局以111年4月8日財高國稅三銷字第1

    112183018號函（見本院卷第177頁）在卷可稽，復經本院函

    詢相對人公司之主管機關即交通部觀光局表示意見，依該局

    以111年4月12日職業字第1110906178號函說明二記載：「經

    查遨遊假期旅行社，前經臺灣臺北地方法院111年2月14日北

    院忠111年度司執助字第1811、1815號執行命令扣押旅行社

    繳交本局之旅行業保證金，並已收取新臺幣（以下同）21萬

    元，尚未依旅行業管理規則第12條第1項第2款第2目及第4目

    、第58條第2款規定，向本局繳足旅行業保證金210萬。」（

    見本院卷第179頁），並檢附臺灣臺北地方法院（下稱臺北

    地院）111年2月14日臺北地院111年度司執助字第1811、181

    5號執行命令（見本院卷第181至184頁）在案，觀之前開臺

    北地院執行命令內容分別記載「禁止『相對人公司在臺北地

    院111司執助丁字第1811號債權人合作金庫商業銀行股份有

    限公司與債務人遨遊假期旅行社有限公司間清償借款強制執

    行事件，債權人合作金庫商業銀行股份有限公司聲請之債權

    （即287萬9333元及利息、違約金及執行費）範圍內』；『相

    對人公司在臺北地院111司執助丁字第1815號債權人中租迪

    和股份有限公司與債務人遨遊假期旅行社有限公司間清償票

    款強制執行事件，債權人中租迪和股份有限公司聲請之債權

    （即268萬655元及利息、違約金及執行費）範圍內』，收取

    對第三人交通部觀光局保證金債權或為其他處分，第三人亦

    不得對債務人清償。」，是堪認聲請人主張相對人公司經營

    已有顯著困難，並無法繼續經營等情屬實。又相對人遨遊假

    期公司，經合法通知提出答辯，惟未提出書狀作何聲明或陳

    述；另相對人公司法定代理人謝茂彬、原法定代理人王桂梅

    繼承人即股東謝博鈞亦均經合法通知，然均未到庭說明、亦

    未提出書狀作何聲明或陳述，足認相對人公司法定代理人或

    股東均已無法亦無意願繼續經營事業。綜上，堪認相對人公

    司經營確有顯著困難情事，聲請人聲請裁定解散相對人公司

    ，經核與法尚無不合，應予准許。

四、依非訟事件法第21條第2 項、第24條第1 項，民事訴訟法第

    95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　27　　日

                  民事第八庭法　官　  黃顗雯

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,000元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　27　　日

                            書記官    江俐陵




臺灣高雄地方法院民事裁定

                                        111年度司字第3號

聲  請  人  洪淑湲  

            柯伶怡  

上二人共同

訴訟代理人  鄭鈞瑋律師

            王菱律師

相  對  人  遨遊假期旅行社有限公司





法定代理人  謝茂彬  

上列當事人間聲請裁定公司解散事件，本院裁定如下：

    主  文

遨遊假期旅行社有限公司應予解散。

聲請程序費用新臺幣參仟元由相對人負擔。

　　理　由

一、按公司之經營，有顯著困難或重大損害時，法院得據股東之聲請，於徵詢主管機關及目的事業中央主管機關意見，並通知公司提出答辯後，裁定解散；又公司裁定解散事件，法院為裁定前，應訊問利害關係人；公司法第11條、非訟事件法第172 條第2 項定有明文。再公司股東聲請裁定公司解散，以公司之經營有顯著困難或重大損害為前提，而所謂公司之經營，有顯著困難者，例如其目的事業無法進行；所謂公司之經營，有重大損害者，例如公司之經營產生重大之虧損者（臺灣高等法院85年度抗字第396 號裁判要旨參照）。

二、聲請人聲請意旨略以：

　　因相對人遨遊假期旅行社有限公司（下稱相對人公司）原董事王桂梅為公司旅遊業務上之主要負責人，故於其死亡後（即約110年4月後），相對人公司於110年5月起已無實際經營，且後續業務之經營亦因而有重大困難。又原董事王桂梅掌管相對人公司財務及會計，並持有財務章及公司章，然自其死亡後，除自110年6月起至今超過六個月均無任何營業收入外，相對人公司之存款遭多次轉予包括王桂梅之子謝博鈞在內之數個帳戶，且一旦有款項轉入即立即遭轉匯予第三人，致公司帳戶至今僅合計剩餘新臺幣（下同）76元，顯見相對人公司後續經營上顯然存有重大困難，堪認公司之經營確實處於停滯狀態，且其目的事業有不能進行之情事至明。再由相對人公司章程規定可知，聲請人二人共僅出資200萬元即具有表決權，相對於謝博鈞、謝茂彬父子則共持有800萬元出資額而具有顯逾半數之表決權，然謝博鈞、謝茂彬目前實際上並未參與相對人公司之經營、亦無何積極經營作為，更已主動將公司營業處所內部之物品搬離，人去樓空，故顯然已無繼續經營之主觀意思及客觀事實，對此，聲請人亦已曾多次向其等表示解散之意願，惟謝博鈞、謝茂彬對相對人公司解散與否卻完全不予回應、亦拒絕出面處理，故於共同經營公司之互信基礎業已動搖，難以期待各股東能協力繼續共同正常經營公司，如相對人公司繼續經營勢必致生更大之損害。再者，聲請人近日收受合作金庫商業銀行港都分行之催告信及本院之本票裁定，始驚覺遨遊假期公司所負之債務竟高達560萬餘元，遠高於公司帳戶現有之資金，然聲請人等對此部分債務之產生竟事前完全無從知悉！再者，掌握公司章及財務章之謝茂彬、謝博鈞父子，亦完全不處理此部分之債務，致使聲請人多次收受法院函文，此等客觀事實除已顯然致使遨遊假期公司之經營產生顯著困難及重大損害外，亦致使股東間經營此公司之互信基礎蕩然無存，且聲請人亦極為擔憂原董事王桂梅或其夫謝茂彬、子謝博鈞等人，是否另存有以公司名義向任何第三人借款之情事存在，據此，為免致生更嚴重之損害，相對人公司確實有早日解散進行清算之必要，以維護各股東之權益等語，聲請人爰依公司法第11條規定，聲請裁准相對人公司解散等語。

三、本院之判斷：

(一)按公司之經營，有顯著困難或重大損害時，法院得據股東之聲請，於徵詢主管機關及目的事業中央主管機關意見，並通知公司提出答辯後，裁定解散。前項聲請，在股份有限公司，應有繼續6個月以上持有已發行股份總數百分之10以上股份之股東提出之，公司法第11條定有明文。聲請人洪淑湲、柯伶怡為相對人之股東，各持有股份1000股、1000股，此有相對人之股東名單、變更登記表在卷可稽（本院卷第29、86頁）附卷可參，合計占相對人已發行股份1萬股之百分之20，故聲請人為繼續6個月以上持有相對人合計已發行股份總數百分之10以上股份之股東，是聲請人提出本件聲請，合於公司法第11條第2項聲請裁定公司解散之少數股東權行使要件，先予敘明。

(二)經查，本件聲請人所主張事實，業據其提出經濟部商工登記公示資料查詢服務、旅行業變更登記事項卡、股東名單、股東同意書、帳戶交易明細、遨遊假期旅行社有限公司章程、催告函、催告書、本院110年度司票字第7153號民事裁定、本院111年度司促字第967號支付命令、財政部高雄國稅局三民分局函等件為證（見本院卷第25至51頁、153至161頁）；又查，相對人公司於110年10月5日稅籍為擅自歇業他遷不明，此有財政部高雄國稅局以111年4月8日財高國稅三銷字第1112183018號函（見本院卷第177頁）在卷可稽，復經本院函詢相對人公司之主管機關即交通部觀光局表示意見，依該局以111年4月12日職業字第1110906178號函說明二記載：「經查遨遊假期旅行社，前經臺灣臺北地方法院111年2月14日北院忠111年度司執助字第1811、1815號執行命令扣押旅行社繳交本局之旅行業保證金，並已收取新臺幣（以下同）21萬元，尚未依旅行業管理規則第12條第1項第2款第2目及第4目、第58條第2款規定，向本局繳足旅行業保證金210萬。」（見本院卷第179頁），並檢附臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）111年2月14日臺北地院111年度司執助字第1811、1815號執行命令（見本院卷第181至184頁）在案，觀之前開臺北地院執行命令內容分別記載「禁止『相對人公司在臺北地院111司執助丁字第1811號債權人合作金庫商業銀行股份有限公司與債務人遨遊假期旅行社有限公司間清償借款強制執行事件，債權人合作金庫商業銀行股份有限公司聲請之債權（即287萬9333元及利息、違約金及執行費）範圍內』；『相對人公司在臺北地院111司執助丁字第1815號債權人中租迪和股份有限公司與債務人遨遊假期旅行社有限公司間清償票款強制執行事件，債權人中租迪和股份有限公司聲請之債權（即268萬655元及利息、違約金及執行費）範圍內』，收取對第三人交通部觀光局保證金債權或為其他處分，第三人亦不得對債務人清償。」，是堪認聲請人主張相對人公司經營已有顯著困難，並無法繼續經營等情屬實。又相對人遨遊假期公司，經合法通知提出答辯，惟未提出書狀作何聲明或陳述；另相對人公司法定代理人謝茂彬、原法定代理人王桂梅繼承人即股東謝博鈞亦均經合法通知，然均未到庭說明、亦未提出書狀作何聲明或陳述，足認相對人公司法定代理人或股東均已無法亦無意願繼續經營事業。綜上，堪認相對人公司經營確有顯著困難情事，聲請人聲請裁定解散相對人公司，經核與法尚無不合，應予准許。

四、依非訟事件法第21條第2 項、第24條第1 項，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　27　　日

                  民事第八庭法　官　  黃顗雯

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,000元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　27　　日

                            書記官    江俐陵



