
臺灣高雄地方法院民事裁定

111年度抗字第68號

抗  告  人  淼宏企業有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  陳林儼 

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  余金龍 

上列當事人間拍賣抵押物事件，抗告人對於民國111年6月6日本

院111年度司拍字第65號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：相對人以抗告人於民國110年11月2日向相對

人借款新臺幣（下同）600萬元，並於110年11月3日登記設

定權利標的為如附表所示之不動產（下稱系爭不動產）所有

權、設定權利人為相對人、擔保總金額為900萬元、擔保債

權確定期日為140年11月1日、清償日期為依照各個債務契約

所定之清償日期之最高限額抵押權（下稱系爭抵押權）擔

保，相對人已如數交付借款，抗告人竟屆期未清償為由，聲

請裁定准許拍賣系爭不動產，經原審以111年度司拍字第65

號裁定（下稱原裁定）准許。惟相對人對於抗告人並無上述

600萬元借款債權存在，相對人於原審所提出之110年11月4

日匯款300萬元之匯款單，僅能證明有匯款，不能證明為借

貸關係，且相對人亦未說明其餘300萬元借款債權如何取

得，至於相對人所提出之抗告人所簽發之600萬元本票，不

能證明票據原因關係為借款關係。本件自形式上審查，應不

能認定相對人對抗告人有系爭抵押權所擔保之600萬元借款

債權存在，原裁定竟准許相對人之聲請，應有不當，為此提
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起抗告，請求廢棄原裁定等語。

二、按抵押權人，於債權已屆清償期，而未受清償者，得聲請法

院，拍賣抵押物，就其賣得價金而受清償，民法第873條定

有明文，最高限額抵押權依民法第881條之17規定亦準用

之。次按抵押權人聲請拍賣抵押物之裁定，係屬非訟事件，

祗須其抵押權已依法登記，並依登記之清償期業已屆至而未

受清償時，法院即應為准許拍賣抵押物之裁定，如對於此項

法律關係有爭執者，應由有爭執之人提起訴訟，以求解決，

不得僅依抗告程序聲明其有爭執，並據為廢棄拍賣裁定之理

由（最高法院40年台抗字第80號、51年台抗字第269號、58

年台抗字第524號裁判意旨參照）。聲請拍賣抵押物係屬非

訟事件，於最高限額抵押，法院祇須就抵押權人提出之文件

為形式上審查，如認其有抵押權登記擔保範圍之債權存在，

且債權已屆清償期而未受清償，即應為准許拍賣抵押物之裁

定，債務人或抵押人對抵押債權之存否如有爭執，應另循訴

訟途徑以謀解決（最高法院94年台抗字第631號裁定參

照）。經查：

(一)相對人於原審提出系爭抵押權設定契約書、他項權利證明

書、土地登記謄本、本票、存證信函、匯款單、鳥松農會存

摺影本等，主張抗告人於110年11月2日向相對人借款600萬

元，約定清償日為111年2月1日，並於110年11月3日設定系

爭抵押權為擔保，而相對人已於110年11月4日交付借款600

萬元，但抗告人屆期未清償等語，聲請裁定准許拍賣系爭不

動產，經原審裁定准許等情，業經本院調取原審卷宗，核閱

卷內資料無誤。

(二)系爭抵押權業經登記，有相對人於原審所提出系爭抵押權設

定契約書、他項權利證明書、土地登記謄本影本可證，其擔

保範圍包括「現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來在

本抵押權設定契約書所定最高限額內所負之債務，包括借

款、透支、貼現、墊款、票據、保證、應收帳款」。而相對

人對於抗告人有600萬元債權已屆清償期乙節，依相對人於
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原審所提出之本票、存證信函、匯款單、鳥松農會存摺、土

地登記謄本影本，形式審查可認有相對人所述之相對人於11

0年11月4日匯款300萬元至抗告人之彰化銀行新興分行帳

戶，並於同日與抗告人當時之法定代理人陳靜鈺在大寮地政

事務所會合後，依陳靜鈺之指示交付合庫銀行支票300萬元

給抗告人之債權人張清浩，由張清浩出具清償證明書塗銷以

系爭不動產所有權為權利標的、張清浩為權利人、擔保總金

額為370萬元之最高限額抵押權等情。雖本票之到期日較發

票日為早，仍可視為見票即付，於相對人以存證信函催告

後，經過1個月，抗告人即負遲延責任，堪認系爭抵押權已

經依法登記且擔保範圍之債權存在並已屆清償期。抗告人執

前詞主張：相對人對於抗告人並無系爭抵押權所擔保之借款

債權存在，且依相對人所提出文件，自形式上審查，應不能

認定有上開債權存在云云，並非可採。是原裁定准許拍賣系

爭不動產，應無違誤。至於抗告人對於系爭抵押權所擔保之

600萬借款債權之存否或數額，如有爭執，應另循訴訟途徑

以謀解決，尚非本件非訟程序所得審究。抗告人提起本件抗

告，請求廢棄原裁定，為無理由，應予駁回。

三、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　8 　　日

                  民事第二庭    審判長法　官　陳宛榆

　　　　　　　　　

                                      法　官　林婕妤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                      法　官　施盈志

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（並按他造

當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新台幣1000元。再為抗

告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。

附註：

抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或抗告人為
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法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審代理人。

抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提出抗

告或委任時釋明之。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　11　　日

                                      書記官  陳玫燕

附表：不動產標示
土地：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

編　

號

土　　　　　地　　　　　坐　　　　　落 地　

目

面積
權利範圍

市 區 段 小　段 地　　　　號 平方公尺

１
高雄 大寮 赤崁 潮州寮 5185-9 273 1分之1

２
高雄 大寮　 赤崁　 潮州寮　 5185-10 367　　 1分之1

３
高雄 大寮 赤崁 潮州寮 5185-11 290 10000分之2781
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臺灣高雄地方法院民事裁定
111年度抗字第68號
抗  告  人  淼宏企業有限公司




法定代理人  陳林儼  




相  對  人  余金龍  
上列當事人間拍賣抵押物事件，抗告人對於民國111年6月6日本
院111年度司拍字第65號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。
    理  由
一、抗告意旨略以：相對人以抗告人於民國110年11月2日向相對人借款新臺幣（下同）600萬元，並於110年11月3日登記設定權利標的為如附表所示之不動產（下稱系爭不動產）所有權、設定權利人為相對人、擔保總金額為900萬元、擔保債權確定期日為140年11月1日、清償日期為依照各個債務契約所定之清償日期之最高限額抵押權（下稱系爭抵押權）擔保，相對人已如數交付借款，抗告人竟屆期未清償為由，聲請裁定准許拍賣系爭不動產，經原審以111年度司拍字第65號裁定（下稱原裁定）准許。惟相對人對於抗告人並無上述600萬元借款債權存在，相對人於原審所提出之110年11月4日匯款300萬元之匯款單，僅能證明有匯款，不能證明為借貸關係，且相對人亦未說明其餘300萬元借款債權如何取得，至於相對人所提出之抗告人所簽發之600萬元本票，不能證明票據原因關係為借款關係。本件自形式上審查，應不能認定相對人對抗告人有系爭抵押權所擔保之600萬元借款債權存在，原裁定竟准許相對人之聲請，應有不當，為此提起抗告，請求廢棄原裁定等語。
二、按抵押權人，於債權已屆清償期，而未受清償者，得聲請法院，拍賣抵押物，就其賣得價金而受清償，民法第873條定有明文，最高限額抵押權依民法第881條之17規定亦準用之。次按抵押權人聲請拍賣抵押物之裁定，係屬非訟事件，祗須其抵押權已依法登記，並依登記之清償期業已屆至而未受清償時，法院即應為准許拍賣抵押物之裁定，如對於此項法律關係有爭執者，應由有爭執之人提起訴訟，以求解決，不得僅依抗告程序聲明其有爭執，並據為廢棄拍賣裁定之理由（最高法院40年台抗字第80號、51年台抗字第269號、58年台抗字第524號裁判意旨參照）。聲請拍賣抵押物係屬非訟事件，於最高限額抵押，法院祇須就抵押權人提出之文件為形式上審查，如認其有抵押權登記擔保範圍之債權存在，且債權已屆清償期而未受清償，即應為准許拍賣抵押物之裁定，債務人或抵押人對抵押債權之存否如有爭執，應另循訴訟途徑以謀解決（最高法院94年台抗字第631號裁定參照）。經查：
(一)相對人於原審提出系爭抵押權設定契約書、他項權利證明書、土地登記謄本、本票、存證信函、匯款單、鳥松農會存摺影本等，主張抗告人於110年11月2日向相對人借款600萬元，約定清償日為111年2月1日，並於110年11月3日設定系爭抵押權為擔保，而相對人已於110年11月4日交付借款600萬元，但抗告人屆期未清償等語，聲請裁定准許拍賣系爭不動產，經原審裁定准許等情，業經本院調取原審卷宗，核閱卷內資料無誤。
(二)系爭抵押權業經登記，有相對人於原審所提出系爭抵押權設定契約書、他項權利證明書、土地登記謄本影本可證，其擔保範圍包括「現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來在本抵押權設定契約書所定最高限額內所負之債務，包括借款、透支、貼現、墊款、票據、保證、應收帳款」。而相對人對於抗告人有600萬元債權已屆清償期乙節，依相對人於原審所提出之本票、存證信函、匯款單、鳥松農會存摺、土地登記謄本影本，形式審查可認有相對人所述之相對人於110年11月4日匯款300萬元至抗告人之彰化銀行新興分行帳戶，並於同日與抗告人當時之法定代理人陳靜鈺在大寮地政事務所會合後，依陳靜鈺之指示交付合庫銀行支票300萬元給抗告人之債權人張清浩，由張清浩出具清償證明書塗銷以系爭不動產所有權為權利標的、張清浩為權利人、擔保總金額為370萬元之最高限額抵押權等情。雖本票之到期日較發票日為早，仍可視為見票即付，於相對人以存證信函催告後，經過1個月，抗告人即負遲延責任，堪認系爭抵押權已經依法登記且擔保範圍之債權存在並已屆清償期。抗告人執前詞主張：相對人對於抗告人並無系爭抵押權所擔保之借款債權存在，且依相對人所提出文件，自形式上審查，應不能認定有上開債權存在云云，並非可採。是原裁定准許拍賣系爭不動產，應無違誤。至於抗告人對於系爭抵押權所擔保之600萬借款債權之存否或數額，如有爭執，應另循訴訟途徑以謀解決，尚非本件非訟程序所得審究。抗告人提起本件抗告，請求廢棄原裁定，為無理由，應予駁回。
三、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　8 　　日
                  民事第二庭    審判長法　官　陳宛榆
　　　　　　　　　
                                      法　官　林婕妤
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
                                      法　官　施盈志
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（並按他造當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新台幣1000元。再為抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。
附註：
抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或抗告人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審代理人。
抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提出抗告或委任時釋明之。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　11　　日
                                      書記官  陳玫燕
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臺灣高雄地方法院民事裁定

111年度抗字第68號

抗  告  人  淼宏企業有限公司





法定代理人  陳林儼  





相  對  人  余金龍  

上列當事人間拍賣抵押物事件，抗告人對於民國111年6月6日本

院111年度司拍字第65號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：相對人以抗告人於民國110年11月2日向相對

    人借款新臺幣（下同）600萬元，並於110年11月3日登記設

    定權利標的為如附表所示之不動產（下稱系爭不動產）所有

    權、設定權利人為相對人、擔保總金額為900萬元、擔保債

    權確定期日為140年11月1日、清償日期為依照各個債務契約

    所定之清償日期之最高限額抵押權（下稱系爭抵押權）擔保

    ，相對人已如數交付借款，抗告人竟屆期未清償為由，聲請

    裁定准許拍賣系爭不動產，經原審以111年度司拍字第65號

    裁定（下稱原裁定）准許。惟相對人對於抗告人並無上述60

    0萬元借款債權存在，相對人於原審所提出之110年11月4日

    匯款300萬元之匯款單，僅能證明有匯款，不能證明為借貸

    關係，且相對人亦未說明其餘300萬元借款債權如何取得，

    至於相對人所提出之抗告人所簽發之600萬元本票，不能證

    明票據原因關係為借款關係。本件自形式上審查，應不能認

    定相對人對抗告人有系爭抵押權所擔保之600萬元借款債權

    存在，原裁定竟准許相對人之聲請，應有不當，為此提起抗

    告，請求廢棄原裁定等語。

二、按抵押權人，於債權已屆清償期，而未受清償者，得聲請法

    院，拍賣抵押物，就其賣得價金而受清償，民法第873條定

    有明文，最高限額抵押權依民法第881條之17規定亦準用之

    。次按抵押權人聲請拍賣抵押物之裁定，係屬非訟事件，祗

    須其抵押權已依法登記，並依登記之清償期業已屆至而未受

    清償時，法院即應為准許拍賣抵押物之裁定，如對於此項法

    律關係有爭執者，應由有爭執之人提起訴訟，以求解決，不

    得僅依抗告程序聲明其有爭執，並據為廢棄拍賣裁定之理由

    （最高法院40年台抗字第80號、51年台抗字第269號、58年

    台抗字第524號裁判意旨參照）。聲請拍賣抵押物係屬非訟

    事件，於最高限額抵押，法院祇須就抵押權人提出之文件為

    形式上審查，如認其有抵押權登記擔保範圍之債權存在，且

    債權已屆清償期而未受清償，即應為准許拍賣抵押物之裁定

    ，債務人或抵押人對抵押債權之存否如有爭執，應另循訴訟

    途徑以謀解決（最高法院94年台抗字第631號裁定參照）。

    經查：

(一)相對人於原審提出系爭抵押權設定契約書、他項權利證明書

    、土地登記謄本、本票、存證信函、匯款單、鳥松農會存摺

    影本等，主張抗告人於110年11月2日向相對人借款600萬元

    ，約定清償日為111年2月1日，並於110年11月3日設定系爭

    抵押權為擔保，而相對人已於110年11月4日交付借款600萬

    元，但抗告人屆期未清償等語，聲請裁定准許拍賣系爭不動

    產，經原審裁定准許等情，業經本院調取原審卷宗，核閱卷

    內資料無誤。

(二)系爭抵押權業經登記，有相對人於原審所提出系爭抵押權設

    定契約書、他項權利證明書、土地登記謄本影本可證，其擔

    保範圍包括「現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來在

    本抵押權設定契約書所定最高限額內所負之債務，包括借款

    、透支、貼現、墊款、票據、保證、應收帳款」。而相對人

    對於抗告人有600萬元債權已屆清償期乙節，依相對人於原

    審所提出之本票、存證信函、匯款單、鳥松農會存摺、土地

    登記謄本影本，形式審查可認有相對人所述之相對人於110

    年11月4日匯款300萬元至抗告人之彰化銀行新興分行帳戶，

    並於同日與抗告人當時之法定代理人陳靜鈺在大寮地政事務

    所會合後，依陳靜鈺之指示交付合庫銀行支票300萬元給抗

    告人之債權人張清浩，由張清浩出具清償證明書塗銷以系爭

    不動產所有權為權利標的、張清浩為權利人、擔保總金額為

    370萬元之最高限額抵押權等情。雖本票之到期日較發票日

    為早，仍可視為見票即付，於相對人以存證信函催告後，經

    過1個月，抗告人即負遲延責任，堪認系爭抵押權已經依法

    登記且擔保範圍之債權存在並已屆清償期。抗告人執前詞主

    張：相對人對於抗告人並無系爭抵押權所擔保之借款債權存

    在，且依相對人所提出文件，自形式上審查，應不能認定有

    上開債權存在云云，並非可採。是原裁定准許拍賣系爭不動

    產，應無違誤。至於抗告人對於系爭抵押權所擔保之600萬

    借款債權之存否或數額，如有爭執，應另循訴訟途徑以謀解

    決，尚非本件非訟程序所得審究。抗告人提起本件抗告，請

    求廢棄原裁定，為無理由，應予駁回。

三、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　8 　　日

                  民事第二庭    審判長法　官　陳宛榆

　　　　　　　　　

                                      法　官　林婕妤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                      法　官　施盈志

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（並按他造

當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新台幣1000元。再為抗

告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。

附註：

抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或抗告人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審代理人。

抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提出抗

告或委任時釋明之。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　11　　日

                                      書記官  陳玫燕



附表：不動產標示
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臺灣高雄地方法院民事裁定
111年度抗字第68號
抗  告  人  淼宏企業有限公司




法定代理人  陳林儼  




相  對  人  余金龍  
上列當事人間拍賣抵押物事件，抗告人對於民國111年6月6日本
院111年度司拍字第65號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。
    理  由
一、抗告意旨略以：相對人以抗告人於民國110年11月2日向相對人借款新臺幣（下同）600萬元，並於110年11月3日登記設定權利標的為如附表所示之不動產（下稱系爭不動產）所有權、設定權利人為相對人、擔保總金額為900萬元、擔保債權確定期日為140年11月1日、清償日期為依照各個債務契約所定之清償日期之最高限額抵押權（下稱系爭抵押權）擔保，相對人已如數交付借款，抗告人竟屆期未清償為由，聲請裁定准許拍賣系爭不動產，經原審以111年度司拍字第65號裁定（下稱原裁定）准許。惟相對人對於抗告人並無上述600萬元借款債權存在，相對人於原審所提出之110年11月4日匯款300萬元之匯款單，僅能證明有匯款，不能證明為借貸關係，且相對人亦未說明其餘300萬元借款債權如何取得，至於相對人所提出之抗告人所簽發之600萬元本票，不能證明票據原因關係為借款關係。本件自形式上審查，應不能認定相對人對抗告人有系爭抵押權所擔保之600萬元借款債權存在，原裁定竟准許相對人之聲請，應有不當，為此提起抗告，請求廢棄原裁定等語。
二、按抵押權人，於債權已屆清償期，而未受清償者，得聲請法院，拍賣抵押物，就其賣得價金而受清償，民法第873條定有明文，最高限額抵押權依民法第881條之17規定亦準用之。次按抵押權人聲請拍賣抵押物之裁定，係屬非訟事件，祗須其抵押權已依法登記，並依登記之清償期業已屆至而未受清償時，法院即應為准許拍賣抵押物之裁定，如對於此項法律關係有爭執者，應由有爭執之人提起訴訟，以求解決，不得僅依抗告程序聲明其有爭執，並據為廢棄拍賣裁定之理由（最高法院40年台抗字第80號、51年台抗字第269號、58年台抗字第524號裁判意旨參照）。聲請拍賣抵押物係屬非訟事件，於最高限額抵押，法院祇須就抵押權人提出之文件為形式上審查，如認其有抵押權登記擔保範圍之債權存在，且債權已屆清償期而未受清償，即應為准許拍賣抵押物之裁定，債務人或抵押人對抵押債權之存否如有爭執，應另循訴訟途徑以謀解決（最高法院94年台抗字第631號裁定參照）。經查：
(一)相對人於原審提出系爭抵押權設定契約書、他項權利證明書、土地登記謄本、本票、存證信函、匯款單、鳥松農會存摺影本等，主張抗告人於110年11月2日向相對人借款600萬元，約定清償日為111年2月1日，並於110年11月3日設定系爭抵押權為擔保，而相對人已於110年11月4日交付借款600萬元，但抗告人屆期未清償等語，聲請裁定准許拍賣系爭不動產，經原審裁定准許等情，業經本院調取原審卷宗，核閱卷內資料無誤。
(二)系爭抵押權業經登記，有相對人於原審所提出系爭抵押權設定契約書、他項權利證明書、土地登記謄本影本可證，其擔保範圍包括「現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來在本抵押權設定契約書所定最高限額內所負之債務，包括借款、透支、貼現、墊款、票據、保證、應收帳款」。而相對人對於抗告人有600萬元債權已屆清償期乙節，依相對人於原審所提出之本票、存證信函、匯款單、鳥松農會存摺、土地登記謄本影本，形式審查可認有相對人所述之相對人於110年11月4日匯款300萬元至抗告人之彰化銀行新興分行帳戶，並於同日與抗告人當時之法定代理人陳靜鈺在大寮地政事務所會合後，依陳靜鈺之指示交付合庫銀行支票300萬元給抗告人之債權人張清浩，由張清浩出具清償證明書塗銷以系爭不動產所有權為權利標的、張清浩為權利人、擔保總金額為370萬元之最高限額抵押權等情。雖本票之到期日較發票日為早，仍可視為見票即付，於相對人以存證信函催告後，經過1個月，抗告人即負遲延責任，堪認系爭抵押權已經依法登記且擔保範圍之債權存在並已屆清償期。抗告人執前詞主張：相對人對於抗告人並無系爭抵押權所擔保之借款債權存在，且依相對人所提出文件，自形式上審查，應不能認定有上開債權存在云云，並非可採。是原裁定准許拍賣系爭不動產，應無違誤。至於抗告人對於系爭抵押權所擔保之600萬借款債權之存否或數額，如有爭執，應另循訴訟途徑以謀解決，尚非本件非訟程序所得審究。抗告人提起本件抗告，請求廢棄原裁定，為無理由，應予駁回。
三、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　8 　　日
                  民事第二庭    審判長法　官　陳宛榆
　　　　　　　　　
                                      法　官　林婕妤
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
                                      法　官　施盈志
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（並按他造當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新台幣1000元。再為抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。
附註：
抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或抗告人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審代理人。
抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提出抗告或委任時釋明之。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　11　　日
                                      書記官  陳玫燕
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臺灣高雄地方法院民事裁定

111年度抗字第68號

抗  告  人  淼宏企業有限公司





法定代理人  陳林儼  





相  對  人  余金龍  

上列當事人間拍賣抵押物事件，抗告人對於民國111年6月6日本

院111年度司拍字第65號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：相對人以抗告人於民國110年11月2日向相對人借款新臺幣（下同）600萬元，並於110年11月3日登記設定權利標的為如附表所示之不動產（下稱系爭不動產）所有權、設定權利人為相對人、擔保總金額為900萬元、擔保債權確定期日為140年11月1日、清償日期為依照各個債務契約所定之清償日期之最高限額抵押權（下稱系爭抵押權）擔保，相對人已如數交付借款，抗告人竟屆期未清償為由，聲請裁定准許拍賣系爭不動產，經原審以111年度司拍字第65號裁定（下稱原裁定）准許。惟相對人對於抗告人並無上述600萬元借款債權存在，相對人於原審所提出之110年11月4日匯款300萬元之匯款單，僅能證明有匯款，不能證明為借貸關係，且相對人亦未說明其餘300萬元借款債權如何取得，至於相對人所提出之抗告人所簽發之600萬元本票，不能證明票據原因關係為借款關係。本件自形式上審查，應不能認定相對人對抗告人有系爭抵押權所擔保之600萬元借款債權存在，原裁定竟准許相對人之聲請，應有不當，為此提起抗告，請求廢棄原裁定等語。

二、按抵押權人，於債權已屆清償期，而未受清償者，得聲請法院，拍賣抵押物，就其賣得價金而受清償，民法第873條定有明文，最高限額抵押權依民法第881條之17規定亦準用之。次按抵押權人聲請拍賣抵押物之裁定，係屬非訟事件，祗須其抵押權已依法登記，並依登記之清償期業已屆至而未受清償時，法院即應為准許拍賣抵押物之裁定，如對於此項法律關係有爭執者，應由有爭執之人提起訴訟，以求解決，不得僅依抗告程序聲明其有爭執，並據為廢棄拍賣裁定之理由（最高法院40年台抗字第80號、51年台抗字第269號、58年台抗字第524號裁判意旨參照）。聲請拍賣抵押物係屬非訟事件，於最高限額抵押，法院祇須就抵押權人提出之文件為形式上審查，如認其有抵押權登記擔保範圍之債權存在，且債權已屆清償期而未受清償，即應為准許拍賣抵押物之裁定，債務人或抵押人對抵押債權之存否如有爭執，應另循訴訟途徑以謀解決（最高法院94年台抗字第631號裁定參照）。經查：

(一)相對人於原審提出系爭抵押權設定契約書、他項權利證明書、土地登記謄本、本票、存證信函、匯款單、鳥松農會存摺影本等，主張抗告人於110年11月2日向相對人借款600萬元，約定清償日為111年2月1日，並於110年11月3日設定系爭抵押權為擔保，而相對人已於110年11月4日交付借款600萬元，但抗告人屆期未清償等語，聲請裁定准許拍賣系爭不動產，經原審裁定准許等情，業經本院調取原審卷宗，核閱卷內資料無誤。

(二)系爭抵押權業經登記，有相對人於原審所提出系爭抵押權設定契約書、他項權利證明書、土地登記謄本影本可證，其擔保範圍包括「現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來在本抵押權設定契約書所定最高限額內所負之債務，包括借款、透支、貼現、墊款、票據、保證、應收帳款」。而相對人對於抗告人有600萬元債權已屆清償期乙節，依相對人於原審所提出之本票、存證信函、匯款單、鳥松農會存摺、土地登記謄本影本，形式審查可認有相對人所述之相對人於110年11月4日匯款300萬元至抗告人之彰化銀行新興分行帳戶，並於同日與抗告人當時之法定代理人陳靜鈺在大寮地政事務所會合後，依陳靜鈺之指示交付合庫銀行支票300萬元給抗告人之債權人張清浩，由張清浩出具清償證明書塗銷以系爭不動產所有權為權利標的、張清浩為權利人、擔保總金額為370萬元之最高限額抵押權等情。雖本票之到期日較發票日為早，仍可視為見票即付，於相對人以存證信函催告後，經過1個月，抗告人即負遲延責任，堪認系爭抵押權已經依法登記且擔保範圍之債權存在並已屆清償期。抗告人執前詞主張：相對人對於抗告人並無系爭抵押權所擔保之借款債權存在，且依相對人所提出文件，自形式上審查，應不能認定有上開債權存在云云，並非可採。是原裁定准許拍賣系爭不動產，應無違誤。至於抗告人對於系爭抵押權所擔保之600萬借款債權之存否或數額，如有爭執，應另循訴訟途徑以謀解決，尚非本件非訟程序所得審究。抗告人提起本件抗告，請求廢棄原裁定，為無理由，應予駁回。

三、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　8 　　日

                  民事第二庭    審判長法　官　陳宛榆

　　　　　　　　　

                                      法　官　林婕妤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                      法　官　施盈志

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（並按他造當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新台幣1000元。再為抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。

附註：

抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或抗告人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審代理人。

抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提出抗告或委任時釋明之。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　11　　日

                                      書記官  陳玫燕



附表：不動產標示

土地：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　               編　 號 土　　　　　地　　　　　坐　　　　　落       地　 目 面積  權利範圍     市  區 段 小　段 地　　　　號   平方公尺      １ 高雄  大寮 赤崁 潮州寮 5185-9   273  1分之1    ２ 高雄  大寮　 赤崁　 潮州寮　 5185-10   367　　  1分之1    ３ 高雄  大寮 赤崁 潮州寮 5185-11   290  10000分之2781    





