TR R SRR TE
1114# B33 510015

. , W N\ =
B R £ B

PE ML % iﬂ"—%

HI NI A YRR

i ORIEA o Bp g

it +oEEaImEEF P

EIE SR LY
M RITE A 3 EE
PG EARGRERARSTE > FARNARIIZ £1 * 31
A L P

Bl >
Wt % RE AL ERY
Aﬂﬁiwﬁﬂﬁ’%ﬁﬁ?$ﬂ¢13?§
ﬁﬁﬂ%i%@?o
TR A ARLEEE AL LT o] RE G
$%W#“ ?,«®‘im°rﬂwf*'%*i B



PRGBS TR S 2
RAs kgt S fpgs 4 &2
FENEREHEIALAS A P2 RE
AR 2 Rt 2. 7 #B1-B3 ~ A1 2 A3¥ 2 1 A2 3047
) 811,404~ % =42 5 hd 5@ X Fxa
l’ﬁﬁﬁ%*m8ﬁ49@*%@&%'@%%2?%%
811,404 ~ = 42 » A ¥ § > N1 miit TR
wE L (THAEAEERET) > REEA 108 £5 13 P
202,072,319 =~ (H 411,404 ~ 5~ &) ~B&T
31p ®30773,391~ ~ & 11°2 29p % 2222,000~ (& if
2.773,391 ~ £3+795,391~ » H ¢ 4078 ~ 5 *#u3x) I 4
%@ﬁ°ﬂ§’ﬂﬁé§%Q?£%¢ﬁ%H1iﬁ(Tﬁ
5’-’_%:?%5:':‘/;) ’ "“7;‘]!75108 ERZEZEIQEL LGP
1@**%%48M)NM Ao b urtsd AR SR A B
110 #RE V35T BEL LI fPRL B F 427 & T
Thmo 11l £2 Y 1lp 22 wn L fofz o BlARS &
TR ITZ T AR IIFEEF A T B2 1R
DPP REXFEFENA» AL JERARTZ T iE 0 fAAR
23 H A RAHLTERHRERE > TAERE P AR o
Ermd gz s fRRIFLILOREF &lﬁ&l%k»

<

=

AME P G RLERE A FHIRIE RE
TRRFHR P FHFIRIHRLZE ;aleH TAA P fs
/;Eré’i’f% NP IR #fiﬂfﬁ"ia»i,l‘l?g‘ﬂg % PRRR T AT
fz TaA ) wE THERE ) > P ERILAM4A ARG

f‘if F?‘«% rsf%“ﬁ

FEE O BRI HERZ ?;?
%‘:"]};]J K I 2 rsﬁ—*{‘ﬁ



¥ N

FoEREALER R
R Rk

’}f—;‘(’
FiEo
% <
st“’i
,)_’F)/\’E

7\

‘ijf‘ﬂ'ﬂér\ilp '?B 1k

AU

AR EJJ! : 1,%'14*."5?4 :‘?a'
44%&%&%\ﬁ§

22 1 b
ga‘%u/\ %

2
2

2
/T 2N

N

NN\

¢

3 AL
%

e

9
¥

N\
4

»
~
J—

7

e
ik
’Io

/ET

"
L

FrEs L EE  R2AA AL
5811, 404 7 o dg 2 % TR R 2
Wy &

= e

BREEE O RRANLPHLIRE ¥ ES
o FHEEFTREFPFEGL EFEERS
EREPTLIRT > F2EBLEEERA NP
ZHHE o RARS RL EFT oF eREE

£ B MR BERARGZEPR R
AL ot AR N2 5] Y
DSPEFEFEETEES 0 B ppRES
RITH3 EgTAL ARy LR TIAL 2
RAUEALE BFR > 2R F o A
EQ 1llpfr o damn iz 2k

ﬁﬁiﬁ%%u&fa¢4%d SRS
$ﬁiﬂ£5ﬂp dfe A ER R AR
ERES FL
Fop d At fBH

/ll

eI
AT T 2 T——Eﬂ;?8

R f B2 F g

&%%4%2@“1ﬁ‘%3§3ﬁiﬁ°$
BT L RS H R 891,404~ (3 E
0 811,404~ +88 ~=891,404~) - % p 423 fr# N i¥

R ENFS % E 2 1L

“ 'FJ»;[JL {7

3 4 oA EREAT
142 0 B R EI08 £1

)/\‘:; E\/F’7/')
J_% l? F }%"

&R 75
i 2 S
L

)ﬁf’:{: it %ﬁ;% 849, 034~ & >

SR RS
X2 811,404 -
_r_f,l.'j\‘ ’ -'% ‘mcy __’_’ )/\_ $

%‘_., ﬁ 5' ,)_/F)/\



« AE AR e RN T KPR K
W PV A N B AL P rfar H e o
=]

S O /=

:ﬁj’lffz}' f‘ﬂé}\?Qﬂkg@’ﬁﬁﬁﬂftiﬁ""’ﬁ"ﬁ@% 3
i 5

N

AR

LELIRE S RN L A &

iﬁéﬁﬁ%%%iﬁﬁ’w<&%ﬁ 2&%1&@
T oL LR & ll’ff’ﬁ"ilﬁgp TA0F ~ 5 P o X AL S

ﬂ@fﬁh““””%4@4”“W%zﬁmd’fw&LA
Z2ARHTEL 2R A ¢RI BERI L AR
%’m'4¢ TEFLET N EECPN- R 3
L LFELFATIERT B AR R R R D TR
* /%@IWIF. Fx7_ ,ri-g N P e u;Tf—Eﬂ"P ,
7 @Akt KOS EF o RERDT RFRBTFIRL 2
FORLEBFEY RFRTHEFARG LTS A BE R AT
A A2 BEFRS F AP deds o 33 R o S AL
B R2ADE < RE S @ﬂﬁigﬁ%oﬁﬁm

(ﬂﬁéiﬁﬂﬁthfﬁpﬁ%W (Dot 3 245 B
;}7%?/‘?\;%_‘/&3 - %o P‘ 'F)»:,JL T o

SECIVIE L 2

Rt Afp L yEafe  BEY 2 KA FFILD 4 Ao
Fke A RAOPEIRFRFANT B ER PR R

S N XA LR 2 R S A

R 3107 #1127 19p Heav s b 224 5 2 PR L
Iz RFE R A RA B P EE LY B 5T 4 &
aF o PRIfeRT e GHUERHRISALEI FH a2
HIE o REA AP T ABAL RF2 T HBI-B3 ~ Al ASHE
%1 A425811,404 AL I RE 0 RE SR LR AT

flm1 > 2 B 2108 £4 P BRkd RAARE B
#14811,404 A3 k4 0 B 2 ALK E > R 52010
8§ £5 73 p 2,072,319 = (H ¥ 411,404 = 5 S %%
) ~108 &7 7 31p 773,391 = ~ 108 #11% 29p =
22,000~ (£t 2 773,391 ~ £34795,391~ » H ¥ 40§



J
IS

B RNEET) TR o

St L g d oo P REd 18R A5 AR108 £ R
FF 5L GE D 0P REFAAE849,034 ~ A Lo}

iid AR LR AN]I0 EREY I FET BT

EEF EETEN- Y PSR S SRR

rEFR oo fofEAp F A L E P BE AL 2740

3y

\

-4

gk ;%ai%ﬁumékf%ﬂ"%Qq‘ﬁ“

O R R LR EESINER S S él’f'l"“éfféi?

CERSANER T SR

SRS Y A FE AL SR L S R T

2R RRFEIFEI, 404 AL 0 EIEA 2 (DA A

gﬁﬁ%;\?;’ﬂﬁ%ﬁ) PR AT BLEEFTE? REF
*

I
S
n‘L
<
8
P
(zn
S
-;\\
b
(w

”%)‘)&;1—;; )’E\'d\ ?’b!:,}%'
RA LTS EZ B d 74T
ClEE AR S R ? R A B H A8, 40

99# & ¢ ¥

2.2 p ARG LiE o B R GRS
ek BRI AR e BHA A KRR f FNER K
= o H



f,(m

s
W
\H"
‘f\
)
R
(Q

I
[

- A o
N

g N
|~
&
oo
N— Jl

L
PR\

e (A o
o
[N 1 A - 4
Mook
0

P
R IT= .y

s
2
34

Jd
7\
|
K \F —~ =\ Py
2 L
(" _;;‘
oo T oy 3
3 — "j\-\\-
=
:\\

L
~
| —
gl
i
/ﬂ}
q

et
g
¥
5
(w
[ay
_{‘
~
>..
vy iy
L
s
it
<
o
p
B

~©

—\\

Gar
-
N

£ o=

ald

e

pi
e B SpCk

;%1\?31\;34% ﬂ‘l\;;:‘{\.

-
ﬂ'\
L
4
v
*
-
—:’?
£
Ry e T

NN
Ty

PN
NNy
&ﬁt o

N,
-
O3
K\

N
<
P

=

Howm M
A S VIR ol O

.+ Fm
AL ?ﬂ’
;"33’_#\5{,;

R ER R
A2

LS S
b G U
n\. &i .

59

P
—\
=\

|

=
F_‘k

e
bei

_%1\\
‘::1,
e

]

Ay
=
\4
N
&
o
(‘H}
=
wt
o

-\—\\
T
_—
pae
ui
o
=
(s
34
=

Bk - =g
& 3
‘%u@w
o
Pl
9
3

-1\\
(w
2
==
o
ol
Py

o S A T

S0
T
-

5 P

WORARIS R IR T B
ol g8 m?ﬂ4ﬂf”'ﬁﬁi
T R PR IR DR ER A

=Kl
>~

y o
ko RAVATIES A A (TLAERA) 2 FRT R
}E;‘:,E s R FINAR L KB rARENH LA TG D
AR T A
22 % el QA B Y A 0 £ oAk PRk B
g%ﬁggyglﬁ#ﬁ%gﬁ%}Q%#lﬁ’65%@
TRELALFRAHAE AL 2 EETHEERRLEY A
20T kmud BE S RRE S CRTTEE AR
(E TSR S VIR X g 8 L UIEE g |
EWETL AN BRMA AT ARE S S AR E
SN AR L S E R AN S T



B.2HA TEMEE T ED R éﬁtﬂiﬁﬂﬁ%QEMx
%‘{L'\Abi’f&%%”“ff‘:ﬁffvﬁi%" WP R ARFF B RT3
83F 2 £ 1 (‘ffhii%'@/) 9FT F2RY es%
133 471 THFIARA81,404 ~ 0 d REAFLAH
AARE O FRLE R VAR AL RS T BE
AR o A KRR R R 2 N FEB11,404 o o A R4

TR REPRE ESES > T2 LRk R

£3811,404~ > 2 (LR T AR AP 9 &

‘ SeFlTAGFFERET B 2 F L

BAEFES FHA L NI A K Breh s FEEILG K

e & pIMER AT FEREF EALAL

“W%@E%#f#% ﬁmﬁ His 3 4]

KSR A3 HEAFY ﬁi%ﬁ“@i‘f

@f’fﬁﬁﬁLﬁ%EﬁmWﬁiil%

Taven, R L 2r20 (NI A A 4 L A

1fEaEEEZ Y (AARFET S 562

Z66F ) Kﬁw,\, NN/ R AN RIS S

Eﬁ%%ﬁ(iihﬁ%%¥MF)

H HT
w

e

}
7\
4
o3
F_&
3N
o
At
put
s

’
¥

‘ v
>
4

(v
$
¥R

oy m
e
A

SN

=
ol

I L AR - A
=
5
\_-\ q\\
-
%

fo
T,
=

S e I

e
CE
=T
L
\

~

F g
= %

N

}E.‘
noTe
X

l

n

-
|

g:
1*‘”‘

)
\“‘

Fi B
ad

[o)
\m\
11 \

2 .

» BRI A

%—1

—b me}
Tr
N
;T
R

|~
=

(

&

=t

WG B R ke A
T 2Ry ¥4
2B AL
,ﬁ,\zx,:v, Fﬁﬁ"

M
fil
=
>~
1T,
_{‘

4
o}

:\m

=
bl
=1
e =3 g

(w,

T\
e
Ex T

1S R
Le Y P
|

-

i
“

sy

T
v oS =
X3
e
‘:ﬁ\
oo
-
o
P
o
g

Ry
(w
ok
(== = -
(=
7‘4—

=\
\\\

23.‘
g
P
kW)
'\
N
%?ﬁﬁnw
T
B
Wi Tk
(7

—
oy
\":

PpE R F A R

?}ib'lf\i""g‘;f\l

) omfl o ok

@
Sw

=4
— \
X
Vo = R R
9
oy

Et
~
A
6
o
N
’
N
Y
NooTe

T3

75 BARS RN
\iﬁf’”ﬁ?%ﬁagaa&%;ﬂwéﬁés%ﬁz
T (R *mrF ¥ %637 ) ’ﬁn'ﬁ’;;ng’%ﬁ';ﬁﬁ r@;%
ﬁj\J = r%#J Fé&;ai\‘j‘i"ﬁi AT EIRESLE TR

e Bt 3l

RN
@
\\3
=l
-;«\
7—.;_
i

E’?
\\\
]
{Q

7T

I

YB" =\
3



A o R A4 811, 404

perho R BT ARFRLEF EF O ST £FEE
TR CRMEREFTI AL FrERIEF PP
FA-E R B RART AR B F P 2P ik e

PEAELBPE 2 2 o BRAem A o RE AR T -

FO NP E AR R H T B2 A A Rk
TR E Pt A4 G- H RS AT RFRD
PR S SRS SRR R SIREE £ 3 S sl
FIRAAR o pFRFLLE AT AR B RFER
EPHF o RBISRE P RFE A 27 BYE o BIRET
?ﬁﬁé%@zﬁﬁﬁ’*5%*?—%”%%wéiﬁ@
P RELEEFHREATIREF T EARATE
AR SR THBERRIA G TR AR
Bl g @R 5% A LG BB TR
FRAEJIEE > fefa> Nakds s A HE AR S 2P G

=

LAefERFE B U AL 405 0 T - >~ = B2 AP IR
WA A EBEFR Y FREEE T L AR B §
TFE S RRETAGEIAREEF AT FAARE A
AR TE Fi’ﬂﬁw%puﬁ4* ?;»*ﬁﬁ» 7 71
R R L & LY Lsrﬁ
Pk & Al R -

AT o d AEIARIE
 TARLE T e B P EE S B2 30 K
BRE o At mE R z}ﬁfrﬁ;:ipqumg' , B;@;Lg_«;
J0F ~ERR2 - R2FRe B AR
T E AR EE S P xAm e PR %L@f%é ﬂiﬁ
E?@%%ﬁﬁ%ﬁﬁﬁ%%ff”i i%'ﬁ%8@%

-+
AR H G AT > A f R AL | B
2 R

! i 4?4%31‘—,—””‘& ' 7 “4?93‘%—. & E E
Bz B s KA -“\IFIZIZ'
7’"‘,/"!‘}‘%??—?3}7%\'% i-&’f—f—»5/’i\/z‘M229 f',f*?%zl S

‘\1:\'.
—z‘r
e 3
>L._
Py
Jt
e



1_
o~
=

; (Qﬁﬁﬁl%)éﬁ’r’ai@fﬁg&g«—;
BErpmA 2?3 (TR ) L¢3
B L2 B NENE TR BE (&4
TR EE R TR AR ) AF L 2T R
%’iwﬁb"ﬁi?’ﬁﬁﬂﬁj’*ﬁiﬁﬁ%?g
%111 22 " 11p ¥ %

I
%ﬁ*%zﬁ“lﬁfﬁi»g@ﬁgﬁﬁg’&%%&%
AR A EE R pAe s 1 EAIFS K 2B
kS ’fﬁfﬁ,ﬁﬁom&}ip&@#" :
HoENTELERI A RS BERL LR EE
BRI SRR FEEFATIERTBAIR B R
%%ﬁ%%%%&,mﬁfﬁiaa’ﬁﬁQ%ﬁﬁiﬁﬁ

Lt 1T o
2.3 RAsRfdehdtmmt N g v 8 gAML > FE
MEHEHNRERREZA0F 2 & pAI KRBT I JER
4%1$PdMgmf’ AR B> AR EESR
PlAk 2 i3k 1408 ~ > v 4 RAFALLEEGFL
4%1-élﬁ’&%ﬁﬁﬁ%ﬁaﬁ”ﬁulﬁ’m@4
BAe A idzpa d D2 EEEL Y, Tppinei g2 AR &
BEFEMGG L L REGREFF T8 A0 AR

o

¥
Viigs %EJM%éﬂéuzﬁﬁﬂﬂ?ﬁ%znggﬁ ' B R
2
S

=“r}

o

o

‘1\4-

v

SUE RIS PSR S E R A T S L
2R A ABET B AR R A RIA D



X

Feo A3 R a BGHARpE o 2
B 2 AR 3R A
r‘f\—»}g FEREC ‘iﬁ » AR BEFUREH R "7%‘; w0 F R 4
ERE SRSk R N X
8 é—
-

N FX
=i
\\m

=

ok
TR

Ee!

#}
(GV)

oo

IS

)

»

S

[
Ao

T
-

EF BTt 3 K= 2 0 g 5 &
ﬁiﬁ %$$4ﬁ{¥$ﬁ”wwﬁ~**
Hibuprp 2 BT HE > p ﬂsz?i’s’Ufi
\14’:?1?’}%’5] [E B
FEHFE sz—,’i’a‘,ﬁﬁsl'lﬂ Ey B oL R

1-3\4\_ w:g\_; -:;\3 1-3\4\_ (Q.
7
v BN

T3

3
Do
>\_
>
Dy
d?‘\ ~

4
1%

N’

ﬂ
¥
™

N

™ T M

FH P e o N
= T

mw+

N
N

S
¢

»

|~
T,
=4
=
Wﬁ?ﬁ
=

1“’
,

’@ﬁ%%iﬁﬁiiéé%ﬁ’%ﬁﬁ%$ﬁm
BAvTr e AiFiE U op w11l #6 2 18P (L &R
9\szépp_g,)ér\¢ Fpoa o %%‘-if—“? 0 %3t

2 3RA 0 5 Ed }@w&;’ A 28 3 o L
PREF ORI BE o X AHAR] AT HEME B
_45%\?‘;\#50{5.;‘4 » RAE T 5389 EH1ERD AR
-EL“ﬁﬁf?’ﬁﬂﬁwbﬁ”m@4rﬁmrﬂ+#g;
’\‘r' JU” "fﬂﬁ?g‘p 7”5'54 /Z‘Fm ’fg;’}ﬁv 3]%}%'
23R \fvp_ﬂ,__}a_r; . & R %,%L:%lh;t{f«riw-ﬁ ;¥

AL AEERE PE L IMT

= ¢
o
#
o

=
E,\m‘

AR 2= T i S (4
[bail) JEERTY

mﬁm@

+ ¥
WHZHEELEIE > S ERF o I REPEINA o B Eﬁi 7 2_
BTl Bwa LT 0 B S B e

AERHEC PR AZABERES 2> EARTH
WRIBA KRR H L2 E % 0 £ Y A% AP o
Pt PERBZF-INGFIED - IR AT R

NEFREFTIE S %389 iEF1 A FD F~ %392 5 %2

& A ] 112 & 2 g 24 P

\EFETRE 2 7 1Y

10



L E A R o BRI RF RN
¢ = B 112 =&

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高雄地方法院民事判決
111年度訴字第1001號
原      告  明正營造有限公司


法定代理人  黃廷穠  
訴訟代理人  洪幼珍律師
複  代理人  莊明憲  
被      告  莛峰工程企業有限公司






法定代理人  黃已芯  
訴訟代理人  王建橙  
上列當事人間請求返還代墊款事件，經本院於民國112 年1 月31
日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣肆拾萬元，及自民國一百一十一年六月十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之四十五，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣肆拾萬元為原告預供擔
保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告承攬臺東縣政府之臺東縣幸福住宅（甲工區）營建工程（下稱系爭營建工程），將其中之「鷹架搭設與拆架工程」（下稱系爭鷹架工程）交由訴外人力鼎工程顧問有限公司（下稱力鼎公司）承包，力鼎公司再轉發包給訴外人睿竹有限公司（下稱睿竹公司），後睿竹公司再將系爭鷹架工程之部分工程轉包予被告施作。嗣原告因故於民國107 年12月19日提前終止與力鼎公司間關於系爭鷹架工程之承攬契約，而原告終止契約時業已給付工程款予力鼎公司，上開工程款並包含以監督付款方式支付予睿竹公司之款項，然睿竹公司並未將被告應得之五樓B1-B3、A1至A3搭架工程款新臺幣（下同）811,404元支付予被告；原告為使系爭鷹架工程順利完工，乃與被告於108 年4 月間商議由原告先代睿竹公司墊付811,404 元予被告，兩造並簽立「搭架工程款墊支暨還款協議書」（下稱系爭協議書），原告遂分別於108 年5 月3 日匯款2,072,319 元（其中411,404 元為代墊款）、同年7 月31日匯款773,391元、同年11月29日匯款22,000元（與上述之773,391 元合計795,391元，其中40萬元為代墊款）至被告帳戶。其後，被告向睿竹公司起訴請求給付工程款（下稱另案訴訟），案經本院108 年度建字第38號判決命睿竹公司應給付被告849,034 元，上訴後由臺灣高等法院高雄分院以110 年度建上易字第7 號事件受理，嗣被告與睿竹公司在另案訴訟二審於111 年2 月11日成立訴訟上和解，則被告依系爭協議書之約定，本應於和解並受償睿竹公司給付之工程款5 日內，按其受償金額內向原告負返還代墊款之責任，惟被告不僅未向原告報告另案訴訟進度，亦未返還任何代墊款。
　㈡又兩造簽立系爭協議書時之真意係原告同意借貸811,404元予被告，此由睿竹公司未委託原告代為清償工程欠款，原告亦無代睿竹公司清償工程欠款之法律上義務，且被告日後仍須向睿竹公司追償工程欠款等情，均足以證明系爭協議書所稱之「墊支」即為「借貸」，上開811,404元代墊款係屬借款性質，應適用消費借貸之規定；而系爭協議書有關「還款範圍」約定，亦即被告之「還款金額不超過墊支總額」，係指被告僅需返還與墊支款同額之金錢，無須另計借貸期間之利息，系爭協議書並無約定除被告取得和解款項之40萬元外
　　，其他欠款不需返還，或原告拋棄向被告求償其他部份之約定；況原告係依公司法設立登記以營利為目的之法人，絕無可能將公司資金貸與被告後，在無任何正當事由情況下即同意被告無須返還全額借款，使原告股東盈餘分配及勞工年節獎金受不當影響，若被告僅需依睿竹公司給付之金額返還予原告即可，則返還金額即為不確定，得全憑被告與睿竹公司自行決定返還之數額，無疑給予被告與睿竹公司藉機操作謀取不法利益之機會，是本件被告應返還代墊款之數額應為原告貸與被告之同額金錢。此外，系爭協議書第2 條第1 項約定被告向睿竹公司進行追償取得欠款後，應於5 日內還款予原告，系爭協議書第3 條亦約定被告未依約定還款所衍生之原告損失，包括遲延利息及律師費，全由被告負責，而被告自承已於111 年2 月11日與睿竹公司成立訴訟上和解，且睿竹公司於簽立和解筆錄時即以現金向被告給付完畢，被告即應於睿竹公司給付之日起5 日內主動向原告返還上開代墊款，詎被告未為返還，原告在經催告無果後始提起本件訴訟
　　，原告為進行訴訟所衍生之律師費8 萬元自應由被告負給付責任，且被告亦應就此負遲延之責。
　㈢為此，爰依系爭協議書第2 條第1 項、第3 條等約定提起本件訴訟等語。並聲明：⒈被告應給付原告891,404元（計算式：811,404元＋8萬元＝891,404元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告與力鼎公司終止契約後，先於107 年12月停工，因被告之鷹架尚遺留於工地，原告必須繼續施工，故訴外人即原告當時之董事長劉啟安與其餘幹部前來系爭營建工程之工地開會3 、4 次，被告當時表示若無取得工程款項即會拆除系爭鷹架工程，雙方最終於108 年1 月底達成協議，後續並簽立系爭協議書，原告先支付睿竹公司應給付之工程款811,404 元，被告之鷹架即繼續讓原告使用，原告並表示被告於另案訴訟中取得多少錢還多少錢即可，故系爭協議書上並無註明需全額償還原告代睿竹公司墊付之811,404元。嗣被告對睿竹公司起訴請求給付工程款，案經另案訴訟一審判決命睿竹公司應給付被告849,034元後，雙方於另案訴訟二審以40萬元達成訴訟上和解，被告於另案訴訟二審以遠低於一審勝訴金額之方式與睿竹公司和解且將其餘請求均拋棄，係因睿竹公司已無營運，強制執行亦有可能無法取得受償金額，被告於另案訴訟一審已耗費相當多時間費用，故與委任律師討論後決定和解，依系爭協議書第2 條第1 項約定，被告應返還之金額以和解金額即40萬元為限。又被告先前收到原告催款通知後即至原告公司找法務商談，經訴外人即原告人員林育慧告知法務不在、會代為轉達來意後再與被告聯絡，惟迄至被告收受起訴狀止，原告均未與被告聯繫，後被告之實際負責人即王建橙因病住院，實無原告所稱被告不予處理債務之情事，原告提起本件訴訟所支出之律師費，應不得向被告求償；再者，被告提出另案訴訟係因原告之要求，被告進行另案訴訟亦耗費相當之訴訟成本，應與原告所支出之律師費8 萬元相互扣抵，互不求償。綜上，被告願返還原告40萬元，原告其餘請求為無理由等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
  ㈠原告承攬系爭營建工程，將其中之系爭鷹架工程交由力鼎公
    司承包，力鼎公司再轉發包給睿竹公司，後睿竹公司再將系
    爭鷹架工程之部分工程轉包予被告施作。
  ㈡原告於107 年12月19日提前終止與力鼎公司間關於系爭鷹架
　　工程之承攬契約，而原告終止契約時業已給付工程款予力鼎
　　公司，上開工程款並包含以監督付款方式支付予睿竹公司之
　　款項，然睿竹公司並未將被告應得之五樓B1-B3 、A1至A3搭
　  架工程款811,404 元支付予被告，原告為使系爭鷹架工程順
　　利完工，乃與被告於108 年4 月間商議由原告先代睿竹公司
　  墊付811,404 元予被告，雙方簽立系爭協議書，原告後於10
　　8 年5 月3 日匯款2,072,319 元（其中411,404 元為代墊款
　　）、108 年7 月31日匯款773,391 元、108 年11月29日匯款
　　22,000元（與上述之773,391 元合計795,391元，其中40萬元為代墊款）至被告帳戶。
  ㈢被告曾向睿竹公司起訴請求給付工程款，案經本院108 年度
　　建字第38號判決命睿竹公司應給付被告849,034 元本息，上
　　訴後由臺灣高等法院高雄分院以110 年度建上易字第7 號事
　　件受理，被告與睿竹公司在另案訴訟二審於111 年2 月11日
　　成立訴訟上和解，和解內容為：睿竹公司願給付被告公司40
　　萬元，於簽立和解筆錄時以現金給付完畢，睿竹公司、被告
　　公司事後不得再對該事件對外以任何方式為不利於對造之言
　　論或行為、其餘請求拋棄。
四、本件之爭點厥在於：㈠系爭代墊款之性質為何？原告請求被
　　告給付代墊款項811,404 元本息，有無理由？㈡被告未於取
　　得睿竹公司款項後5 日內還款，是否應負遲延責任？原告請
　　求被告給付提起本件訴訟支出之律師費用8 萬元本息，有無
　　理由？㈢被告所為抵銷抗辯有無理由？亦即，被告進行另案
　　訴訟支出之訴訟成本得否與原告請求之律師費用主張抵銷？
　　茲將本院得心證之理由析述如下：
　㈠系爭代墊款之性質為何？原告請求被告給付代墊款項811,404 元本息，有無理由？
　⒈按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人
    立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去
    之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則
    及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，
    以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一、二語
    ，任意推解致失其真意（最高法院98年度台上字第1925號、
    99年度台上字第1421號判決意旨參照）。　
　⒉觀之系爭協議書之記載內容，前言部分已清楚載明係原告已將系爭鷹架工程之工程款給付予力鼎公司，包含以監督付款方式支付予睿竹公司之款項，惟睿竹公司並未將被告應得之五樓B1-B3 、A1至A3搭架工程款811,404 元支付予被告，原告為了使系爭營建工程順利進行，同意先行墊支工程款項予被告，是兩造就811,404 元並無借貸之意思表示合致，原告更非基於借貸之意思而移轉金錢所有權於被告，此顯然與消費借貸之要件已有不合。其次，依系爭協議書第2 條第1 項約定內容「乙方（即被告）須於向睿竹進行追償（包含但不限於司法途徑）取得欠款後，以所取得之所有款項於5 日內還款予甲方（即原告），惟還款金額不超過甲方墊支總額」，以上開約定文義而言，明白顯示被告向睿竹公司追償取得欠款後，僅須以「所取得之所有款項」還款予原告，並非約定被告須將原告墊付之所有款項返還予原告，如若兩造就原告支付之代墊款係屬消費借貸關係，且被告應將原告墊付款項全數返還，原告大可在系爭協議書內詳予清楚載明，此對原告來說亦無任何困難，惟在系爭協議書內完全未見有此部分之約定內容，益徵兩造就代墊款項實非消費借貸之法律關係，被告應返還予原告者，亦僅係其向睿竹公司追償所取得之款項。再者，系爭協議書既記載被告當時已向睿竹公司追償中，可見原告當時知悉被告欲向法院訴請睿竹公司給付工程款項，而訴訟結果本即無法預料，被告最後得否實際取得全額工程款項實屬未可知，除取決於訴訟攻防、舉證等面向外，尚需視後續強制執行之過程與結果，原告應無從諉為不知；復斟酌若被告因訴訟或執行等各層面影響致其自睿竹公司處取得較少款項時，仍須將原告墊付之款項全數返還者，對於當時亟需被告搭建之鷹架進行系爭營建工程之原告來說，原告可在花費極少成本（即先行墊付）之情況下使用鷹架，但對於被告來說，卻係等於其必須在不確定風險甚至可能虧損之情況下，繼續系爭鷹架工程或容許原告使用其搭建之鷹架，則如此約定根本與常情相悖，反而被告抗辯當時其表示若無取得工程款項即會拆除系爭鷹架工程，兩造始約定原告先行墊付款項後，被告之鷹架即繼續讓原告使用，被告於另案訴訟中取得多少錢就還多少錢即可等語，亦即原告
　　使被告取得一定利益以換取繼續使用鷹架之權利，較符合利益衡平之交易常情，否則被告大可在原告與力鼎公司終止契約、睿竹公司退場後逕將已施作之鷹架拆除以停損。
　⒊至證人即採購專員林育慧到庭證述：我有處理被告要返還代墊款乙事，當初除系爭協議書外，尚有簽本院訴字卷第73至83頁之合約（下稱議價合約），在合約第7 頁之議價紀錄第13點有載明甲工區鷹架工程款811,404 元，由原告先行支付予被告，待被告與睿竹公司調解訴訟，被告催討完成五樓鷹架工程款後，被告將返還原告代墊款811,404 元，被告代表人有同意這份議價紀錄條款，所以被告應返還的是議價書上之金額811,404元，至於系爭協議書是要付款時才簽的，故簽訂之時間在後，係我用公司制定的借款協議書修正公司名稱、金額，在高雄辦公室與被告代理人用印的，當時沒有將還款金額直接修改成要全部返還，我不清楚被告有無在臺東工地有無說如果我們不願意借款就把鷹架拆走或有其他不利的情況，但原告代墊款項的原因也是有考量希望被告將鷹架保留讓原告施工順利，另合約內之議價紀錄是我聽臺東工地主任呂世仁說而作成的，那是被告訴訟代理人在臺東跟我們的主任協調這筆工程款的借款等語在卷（見本院訴字卷第62至66頁）。惟證人林育慧係在原告百分百持股之富台公司擔任採購專員（見本院訴字卷第64頁），其證述自有迴護原告之可能；其次，議價紀錄係證人林育慧聽他人所述而作成，是否為協議當事人之真意，已有可質疑之處，況系爭協議書之簽訂時間在後，此期間不排除兩造有重新再為協商之可能
　　，最終兩造關於原告代墊款項之性質，仍應取決於系爭協議書之約定，而非議價合約之內容；又證人林育慧稱系爭協議書係以原告制式之協議書進行修正之結果，如若兩造當時確實係約定原告代墊款項為消費借貸且被告應全額返還者，林育慧又知悉對於公司名稱、金額進行修正，不可能不知悉或不處理關於被告僅須以「所取得之所有款項」還款予原告部分之記載，以林育慧自承曾處理原告與其他包商公司借款事宜（見本院訴字卷第63頁），亦不可能不瞭解所謂「代墊款」與「借款」間記載之差異，是證人林育慧上開證述仍無從為原告有利之認定。
　⒋此外，原告雖另主張若被告僅需依睿竹公司給付之金額返還予原告，則返還金額即為不確定，得全憑被告與睿竹公司自行決定返還之數額，無疑給予被告與睿竹公司藉機操作謀取不法利益之機會云云。然如前所述，原告就被告不一定能自睿竹公司處取得全額款項乙事應知之甚詳，其之所以未在系爭協議書內就此情形再為進一步規範或限制，本即係因原告為取得繼續使用系爭鷹架工程之權利，始讓被告取得一定利益作為代價，自不能事後再以此為由主張被告應全額返還。再者，被告抗辯當時係因睿竹公司已無營運，強制執行亦有可能無法取得受償金額，於另案訴訟一審已耗費相當多時間費用，故與委任律師討論後決定和解等語，考量訴訟本即會耗費諸多成本，即便取得勝訴判決，亦有可能在後續執行程序上仍無法取得實際款項，當事人往往會在斟酌實體利益、程序利益後，以和解方式解決糾紛，尤其本件睿竹公司係應允在和解時直接以現金給付40萬元，衡酌一、二審之相關訴訟成本、律師費用暨後續程序之繁複，被告所辯尚難認與常情有違，況原告亦未能證明被告與睿竹公司間有私相授受或藉機操作等情事，則本件難以被告在另案訴訟一審取得有利判決後，卻在二審以低於一審判決之金額和解，逕認被告有何違反誠信原則之情。
　⒌從而，原告給付被告811,404 元係為睿竹公司代墊工程款項
　　，並與被告約定在其向睿竹公司追償後，以取得之款項應返還原告，而被告既與睿竹公司和解並取得40萬元，自應將該40萬元返還原告，原告請求逾上開金額之部分，洵屬無據。
　㈡被告未於取得睿竹公司款項後5 日內還款，是否應負遲延責任？原告請求被告給付提起本件訴訟支出之律師費用8 萬元本息，有無理由？
  ⒈按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任
　　；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5 ％，民法第229 條第1 項、
　　第233 條第1 項前段及第203 條分別定有明文。經查，系爭協議書第2 條第1 項約定被告須於向睿竹進行追償取得欠款後，以所取得之所有款項於5 日內還款予原告，另系爭協議書第3 條約定「乙方（即被告）向睿竹追償取得上述欠款後，如因乙方不為還款所衍生之甲方（即原告）損失，包含但不限於利息、遲延利息及違約金以及因債務不履行（包括甲方聘請之律師費、訴訟費、規費）而發生之全部損害賠償，全歸由乙方負全責，絕無異議」，有系爭協議書可查（見本院審訴卷第19頁）。而被告係於111 年2 月11日另案訴訟二審時和解並取得睿竹公司給付之40萬元，有和解筆錄在卷可參（見本院審訴卷第113 至114 頁），惟迄至原告起訴時止，被告仍未將40萬元返還原告，是被告確實違反系爭協議書第2 條第1 項之約定，自應負遲延責任，原告據此請求自起訴狀繕本送達翌日起、以週年利率5 ％計算之遲延利息，應屬有據。而被告雖抗辯其先前曾至原告公司找法務商談，經林育慧告知法務不在、會代為轉達來意，惟原告均未與被告聯繫，後被告之實際負責人即王建橙因病住院，無原告所稱被告不予處理債務之情事云云，然兩造既於系爭協議書約定被告應返還金額之時間，被告即應按時返還，被告所辯均不足以作為其未返還或不可歸責之正當理由，自無從解免其遲延責任。
　⒉至原告請求提起本件訴訟支出之律師費用8 萬元部分，考量被告對於應返還原告40萬元乙節，自始至終均不爭執，惟原告本件除上述40萬元外，尚主張被告應將全數代墊款返還，則被告縱提出40萬元，仍與原告主觀認定暨本件主張與請求之債之本旨不符，原告勢必仍須提起訴訟加以主張，則原告提起本件訴訟支出之律師費用，即難認與被告未還款乙節有相當因果關係存在，是原告請求律師費用8 萬元，為無理由
　　。
　㈢被告所為抵銷抗辯有無理由？亦即，被告進行另案訴訟支出之訴訟成本得否與原告請求之律師費用主張抵銷？
    按二人互負債務，而其給付種類相同，並屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334 條第1 項定有明文。經查，被告雖抗辯其提出另案訴訟係因原告之要求，被告進行另案訴訟亦耗費相當之訴訟成本，應與原告所支出之律師費8 萬元相互扣抵，互不求償云云，惟系爭協議書並未約定原告應就被告提起另案訴訟所花費之成本負責，被告復未再就其抗辯內容舉證以實其說，自無從認定被告得就此取得對原告之任何債權，則本件即無兩造互負債務、給付種類相同並屆清償期之情事，核與抵銷要件有間，被告自無從主張抵銷。
五、綜上所述，原告依系爭協議書之法律關係，請求被告給付40萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即111 年6 月18日（見本院審訴卷第39頁送達證書）起至清償日止，按週年利率5 ％計算利息之部分，為有理由，應予准許，逾此範圍請求，為無理由，不應准許，應予駁回。又本判決第1 項所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389 條第1項第5 款規定，應依職權宣告假執行，而此部分雖經原告陳明願供擔保請准宣告假執行，惟其聲請不過促請法院職權發動，故就原告勝訴部分即無再由原告聲請供擔保宣告假執行之必要；另被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後
    認均不足以影響判決之結果，爰不另贅論，附此敘明。　　
七、據上論結，本件原告之訴一部為有理由、一部為無理由，依
    民事訴訟法第79條、第389 條第1 項第5 款、第392 條第2
    項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　24　　日
                   民事第四庭   法  官  王宗羿
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。            
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　1 　　日
                                書記官  陳仙宜  
                              

臺灣高雄地方法院民事判決

111年度訴字第1001號

原      告  明正營造有限公司



法定代理人  黃廷穠  

訴訟代理人  洪幼珍律師

複  代理人  莊明憲  

被      告  莛峰工程企業有限公司







法定代理人  黃已芯  

訴訟代理人  王建橙  

上列當事人間請求返還代墊款事件，經本院於民國112 年1 月31

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣肆拾萬元，及自民國一百一十一年六月十

八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之四十五，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣肆拾萬元為原告預供擔

保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告承攬臺東縣政府之臺東縣幸福住宅（甲工區）營建工程

    （下稱系爭營建工程），將其中之「鷹架搭設與拆架工程」

    （下稱系爭鷹架工程）交由訴外人力鼎工程顧問有限公司（

    下稱力鼎公司）承包，力鼎公司再轉發包給訴外人睿竹有限

    公司（下稱睿竹公司），後睿竹公司再將系爭鷹架工程之部

    分工程轉包予被告施作。嗣原告因故於民國107 年12月19日

    提前終止與力鼎公司間關於系爭鷹架工程之承攬契約，而原

    告終止契約時業已給付工程款予力鼎公司，上開工程款並包

    含以監督付款方式支付予睿竹公司之款項，然睿竹公司並未

    將被告應得之五樓B1-B3、A1至A3搭架工程款新臺幣（下同

    ）811,404元支付予被告；原告為使系爭鷹架工程順利完工

    ，乃與被告於108 年4 月間商議由原告先代睿竹公司墊付81

    1,404 元予被告，兩造並簽立「搭架工程款墊支暨還款協議

    書」（下稱系爭協議書），原告遂分別於108 年5 月3 日匯

    款2,072,319 元（其中411,404 元為代墊款）、同年7 月31

    日匯款773,391元、同年11月29日匯款22,000元（與上述之7

    73,391 元合計795,391元，其中40萬元為代墊款）至被告帳

    戶。其後，被告向睿竹公司起訴請求給付工程款（下稱另案

    訴訟），案經本院108 年度建字第38號判決命睿竹公司應給

    付被告849,034 元，上訴後由臺灣高等法院高雄分院以110 

    年度建上易字第7 號事件受理，嗣被告與睿竹公司在另案訴

    訟二審於111 年2 月11日成立訴訟上和解，則被告依系爭協

    議書之約定，本應於和解並受償睿竹公司給付之工程款5 日

    內，按其受償金額內向原告負返還代墊款之責任，惟被告不

    僅未向原告報告另案訴訟進度，亦未返還任何代墊款。

　㈡又兩造簽立系爭協議書時之真意係原告同意借貸811,404元予

    被告，此由睿竹公司未委託原告代為清償工程欠款，原告亦

    無代睿竹公司清償工程欠款之法律上義務，且被告日後仍須

    向睿竹公司追償工程欠款等情，均足以證明系爭協議書所稱

    之「墊支」即為「借貸」，上開811,404元代墊款係屬借款

    性質，應適用消費借貸之規定；而系爭協議書有關「還款範

    圍」約定，亦即被告之「還款金額不超過墊支總額」，係指

    被告僅需返還與墊支款同額之金錢，無須另計借貸期間之利

    息，系爭協議書並無約定除被告取得和解款項之40萬元外

　　，其他欠款不需返還，或原告拋棄向被告求償其他部份之約

    定；況原告係依公司法設立登記以營利為目的之法人，絕無

    可能將公司資金貸與被告後，在無任何正當事由情況下即同

    意被告無須返還全額借款，使原告股東盈餘分配及勞工年節

    獎金受不當影響，若被告僅需依睿竹公司給付之金額返還予

    原告即可，則返還金額即為不確定，得全憑被告與睿竹公司

    自行決定返還之數額，無疑給予被告與睿竹公司藉機操作謀

    取不法利益之機會，是本件被告應返還代墊款之數額應為原

    告貸與被告之同額金錢。此外，系爭協議書第2 條第1 項約

    定被告向睿竹公司進行追償取得欠款後，應於5 日內還款予

    原告，系爭協議書第3 條亦約定被告未依約定還款所衍生之

    原告損失，包括遲延利息及律師費，全由被告負責，而被告

    自承已於111 年2 月11日與睿竹公司成立訴訟上和解，且睿

    竹公司於簽立和解筆錄時即以現金向被告給付完畢，被告即

    應於睿竹公司給付之日起5 日內主動向原告返還上開代墊款

    ，詎被告未為返還，原告在經催告無果後始提起本件訴訟

　　，原告為進行訴訟所衍生之律師費8 萬元自應由被告負給付

    責任，且被告亦應就此負遲延之責。

　㈢為此，爰依系爭協議書第2 條第1 項、第3 條等約定提起本

    件訴訟等語。並聲明：⒈被告應給付原告891,404元（計算式

    ：811,404元＋8萬元＝891,404元），及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息；⒉願供擔保，

    請准宣告假執行。

二、被告則以：原告與力鼎公司終止契約後，先於107 年12月停

    工，因被告之鷹架尚遺留於工地，原告必須繼續施工，故訴

    外人即原告當時之董事長劉啟安與其餘幹部前來系爭營建工

    程之工地開會3 、4 次，被告當時表示若無取得工程款項即

    會拆除系爭鷹架工程，雙方最終於108 年1 月底達成協議，

    後續並簽立系爭協議書，原告先支付睿竹公司應給付之工程

    款811,404 元，被告之鷹架即繼續讓原告使用，原告並表示

    被告於另案訴訟中取得多少錢還多少錢即可，故系爭協議書

    上並無註明需全額償還原告代睿竹公司墊付之811,404元。

    嗣被告對睿竹公司起訴請求給付工程款，案經另案訴訟一審

    判決命睿竹公司應給付被告849,034元後，雙方於另案訴訟

    二審以40萬元達成訴訟上和解，被告於另案訴訟二審以遠低

    於一審勝訴金額之方式與睿竹公司和解且將其餘請求均拋棄

    ，係因睿竹公司已無營運，強制執行亦有可能無法取得受償

    金額，被告於另案訴訟一審已耗費相當多時間費用，故與委

    任律師討論後決定和解，依系爭協議書第2 條第1 項約定，

    被告應返還之金額以和解金額即40萬元為限。又被告先前收

    到原告催款通知後即至原告公司找法務商談，經訴外人即原

    告人員林育慧告知法務不在、會代為轉達來意後再與被告聯

    絡，惟迄至被告收受起訴狀止，原告均未與被告聯繫，後被

    告之實際負責人即王建橙因病住院，實無原告所稱被告不予

    處理債務之情事，原告提起本件訴訟所支出之律師費，應不

    得向被告求償；再者，被告提出另案訴訟係因原告之要求，

    被告進行另案訴訟亦耗費相當之訴訟成本，應與原告所支出

    之律師費8 萬元相互扣抵，互不求償。綜上，被告願返還原

    告40萬元，原告其餘請求為無理由等語置辯。並聲明：㈠原

    告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保

    請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠原告承攬系爭營建工程，將其中之系爭鷹架工程交由力鼎公

    司承包，力鼎公司再轉發包給睿竹公司，後睿竹公司再將系

    爭鷹架工程之部分工程轉包予被告施作。

  ㈡原告於107 年12月19日提前終止與力鼎公司間關於系爭鷹架

　　工程之承攬契約，而原告終止契約時業已給付工程款予力鼎

　　公司，上開工程款並包含以監督付款方式支付予睿竹公司之

　　款項，然睿竹公司並未將被告應得之五樓B1-B3 、A1至A3搭

　  架工程款811,404 元支付予被告，原告為使系爭鷹架工程順

　　利完工，乃與被告於108 年4 月間商議由原告先代睿竹公司

　  墊付811,404 元予被告，雙方簽立系爭協議書，原告後於10

　　8 年5 月3 日匯款2,072,319 元（其中411,404 元為代墊款

　　）、108 年7 月31日匯款773,391 元、108 年11月29日匯款

　　22,000元（與上述之773,391 元合計795,391元，其中40萬

    元為代墊款）至被告帳戶。

  ㈢被告曾向睿竹公司起訴請求給付工程款，案經本院108 年度

　　建字第38號判決命睿竹公司應給付被告849,034 元本息，上

　　訴後由臺灣高等法院高雄分院以110 年度建上易字第7 號事

　　件受理，被告與睿竹公司在另案訴訟二審於111 年2 月11日

　　成立訴訟上和解，和解內容為：睿竹公司願給付被告公司40

　　萬元，於簽立和解筆錄時以現金給付完畢，睿竹公司、被告

　　公司事後不得再對該事件對外以任何方式為不利於對造之言

　　論或行為、其餘請求拋棄。

四、本件之爭點厥在於：㈠系爭代墊款之性質為何？原告請求被

　　告給付代墊款項811,404 元本息，有無理由？㈡被告未於取

　　得睿竹公司款項後5 日內還款，是否應負遲延責任？原告請

　　求被告給付提起本件訴訟支出之律師費用8 萬元本息，有無

　　理由？㈢被告所為抵銷抗辯有無理由？亦即，被告進行另案

　　訴訟支出之訴訟成本得否與原告請求之律師費用主張抵銷？

　　茲將本院得心證之理由析述如下：

　㈠系爭代墊款之性質為何？原告請求被告給付代墊款項811,404

     元本息，有無理由？

　⒈按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人

    立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去

    之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則

    及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，

    以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一、二語

    ，任意推解致失其真意（最高法院98年度台上字第1925號、

    99年度台上字第1421號判決意旨參照）。　

　⒉觀之系爭協議書之記載內容，前言部分已清楚載明係原告已

    將系爭鷹架工程之工程款給付予力鼎公司，包含以監督付款

    方式支付予睿竹公司之款項，惟睿竹公司並未將被告應得之

    五樓B1-B3 、A1至A3搭架工程款811,404 元支付予被告，原

    告為了使系爭營建工程順利進行，同意先行墊支工程款項予

    被告，是兩造就811,404 元並無借貸之意思表示合致，原告

    更非基於借貸之意思而移轉金錢所有權於被告，此顯然與消

    費借貸之要件已有不合。其次，依系爭協議書第2 條第1 項

    約定內容「乙方（即被告）須於向睿竹進行追償（包含但不

    限於司法途徑）取得欠款後，以所取得之所有款項於5 日內

    還款予甲方（即原告），惟還款金額不超過甲方墊支總額」

    ，以上開約定文義而言，明白顯示被告向睿竹公司追償取得

    欠款後，僅須以「所取得之所有款項」還款予原告，並非約

    定被告須將原告墊付之所有款項返還予原告，如若兩造就原

    告支付之代墊款係屬消費借貸關係，且被告應將原告墊付款

    項全數返還，原告大可在系爭協議書內詳予清楚載明，此對

    原告來說亦無任何困難，惟在系爭協議書內完全未見有此部

    分之約定內容，益徵兩造就代墊款項實非消費借貸之法律關

    係，被告應返還予原告者，亦僅係其向睿竹公司追償所取得

    之款項。再者，系爭協議書既記載被告當時已向睿竹公司追

    償中，可見原告當時知悉被告欲向法院訴請睿竹公司給付工

    程款項，而訴訟結果本即無法預料，被告最後得否實際取得

    全額工程款項實屬未可知，除取決於訴訟攻防、舉證等面向

    外，尚需視後續強制執行之過程與結果，原告應無從諉為不

    知；復斟酌若被告因訴訟或執行等各層面影響致其自睿竹公

    司處取得較少款項時，仍須將原告墊付之款項全數返還者，

    對於當時亟需被告搭建之鷹架進行系爭營建工程之原告來說

    ，原告可在花費極少成本（即先行墊付）之情況下使用鷹架

    ，但對於被告來說，卻係等於其必須在不確定風險甚至可能

    虧損之情況下，繼續系爭鷹架工程或容許原告使用其搭建之

    鷹架，則如此約定根本與常情相悖，反而被告抗辯當時其表

    示若無取得工程款項即會拆除系爭鷹架工程，兩造始約定原

    告先行墊付款項後，被告之鷹架即繼續讓原告使用，被告於

    另案訴訟中取得多少錢就還多少錢即可等語，亦即原告

　　使被告取得一定利益以換取繼續使用鷹架之權利，較符合利

    益衡平之交易常情，否則被告大可在原告與力鼎公司終止契

    約、睿竹公司退場後逕將已施作之鷹架拆除以停損。

　⒊至證人即採購專員林育慧到庭證述：我有處理被告要返還代

    墊款乙事，當初除系爭協議書外，尚有簽本院訴字卷第73至

    83頁之合約（下稱議價合約），在合約第7 頁之議價紀錄第

    13點有載明甲工區鷹架工程款811,404 元，由原告先行支付

    予被告，待被告與睿竹公司調解訴訟，被告催討完成五樓鷹

    架工程款後，被告將返還原告代墊款811,404 元，被告代表

    人有同意這份議價紀錄條款，所以被告應返還的是議價書上

    之金額811,404元，至於系爭協議書是要付款時才簽的，故

    簽訂之時間在後，係我用公司制定的借款協議書修正公司名

    稱、金額，在高雄辦公室與被告代理人用印的，當時沒有將

    還款金額直接修改成要全部返還，我不清楚被告有無在臺東

    工地有無說如果我們不願意借款就把鷹架拆走或有其他不利

    的情況，但原告代墊款項的原因也是有考量希望被告將鷹架

    保留讓原告施工順利，另合約內之議價紀錄是我聽臺東工地

    主任呂世仁說而作成的，那是被告訴訟代理人在臺東跟我們

    的主任協調這筆工程款的借款等語在卷（見本院訴字卷第62

    至66頁）。惟證人林育慧係在原告百分百持股之富台公司擔

    任採購專員（見本院訴字卷第64頁），其證述自有迴護原告

    之可能；其次，議價紀錄係證人林育慧聽他人所述而作成，

    是否為協議當事人之真意，已有可質疑之處，況系爭協議書

    之簽訂時間在後，此期間不排除兩造有重新再為協商之可能

　　，最終兩造關於原告代墊款項之性質，仍應取決於系爭協議

    書之約定，而非議價合約之內容；又證人林育慧稱系爭協議

    書係以原告制式之協議書進行修正之結果，如若兩造當時確

    實係約定原告代墊款項為消費借貸且被告應全額返還者，林

    育慧又知悉對於公司名稱、金額進行修正，不可能不知悉或

    不處理關於被告僅須以「所取得之所有款項」還款予原告部

    分之記載，以林育慧自承曾處理原告與其他包商公司借款事

    宜（見本院訴字卷第63頁），亦不可能不瞭解所謂「代墊款

    」與「借款」間記載之差異，是證人林育慧上開證述仍無從

    為原告有利之認定。

　⒋此外，原告雖另主張若被告僅需依睿竹公司給付之金額返還

    予原告，則返還金額即為不確定，得全憑被告與睿竹公司自

    行決定返還之數額，無疑給予被告與睿竹公司藉機操作謀取

    不法利益之機會云云。然如前所述，原告就被告不一定能自

    睿竹公司處取得全額款項乙事應知之甚詳，其之所以未在系

    爭協議書內就此情形再為進一步規範或限制，本即係因原告

    為取得繼續使用系爭鷹架工程之權利，始讓被告取得一定利

    益作為代價，自不能事後再以此為由主張被告應全額返還。

    再者，被告抗辯當時係因睿竹公司已無營運，強制執行亦有

    可能無法取得受償金額，於另案訴訟一審已耗費相當多時間

    費用，故與委任律師討論後決定和解等語，考量訴訟本即會

    耗費諸多成本，即便取得勝訴判決，亦有可能在後續執行程

    序上仍無法取得實際款項，當事人往往會在斟酌實體利益、

    程序利益後，以和解方式解決糾紛，尤其本件睿竹公司係應

    允在和解時直接以現金給付40萬元，衡酌一、二審之相關訴

    訟成本、律師費用暨後續程序之繁複，被告所辯尚難認與常

    情有違，況原告亦未能證明被告與睿竹公司間有私相授受或

    藉機操作等情事，則本件難以被告在另案訴訟一審取得有利

    判決後，卻在二審以低於一審判決之金額和解，逕認被告有

    何違反誠信原則之情。

　⒌從而，原告給付被告811,404 元係為睿竹公司代墊工程款項

　　，並與被告約定在其向睿竹公司追償後，以取得之款項應返

    還原告，而被告既與睿竹公司和解並取得40萬元，自應將該

    40萬元返還原告，原告請求逾上開金額之部分，洵屬無據。

　㈡被告未於取得睿竹公司款項後5 日內還款，是否應負遲延責

    任？原告請求被告給付提起本件訴訟支出之律師費用8 萬元

    本息，有無理由？

  ⒈按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

　　；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定

    利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，

    亦無法律可據者，週年利率為5 ％，民法第229 條第1 項、

　　第233 條第1 項前段及第203 條分別定有明文。經查，系爭

    協議書第2 條第1 項約定被告須於向睿竹進行追償取得欠款

    後，以所取得之所有款項於5 日內還款予原告，另系爭協議

    書第3 條約定「乙方（即被告）向睿竹追償取得上述欠款後

    ，如因乙方不為還款所衍生之甲方（即原告）損失，包含但

    不限於利息、遲延利息及違約金以及因債務不履行（包括甲

    方聘請之律師費、訴訟費、規費）而發生之全部損害賠償，

    全歸由乙方負全責，絕無異議」，有系爭協議書可查（見本

    院審訴卷第19頁）。而被告係於111 年2 月11日另案訴訟二

    審時和解並取得睿竹公司給付之40萬元，有和解筆錄在卷可

    參（見本院審訴卷第113 至114 頁），惟迄至原告起訴時止

    ，被告仍未將40萬元返還原告，是被告確實違反系爭協議書

    第2 條第1 項之約定，自應負遲延責任，原告據此請求自起

    訴狀繕本送達翌日起、以週年利率5 ％計算之遲延利息，應

    屬有據。而被告雖抗辯其先前曾至原告公司找法務商談，經

    林育慧告知法務不在、會代為轉達來意，惟原告均未與被告

    聯繫，後被告之實際負責人即王建橙因病住院，無原告所稱

    被告不予處理債務之情事云云，然兩造既於系爭協議書約定

    被告應返還金額之時間，被告即應按時返還，被告所辯均不

    足以作為其未返還或不可歸責之正當理由，自無從解免其遲

    延責任。

　⒉至原告請求提起本件訴訟支出之律師費用8 萬元部分，考量

    被告對於應返還原告40萬元乙節，自始至終均不爭執，惟原

    告本件除上述40萬元外，尚主張被告應將全數代墊款返還，

    則被告縱提出40萬元，仍與原告主觀認定暨本件主張與請求

    之債之本旨不符，原告勢必仍須提起訴訟加以主張，則原告

    提起本件訴訟支出之律師費用，即難認與被告未還款乙節有

    相當因果關係存在，是原告請求律師費用8 萬元，為無理由

　　。

　㈢被告所為抵銷抗辯有無理由？亦即，被告進行另案訴訟支出

    之訴訟成本得否與原告請求之律師費用主張抵銷？

    按二人互負債務，而其給付種類相同，並屆清償期者，各得

    以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334 條第1 項

    定有明文。經查，被告雖抗辯其提出另案訴訟係因原告之要

    求，被告進行另案訴訟亦耗費相當之訴訟成本，應與原告所

    支出之律師費8 萬元相互扣抵，互不求償云云，惟系爭協議

    書並未約定原告應就被告提起另案訴訟所花費之成本負責，

    被告復未再就其抗辯內容舉證以實其說，自無從認定被告得

    就此取得對原告之任何債權，則本件即無兩造互負債務、給

    付種類相同並屆清償期之情事，核與抵銷要件有間，被告自

    無從主張抵銷。

五、綜上所述，原告依系爭協議書之法律關係，請求被告給付40

    萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即111 年6 月18日（見本院

    審訴卷第39頁送達證書）起至清償日止，按週年利率5 ％計

    算利息之部分，為有理由，應予准許，逾此範圍請求，為無

    理由，不應准許，應予駁回。又本判決第1 項所命被告給付

    之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389 條第1項第5 款規

    定，應依職權宣告假執行，而此部分雖經原告陳明願供擔保

    請准宣告假執行，惟其聲請不過促請法院職權發動，故就原

    告勝訴部分即無再由原告聲請供擔保宣告假執行之必要；另

    被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，核無不合，爰酌定

    相當之擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之

    聲請因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後

    認均不足以影響判決之結果，爰不另贅論，附此敘明。　　

七、據上論結，本件原告之訴一部為有理由、一部為無理由，依

    民事訴訟法第79條、第389 條第1 項第5 款、第392 條第2

    項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　24　　日

                   民事第四庭   法  官  王宗羿

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。            

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　1 　　日

                                書記官  陳仙宜  

                              




臺灣高雄地方法院民事判決

111年度訴字第1001號

原      告  明正營造有限公司



法定代理人  黃廷穠  

訴訟代理人  洪幼珍律師

複  代理人  莊明憲  

被      告  莛峰工程企業有限公司







法定代理人  黃已芯  

訴訟代理人  王建橙  

上列當事人間請求返還代墊款事件，經本院於民國112 年1 月31

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣肆拾萬元，及自民國一百一十一年六月十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之四十五，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣肆拾萬元為原告預供擔

保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告承攬臺東縣政府之臺東縣幸福住宅（甲工區）營建工程（下稱系爭營建工程），將其中之「鷹架搭設與拆架工程」（下稱系爭鷹架工程）交由訴外人力鼎工程顧問有限公司（下稱力鼎公司）承包，力鼎公司再轉發包給訴外人睿竹有限公司（下稱睿竹公司），後睿竹公司再將系爭鷹架工程之部分工程轉包予被告施作。嗣原告因故於民國107 年12月19日提前終止與力鼎公司間關於系爭鷹架工程之承攬契約，而原告終止契約時業已給付工程款予力鼎公司，上開工程款並包含以監督付款方式支付予睿竹公司之款項，然睿竹公司並未將被告應得之五樓B1-B3、A1至A3搭架工程款新臺幣（下同）811,404元支付予被告；原告為使系爭鷹架工程順利完工，乃與被告於108 年4 月間商議由原告先代睿竹公司墊付811,404 元予被告，兩造並簽立「搭架工程款墊支暨還款協議書」（下稱系爭協議書），原告遂分別於108 年5 月3 日匯款2,072,319 元（其中411,404 元為代墊款）、同年7 月31日匯款773,391元、同年11月29日匯款22,000元（與上述之773,391 元合計795,391元，其中40萬元為代墊款）至被告帳戶。其後，被告向睿竹公司起訴請求給付工程款（下稱另案訴訟），案經本院108 年度建字第38號判決命睿竹公司應給付被告849,034 元，上訴後由臺灣高等法院高雄分院以110 年度建上易字第7 號事件受理，嗣被告與睿竹公司在另案訴訟二審於111 年2 月11日成立訴訟上和解，則被告依系爭協議書之約定，本應於和解並受償睿竹公司給付之工程款5 日內，按其受償金額內向原告負返還代墊款之責任，惟被告不僅未向原告報告另案訴訟進度，亦未返還任何代墊款。

　㈡又兩造簽立系爭協議書時之真意係原告同意借貸811,404元予被告，此由睿竹公司未委託原告代為清償工程欠款，原告亦無代睿竹公司清償工程欠款之法律上義務，且被告日後仍須向睿竹公司追償工程欠款等情，均足以證明系爭協議書所稱之「墊支」即為「借貸」，上開811,404元代墊款係屬借款性質，應適用消費借貸之規定；而系爭協議書有關「還款範圍」約定，亦即被告之「還款金額不超過墊支總額」，係指被告僅需返還與墊支款同額之金錢，無須另計借貸期間之利息，系爭協議書並無約定除被告取得和解款項之40萬元外

　　，其他欠款不需返還，或原告拋棄向被告求償其他部份之約定；況原告係依公司法設立登記以營利為目的之法人，絕無可能將公司資金貸與被告後，在無任何正當事由情況下即同意被告無須返還全額借款，使原告股東盈餘分配及勞工年節獎金受不當影響，若被告僅需依睿竹公司給付之金額返還予原告即可，則返還金額即為不確定，得全憑被告與睿竹公司自行決定返還之數額，無疑給予被告與睿竹公司藉機操作謀取不法利益之機會，是本件被告應返還代墊款之數額應為原告貸與被告之同額金錢。此外，系爭協議書第2 條第1 項約定被告向睿竹公司進行追償取得欠款後，應於5 日內還款予原告，系爭協議書第3 條亦約定被告未依約定還款所衍生之原告損失，包括遲延利息及律師費，全由被告負責，而被告自承已於111 年2 月11日與睿竹公司成立訴訟上和解，且睿竹公司於簽立和解筆錄時即以現金向被告給付完畢，被告即應於睿竹公司給付之日起5 日內主動向原告返還上開代墊款，詎被告未為返還，原告在經催告無果後始提起本件訴訟

　　，原告為進行訴訟所衍生之律師費8 萬元自應由被告負給付責任，且被告亦應就此負遲延之責。

　㈢為此，爰依系爭協議書第2 條第1 項、第3 條等約定提起本件訴訟等語。並聲明：⒈被告應給付原告891,404元（計算式：811,404元＋8萬元＝891,404元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告與力鼎公司終止契約後，先於107 年12月停工，因被告之鷹架尚遺留於工地，原告必須繼續施工，故訴外人即原告當時之董事長劉啟安與其餘幹部前來系爭營建工程之工地開會3 、4 次，被告當時表示若無取得工程款項即會拆除系爭鷹架工程，雙方最終於108 年1 月底達成協議，後續並簽立系爭協議書，原告先支付睿竹公司應給付之工程款811,404 元，被告之鷹架即繼續讓原告使用，原告並表示被告於另案訴訟中取得多少錢還多少錢即可，故系爭協議書上並無註明需全額償還原告代睿竹公司墊付之811,404元。嗣被告對睿竹公司起訴請求給付工程款，案經另案訴訟一審判決命睿竹公司應給付被告849,034元後，雙方於另案訴訟二審以40萬元達成訴訟上和解，被告於另案訴訟二審以遠低於一審勝訴金額之方式與睿竹公司和解且將其餘請求均拋棄，係因睿竹公司已無營運，強制執行亦有可能無法取得受償金額，被告於另案訴訟一審已耗費相當多時間費用，故與委任律師討論後決定和解，依系爭協議書第2 條第1 項約定，被告應返還之金額以和解金額即40萬元為限。又被告先前收到原告催款通知後即至原告公司找法務商談，經訴外人即原告人員林育慧告知法務不在、會代為轉達來意後再與被告聯絡，惟迄至被告收受起訴狀止，原告均未與被告聯繫，後被告之實際負責人即王建橙因病住院，實無原告所稱被告不予處理債務之情事，原告提起本件訴訟所支出之律師費，應不得向被告求償；再者，被告提出另案訴訟係因原告之要求，被告進行另案訴訟亦耗費相當之訴訟成本，應與原告所支出之律師費8 萬元相互扣抵，互不求償。綜上，被告願返還原告40萬元，原告其餘請求為無理由等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠原告承攬系爭營建工程，將其中之系爭鷹架工程交由力鼎公

    司承包，力鼎公司再轉發包給睿竹公司，後睿竹公司再將系

    爭鷹架工程之部分工程轉包予被告施作。

  ㈡原告於107 年12月19日提前終止與力鼎公司間關於系爭鷹架

　　工程之承攬契約，而原告終止契約時業已給付工程款予力鼎

　　公司，上開工程款並包含以監督付款方式支付予睿竹公司之

　　款項，然睿竹公司並未將被告應得之五樓B1-B3 、A1至A3搭

　  架工程款811,404 元支付予被告，原告為使系爭鷹架工程順

　　利完工，乃與被告於108 年4 月間商議由原告先代睿竹公司

　  墊付811,404 元予被告，雙方簽立系爭協議書，原告後於10

　　8 年5 月3 日匯款2,072,319 元（其中411,404 元為代墊款

　　）、108 年7 月31日匯款773,391 元、108 年11月29日匯款

　　22,000元（與上述之773,391 元合計795,391元，其中40萬元為代墊款）至被告帳戶。

  ㈢被告曾向睿竹公司起訴請求給付工程款，案經本院108 年度

　　建字第38號判決命睿竹公司應給付被告849,034 元本息，上

　　訴後由臺灣高等法院高雄分院以110 年度建上易字第7 號事

　　件受理，被告與睿竹公司在另案訴訟二審於111 年2 月11日

　　成立訴訟上和解，和解內容為：睿竹公司願給付被告公司40

　　萬元，於簽立和解筆錄時以現金給付完畢，睿竹公司、被告

　　公司事後不得再對該事件對外以任何方式為不利於對造之言

　　論或行為、其餘請求拋棄。

四、本件之爭點厥在於：㈠系爭代墊款之性質為何？原告請求被

　　告給付代墊款項811,404 元本息，有無理由？㈡被告未於取

　　得睿竹公司款項後5 日內還款，是否應負遲延責任？原告請

　　求被告給付提起本件訴訟支出之律師費用8 萬元本息，有無

　　理由？㈢被告所為抵銷抗辯有無理由？亦即，被告進行另案

　　訴訟支出之訴訟成本得否與原告請求之律師費用主張抵銷？

　　茲將本院得心證之理由析述如下：

　㈠系爭代墊款之性質為何？原告請求被告給付代墊款項811,404 元本息，有無理由？

　⒈按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人

    立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去

    之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則

    及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，

    以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一、二語

    ，任意推解致失其真意（最高法院98年度台上字第1925號、

    99年度台上字第1421號判決意旨參照）。　

　⒉觀之系爭協議書之記載內容，前言部分已清楚載明係原告已將系爭鷹架工程之工程款給付予力鼎公司，包含以監督付款方式支付予睿竹公司之款項，惟睿竹公司並未將被告應得之五樓B1-B3 、A1至A3搭架工程款811,404 元支付予被告，原告為了使系爭營建工程順利進行，同意先行墊支工程款項予被告，是兩造就811,404 元並無借貸之意思表示合致，原告更非基於借貸之意思而移轉金錢所有權於被告，此顯然與消費借貸之要件已有不合。其次，依系爭協議書第2 條第1 項約定內容「乙方（即被告）須於向睿竹進行追償（包含但不限於司法途徑）取得欠款後，以所取得之所有款項於5 日內還款予甲方（即原告），惟還款金額不超過甲方墊支總額」，以上開約定文義而言，明白顯示被告向睿竹公司追償取得欠款後，僅須以「所取得之所有款項」還款予原告，並非約定被告須將原告墊付之所有款項返還予原告，如若兩造就原告支付之代墊款係屬消費借貸關係，且被告應將原告墊付款項全數返還，原告大可在系爭協議書內詳予清楚載明，此對原告來說亦無任何困難，惟在系爭協議書內完全未見有此部分之約定內容，益徵兩造就代墊款項實非消費借貸之法律關係，被告應返還予原告者，亦僅係其向睿竹公司追償所取得之款項。再者，系爭協議書既記載被告當時已向睿竹公司追償中，可見原告當時知悉被告欲向法院訴請睿竹公司給付工程款項，而訴訟結果本即無法預料，被告最後得否實際取得全額工程款項實屬未可知，除取決於訴訟攻防、舉證等面向外，尚需視後續強制執行之過程與結果，原告應無從諉為不知；復斟酌若被告因訴訟或執行等各層面影響致其自睿竹公司處取得較少款項時，仍須將原告墊付之款項全數返還者，對於當時亟需被告搭建之鷹架進行系爭營建工程之原告來說，原告可在花費極少成本（即先行墊付）之情況下使用鷹架，但對於被告來說，卻係等於其必須在不確定風險甚至可能虧損之情況下，繼續系爭鷹架工程或容許原告使用其搭建之鷹架，則如此約定根本與常情相悖，反而被告抗辯當時其表示若無取得工程款項即會拆除系爭鷹架工程，兩造始約定原告先行墊付款項後，被告之鷹架即繼續讓原告使用，被告於另案訴訟中取得多少錢就還多少錢即可等語，亦即原告

　　使被告取得一定利益以換取繼續使用鷹架之權利，較符合利益衡平之交易常情，否則被告大可在原告與力鼎公司終止契約、睿竹公司退場後逕將已施作之鷹架拆除以停損。

　⒊至證人即採購專員林育慧到庭證述：我有處理被告要返還代墊款乙事，當初除系爭協議書外，尚有簽本院訴字卷第73至83頁之合約（下稱議價合約），在合約第7 頁之議價紀錄第13點有載明甲工區鷹架工程款811,404 元，由原告先行支付予被告，待被告與睿竹公司調解訴訟，被告催討完成五樓鷹架工程款後，被告將返還原告代墊款811,404 元，被告代表人有同意這份議價紀錄條款，所以被告應返還的是議價書上之金額811,404元，至於系爭協議書是要付款時才簽的，故簽訂之時間在後，係我用公司制定的借款協議書修正公司名稱、金額，在高雄辦公室與被告代理人用印的，當時沒有將還款金額直接修改成要全部返還，我不清楚被告有無在臺東工地有無說如果我們不願意借款就把鷹架拆走或有其他不利的情況，但原告代墊款項的原因也是有考量希望被告將鷹架保留讓原告施工順利，另合約內之議價紀錄是我聽臺東工地主任呂世仁說而作成的，那是被告訴訟代理人在臺東跟我們的主任協調這筆工程款的借款等語在卷（見本院訴字卷第62至66頁）。惟證人林育慧係在原告百分百持股之富台公司擔任採購專員（見本院訴字卷第64頁），其證述自有迴護原告之可能；其次，議價紀錄係證人林育慧聽他人所述而作成，是否為協議當事人之真意，已有可質疑之處，況系爭協議書之簽訂時間在後，此期間不排除兩造有重新再為協商之可能

　　，最終兩造關於原告代墊款項之性質，仍應取決於系爭協議書之約定，而非議價合約之內容；又證人林育慧稱系爭協議書係以原告制式之協議書進行修正之結果，如若兩造當時確實係約定原告代墊款項為消費借貸且被告應全額返還者，林育慧又知悉對於公司名稱、金額進行修正，不可能不知悉或不處理關於被告僅須以「所取得之所有款項」還款予原告部分之記載，以林育慧自承曾處理原告與其他包商公司借款事宜（見本院訴字卷第63頁），亦不可能不瞭解所謂「代墊款」與「借款」間記載之差異，是證人林育慧上開證述仍無從為原告有利之認定。

　⒋此外，原告雖另主張若被告僅需依睿竹公司給付之金額返還予原告，則返還金額即為不確定，得全憑被告與睿竹公司自行決定返還之數額，無疑給予被告與睿竹公司藉機操作謀取不法利益之機會云云。然如前所述，原告就被告不一定能自睿竹公司處取得全額款項乙事應知之甚詳，其之所以未在系爭協議書內就此情形再為進一步規範或限制，本即係因原告為取得繼續使用系爭鷹架工程之權利，始讓被告取得一定利益作為代價，自不能事後再以此為由主張被告應全額返還。再者，被告抗辯當時係因睿竹公司已無營運，強制執行亦有可能無法取得受償金額，於另案訴訟一審已耗費相當多時間費用，故與委任律師討論後決定和解等語，考量訴訟本即會耗費諸多成本，即便取得勝訴判決，亦有可能在後續執行程序上仍無法取得實際款項，當事人往往會在斟酌實體利益、程序利益後，以和解方式解決糾紛，尤其本件睿竹公司係應允在和解時直接以現金給付40萬元，衡酌一、二審之相關訴訟成本、律師費用暨後續程序之繁複，被告所辯尚難認與常情有違，況原告亦未能證明被告與睿竹公司間有私相授受或藉機操作等情事，則本件難以被告在另案訴訟一審取得有利判決後，卻在二審以低於一審判決之金額和解，逕認被告有何違反誠信原則之情。

　⒌從而，原告給付被告811,404 元係為睿竹公司代墊工程款項

　　，並與被告約定在其向睿竹公司追償後，以取得之款項應返還原告，而被告既與睿竹公司和解並取得40萬元，自應將該40萬元返還原告，原告請求逾上開金額之部分，洵屬無據。

　㈡被告未於取得睿竹公司款項後5 日內還款，是否應負遲延責任？原告請求被告給付提起本件訴訟支出之律師費用8 萬元本息，有無理由？

  ⒈按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

　　；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5 ％，民法第229 條第1 項、

　　第233 條第1 項前段及第203 條分別定有明文。經查，系爭協議書第2 條第1 項約定被告須於向睿竹進行追償取得欠款後，以所取得之所有款項於5 日內還款予原告，另系爭協議書第3 條約定「乙方（即被告）向睿竹追償取得上述欠款後，如因乙方不為還款所衍生之甲方（即原告）損失，包含但不限於利息、遲延利息及違約金以及因債務不履行（包括甲方聘請之律師費、訴訟費、規費）而發生之全部損害賠償，全歸由乙方負全責，絕無異議」，有系爭協議書可查（見本院審訴卷第19頁）。而被告係於111 年2 月11日另案訴訟二審時和解並取得睿竹公司給付之40萬元，有和解筆錄在卷可參（見本院審訴卷第113 至114 頁），惟迄至原告起訴時止，被告仍未將40萬元返還原告，是被告確實違反系爭協議書第2 條第1 項之約定，自應負遲延責任，原告據此請求自起訴狀繕本送達翌日起、以週年利率5 ％計算之遲延利息，應屬有據。而被告雖抗辯其先前曾至原告公司找法務商談，經林育慧告知法務不在、會代為轉達來意，惟原告均未與被告聯繫，後被告之實際負責人即王建橙因病住院，無原告所稱被告不予處理債務之情事云云，然兩造既於系爭協議書約定被告應返還金額之時間，被告即應按時返還，被告所辯均不足以作為其未返還或不可歸責之正當理由，自無從解免其遲延責任。

　⒉至原告請求提起本件訴訟支出之律師費用8 萬元部分，考量被告對於應返還原告40萬元乙節，自始至終均不爭執，惟原告本件除上述40萬元外，尚主張被告應將全數代墊款返還，則被告縱提出40萬元，仍與原告主觀認定暨本件主張與請求之債之本旨不符，原告勢必仍須提起訴訟加以主張，則原告提起本件訴訟支出之律師費用，即難認與被告未還款乙節有相當因果關係存在，是原告請求律師費用8 萬元，為無理由

　　。

　㈢被告所為抵銷抗辯有無理由？亦即，被告進行另案訴訟支出之訴訟成本得否與原告請求之律師費用主張抵銷？

    按二人互負債務，而其給付種類相同，並屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334 條第1 項定有明文。經查，被告雖抗辯其提出另案訴訟係因原告之要求，被告進行另案訴訟亦耗費相當之訴訟成本，應與原告所支出之律師費8 萬元相互扣抵，互不求償云云，惟系爭協議書並未約定原告應就被告提起另案訴訟所花費之成本負責，被告復未再就其抗辯內容舉證以實其說，自無從認定被告得就此取得對原告之任何債權，則本件即無兩造互負債務、給付種類相同並屆清償期之情事，核與抵銷要件有間，被告自無從主張抵銷。

五、綜上所述，原告依系爭協議書之法律關係，請求被告給付40萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即111 年6 月18日（見本院審訴卷第39頁送達證書）起至清償日止，按週年利率5 ％計算利息之部分，為有理由，應予准許，逾此範圍請求，為無理由，不應准許，應予駁回。又本判決第1 項所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389 條第1項第5 款規定，應依職權宣告假執行，而此部分雖經原告陳明願供擔保請准宣告假執行，惟其聲請不過促請法院職權發動，故就原告勝訴部分即無再由原告聲請供擔保宣告假執行之必要；另被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額，予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後

    認均不足以影響判決之結果，爰不另贅論，附此敘明。　　

七、據上論結，本件原告之訴一部為有理由、一部為無理由，依

    民事訴訟法第79條、第389 條第1 項第5 款、第392 條第2

    項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　24　　日

                   民事第四庭   法  官  王宗羿

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。            

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　1 　　日

                                書記官  陳仙宜  

                              



