
臺灣高雄地方法院民事判決

111年度訴字第1620號

原      告  梁瓊方  

訴訟代理人  洪士宏律師

            甘芸甄律師

被      告  冠傑建設開發有限公司

0000000000000000

法定代理人  徐國振  

0000000000000000

訴訟代理人  吳建勛律師

            梁宗憲律師

            鍾韻聿律師

當事人間損害賠償等事件，本院民國114年5月7日言詞辯論終

結，判決如下：

　 主　　　文

被告應給付原告新臺幣10萬元，及自民國113年7月19日起至清償

日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之1，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣10萬元為原告供擔保

後免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國109年8月18日就坐落高雄市○鎮區○

○段○○段0000地號土地上，案名為「英明匯」大樓之B2棟

4樓房屋(即門牌號碼高雄市○鎮區○○路00號4樓，下稱系

爭房屋)簽訂房屋土地預定買賣契約書(下稱系爭契約)，由

原告以新臺幣(下同)1,200萬元買受系爭房屋、編號109停車

位(下稱系爭車位)及所坐落土地，兩造已於110年11月2日交

屋。原告於111年4月間搬入系爭房屋居住，卻於同年7月6日

發現系爭房屋之廁所外牆滲水嚴重，且廁所內不斷漏糞水，
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即向被告報修，被告於同年月8日派人維修廁所之污水管，

打掉牆面後，發現位於4樓之污水管(下稱系爭污水管)未按

「冠傑建設開發有限公司店鋪、集合住宅新建工程」之「雨

污水分流設備昇位圖㈠」竣工圖(下稱系爭竣工圖）施工。

依系爭竣工圖所示，系爭污水管應呈直線型管路，然現場卻

係呈彎曲型管路，因該彎曲處之管路承受不住4樓以上住戶

產生之污水、糞便不斷向下流動所產生之壓力，而出現破

洞，進而造成系爭房屋之廁所外牆、室內插座電力管路間滲

糞水不斷，堪認已減少通常效用，原告依民法第359條請求

減少價金50萬元，並依民法第179條請求返還已付之價金50

萬元。另原告向被告所購買之系爭車位，依系爭契約附件九

「地下室停車空間平面圖」(下稱系爭平面圖)所示，系爭車

位之旁側僅設有一梁柱，然被告卻於該梁柱旁增設一集線柱

（下稱系爭集線柱），顯與系爭平面圖不符，造成車輛右後

方之乘客上下車無法開門，多次發生車門卡住打不開之情

形，妨害行使系爭車位之所有權，已減少通常效用，原告依

民法第359條請求減少價金30萬元，並依民法第179條請求返

還已付之價金30萬元。為此，爰依民法第354條第1項、第35

9條、第179條規定提起本件訴訟。並聲明：㈠被告應給付原

告50萬元，及自111年10月26日起至清償日止，按年息5％計

算之利息；㈡被告應給付原告30萬元，及自113年7月19日起

至清償日止，按年息5％計算之利息；㈢願供擔保，請准宣

告假執行。

二、被告則以：排水管之角度，符合建築物給水排水設備設計技

術規範第一章總則、1.4用詞定義、10.立管「在垂直線上或

垂直線之夾角在45度以所設置之管」之規定，因此無減少通

常效用；又若有減少效用，減少之價金亦為0元；且即便系

爭房屋交屋時系爭車位旁之樑柱有一集線柱，亦未具有減少

價值之瑕疵；兩造亦未約定可由右後車門開啟之契約預定效

用；此外，若原告可請求減少價金，金額亦為0元等語，資

為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡願供擔保，請准免為
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假執行之宣告。

三、兩造不爭執事項：

　㈠兩造於109年8月18日就系爭房屋簽訂系爭契約書，原告並以

1,200萬元向被告買受系爭房屋、坐落其下持分土地及系爭

車位，兩造並於110年11月2日交屋。

　㈡系爭契約附件九地下室停車空間平面圖編號109之地下一樓

上並無集柱，現場系爭車位旁有集柱。原告向被告購買系爭

車位，依照系爭契約書附件九「地下室停車空間平面圖」所

示，系爭車位旁側僅有一樑柱之圖示，惟被告有於該樑柱旁

另行設立一集線柱。

　㈢契約附件九之平面圖有繪製有標示黑色為樑柱、停車格，其

他無。車位編號113旁邊為電梯及樓梯空間、電錶室(B)旁邊

也是電梯空間、旁邊圓弧狀為車道，編號118119為無障礙機

車格。台電配電場所、電錶室(A)、電錶室(B)，機械室三

四、電動機車充電區。

　㈣原告於111年4月間搬入系爭房屋居住，於同年7月6日發現系

爭房屋之廁所外牆滲水嚴重，且廁所不斷漏糞水，即向被告

申請報修，被告並於同年7月8日派人前來維修廁所之污水

管。發現位於4樓之污水管呈現彎曲型管路並產生破洞，造

成系爭房屋之廁所外牆、室內插座電力管路間滲糞水不斷。

　㈤被告應依「冠傑建設開發有限公司店鋪、集合住宅新建工

程」之「雨污水分流設備昇位圖一」竣工圖施做。

　㈥雨污水分流設備昇位圖上繪製之4樓污水管為直線，4樓污水

管實際施作為彎曲。

　㈦契約載明停車位即平面圖與位置示意圖為契約之一部分。

　㈧陳證11角1及角4大於45度；被證6是小於45度。

　㈨停車時，後座乘客因有集線柱無法從右後側門上下車。

四、本件爭點：

　㈠排水管部分：

　1.本院卷一第47頁排水管之角度，是否有符合建築物給水排水

設備設計技術規範第一章總則、1.4用詞定義、10.立管「在
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垂直線上或垂直線之夾角在45度以所設置之管」之規定，而

減少效用？

　　按立管之用詞定義為：在垂直線上或垂直線之夾角在45度以

所設置之管，建築物給水排水設備設計技術規範第一章總

則、1.4用詞定義、10.立管定有明文。本件原告雖主張本院

卷一第47頁排水管之角度，不符合建築物給水排水設備設計

技術規範第一章總則、1.4用詞定義、10.立管「在垂直線上

或垂直線之夾角在45度以所設置之管」之規定云云，然證人

張文科即系爭房屋之設計到庭證稱：我是消防技師，有考取

消防設備師，公司做水電規劃設計，本件英明匯大樓水電是

由我們處理的，我們公司是電機技師事務所及消防技師事務

所的聯合事務所。本案的水電圖是公司小姐繪製，經我審

核。我從民國80年迄今都從事消防設備及水電設計。【（提

示卷一第163頁昇位圖）問：這是由你們公司出圖的？】

是。建設公司有告知我原告所有的房屋位於4 樓，其污水管

線有發生破裂的事情，因為管路只有15樓而已，管線不至於

有這麼脆弱會破掉，我認為排泄物不可能會把這個管線撞

破，這應該是施工時有石頭從上面掉下來，當時已經有裂

開，但是使用久了就會破掉。後續施工我沒有接觸，只有看

到照片。照理說換新的之後就沒有問題，而且做45度不會有

大問題。（問：45度是你畫的嗎？）我不會畫出45度，剛剛

立面圖太多，而且會做45度的原因　可能是因為下面有大

樑，原本管線直直的下來，可能是三樓的結構或四樓的大樑

位置不一樣，可能管線下來沒有辦法再下去，下去會撞到

樑，要移位才可以直通下去。我只負責畫立面，現場如何施

作不是我決定，45度也是符合我畫的圖，符合規定。【（提

示原證4（審訴卷第129頁）問：原證4是以兩個45度L型水管

連接，是否符合立管的規範？】符合內政部的規範，以兩個

45度下來，就是不能以90的，兩個90度會容易阻塞，但可以

允許兩個45度。也可以兩個90度接，但就會有橫管，但廢棄

物就容易阻塞在橫管的地方，如果是以2個45度就會比較斜
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不容易阻塞。以45度角是為了要移位，因為很多工程慣例是

管線下來沒辦法再下去，為了要移位，移位就要做斜的再下

來。（問：什麼叫做昇位圖？）平面圖是從上往下看，但有

很多東西需要做垂直的立面圖給工程人員看，工程人員看平

面圖沒辦法看到立體的東西出來，在工程慣例會說這個圖叫

昇位圖。（問：昇位圖有必要顯示出任何的水管轉彎處嗎？

如果移位很大的話就要畫出來。例如從這一戶一到另一戶就

會畫出來，可能兩米以上就會畫出來，但如果是同一個管道

間就不會顯示出來，距離太小沒辦法顯示出來，就會忽略

掉，不會畫出來。【（提示卷一第288頁）問：4.2.10中

「...或使用二個45度接頭組成壹個90度長彎曲管..」與本

案污水管的現況接法，是否是一樣的內容？】這是以2個45

度變成90度。（問：為何這邊使用兩個45度接頭，會定義成

彎曲管，剛剛你提到兩個45度接頭會是立管，二者差別為

何？）一個立管有時候會移位，移位就不能以90度，可以以

2個45度變成90度下去。4.2.10叫彎曲管，有彎曲沒有錯，

但也是立管。2個45度彎管接頭與沒有彎曲的直管相較，損

害機率不會比較高，因為一般大樓三樓以上是標準層，但

一、二樓可能變成店舖，管道間到店舖勢必會移位，不然可

能在店舖的正中間，所以一般建商會把管線移位到柱邊再下

來，移位是被允許的，不可能店舖中間會有一根柱子，所以

一定會移到旁邊，每棟大樓都會有這種問題等語（見本院卷

第250至255頁）。依證人所述可知，系爭房屋排水管以2個4

5度彎管接頭，符合建築物給水排水設備設計技術規範第一

章總則、1.4用詞定義、10.立管「在垂直線上或垂直線之夾

角在45度以所設置之管」之規定，且兩個45度彎管接頭與沒

有彎曲的直管相較，損害機率不會比較等情。且原告並未舉

證系爭房屋之排水管修復後仍會造成損害，其價值或效用減

少已達交易上重要之程度，自與民法第354條規定之瑕疵要

件不符，故被告不負物之瑕疵擔保責任，堪以認定。

　2.承上，若是減少價金之金額為何？
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　　系爭房屋之排水管角度，符合建築物給水排水設備設計技術

規範第一章總則、1.4用詞定義、10.立管「在垂直線上或垂

直線之夾角在45度以所設置之管」之規定，不會減少效用等

情，業已認定如前，則此爭點毋庸審究。

　㈡車位部分：

　1.系爭房屋交屋時被告於系爭車位旁之樑柱另行設立一集線

柱，是否具有減少價值之瑕疵？

　⑴按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危

險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或

減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無

關重要者，不得視為瑕疵，民法第354條第1項定有明文。又

所謂物之瑕疵係指存在於物之缺點而言。凡依通常交易觀

念，或依當事人之決定，認為物應具備之價值、效用或品質

而不具備者，即為物有瑕疵，且不以物質上應具備者為限。

若出賣之特定物所含數量缺少，足使物之價值、效用或品質

有欠缺者，亦屬之。（最高法院73年台上字第1173號判決參

照）。準此，若出賣人所交付之物品已使買受人產生難以使

用或無法以一般性常態使用之方式加以利用者，縱算該物品

合於法令或契約約定，仍不能謂為無瑕疵之物。

　⑵經查，系爭車位停車時，後座乘客因有集線柱無法從右後側

門上下車等情，為兩造所不爭執，業如前述。是本院認為由

於此個別之系爭車位旁之樑柱另行設立一集線柱，造成後座

乘客無法從右後側門上下車之瑕疵，實已使原告停放系爭車

位時，須承受超過其他車位使用人所須面對之不方便，且後

座乘客須在停放於系爭車位前即先下車，無異於增加使用上

之限制，則系爭車位之市場價格顯然會因此而折損，日後倘

原告有意出售系爭車位，必然將面臨承購者意願因此降低，

甚至因此放棄購買系爭車位，或者必須減價出售之情狀，益

徵系爭車位確屬具有欠缺一般車位通常品質之瑕疵。而難認

已符合通常之使用。

　2.兩造有約定可由右後車門開啟之契約預定效用？
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　　系爭房屋交屋時被告於系爭車位旁之樑柱另行設立一集線

柱，具有減少價值之瑕疵等情，業已認定如前，則此爭點毋

庸審究。

　3.若車位有減少價值之瑕疵，或減少契約預定效用之瑕疵，原

告請求減少價金30萬元，有無理由？

　⑴按買賣因物有瑕疵，而出賣人依民法354條至第358條之規

定，應負擔保之責者，買受人得請求減少其價金，民法第35

9條定有明文。經查，系爭車位具有通常使用上之瑕疵等

情，本院已認定如前，是原告自得就系爭車位所存有之瑕

疵，請求被告負瑕疵擔保之責。

　⑵惟關於減價之金額，本院審酌系爭契約並無相關約定，而原

告地下一樓之系爭車位為大車位，地下一樓大車位賣190萬

元時，同大樓同層樓之小車位售價180萬元等情，為兩造所

不爭執（見本院卷二第198、313頁），本院因而認原告主張

系爭車位因有前述瑕疵而導致停車效用減損，可得請求減少

之價金為系爭車位價格與同層樓小車位之差額即10萬元（計

算式：1,900,000-1,800,000 ＝100,000）。原告雖主張以

地下3樓之小車位160萬元與系爭車位190萬元之差額請求減

價30萬元，惟地下一樓之車位價值高於地下二、三樓，雖系

爭車位後座無法上下車，然仍屬位於地下一樓之車位，因

此，仍認應以同屬地下一樓之大、小車位差額作為計算，原

告主張尚難憑採。

五、綜上所述，原告依民法第354條第1項、第359條、第179條規

定提起本件訴訟規定，請求被告應給付原告10萬元，及自11

3年7月19日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應

予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

核與判決結果不生影響，不逐一論述，併此敘明。本判決所

命被告給付部分未逾50萬元，爰依職權宣告假執行，並依被

告聲請，宣告被告預供擔保，得免為假執行。至原告敗訴部
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分，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　　官　韓靜宜

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　陳冠廷
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臺灣高雄地方法院民事判決
111年度訴字第1620號
原      告  梁瓊方  
訴訟代理人  洪士宏律師
            甘芸甄律師
被      告  冠傑建設開發有限公司


法定代理人  徐國振  


訴訟代理人  吳建勛律師
            梁宗憲律師
            鍾韻聿律師
當事人間損害賠償等事件，本院民國114年5月7日言詞辯論終結，判決如下：
　 主　　　文
被告應給付原告新臺幣10萬元，及自民國113年7月19日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之1，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣10萬元為原告供擔保後免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：兩造於民國109年8月18日就坐落高雄市○鎮區○○段○○段0000地號土地上，案名為「英明匯」大樓之B2棟4樓房屋(即門牌號碼高雄市○鎮區○○路00號4樓，下稱系爭房屋)簽訂房屋土地預定買賣契約書(下稱系爭契約)，由原告以新臺幣(下同)1,200萬元買受系爭房屋、編號109停車位(下稱系爭車位)及所坐落土地，兩造已於110年11月2日交屋。原告於111年4月間搬入系爭房屋居住，卻於同年7月6日發現系爭房屋之廁所外牆滲水嚴重，且廁所內不斷漏糞水，即向被告報修，被告於同年月8日派人維修廁所之污水管，打掉牆面後，發現位於4樓之污水管(下稱系爭污水管)未按「冠傑建設開發有限公司店鋪、集合住宅新建工程」之「雨污水分流設備昇位圖㈠」竣工圖(下稱系爭竣工圖）施工。依系爭竣工圖所示，系爭污水管應呈直線型管路，然現場卻係呈彎曲型管路，因該彎曲處之管路承受不住4樓以上住戶產生之污水、糞便不斷向下流動所產生之壓力，而出現破洞，進而造成系爭房屋之廁所外牆、室內插座電力管路間滲糞水不斷，堪認已減少通常效用，原告依民法第359條請求減少價金50萬元，並依民法第179條請求返還已付之價金50萬元。另原告向被告所購買之系爭車位，依系爭契約附件九「地下室停車空間平面圖」(下稱系爭平面圖)所示，系爭車位之旁側僅設有一梁柱，然被告卻於該梁柱旁增設一集線柱（下稱系爭集線柱），顯與系爭平面圖不符，造成車輛右後方之乘客上下車無法開門，多次發生車門卡住打不開之情形，妨害行使系爭車位之所有權，已減少通常效用，原告依民法第359條請求減少價金30萬元，並依民法第179條請求返還已付之價金30萬元。為此，爰依民法第354條第1項、第359條、第179條規定提起本件訴訟。並聲明：㈠被告應給付原告50萬元，及自111年10月26日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡被告應給付原告30萬元，及自113年7月19日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：排水管之角度，符合建築物給水排水設備設計技術規範第一章總則、1.4用詞定義、10.立管「在垂直線上或垂直線之夾角在45度以所設置之管」之規定，因此無減少通常效用；又若有減少效用，減少之價金亦為0元；且即便系爭房屋交屋時系爭車位旁之樑柱有一集線柱，亦未具有減少價值之瑕疵；兩造亦未約定可由右後車門開啟之契約預定效用；此外，若原告可請求減少價金，金額亦為0元等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡願供擔保，請准免為假執行之宣告。
三、兩造不爭執事項：
　㈠兩造於109年8月18日就系爭房屋簽訂系爭契約書，原告並以1,200萬元向被告買受系爭房屋、坐落其下持分土地及系爭車位，兩造並於110年11月2日交屋。
　㈡系爭契約附件九地下室停車空間平面圖編號109之地下一樓上並無集柱，現場系爭車位旁有集柱。原告向被告購買系爭車位，依照系爭契約書附件九「地下室停車空間平面圖」所示，系爭車位旁側僅有一樑柱之圖示，惟被告有於該樑柱旁另行設立一集線柱。
　㈢契約附件九之平面圖有繪製有標示黑色為樑柱、停車格，其他無。車位編號113旁邊為電梯及樓梯空間、電錶室(B)旁邊也是電梯空間、旁邊圓弧狀為車道，編號118119為無障礙機車格。台電配電場所、電錶室(A)、電錶室(B)，機械室三四、電動機車充電區。
　㈣原告於111年4月間搬入系爭房屋居住，於同年7月6日發現系爭房屋之廁所外牆滲水嚴重，且廁所不斷漏糞水，即向被告申請報修，被告並於同年7月8日派人前來維修廁所之污水管。發現位於4樓之污水管呈現彎曲型管路並產生破洞，造成系爭房屋之廁所外牆、室內插座電力管路間滲糞水不斷。
　㈤被告應依「冠傑建設開發有限公司店鋪、集合住宅新建工程」之「雨污水分流設備昇位圖一」竣工圖施做。
　㈥雨污水分流設備昇位圖上繪製之4樓污水管為直線，4樓污水管實際施作為彎曲。
　㈦契約載明停車位即平面圖與位置示意圖為契約之一部分。
　㈧陳證11角1及角4大於45度；被證6是小於45度。
　㈨停車時，後座乘客因有集線柱無法從右後側門上下車。
四、本件爭點：
　㈠排水管部分：
　1.本院卷一第47頁排水管之角度，是否有符合建築物給水排水設備設計技術規範第一章總則、1.4用詞定義、10.立管「在垂直線上或垂直線之夾角在45度以所設置之管」之規定，而減少效用？
　　按立管之用詞定義為：在垂直線上或垂直線之夾角在45度以所設置之管，建築物給水排水設備設計技術規範第一章總則、1.4用詞定義、10.立管定有明文。本件原告雖主張本院卷一第47頁排水管之角度，不符合建築物給水排水設備設計技術規範第一章總則、1.4用詞定義、10.立管「在垂直線上或垂直線之夾角在45度以所設置之管」之規定云云，然證人張文科即系爭房屋之設計到庭證稱：我是消防技師，有考取消防設備師，公司做水電規劃設計，本件英明匯大樓水電是由我們處理的，我們公司是電機技師事務所及消防技師事務所的聯合事務所。本案的水電圖是公司小姐繪製，經我審核。我從民國80年迄今都從事消防設備及水電設計。【（提示卷一第163頁昇位圖）問：這是由你們公司出圖的？】是。建設公司有告知我原告所有的房屋位於4 樓，其污水管線有發生破裂的事情，因為管路只有15樓而已，管線不至於有這麼脆弱會破掉，我認為排泄物不可能會把這個管線撞破，這應該是施工時有石頭從上面掉下來，當時已經有裂開，但是使用久了就會破掉。後續施工我沒有接觸，只有看到照片。照理說換新的之後就沒有問題，而且做45度不會有大問題。（問：45度是你畫的嗎？）我不會畫出45度，剛剛立面圖太多，而且會做45度的原因　可能是因為下面有大樑，原本管線直直的下來，可能是三樓的結構或四樓的大樑位置不一樣，可能管線下來沒有辦法再下去，下去會撞到樑，要移位才可以直通下去。我只負責畫立面，現場如何施作不是我決定，45度也是符合我畫的圖，符合規定。【（提示原證4（審訴卷第129頁）問：原證4是以兩個45度L型水管連接，是否符合立管的規範？】符合內政部的規範，以兩個45度下來，就是不能以90的，兩個90度會容易阻塞，但可以允許兩個45度。也可以兩個90度接，但就會有橫管，但廢棄物就容易阻塞在橫管的地方，如果是以2個45度就會比較斜不容易阻塞。以45度角是為了要移位，因為很多工程慣例是管線下來沒辦法再下去，為了要移位，移位就要做斜的再下來。（問：什麼叫做昇位圖？）平面圖是從上往下看，但有很多東西需要做垂直的立面圖給工程人員看，工程人員看平面圖沒辦法看到立體的東西出來，在工程慣例會說這個圖叫昇位圖。（問：昇位圖有必要顯示出任何的水管轉彎處嗎？如果移位很大的話就要畫出來。例如從這一戶一到另一戶就會畫出來，可能兩米以上就會畫出來，但如果是同一個管道間就不會顯示出來，距離太小沒辦法顯示出來，就會忽略掉，不會畫出來。【（提示卷一第288頁）問：4.2.10中「...或使用二個45度接頭組成壹個90度長彎曲管..」與本案污水管的現況接法，是否是一樣的內容？】這是以2個45度變成90度。（問：為何這邊使用兩個45度接頭，會定義成彎曲管，剛剛你提到兩個45度接頭會是立管，二者差別為何？）一個立管有時候會移位，移位就不能以90度，可以以2個45度變成90度下去。4.2.10叫彎曲管，有彎曲沒有錯，但也是立管。2個45度彎管接頭與沒有彎曲的直管相較，損害機率不會比較高，因為一般大樓三樓以上是標準層，但一、二樓可能變成店舖，管道間到店舖勢必會移位，不然可能在店舖的正中間，所以一般建商會把管線移位到柱邊再下來，移位是被允許的，不可能店舖中間會有一根柱子，所以一定會移到旁邊，每棟大樓都會有這種問題等語（見本院卷第250至255頁）。依證人所述可知，系爭房屋排水管以2個45度彎管接頭，符合建築物給水排水設備設計技術規範第一章總則、1.4用詞定義、10.立管「在垂直線上或垂直線之夾角在45度以所設置之管」之規定，且兩個45度彎管接頭與沒有彎曲的直管相較，損害機率不會比較等情。且原告並未舉證系爭房屋之排水管修復後仍會造成損害，其價值或效用減少已達交易上重要之程度，自與民法第354條規定之瑕疵要件不符，故被告不負物之瑕疵擔保責任，堪以認定。
　2.承上，若是減少價金之金額為何？
　　系爭房屋之排水管角度，符合建築物給水排水設備設計技術規範第一章總則、1.4用詞定義、10.立管「在垂直線上或垂直線之夾角在45度以所設置之管」之規定，不會減少效用等情，業已認定如前，則此爭點毋庸審究。
　㈡車位部分：
　1.系爭房屋交屋時被告於系爭車位旁之樑柱另行設立一集線柱，是否具有減少價值之瑕疵？
　⑴按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵，民法第354條第1項定有明文。又所謂物之瑕疵係指存在於物之缺點而言。凡依通常交易觀念，或依當事人之決定，認為物應具備之價值、效用或品質而不具備者，即為物有瑕疵，且不以物質上應具備者為限。若出賣之特定物所含數量缺少，足使物之價值、效用或品質有欠缺者，亦屬之。（最高法院73年台上字第1173號判決參照）。準此，若出賣人所交付之物品已使買受人產生難以使用或無法以一般性常態使用之方式加以利用者，縱算該物品合於法令或契約約定，仍不能謂為無瑕疵之物。
　⑵經查，系爭車位停車時，後座乘客因有集線柱無法從右後側門上下車等情，為兩造所不爭執，業如前述。是本院認為由於此個別之系爭車位旁之樑柱另行設立一集線柱，造成後座乘客無法從右後側門上下車之瑕疵，實已使原告停放系爭車位時，須承受超過其他車位使用人所須面對之不方便，且後座乘客須在停放於系爭車位前即先下車，無異於增加使用上之限制，則系爭車位之市場價格顯然會因此而折損，日後倘原告有意出售系爭車位，必然將面臨承購者意願因此降低，甚至因此放棄購買系爭車位，或者必須減價出售之情狀，益徵系爭車位確屬具有欠缺一般車位通常品質之瑕疵。而難認已符合通常之使用。
　2.兩造有約定可由右後車門開啟之契約預定效用？
　　系爭房屋交屋時被告於系爭車位旁之樑柱另行設立一集線柱，具有減少價值之瑕疵等情，業已認定如前，則此爭點毋庸審究。
　3.若車位有減少價值之瑕疵，或減少契約預定效用之瑕疵，原告請求減少價金30萬元，有無理由？
　⑴按買賣因物有瑕疵，而出賣人依民法354條至第358條之規定，應負擔保之責者，買受人得請求減少其價金，民法第359條定有明文。經查，系爭車位具有通常使用上之瑕疵等情，本院已認定如前，是原告自得就系爭車位所存有之瑕疵，請求被告負瑕疵擔保之責。
　⑵惟關於減價之金額，本院審酌系爭契約並無相關約定，而原告地下一樓之系爭車位為大車位，地下一樓大車位賣190萬元時，同大樓同層樓之小車位售價180萬元等情，為兩造所不爭執（見本院卷二第198、313頁），本院因而認原告主張系爭車位因有前述瑕疵而導致停車效用減損，可得請求減少之價金為系爭車位價格與同層樓小車位之差額即10萬元（計算式：1,900,000-1,800,000 ＝100,000）。原告雖主張以地下3樓之小車位160萬元與系爭車位190萬元之差額請求減價30萬元，惟地下一樓之車位價值高於地下二、三樓，雖系爭車位後座無法上下車，然仍屬位於地下一樓之車位，因此，仍認應以同屬地下一樓之大、小車位差額作為計算，原告主張尚難憑採。
五、綜上所述，原告依民法第354條第1項、第359條、第179條規定提起本件訴訟規定，請求被告應給付原告10萬元，及自113年7月19日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，不逐一論述，併此敘明。本判決所命被告給付部分未逾50萬元，爰依職權宣告假執行，並依被告聲請，宣告被告預供擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　　官　韓靜宜
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　陳冠廷

臺灣高雄地方法院民事判決

111年度訴字第1620號

原      告  梁瓊方  

訴訟代理人  洪士宏律師

            甘芸甄律師

被      告  冠傑建設開發有限公司



法定代理人  徐國振  



訴訟代理人  吳建勛律師

            梁宗憲律師

            鍾韻聿律師

當事人間損害賠償等事件，本院民國114年5月7日言詞辯論終結

，判決如下：

　 主　　　文

被告應給付原告新臺幣10萬元，及自民國113年7月19日起至清償

日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之1，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣10萬元為原告供擔保

後免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國109年8月18日就坐落高雄市○鎮區○○段○○段0000地號土地上，案名為「英明匯」大樓之B2棟4樓房屋(即門牌號碼高雄市○鎮區○○路00號4樓，下稱系爭房屋)簽訂房屋土地預定買賣契約書(下稱系爭契約)，由原告以新臺幣(下同)1,200萬元買受系爭房屋、編號109停車位(下稱系爭車位)及所坐落土地，兩造已於110年11月2日交屋。原告於111年4月間搬入系爭房屋居住，卻於同年7月6日發現系爭房屋之廁所外牆滲水嚴重，且廁所內不斷漏糞水，即向被告報修，被告於同年月8日派人維修廁所之污水管，打掉牆面後，發現位於4樓之污水管(下稱系爭污水管)未按「冠傑建設開發有限公司店鋪、集合住宅新建工程」之「雨污水分流設備昇位圖㈠」竣工圖(下稱系爭竣工圖）施工。依系爭竣工圖所示，系爭污水管應呈直線型管路，然現場卻係呈彎曲型管路，因該彎曲處之管路承受不住4樓以上住戶產生之污水、糞便不斷向下流動所產生之壓力，而出現破洞，進而造成系爭房屋之廁所外牆、室內插座電力管路間滲糞水不斷，堪認已減少通常效用，原告依民法第359條請求減少價金50萬元，並依民法第179條請求返還已付之價金50萬元。另原告向被告所購買之系爭車位，依系爭契約附件九「地下室停車空間平面圖」(下稱系爭平面圖)所示，系爭車位之旁側僅設有一梁柱，然被告卻於該梁柱旁增設一集線柱（下稱系爭集線柱），顯與系爭平面圖不符，造成車輛右後方之乘客上下車無法開門，多次發生車門卡住打不開之情形，妨害行使系爭車位之所有權，已減少通常效用，原告依民法第359條請求減少價金30萬元，並依民法第179條請求返還已付之價金30萬元。為此，爰依民法第354條第1項、第359條、第179條規定提起本件訴訟。並聲明：㈠被告應給付原告50萬元，及自111年10月26日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡被告應給付原告30萬元，及自113年7月19日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：排水管之角度，符合建築物給水排水設備設計技

    術規範第一章總則、1.4用詞定義、10.立管「在垂直線上或

    垂直線之夾角在45度以所設置之管」之規定，因此無減少通

    常效用；又若有減少效用，減少之價金亦為0元；且即便系

    爭房屋交屋時系爭車位旁之樑柱有一集線柱，亦未具有減少

    價值之瑕疵；兩造亦未約定可由右後車門開啟之契約預定效

    用；此外，若原告可請求減少價金，金額亦為0元等語，資

    為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡願供擔保，請准免為假

    執行之宣告。

三、兩造不爭執事項：

　㈠兩造於109年8月18日就系爭房屋簽訂系爭契約書，原告並以1,200萬元向被告買受系爭房屋、坐落其下持分土地及系爭車位，兩造並於110年11月2日交屋。

　㈡系爭契約附件九地下室停車空間平面圖編號109之地下一樓上

    並無集柱，現場系爭車位旁有集柱。原告向被告購買系爭車

    位，依照系爭契約書附件九「地下室停車空間平面圖」所示

    ，系爭車位旁側僅有一樑柱之圖示，惟被告有於該樑柱旁另

    行設立一集線柱。

　㈢契約附件九之平面圖有繪製有標示黑色為樑柱、停車格，其

    他無。車位編號113旁邊為電梯及樓梯空間、電錶室(B)旁邊

    也是電梯空間、旁邊圓弧狀為車道，編號118119為無障礙機

    車格。台電配電場所、電錶室(A)、電錶室(B)，機械室三四

    、電動機車充電區。

　㈣原告於111年4月間搬入系爭房屋居住，於同年7月6日發現系

    爭房屋之廁所外牆滲水嚴重，且廁所不斷漏糞水，即向被告

    申請報修，被告並於同年7月8日派人前來維修廁所之污水管

    。發現位於4樓之污水管呈現彎曲型管路並產生破洞，造成

    系爭房屋之廁所外牆、室內插座電力管路間滲糞水不斷。

　㈤被告應依「冠傑建設開發有限公司店鋪、集合住宅新建工程

    」之「雨污水分流設備昇位圖一」竣工圖施做。

　㈥雨污水分流設備昇位圖上繪製之4樓污水管為直線，4樓污水

    管實際施作為彎曲。

　㈦契約載明停車位即平面圖與位置示意圖為契約之一部分。

　㈧陳證11角1及角4大於45度；被證6是小於45度。

　㈨停車時，後座乘客因有集線柱無法從右後側門上下車。

四、本件爭點：

　㈠排水管部分：

　1.本院卷一第47頁排水管之角度，是否有符合建築物給水排水

    設備設計技術規範第一章總則、1.4用詞定義、10.立管「在

    垂直線上或垂直線之夾角在45度以所設置之管」之規定，而

    減少效用？

　　按立管之用詞定義為：在垂直線上或垂直線之夾角在45度以

    所設置之管，建築物給水排水設備設計技術規範第一章總則

    、1.4用詞定義、10.立管定有明文。本件原告雖主張本院卷

    一第47頁排水管之角度，不符合建築物給水排水設備設計技

    術規範第一章總則、1.4用詞定義、10.立管「在垂直線上或

    垂直線之夾角在45度以所設置之管」之規定云云，然證人張

    文科即系爭房屋之設計到庭證稱：我是消防技師，有考取消

    防設備師，公司做水電規劃設計，本件英明匯大樓水電是由

    我們處理的，我們公司是電機技師事務所及消防技師事務所

    的聯合事務所。本案的水電圖是公司小姐繪製，經我審核。

    我從民國80年迄今都從事消防設備及水電設計。【（提示卷

    一第163頁昇位圖）問：這是由你們公司出圖的？】是。建

    設公司有告知我原告所有的房屋位於4 樓，其污水管線有發

    生破裂的事情，因為管路只有15樓而已，管線不至於有這麼

    脆弱會破掉，我認為排泄物不可能會把這個管線撞破，這應

    該是施工時有石頭從上面掉下來，當時已經有裂開，但是使

    用久了就會破掉。後續施工我沒有接觸，只有看到照片。照

    理說換新的之後就沒有問題，而且做45度不會有大問題。（

    問：45度是你畫的嗎？）我不會畫出45度，剛剛立面圖太多

    ，而且會做45度的原因　可能是因為下面有大樑，原本管線

    直直的下來，可能是三樓的結構或四樓的大樑位置不一樣，

    可能管線下來沒有辦法再下去，下去會撞到樑，要移位才可

    以直通下去。我只負責畫立面，現場如何施作不是我決定，

    45度也是符合我畫的圖，符合規定。【（提示原證4（審訴

    卷第129頁）問：原證4是以兩個45度L型水管連接，是否符

    合立管的規範？】符合內政部的規範，以兩個45度下來，就

    是不能以90的，兩個90度會容易阻塞，但可以允許兩個45度

    。也可以兩個90度接，但就會有橫管，但廢棄物就容易阻塞

    在橫管的地方，如果是以2個45度就會比較斜不容易阻塞。

    以45度角是為了要移位，因為很多工程慣例是管線下來沒辦

    法再下去，為了要移位，移位就要做斜的再下來。（問：什

    麼叫做昇位圖？）平面圖是從上往下看，但有很多東西需要

    做垂直的立面圖給工程人員看，工程人員看平面圖沒辦法看

    到立體的東西出來，在工程慣例會說這個圖叫昇位圖。（問

    ：昇位圖有必要顯示出任何的水管轉彎處嗎？如果移位很大

    的話就要畫出來。例如從這一戶一到另一戶就會畫出來，可

    能兩米以上就會畫出來，但如果是同一個管道間就不會顯示

    出來，距離太小沒辦法顯示出來，就會忽略掉，不會畫出來

    。【（提示卷一第288頁）問：4.2.10中「...或使用二個45

    度接頭組成壹個90度長彎曲管..」與本案污水管的現況接法

    ，是否是一樣的內容？】這是以2個45度變成90度。（問：

    為何這邊使用兩個45度接頭，會定義成彎曲管，剛剛你提到

    兩個45度接頭會是立管，二者差別為何？）一個立管有時候

    會移位，移位就不能以90度，可以以2個45度變成90度下去

    。4.2.10叫彎曲管，有彎曲沒有錯，但也是立管。2個45度

    彎管接頭與沒有彎曲的直管相較，損害機率不會比較高，因

    為一般大樓三樓以上是標準層，但一、二樓可能變成店舖，

    管道間到店舖勢必會移位，不然可能在店舖的正中間，所以

    一般建商會把管線移位到柱邊再下來，移位是被允許的，不

    可能店舖中間會有一根柱子，所以一定會移到旁邊，每棟大

    樓都會有這種問題等語（見本院卷第250至255頁）。依證人

    所述可知，系爭房屋排水管以2個45度彎管接頭，符合建築

    物給水排水設備設計技術規範第一章總則、1.4用詞定義、1

    0.立管「在垂直線上或垂直線之夾角在45度以所設置之管」

    之規定，且兩個45度彎管接頭與沒有彎曲的直管相較，損害

    機率不會比較等情。且原告並未舉證系爭房屋之排水管修復

    後仍會造成損害，其價值或效用減少已達交易上重要之程度

    ，自與民法第354條規定之瑕疵要件不符，故被告不負物之

    瑕疵擔保責任，堪以認定。

　2.承上，若是減少價金之金額為何？

　　系爭房屋之排水管角度，符合建築物給水排水設備設計技術

    規範第一章總則、1.4用詞定義、10.立管「在垂直線上或垂

    直線之夾角在45度以所設置之管」之規定，不會減少效用等

    情，業已認定如前，則此爭點毋庸審究。

　㈡車位部分：

　1.系爭房屋交屋時被告於系爭車位旁之樑柱另行設立一集線柱

    ，是否具有減少價值之瑕疵？

　⑴按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險

    移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減

    少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無關

    重要者，不得視為瑕疵，民法第354條第1項定有明文。又所

    謂物之瑕疵係指存在於物之缺點而言。凡依通常交易觀念，

    或依當事人之決定，認為物應具備之價值、效用或品質而不

    具備者，即為物有瑕疵，且不以物質上應具備者為限。若出

    賣之特定物所含數量缺少，足使物之價值、效用或品質有欠

    缺者，亦屬之。（最高法院73年台上字第1173號判決參照）

    。準此，若出賣人所交付之物品已使買受人產生難以使用或

    無法以一般性常態使用之方式加以利用者，縱算該物品合於

    法令或契約約定，仍不能謂為無瑕疵之物。

　⑵經查，系爭車位停車時，後座乘客因有集線柱無法從右後側

    門上下車等情，為兩造所不爭執，業如前述。是本院認為由

    於此個別之系爭車位旁之樑柱另行設立一集線柱，造成後座

    乘客無法從右後側門上下車之瑕疵，實已使原告停放系爭車

    位時，須承受超過其他車位使用人所須面對之不方便，且後

    座乘客須在停放於系爭車位前即先下車，無異於增加使用上

    之限制，則系爭車位之市場價格顯然會因此而折損，日後倘

    原告有意出售系爭車位，必然將面臨承購者意願因此降低，

    甚至因此放棄購買系爭車位，或者必須減價出售之情狀，益

    徵系爭車位確屬具有欠缺一般車位通常品質之瑕疵。而難認

    已符合通常之使用。

　2.兩造有約定可由右後車門開啟之契約預定效用？

　　系爭房屋交屋時被告於系爭車位旁之樑柱另行設立一集線柱

    ，具有減少價值之瑕疵等情，業已認定如前，則此爭點毋庸

    審究。

　3.若車位有減少價值之瑕疵，或減少契約預定效用之瑕疵，原

    告請求減少價金30萬元，有無理由？

　⑴按買賣因物有瑕疵，而出賣人依民法354條至第358條之規定，應負擔保之責者，買受人得請求減少其價金，民法第359條定有明文。經查，系爭車位具有通常使用上之瑕疵等情，本院已認定如前，是原告自得就系爭車位所存有之瑕疵，請求被告負瑕疵擔保之責。

　⑵惟關於減價之金額，本院審酌系爭契約並無相關約定，而原告地下一樓之系爭車位為大車位，地下一樓大車位賣190萬元時，同大樓同層樓之小車位售價180萬元等情，為兩造所不爭執（見本院卷二第198、313頁），本院因而認原告主張系爭車位因有前述瑕疵而導致停車效用減損，可得請求減少之價金為系爭車位價格與同層樓小車位之差額即10萬元（計算式：1,900,000-1,800,000 ＝100,000）。原告雖主張以地下3樓之小車位160萬元與系爭車位190萬元之差額請求減價30萬元，惟地下一樓之車位價值高於地下二、三樓，雖系爭車位後座無法上下車，然仍屬位於地下一樓之車位，因此，仍認應以同屬地下一樓之大、小車位差額作為計算，原告主張尚難憑採。

五、綜上所述，原告依民法第354條第1項、第359條、第179條規

    定提起本件訴訟規定，請求被告應給付原告10萬元，及自11

    3年7月19日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

    ，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予

    駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核與判決結果不生影響，不逐一論述，併此敘明。本判決所

    命被告給付部分未逾50萬元，爰依職權宣告假執行，並依被

    告聲請，宣告被告預供擔保，得免為假執行。至原告敗訴部

    分，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　　官　韓靜宜

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　陳冠廷




臺灣高雄地方法院民事判決

111年度訴字第1620號

原      告  梁瓊方  

訴訟代理人  洪士宏律師

            甘芸甄律師

被      告  冠傑建設開發有限公司



法定代理人  徐國振  



訴訟代理人  吳建勛律師

            梁宗憲律師

            鍾韻聿律師

當事人間損害賠償等事件，本院民國114年5月7日言詞辯論終結，判決如下：

　 主　　　文

被告應給付原告新臺幣10萬元，及自民國113年7月19日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之1，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣10萬元為原告供擔保後免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國109年8月18日就坐落高雄市○鎮區○○段○○段0000地號土地上，案名為「英明匯」大樓之B2棟4樓房屋(即門牌號碼高雄市○鎮區○○路00號4樓，下稱系爭房屋)簽訂房屋土地預定買賣契約書(下稱系爭契約)，由原告以新臺幣(下同)1,200萬元買受系爭房屋、編號109停車位(下稱系爭車位)及所坐落土地，兩造已於110年11月2日交屋。原告於111年4月間搬入系爭房屋居住，卻於同年7月6日發現系爭房屋之廁所外牆滲水嚴重，且廁所內不斷漏糞水，即向被告報修，被告於同年月8日派人維修廁所之污水管，打掉牆面後，發現位於4樓之污水管(下稱系爭污水管)未按「冠傑建設開發有限公司店鋪、集合住宅新建工程」之「雨污水分流設備昇位圖㈠」竣工圖(下稱系爭竣工圖）施工。依系爭竣工圖所示，系爭污水管應呈直線型管路，然現場卻係呈彎曲型管路，因該彎曲處之管路承受不住4樓以上住戶產生之污水、糞便不斷向下流動所產生之壓力，而出現破洞，進而造成系爭房屋之廁所外牆、室內插座電力管路間滲糞水不斷，堪認已減少通常效用，原告依民法第359條請求減少價金50萬元，並依民法第179條請求返還已付之價金50萬元。另原告向被告所購買之系爭車位，依系爭契約附件九「地下室停車空間平面圖」(下稱系爭平面圖)所示，系爭車位之旁側僅設有一梁柱，然被告卻於該梁柱旁增設一集線柱（下稱系爭集線柱），顯與系爭平面圖不符，造成車輛右後方之乘客上下車無法開門，多次發生車門卡住打不開之情形，妨害行使系爭車位之所有權，已減少通常效用，原告依民法第359條請求減少價金30萬元，並依民法第179條請求返還已付之價金30萬元。為此，爰依民法第354條第1項、第359條、第179條規定提起本件訴訟。並聲明：㈠被告應給付原告50萬元，及自111年10月26日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡被告應給付原告30萬元，及自113年7月19日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：排水管之角度，符合建築物給水排水設備設計技術規範第一章總則、1.4用詞定義、10.立管「在垂直線上或垂直線之夾角在45度以所設置之管」之規定，因此無減少通常效用；又若有減少效用，減少之價金亦為0元；且即便系爭房屋交屋時系爭車位旁之樑柱有一集線柱，亦未具有減少價值之瑕疵；兩造亦未約定可由右後車門開啟之契約預定效用；此外，若原告可請求減少價金，金額亦為0元等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡願供擔保，請准免為假執行之宣告。

三、兩造不爭執事項：

　㈠兩造於109年8月18日就系爭房屋簽訂系爭契約書，原告並以1,200萬元向被告買受系爭房屋、坐落其下持分土地及系爭車位，兩造並於110年11月2日交屋。

　㈡系爭契約附件九地下室停車空間平面圖編號109之地下一樓上並無集柱，現場系爭車位旁有集柱。原告向被告購買系爭車位，依照系爭契約書附件九「地下室停車空間平面圖」所示，系爭車位旁側僅有一樑柱之圖示，惟被告有於該樑柱旁另行設立一集線柱。

　㈢契約附件九之平面圖有繪製有標示黑色為樑柱、停車格，其他無。車位編號113旁邊為電梯及樓梯空間、電錶室(B)旁邊也是電梯空間、旁邊圓弧狀為車道，編號118119為無障礙機車格。台電配電場所、電錶室(A)、電錶室(B)，機械室三四、電動機車充電區。

　㈣原告於111年4月間搬入系爭房屋居住，於同年7月6日發現系爭房屋之廁所外牆滲水嚴重，且廁所不斷漏糞水，即向被告申請報修，被告並於同年7月8日派人前來維修廁所之污水管。發現位於4樓之污水管呈現彎曲型管路並產生破洞，造成系爭房屋之廁所外牆、室內插座電力管路間滲糞水不斷。

　㈤被告應依「冠傑建設開發有限公司店鋪、集合住宅新建工程」之「雨污水分流設備昇位圖一」竣工圖施做。

　㈥雨污水分流設備昇位圖上繪製之4樓污水管為直線，4樓污水管實際施作為彎曲。

　㈦契約載明停車位即平面圖與位置示意圖為契約之一部分。

　㈧陳證11角1及角4大於45度；被證6是小於45度。

　㈨停車時，後座乘客因有集線柱無法從右後側門上下車。

四、本件爭點：

　㈠排水管部分：

　1.本院卷一第47頁排水管之角度，是否有符合建築物給水排水設備設計技術規範第一章總則、1.4用詞定義、10.立管「在垂直線上或垂直線之夾角在45度以所設置之管」之規定，而減少效用？

　　按立管之用詞定義為：在垂直線上或垂直線之夾角在45度以所設置之管，建築物給水排水設備設計技術規範第一章總則、1.4用詞定義、10.立管定有明文。本件原告雖主張本院卷一第47頁排水管之角度，不符合建築物給水排水設備設計技術規範第一章總則、1.4用詞定義、10.立管「在垂直線上或垂直線之夾角在45度以所設置之管」之規定云云，然證人張文科即系爭房屋之設計到庭證稱：我是消防技師，有考取消防設備師，公司做水電規劃設計，本件英明匯大樓水電是由我們處理的，我們公司是電機技師事務所及消防技師事務所的聯合事務所。本案的水電圖是公司小姐繪製，經我審核。我從民國80年迄今都從事消防設備及水電設計。【（提示卷一第163頁昇位圖）問：這是由你們公司出圖的？】是。建設公司有告知我原告所有的房屋位於4 樓，其污水管線有發生破裂的事情，因為管路只有15樓而已，管線不至於有這麼脆弱會破掉，我認為排泄物不可能會把這個管線撞破，這應該是施工時有石頭從上面掉下來，當時已經有裂開，但是使用久了就會破掉。後續施工我沒有接觸，只有看到照片。照理說換新的之後就沒有問題，而且做45度不會有大問題。（問：45度是你畫的嗎？）我不會畫出45度，剛剛立面圖太多，而且會做45度的原因　可能是因為下面有大樑，原本管線直直的下來，可能是三樓的結構或四樓的大樑位置不一樣，可能管線下來沒有辦法再下去，下去會撞到樑，要移位才可以直通下去。我只負責畫立面，現場如何施作不是我決定，45度也是符合我畫的圖，符合規定。【（提示原證4（審訴卷第129頁）問：原證4是以兩個45度L型水管連接，是否符合立管的規範？】符合內政部的規範，以兩個45度下來，就是不能以90的，兩個90度會容易阻塞，但可以允許兩個45度。也可以兩個90度接，但就會有橫管，但廢棄物就容易阻塞在橫管的地方，如果是以2個45度就會比較斜不容易阻塞。以45度角是為了要移位，因為很多工程慣例是管線下來沒辦法再下去，為了要移位，移位就要做斜的再下來。（問：什麼叫做昇位圖？）平面圖是從上往下看，但有很多東西需要做垂直的立面圖給工程人員看，工程人員看平面圖沒辦法看到立體的東西出來，在工程慣例會說這個圖叫昇位圖。（問：昇位圖有必要顯示出任何的水管轉彎處嗎？如果移位很大的話就要畫出來。例如從這一戶一到另一戶就會畫出來，可能兩米以上就會畫出來，但如果是同一個管道間就不會顯示出來，距離太小沒辦法顯示出來，就會忽略掉，不會畫出來。【（提示卷一第288頁）問：4.2.10中「...或使用二個45度接頭組成壹個90度長彎曲管..」與本案污水管的現況接法，是否是一樣的內容？】這是以2個45度變成90度。（問：為何這邊使用兩個45度接頭，會定義成彎曲管，剛剛你提到兩個45度接頭會是立管，二者差別為何？）一個立管有時候會移位，移位就不能以90度，可以以2個45度變成90度下去。4.2.10叫彎曲管，有彎曲沒有錯，但也是立管。2個45度彎管接頭與沒有彎曲的直管相較，損害機率不會比較高，因為一般大樓三樓以上是標準層，但一、二樓可能變成店舖，管道間到店舖勢必會移位，不然可能在店舖的正中間，所以一般建商會把管線移位到柱邊再下來，移位是被允許的，不可能店舖中間會有一根柱子，所以一定會移到旁邊，每棟大樓都會有這種問題等語（見本院卷第250至255頁）。依證人所述可知，系爭房屋排水管以2個45度彎管接頭，符合建築物給水排水設備設計技術規範第一章總則、1.4用詞定義、10.立管「在垂直線上或垂直線之夾角在45度以所設置之管」之規定，且兩個45度彎管接頭與沒有彎曲的直管相較，損害機率不會比較等情。且原告並未舉證系爭房屋之排水管修復後仍會造成損害，其價值或效用減少已達交易上重要之程度，自與民法第354條規定之瑕疵要件不符，故被告不負物之瑕疵擔保責任，堪以認定。

　2.承上，若是減少價金之金額為何？

　　系爭房屋之排水管角度，符合建築物給水排水設備設計技術規範第一章總則、1.4用詞定義、10.立管「在垂直線上或垂直線之夾角在45度以所設置之管」之規定，不會減少效用等情，業已認定如前，則此爭點毋庸審究。

　㈡車位部分：

　1.系爭房屋交屋時被告於系爭車位旁之樑柱另行設立一集線柱，是否具有減少價值之瑕疵？

　⑴按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵，民法第354條第1項定有明文。又所謂物之瑕疵係指存在於物之缺點而言。凡依通常交易觀念，或依當事人之決定，認為物應具備之價值、效用或品質而不具備者，即為物有瑕疵，且不以物質上應具備者為限。若出賣之特定物所含數量缺少，足使物之價值、效用或品質有欠缺者，亦屬之。（最高法院73年台上字第1173號判決參照）。準此，若出賣人所交付之物品已使買受人產生難以使用或無法以一般性常態使用之方式加以利用者，縱算該物品合於法令或契約約定，仍不能謂為無瑕疵之物。

　⑵經查，系爭車位停車時，後座乘客因有集線柱無法從右後側門上下車等情，為兩造所不爭執，業如前述。是本院認為由於此個別之系爭車位旁之樑柱另行設立一集線柱，造成後座乘客無法從右後側門上下車之瑕疵，實已使原告停放系爭車位時，須承受超過其他車位使用人所須面對之不方便，且後座乘客須在停放於系爭車位前即先下車，無異於增加使用上之限制，則系爭車位之市場價格顯然會因此而折損，日後倘原告有意出售系爭車位，必然將面臨承購者意願因此降低，甚至因此放棄購買系爭車位，或者必須減價出售之情狀，益徵系爭車位確屬具有欠缺一般車位通常品質之瑕疵。而難認已符合通常之使用。

　2.兩造有約定可由右後車門開啟之契約預定效用？

　　系爭房屋交屋時被告於系爭車位旁之樑柱另行設立一集線柱，具有減少價值之瑕疵等情，業已認定如前，則此爭點毋庸審究。

　3.若車位有減少價值之瑕疵，或減少契約預定效用之瑕疵，原告請求減少價金30萬元，有無理由？

　⑴按買賣因物有瑕疵，而出賣人依民法354條至第358條之規定，應負擔保之責者，買受人得請求減少其價金，民法第359條定有明文。經查，系爭車位具有通常使用上之瑕疵等情，本院已認定如前，是原告自得就系爭車位所存有之瑕疵，請求被告負瑕疵擔保之責。

　⑵惟關於減價之金額，本院審酌系爭契約並無相關約定，而原告地下一樓之系爭車位為大車位，地下一樓大車位賣190萬元時，同大樓同層樓之小車位售價180萬元等情，為兩造所不爭執（見本院卷二第198、313頁），本院因而認原告主張系爭車位因有前述瑕疵而導致停車效用減損，可得請求減少之價金為系爭車位價格與同層樓小車位之差額即10萬元（計算式：1,900,000-1,800,000 ＝100,000）。原告雖主張以地下3樓之小車位160萬元與系爭車位190萬元之差額請求減價30萬元，惟地下一樓之車位價值高於地下二、三樓，雖系爭車位後座無法上下車，然仍屬位於地下一樓之車位，因此，仍認應以同屬地下一樓之大、小車位差額作為計算，原告主張尚難憑採。

五、綜上所述，原告依民法第354條第1項、第359條、第179條規定提起本件訴訟規定，請求被告應給付原告10萬元，及自113年7月19日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，不逐一論述，併此敘明。本判決所命被告給付部分未逾50萬元，爰依職權宣告假執行，並依被告聲請，宣告被告預供擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　　官　韓靜宜

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　陳冠廷



