R

BRI RATE AL
1114# B35 F % 20935

N
/z‘ :F\IJ*‘IW A %;52 .2)’
FMANIEA FaEip Ry

AR 3 ARG T

Forkm A LR DR
W&
= Ik EEE

A 2, ﬁ_ W%EJ,L‘#:”)E“- A=)

/z‘ :F\IJ*‘EW& }%éﬁ’?
PR NI A E R4
RS R
FAFEARFGREAGE AT R AR ARI2ELLIY 0P 3

T h AN T S N DI
‘3?7\‘:}:\':4\0‘?} SF 0 A Ahe T

a <
2275 7® o
FRR D RE L
¥F A
£ ERRFR L N Al R R
AAZTFE -4 72 g ATk $ 25508 5 198 %2
HEF oo E@%”%&;’%Eﬂ?l"w;%é % 3671F ~ 739i% 2 %
#EROGT o FR OB ERFYEGREAER (TF)
DA8H T, 191~ » 2 A R AR E VR PAT FHP &+ - &
5}-&?']3?"500?'%:1;}']& s (DmmEer s o ez - A L
B BARLNZEHFERN TR LALE R R

1



ARFILY S G RTNE A G TG REAH X
FR AR 1P (T%euw%«?a ) B R
245488 7,191~ % § «ﬂlllﬁlg 6P AT WP Lo
EAFEFH 2 AL S ORLE BRI L RE 5483,77 191
A~ 2 plllE1P6PpAcT F P b > HFEEJFDN0F 5 2
FIAL Bz merh S deiz- A S8 ¥ - A H
@H%ﬂw’i%@ﬁiﬁ’ﬁﬂ%i*ﬁ%f@ﬂiﬁ’
BRhATFRLAAT TV ER - P B2 R LA W

#&*ﬁ‘iﬂ%l @- &+ BT o

o A gk ;;Tﬁ 1
ek AP RME L (R ﬂ}g

E R NORAS ] A= D ‘ ; 23
A (TR TI) o RE %ﬂ‘i'é 7R RSP o AL
i FlLa L Ay HE R R 200000 B R E
v REFTHEEERE (THELAEFREE) 0 RE p1I0ES
6P A2 110ETE 14p 2 r;t:sg‘:h L B RS B

FRMTpL i g o AR FaAFTRLFELDE T

Ao mig § (Bl TR )?’F'T B EE "mﬁ»’*;ﬁ%
FAlrAESFRAYTRLFE ST IR EIIA F N
F AR, M8F T, 1917 (54/) o ¥ R4 FM§ 44
¥ *Xrﬁ#?"’ B DG AP RE ]‘éi'rﬁ.,‘%’*v’:‘llo.&?,— 30 P %
CERATRE XA RREG A B H S T
fﬁﬁﬁ%%ﬂ“ f'&}%'—;%w =
G o P TR A \?jljl—f}?‘/‘}%"} " A
& P& R AT %%E R 2 "/’;’%ﬁ;pﬁ # F]@ A
PAFIUHEZ FREZ NS G R Y F5 57
! PRt Atz AEp R o 2
RREZFHRT B I SHE
PR AT R %ﬂ548:gf7 191~ (5 A0 385801,
148§7,191m—300a ~—300F m=548@17 191~) > h#
AERAREAR T RAEFIOTERT  FE T RE B A0548

%

~4

%
Iy

LT B
7

s\
A

= =~
NS

7—;_

N -‘—l\\
S r

>y

sl 5*‘



FT,1917~ > ¥ A 5RA4R 2 2 %2 $ 7390 2 T450F & f 7xd &
292§ EH RAFLHARLMEET, 191~ > x FlHL A
FE2EDadd s @29 - A S8H 7¥- LT
LFEe 20 SRERASAFES o FHEP (L i
2;@¢@@~5Ma7unmapnhﬂﬂﬁﬂﬁiﬁﬁﬂ

HXEE 5% B 1L 5 (D ¥ 4 H R 2548
@7Jmm’ﬁﬁlﬂﬁl—ﬁﬂgupﬁﬂi’#ﬁﬁ?a

PR AL @RS A AR H o deE- 4B
P A BB d RN RS R

ER - AR AN

=

LA AP RIY D R P E B BT B R R
&9‘%4‘%%%~EWL~%‘i,@&iazw@%

W *
;?);‘; thj :3,},%!/ 7?;5‘;4%‘_f\\?j‘}\)-ﬁ,}:i]‘737](ﬁ:

;TE\% 2?*‘1?;1&”&'257‘ ‘fd ,21* P2 RFEF T Ein
Fro T BEP Il REZHFEH WY 2)’”“:}7?513—’?‘;%}',3‘_% L &
B oo

~ B3 7&—1*&1 b I
(2 Ao P A AL SR
() A SR T D LN I 3
D HE2E
’%%??*HOSW?%~§%4?ﬁZS~H%&§
T e s EEAQ397048% ~ w 23007 ~ ~ £ #Hp 11
SIii;“%bfﬂ’ ERLE S LT AR I S Nk S
B P 110.4THAE - L drig 2 P30 10&857 17p ¥ =
#5300~ R4 o

BN S ]

4
N

~N



Wh2Epti @20 F > -T2 BEFHFY -

BEr2afpBEEe /0 FXE R T O9Xd 20554019
2,832%  FRLEBEAT R MEFEEE9AGL
REm L H48F 7,191~ o

Np 2 B2 738 2 (25 0 KX00000000 ~ KX00000000 ~ KX00
000000 ~ KX00000000 ~ KX00000000 ~ KX00000000 ~ KX000000
00) 2GS RMh? FFER RELAGFOP0 o 58
2 W;fmﬂz v 3R dods 4l I8 FLER o

(E)m 2 B2 73% &2 (%% : MS00000000 ~ MS00000000 ~ MS00
000000 ~ MS00000000 ~ MS00000000 ~ MS00000000 ~ MS000000
00) e an@Mimh? 8y L L2437 A
v R Y IR 5 RE R AERE
o

(—)}ﬁ%?#ﬂ%#”iﬁ’??fjﬁf‘%‘i'l‘f’KﬁfJﬁE{?*i‘%1‘?Z-fé’-?fl?},%!

5;%“_%{_%7¢\.g§»](& AR kA~ flE N RN g LI

HEVIEALAABR LA FZLD?

E2F o RBETHFE TR 2R E R AR?

SPSERLFALTF 2 FRTO?FA AL

%’rﬁ’ﬁP LFFEE 7

PERLIEZTAZFHPAENY

BEFBESFTRFASZRE RN REERLE

F’“ #\%\flﬁwu‘:pzz»#aé\ o Rt A E s PR
‘iﬁ*ﬁﬁm@*:“%w?

Ao~ Azl HET

(=)m 2 2k 2 R I‘fﬁs-%ﬁn\@ﬁv NG
»441%_&}%7;\.?&»](& AR kR N IS /%égé\jpaJ_\
T HETEALANAERAL R '\:’?

AT A A E AT S BEHA R RS o
() B A B i4fﬁmﬁi\$$ AR L R
FHTL A2 RFERMbiIETF R AR ‘%%”E"@zj‘u

oo
N
g ﬂm
‘\\

JE}
o oy o -

\an

B
Sy Rk

™Y
fs‘+-

4



.OD

SEGIETE | BN ?ﬁ—‘m#wi BREAFZT YL L2 BLE LA T -
5 ’%%E?ﬁ%ﬁéﬁioi*ﬂﬂﬁ“@;dﬁﬁﬁ’in‘ %%
TR ZRAET o ERFEAAFES 251035 1R
TF Moo
BHOBEAME T PR PR AFE T4 PR
Sp o AN 2 Ao pAHa KA
B ad £8 e 2 PRLEHP D gpp ] F 5|
NetE AR G o FRPEFIE SN T gdﬂmﬁﬁo(ﬂiﬁwﬁ
#%%%&Jmm%%w?)ZqJTMJW%ﬂl’Nﬂﬁﬁ
PP gq  EPKRTLHFEP R FPAAEL T § w2
oA LERLIA > - BHITLEE - o (BB
ARG &en?) R4 o o (FRganeaim?) R
Apdd i e P REBRNE > 2 LA oy o G PR
2.9 s %%{%mo(h:&ﬁ%4z?@ﬁﬁﬁig
A Edix (B i drmea ?) 4o J\r\*i’%{
;TE N T oA gE o Ao TE el d—u&‘?“ F)
I

oW ﬁm

‘3 >

N

4
~ oML g R
™

\
b

J{ﬁ%’lmﬁ%Q?% E BEm 4R
SR FPAREIGE o0 B &
f?%ﬂ@*ﬁﬁffrfi@?) F) &AL
SR e S RS 2] T L e
PR BT ¢ OF C BRI LR R
2 A AN %f ﬂ%ﬁ%ﬁ' L} gEFE AT EELF

Ty 3 F =k
e

PN
>y

F_& »
° M3 I U0

Pt}
7\
=
T
ETINS
T,

-

=

o PR RpAARKLELE Lo (K g s
%ﬁ&lbéi%i?)ﬁm@{ﬁ%%QSEJWO
(R E‘P_ﬂg*ﬁ-{%{%ﬁ% £1 2R ER AR L1172 ) F3
;TE% AR S N R PR SR SR DN A S &
Mo2PE1icdE (Lt 5152207 ) » Liie
ML T g R R A Ak A T R T b 2
P23 gEp RS e R e kA oK 0 At A R
‘ﬁﬁliﬁ%%%“ﬂ?9@4,ﬁ¢¢4V5Q50

PR ik REFINPE U AR L HaESEENE



FoRHcfE 2B <
LMk
Fidaiex?) B LEZEIVB R - A MgaEs 0
F) LB MR R ’T B1EH4@ e (K FEPRLEB
1 A2f Ly %;Vﬁﬁ:?;?&aﬁ ?) A (K P EBisAa g DRz
AR D) BE A o F1S A KLY & >
(RARSHI9F ) > " ¥ave R TR AP R F S
BRP 4 T 2bAg L A o @ 0 fRF|BE P ORE B8
MEABE PR AV A RE R X X PR
AR, TR LAFOD oA BRI KNP H

N

afey oG T ’?J . FE‘EPQ*@%’%J ’

a:iﬁﬁﬁﬁ’%ﬁ—?%%%%‘%vﬂﬁ%@ﬁ%ﬂ
¥FERM A > B P

ZRRA AR TLET L FEA  fHER R A F
=

LA R SR P /S xRl IR
, T NI B PR

4\

%’\ b’ﬁ;ﬂk’i\‘f &%\ﬁ‘
R AREAGT L EHLATE  HWEZ AR

s



' A p R arp e o @ A (L AR¥ - %231
F) oo asplda oz SR ge il hix
AEIFRY AR FE PR g ¥

3 =)

47*@“@%3“‘*@m’§%%1%ﬁ0(Wiﬁm
ihﬂﬁka@m ?) v o B aps £ B BT &
= (&:{@%ﬁiﬁﬂi&ﬁ%lﬁ?)iﬂﬁ
%&%ﬁ,iﬁ; PR F NP PREF (AT 520
?)’?fiﬂ@mwﬁéﬁﬁ\“%%’imimsﬁm

*
=
:
&
™

;
¥hps £ oo Db L i o P 2 AR dy SV R
ek R A AR e FRETAKZINED > P ALK
%ﬁiﬁkﬁﬁﬂ%mﬁéﬁﬁ%’ﬁ%*%ﬁH oA S AL
FARITHFE e R AT AL POREE s ARE A B S P RE
B KR A 3T § %%@@o

AT RE AR L AR T G R A FERARR F IRL
pﬁpwi/ﬁw@m’£$&4ﬁ&1&i{3*“i?
%f& %

‘=B



CE I PR 2 E e A o hsk iR R et o
wuiAQ%%éLL@é%ﬁé’ﬁﬁd PR AR
ZEEAFTE ALET (BB 2RT0E 5 F $65TH %
iﬂ%%a$%>’ﬁ@uﬁmﬁﬁﬁ%vﬁ?v%4’?
MEZ =3 Reef Tdhgad ) » IFFHREFGELOE

j;‘_ ’ "YI'V;'S'—‘-' —;;-r}';]’? ’kﬁ_’ﬁ %\ ﬂ,fkgj’ﬁ;% Zp@;}‘;
A O RARNEPRL AR TP TR K

")'5 AR A7 iR
SR EERBRE AL X wkwﬁﬁgaﬁazgﬁﬁii
T RS ARG AR AR
G aad *@4Wm?*',a QYFEOMAE

L
o A E PR R RIUE 7

BEFEY FFFALOT - 3NE 2[4 AR
o d B BT giEZ 8 A2 5739 L5 P> o
X l,‘ég_lg 712*.;/'(?\7;1 % 4o f’% P03 Ao fﬁ‘?ﬂ_lﬁ I*p &R
A dri G ASAL  RERARTED P A L
WHE LR e AR R AR FTFE AL
PEH R AGONT ARAEFT E IR Ao

|

LUE JJ_'F‘\Z—'J?*’“E‘?"’?{',EE&Z“”%<Z\:ﬂ’ﬁi”*"Tﬁi%ﬁ‘jﬁ'Zﬁ
&’E'J@%%i%ﬁ?ﬂ% 2\?q*f€'4 Vel SR IO N
ih2 W EArp A 2&17: Wik Ppet 0 R AERBHE S
g 2

[
‘%@‘iﬂﬁ%@’ﬁ%%%éﬁvﬁﬂi%h%ﬁ
I
[
2\

%ﬁffﬁmﬁfﬁ’ﬂﬁimﬁﬁ%iéﬁw%u.

o AT FEAHNSE 2 B R R WL E 2
- IR AT B2 B FEHFBHLL
Foritlke iz gF > M2 G
MR F e 22 §F AL ARG



(w,

o
oW
*-m\*

ey
%

—_ W\
w [

FE-& Fﬁ e 5! 2%
PEERRL
=y i\&f’ﬁn‘—

=

ﬂm
e

5

’

J‘

~

| 2P

N

S

=

E
™ op

Jesky
2 4wk B *u

2

Y o
|

gm

e »;f;;

1}
*
7N

&

B3N
o

=4
=i

Fooe ok

=

gt AN

N
N

-

v

\ Jul
ggm

-

W
b
¥l
I

-

z

-

R

9 b
;;_-\5'.\ —=h fl\“\‘

-

IRy
4oy

e

N

SRR

‘TB:}"{\@\- N

g
=3B M2 o

i B

Moy FROROF

[

R N - S
o

R o

T o=t e v (v

i

~
W
—
b

paK

Y
(] N
T
o
V}:\‘-‘- ETN

X
R A I = -

‘3—3‘: ~=b

o3
I

-

i =

(w.

©

- &R

¥

A
‘Y‘i)\

FRLHR T AL ER Y bei

kP AR AEFERE B 2TT

% i

SRR R A S

B 1Y

[}
&~
&
%:n
i

ﬂ\'ﬂ
e

JUBERARN

o

T W

N e

PN
A

x>‘_ %

-

=

()

=

T

Y3 e
-\7\.-

|

I oo
N
4‘\\‘

W 7‘°+ s
‘_}t

~

Wy

—A
ol N
D

ok =

=

Sk

il
AN

\—n{\:‘-?\-\w
&=

\, ’
=

(Q.
«\1’

|

‘]"
-

oo

g
TF R oW o IR e ¥
>

)

;g

-

A e e (v

(w,
am

F
f‘m
EVAR. - S . O P

SN
= -

e
e

2,

~Sr



EoaRREXGAAT BHAIEEE
RE ML AEPLRLFE AP LT RS R &
A FATE AR Fhomdt o AR B 27 ERL A S
PRTR ERIPE G R TG BEE > T RA
L S AR AN ST, E * &

_‘;‘,;"_-L i:}'%’ﬂ%’ 1k
SRS S
= N ERATHEE s R A X2 5367~ $T7390% 2 T451% o A0 A

Bz MG Gk Bt A

48@]7 191~ % g I11#1% 6p A2 5 &

5963 B 2 1L s C L B F B R
48877,191~ - 2 p111#12 6P A2 i p L » HF &5
DBz A s Em o et h e o driE- A SR T
- ARARHPRPN LGS HED FEZY 0 BT
¥ o

NN AETEC B A He2 TR FAP TSR A

4
s
’FH_L
._;s.\
-LX‘\"\‘X\_\_
0"'01;1

TR 2B SRRBE S 0 5 LB A S
BEopm- - FAHRFLLER  FH AP o

1 SRR f M Ry AEFWE FI8IE -

? 5? EN 3 112 = 11 g 30 2

EE- e F F GEEE
Aot A A R S 200 poe AR D IR o A

4 B N ®] 112 =& 12 ? 1 2



11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高雄地方法院民事判決
111年度訴字第209號
原      告  臻力有限公司


法定代理人  蔡昀芩  
訴訟代理人  黃建雄律師
被      告  初遠工程有限公司


法定代理人  顏義軒  


訴訟代理人  裘佩恩律師 
            楊志凱律師
            蔡尚琪律師
被      告  穎昌工程企業有限公司


法定代理人  唐錦泰  
訴訟代理人  洪國欽律師
            張志堅律師
上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國112年11月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告於起訴時係依民法第367條、739條及保證契約約定，請求：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）548萬7,191元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡前項所命給付，如任一被告為給付時，他被告於該給付範圍內，即同免其給付義務。嗣於本院審理中，追加債務拘束契約及不當得利請求權基礎，並請求：㈠被告初遠工程有限公司（下稱初遠公司）應給付原告548萬7,191元及自民國111年1月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡被告應連帶給付原告548萬7,191元，及自111年1月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢前二項所命給付，如任一人為給付時，另一人於其給付範圍內，免除給付義務，核其變更或追加之原因事實，與原起訴請求之基礎事實尚屬同一，其訴之變更或追加與前揭規定無不合，應予准許。
二、原告主張：被告穎昌工程企業有限公司（下稱穎昌公司）向訴外人明安國際股份有限公司承攬坐落高雄市大寮區和發產業園區內翁公園段三小段2019-25地號等6筆土地之廠房興建工程（下稱系爭工程），再轉由被告初遠公司次承攬。被告初遠公司因系爭工程有模板材料需求，於000年0月間以電話向原告訂購模板材料（下稱系爭防水模板），原告自110年3月6日起至110年7月14日止陸續出貨至上開工地，由訴外人顏明輝即被告初遠公司人員、顏義軒即被告初遠公司負責人、陳俊男（綽號「排骨」）即下包或邱創棠即被告穎昌公司工地主任、賴奕文即被告穎昌公司工地監工等人簽收，出貨金額總計1,148萬7,191元（含稅）。另原告因出貨後未收到貨款而拒絕繼續出貨，顏明輝及陳俊男於110年3月30日約訴外人蔡義民即原告公司負責人父親與訴外人唐錦泰即被告穎昌公司負責人協商，唐錦泰表示只要原告繼續出貨予被告初遠公司，被告穎昌公司保證被告初遠公司付款給原告，被告穎昌公司並拋棄先訴抗辯權，原告與被告穎昌公司因而成立拋棄先訴抗辯權之保證契約或債務拘束契約，若兩者均不成立，則主張被告穎昌公司使用原告之系爭防水模板，被告穎昌公司受有利益，致原告受有損害，屬不當得利。今被告初遠公司尚積欠原告貨款548萬7,191元（含稅，計算式：1,148萬7,191元－300萬元－300萬元＝548萬7,191元），原告主張被告初遠公司依民法第367條規定，須給付原告貨款548萬7,191元，另主張被告依民法第739條及745條或債務拘束契約，不當得利，應連帶給付原告548萬7,191元，又因被告間為不真正連帶債務人，被告其中一人為給付，另一人即同免責任。為此，爰依法提起本訴等語。並聲明：㈠被告初遠公司應給付原告548萬7,191元及自111年1月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡被告應連帶給付原告548萬7,191元，及自111年1月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢前二項所命給付，如任一人為給付時，另一人於其給付範圍內，免除給付義務。
三、被告部分：　　
  ㈠被告初遠公司則以：原告出貨單上雖載明簽收人顏明輝、陳俊男、訴外人潘金助、吳明正、黃富美，但此等人不可代表或代理被告初遠公司，原告與被告初遠公司未就系爭防水模板成立買賣契約等語，資為抗辯。並聲明：1.原告之訴駁回；2.願供擔保，請准宣告免為假執行。
  ㈡被告穎昌公司則以：原證7出貨單所載之單價是含稅金額；又被告穎昌公司並未與原告成立保證契約或債務拘束契約，且即便有成立保證契約，被告穎昌公司亦未拋棄先訴抗辯權；另因被告穎昌公司與被告初遠公司有承攬契約，故被告穎昌公司受領初遠公司之給付有法律上之原因等語，資為抗辯。並聲明：1.原告之訴駁回；2.願供擔保，請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項：
  ㈠被告初遠公司為被告穎昌公司之下包協力廠商。
  ㈡被告初遠公司就原告提出之出貨單為形式上真正，且不爭執出貨單之單價。
  ㈢被告穎昌公司於110.3.30簽發、受款人初遠公司、付款人臺灣銀行安平分行、票號AQ397048號、面額300萬元、票期110.3.31之支票乙紙，交付被告初遠公司，上開支票經被告初遠公司於110.4.7兌領。被告初遠公司於110年5月17日曾匯款300萬元予原告。
  ㈣原告與被告初遠公司間，每一次叫貨即成立一個買賣契約。
  ㈤原告的報價單若已含稅，歷次買賣契約未付之總額為491萬2,832元，若原告的報價單未含稅，則歷次買賣契約未付之總額為548萬7,191元。
  ㈥原告開立之7張發票(票號：KX00000000、KX00000000、KX00000000、KX00000000、KX00000000、KX00000000、KX00000000)，原告已經向國稅局申報營業稅，被告初遠公司也已經向國稅局申報扣抵銷項稅額。
  ㈦原告開立之7張發票(票號：MS00000000、MS00000000、MS00000000、MS00000000、MS00000000、MS00000000、MS00000000)，原告已經向國稅局申報營業稅，但被告初遠公司並未向國稅局申報扣抵銷項稅額，已經退回給原告，現在原告處。
五、本件爭點：
  ㈠原告與被告初遠公司就系爭防水模板是否成立買賣契約？原告出貨單上所載簽收人顏明輝、陳俊男、潘金助、吳明正、黃富美可否代表或代理被告初遠公司？
  ㈡承上，若有，原證7出貨單所載之單價是含稅或未稅？
  ㈢被告穎昌公司與原告間是否成立保證契約？若是，被告穎昌公司是否拋棄先訴抗辯權？
  ㈣被告穎昌公司與原告是否成立債務拘束契約？
  ㈤若原告與被告初遠公司間未成立買賣契约，原告與被告穎昌公司間亦未成立保證或債務拘束契約，則被告初遠公司使用系爭防水模板是否成立不當得利？
六、本院之判斷：
　㈠原告與被告初遠公司就系爭防水模板是否成立買賣契約？原告出貨單上所載簽收人顏明輝、陳俊男、潘金助、吳明正、黃富美可否代表或代理被告初遠公司？
　⒈按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立，民法第345條定有規定，是買賣雙方自應就訂約主體、買賣標的物及其價金等契約必要之點意思表示一致，買賣契約始為成立。代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接對本人發生效力，民法第103條第1項定有明文。
　2.經查，證人陳俊男到庭證稱：顏明輝僱用我幫他叫人，做現場管理，就是進出貨、工程，我是工頭，就是技工，錢是我跟穎昌公司拿錢，但穎昌公司錢要給顏明輝，顏明輝再寄到我的帳號裡面，那時候變成監督付款的模式。（問：顏明輝把錢借放到你的帳號裡？）不是，就是我叫的工，列出來給穎昌公司看看，再把錢匯給顏明輝，顏明輝拿到會匯到我戶頭，我再把錢給工人，一個禮拜結算一次。（問：防水模板是跟誰拿的？）原告臻力公司。（問：買賣流程為何？）我工地缺多少東西，找原告姓蔡的拿，全名我不知道，有時候是男的，有時候是女的。（問：原告臻力公司給你們後是送到工地？）直接送到工地。（問：如何給錢？）如何給錢是穎昌公司的事，跟我無關，我的工作是叫料，付款都是穎昌公司在付款，就是兩個，不是穎昌公司就是顏明輝，我只知道接洽是跟穎昌公司接洽，顏明輝還是穎昌公司付錢我就不知道了。（問：為何是顏明輝找你處理？）因為裡面所有的工人都是我叫的。所以他叫我過去看有沒有材料可以做，如果沒有我就不做了。（問：剛剛叫料是顏明輝請你跟原告叫料？）是，是我幫顏明輝備料，但有經過穎昌公司董事長同意。反正料進來就是我跟邱主任要簽名。（問：顏明輝是代表誰在工地跑來跑去？）顏明輝是幫穎昌公司拿工作。（問：顏明輝是幫穎昌拿工作？還是幫初遠拿工作？）是跟穎昌公司拿工作，後來我才知道他是用初遠公司的名義去跟穎昌公司拿工作等語（見本院卷二第15至20頁），是依證人陳俊男所述，是顏明輝向被告初遠公司借牌承攬被告穎昌公司之工作，顏明輝並向原告叫系爭防水模板，付款之人依證人證述不是被告穎昌公司就是原告，亦非被告初遠公司。　
　3.再依原告主張，原告因出貨後未收到貨款而拒絕繼續出貨，顏明輝及陳俊男於110年3月30日約蔡義民即原告公司負責人父親與唐錦泰即被告穎昌公司負責人協商等情，可見被告初遠公司並未參與當日之協調，若系爭防水模板之訂購者為被告初遠公司，應會通知被告初遠公司一同參與協調，則系爭防水模板之買受人是否為被告初遠公司，尚有疑問。此外，再依證人陳俊男證證稱：（問：初遠公司的董事長顏義軒是否有去工地？）他會出現應該是那個阿輝、顏明輝跑路了，因為顏明輝不見了，穎昌才要找初遠。（問：顏明輝是這個工程還沒有完成就落跑了？）是（問：落跑後初遠才出來收拾殘局？）應該是這樣。因為我後來就沒有在那邊做了等語（見本院卷第19頁），亦可知向原告訂購系爭防水模板者為顏明輝，並非被告初遠公司，嗣因顏明輝落跑後，原告才向被告初遠公司請求，亦可見當初向原告買受系爭防水模板者為顏明輝，並非被告初遠公司。又觀諸原告提出之出貨單，其上之客戶名稱有記載「初遠工程」，亦有部分記載「穎昌工程」，亦有記載「初遠工程 禾發」、「顏明輝 禾發」，則訂購者為何人亦不明確。此外，雖被告初遠公司曾持原告開立之發票報稅，然統一發票係營業人持向國稅局申報營利事業所得稅之成本費用，以扣抵營業稅銷項稅額，其上記載之買受人，非必即為真正之買受人，自難單憑上開統一發票，遽認被告初遠公司為系爭防水模板之買受人。　
　4.另按由自己之行為表示以代理權授與他人者，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任，但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限，民法第169條明定之。關於由自己之行為表示以代理權授與他人者，對於第三人應負授權人之責任之規定，原以本人有使第三人信為以代理權授與他人之行為，為保護代理交易之安全起見，有使本人負相當責任之必要而設，故本人就他人以其名義與第三人所為之代理行為，應負授權人之責任者，須以他人所為之代理行為，係在其曾經表示授與他人代理權之範圍內為其前提要件。又本人應負表見代理之責任，必須於該當法律行為發生前或後，有表見事實存在，且該第三人係善意無過失者，始足當之。主張本人知他人表示為其代理人而不為反對之表示事實者，應負舉證之責。另按一般借牌之慣例，本僅限於借牌人以他方之名義擔任承攬人，並配合辦理行政作業程序而已，除有特別約定或授權，否則並不及於借牌人向外購料、僱工等行為。依上開說明，原告就主張被告初遠知顏明輝表示為其代理人而不為反對之表示事實，應負舉證之責。
　5.又原告主張系爭防水模板簽收之人，原告雖主張黃志文、潘金助、吳明正、黃富美為初遠公司下包，然就此原告自承並無證據可證明（見本院卷二第232頁），而「陳」、「郭」，原告自承不知道是何公司人員（見本院卷二第231頁），而邱創堂兩造均不爭執為被告穎昌公司員工，原告並主張賴奕文為被告穎昌公司員工，亦均非初遠公司員工；另依證人陳俊男到庭證稱：（問：是否知道顏明輝跟初遠公司的關係？顏明輝是初遠僱用的？）他算是借牌的，我一開始也不知道他跟初遠公司借牌的，後來我才知道。（問：吳明正這個人是否認識？）我知道，顏明輝的助手，顏明輝都會帶他出去。（問：是否知道吳明正在做什麼工作？）吳明正是在開車，是在工地載東西的司機等語（見本院卷第20頁），可知顏明輝是向被告初遠公司借牌，吳明正則為顏明輝助手，亦均非被告初遠公司之人員，則就系爭防水模板簽收人員為被告初遠公司乙事原告並未提出證明，則系爭防水膜板之簽收均與被告初遠公司無涉，原告又未提出證據證明有人於訂約時向原告表示系爭防水模板為被告初遠公司授權顏明輝與原告訂立買賣契約。
  6.關於原告主張被告初遠公司有將印章交予顏明輝使用部分，為被告初遠公司所否認，且就原告提出之印章是用於簽立訂購協議書、承包商工承安全承諾書、承商勞工安全衛生切結書及議價紀錄書，以及還款說明書及簽發本票等，然我國人民將自己印章交付他人，委託該他人辦理特定事項者，比比皆是，倘持有印章之該他人，除受託辦理之特定事項外，其他以本人名義所為之任何法律行為，均須由本人負表見代理之授權人責任，未免過苛（最高法院70年台上字第657號民事判決意旨參照），故難以顏明輝為被告初遠公司借牌，訂購客戶有部分記載「初遠公司」，並持有被告初遠公司印章，即認定顏明輝有表見代理被告初遠公司。
　7.基上，原告未能證明被告初遠公司明知顏明輝有以被告初遠公司名義與原告成立系爭防水模板買賣契約而不為反對之表示，自難令被告初遠公司負表見代理之責任。
  ㈡被告穎昌公司與原告間是否成立保證契約？若是，被告穎昌公司是否拋棄先訴抗辯權？
　　按稱保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務人不履行債
    務時，由其代負履行責任之契約，民法第739條定有明文。
    又保證債務為從債務，如主債務不存在，保證債務自無從發生；如主債務尚未發生，則保證債務即無由獨立存在，此為保證債務之從屬性。本件原告與被告初遠公司間並未成立買賣契約，被告初遠公司亦不負表現代理責任等情，均如前述，則主債務人即被告初遠公司對原告所負之債務並不存在，則原告所主張被告穎昌公司就原告與初遠公司間貨款債務之保證債務自無由獨立存在。據此，原告主張被告穎昌公司與原告間成立保證契約，被告穎昌公司並拋棄先訴抗辯權云云，即無理由。　
  ㈢被告穎昌公司與原告是否成立債務拘束契約？
  1.按所謂債務約束或債務承認，係一方負擔不標明原因之契約（最高法院88年度台上字第1189號判決參照），其目的在使該契約不受原因行為之影響，尤其避免原因行為之抗辯，然此無因契約仍屬契約，其成立仍應具備民法第153條之要件，亦即當事人對於必要之點，意思一致，對於非必要之點，並無意思表示不一致。所謂必要之點，揆諸債務約束或債務承擔契約之性質，至少應包括該債務之無因性，以及債務之具體金額或給付內容。申言之，當事人至少須就債務之無因性，以及債務之具體金額或給付內容有意思合致，始能成立債務約束或債務承認契約。又依上揭民事訴訟法第277條舉證責任法則，亦應由主張兩造間存在著債務約束或債務承認法律關係之當事人，就債務約束或債務承認雙方已有意思表示一致負舉證之責。
　2.本件原告雖主張依證人陳俊男證述：是我幫顏明輝備料，但有經過穎昌公司董事長同意。反正料進來就是我跟邱主任要簽名。所以顏明輝找我跟材料商，直接去臺南找穎昌的董事長，那時候董事長講說一定要做，他口頭上答應料我們來處理，錢他去處理，這是有共識，所以才會出這麼多料出來。穎昌公司的主任會跟我一起簽名。如果穎昌主任不簽名，怎麼確認叫多少材料，穎昌公司也要知道多少料，因為是穎昌公司要付錢，這工作是穎昌的，穎昌要出錢。是找完穎昌公司董事長後，才需要邱主任的簽名，原本不需要邱主任簽名。那天穎昌公司跟我說我可以拿到工資，也跟材料商說可以拿到錢，我才放心出工，材料商才出材料等語（見本院卷二第16至17、22頁），原告與被告穎昌公司間就原告與被告初遠公司間之貨款債權存有債務拘束契約云云。然依證人之證述，被告穎昌公司係向原告及陳俊男表示，要原告及陳俊男出工、出料，並會拿到工資以及材料款，錢他去處理等語，而原告或陳俊男可拿到工資或材料款之方式多種，可能是透過上包撥款時直接撥到原告及陳俊男之帳戶，或如證人陳俊男所證述之監督付款等方式，可知被告穎昌公司是表示原告及陳俊男會拿到工資以及材料款，並非就原告主張之就原告與被告初遠公司間之貨款為債務拘束契約之意思表示，自難認兩造已有債務約束意思表示一致等情。是原告既不能舉證證明其主張兩造間存有該等契約存在之有利事實，則其據此主張被告已為債務之拘束云云，顯與事實不符，要難憑採。
　㈣若原告與被告初遠公司間未成立買賣契约，原告與被告穎昌公司間亦未成立保證或債務拘束契約，則被告初遠公司使用系爭防水模板是否成立不當得利？
　　按無法律上之原因而受有利益，致他人受損害，應返還其利益，雖有法律上之原因，而其後以不存在者，亦同，民法第179條固定有明文。查原告主張原告所出售之系爭防水模板由被告穎昌公司受領，被告穎昌公司無法律上之原因受利益，而致原告受有損害，被告穎昌公司應返還其利益等語。然查，被告初遠公司為被告穎昌公司之下包協力廠商乙節，為兩造所不爭執，業如前述。則被告穎昌公司與被告初遠公司間既存在承攬契約，被告穎昌公司縱有取得利益，亦係基於與被告初遠公司間之承攬契約，非無法律上原因，亦非即為原告之損失，此與民法第179條無法律上之原因而受利益，致他人受損害時，應返還其利益之規定，並不符合，是原告此之主張亦非有據。
七、綜上所述，原告依民法第367、第739條及745條，債務拘束契約、不當得利、不真正連帶之法律關係，請求：㈠被告初遠公司應給付原告548萬7,191元及自111年1月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡被告應連帶給付原告548萬7,191元，及自111年1月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢前二項所命給付，如任一人為給付時，另一人於其給付範圍內，免除給付義務，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之爭點、攻擊或防禦方法、未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30    日
                  民事第一庭  法　  官　韓靜宜
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　1 　　日
                              書 記 官  陳冠廷

臺灣高雄地方法院民事判決

111年度訴字第209號

原      告  臻力有限公司



法定代理人  蔡昀芩  

訴訟代理人  黃建雄律師

被      告  初遠工程有限公司



法定代理人  顏義軒  



訴訟代理人  裘佩恩律師 

            楊志凱律師

            蔡尚琪律師

被      告  穎昌工程企業有限公司



法定代理人  唐錦泰  

訴訟代理人  洪國欽律師

            張志堅律師

上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國112年11月10日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。查原告於起訴時係依民法第367條、739條及保

    證契約約定，請求：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）5

    48萬7,191元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息；㈡前項所命給付，如任一被告為給

    付時，他被告於該給付範圍內，即同免其給付義務。嗣於本

    院審理中，追加債務拘束契約及不當得利請求權基礎，並請

    求：㈠被告初遠工程有限公司（下稱初遠公司）應給付原告5

    48萬7,191元及自民國111年1月6日起至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息；㈡被告應連帶給付原告548萬7,191元，及

    自111年1月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢

    前二項所命給付，如任一人為給付時，另一人於其給付範圍

    內，免除給付義務，核其變更或追加之原因事實，與原起訴

    請求之基礎事實尚屬同一，其訴之變更或追加與前揭規定無

    不合，應予准許。

二、原告主張：被告穎昌工程企業有限公司（下稱穎昌公司）向

    訴外人明安國際股份有限公司承攬坐落高雄市大寮區和發產

    業園區內翁公園段三小段2019-25地號等6筆土地之廠房興建

    工程（下稱系爭工程），再轉由被告初遠公司次承攬。被告

    初遠公司因系爭工程有模板材料需求，於000年0月間以電話

    向原告訂購模板材料（下稱系爭防水模板），原告自110年3

    月6日起至110年7月14日止陸續出貨至上開工地，由訴外人

    顏明輝即被告初遠公司人員、顏義軒即被告初遠公司負責人

    、陳俊男（綽號「排骨」）即下包或邱創棠即被告穎昌公司

    工地主任、賴奕文即被告穎昌公司工地監工等人簽收，出貨

    金額總計1,148萬7,191元（含稅）。另原告因出貨後未收到

    貨款而拒絕繼續出貨，顏明輝及陳俊男於110年3月30日約訴

    外人蔡義民即原告公司負責人父親與訴外人唐錦泰即被告穎

    昌公司負責人協商，唐錦泰表示只要原告繼續出貨予被告初

    遠公司，被告穎昌公司保證被告初遠公司付款給原告，被告

    穎昌公司並拋棄先訴抗辯權，原告與被告穎昌公司因而成立

    拋棄先訴抗辯權之保證契約或債務拘束契約，若兩者均不成

    立，則主張被告穎昌公司使用原告之系爭防水模板，被告穎

    昌公司受有利益，致原告受有損害，屬不當得利。今被告初

    遠公司尚積欠原告貨款548萬7,191元（含稅，計算式：1,14

    8萬7,191元－300萬元－300萬元＝548萬7,191元），原告主張

    被告初遠公司依民法第367條規定，須給付原告貨款548萬7,

    191元，另主張被告依民法第739條及745條或債務拘束契約

    ，不當得利，應連帶給付原告548萬7,191元，又因被告間為

    不真正連帶債務人，被告其中一人為給付，另一人即同免責

    任。為此，爰依法提起本訴等語。並聲明：㈠被告初遠公司

    應給付原告548萬7,191元及自111年1月6日起至清償日止，

    按週年利率5％計算之利息；㈡被告應連帶給付原告548萬7,19

    1元，及自111年1月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息；㈢前二項所命給付，如任一人為給付時，另一人於其

    給付範圍內，免除給付義務。

三、被告部分：　　

  ㈠被告初遠公司則以：原告出貨單上雖載明簽收人顏明輝、陳

    俊男、訴外人潘金助、吳明正、黃富美，但此等人不可代表

    或代理被告初遠公司，原告與被告初遠公司未就系爭防水模

    板成立買賣契約等語，資為抗辯。並聲明：1.原告之訴駁回

    ；2.願供擔保，請准宣告免為假執行。

  ㈡被告穎昌公司則以：原證7出貨單所載之單價是含稅金額；又

    被告穎昌公司並未與原告成立保證契約或債務拘束契約，且

    即便有成立保證契約，被告穎昌公司亦未拋棄先訴抗辯權；

    另因被告穎昌公司與被告初遠公司有承攬契約，故被告穎昌

    公司受領初遠公司之給付有法律上之原因等語，資為抗辯。

    並聲明：1.原告之訴駁回；2.願供擔保，請准宣告免為假執

    行。

四、兩造不爭執事項：

  ㈠被告初遠公司為被告穎昌公司之下包協力廠商。

  ㈡被告初遠公司就原告提出之出貨單為形式上真正，且不爭執

    出貨單之單價。

  ㈢被告穎昌公司於110.3.30簽發、受款人初遠公司、付款人臺

    灣銀行安平分行、票號AQ397048號、面額300萬元、票期110

    .3.31之支票乙紙，交付被告初遠公司，上開支票經被告初

    遠公司於110.4.7兌領。被告初遠公司於110年5月17日曾匯

    款300萬元予原告。

  ㈣原告與被告初遠公司間，每一次叫貨即成立一個買賣契約。

  ㈤原告的報價單若已含稅，歷次買賣契約未付之總額為491萬2,

    832元，若原告的報價單未含稅，則歷次買賣契約未付之總

    額為548萬7,191元。

  ㈥原告開立之7張發票(票號：KX00000000、KX00000000、KX000

    00000、KX00000000、KX00000000、KX00000000、KX0000000

    0)，原告已經向國稅局申報營業稅，被告初遠公司也已經向

    國稅局申報扣抵銷項稅額。

  ㈦原告開立之7張發票(票號：MS00000000、MS00000000、MS000

    00000、MS00000000、MS00000000、MS00000000、MS0000000

    0)，原告已經向國稅局申報營業稅，但被告初遠公司並未向

    國稅局申報扣抵銷項稅額，已經退回給原告，現在原告處。

五、本件爭點：

  ㈠原告與被告初遠公司就系爭防水模板是否成立買賣契約？原

    告出貨單上所載簽收人顏明輝、陳俊男、潘金助、吳明正、

    黃富美可否代表或代理被告初遠公司？

  ㈡承上，若有，原證7出貨單所載之單價是含稅或未稅？

  ㈢被告穎昌公司與原告間是否成立保證契約？若是，被告穎昌

    公司是否拋棄先訴抗辯權？

  ㈣被告穎昌公司與原告是否成立債務拘束契約？

  ㈤若原告與被告初遠公司間未成立買賣契约，原告與被告穎昌

    公司間亦未成立保證或債務拘束契約，則被告初遠公司使用

    系爭防水模板是否成立不當得利？

六、本院之判斷：

　㈠原告與被告初遠公司就系爭防水模板是否成立買賣契約？原

    告出貨單上所載簽收人顏明輝、陳俊男、潘金助、吳明正、

    黃富美可否代表或代理被告初遠公司？

　⒈按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支

    付價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣

    契約即為成立，民法第345條定有規定，是買賣雙方自應就

    訂約主體、買賣標的物及其價金等契約必要之點意思表示一

    致，買賣契約始為成立。代理人於代理權限內，以本人名義

    所為之意思表示，直接對本人發生效力，民法第103條第1項

    定有明文。

　2.經查，證人陳俊男到庭證稱：顏明輝僱用我幫他叫人，做現

    場管理，就是進出貨、工程，我是工頭，就是技工，錢是我

    跟穎昌公司拿錢，但穎昌公司錢要給顏明輝，顏明輝再寄到

    我的帳號裡面，那時候變成監督付款的模式。（問：顏明輝

    把錢借放到你的帳號裡？）不是，就是我叫的工，列出來給

    穎昌公司看看，再把錢匯給顏明輝，顏明輝拿到會匯到我戶

    頭，我再把錢給工人，一個禮拜結算一次。（問：防水模板

    是跟誰拿的？）原告臻力公司。（問：買賣流程為何？）我

    工地缺多少東西，找原告姓蔡的拿，全名我不知道，有時候

    是男的，有時候是女的。（問：原告臻力公司給你們後是送

    到工地？）直接送到工地。（問：如何給錢？）如何給錢是

    穎昌公司的事，跟我無關，我的工作是叫料，付款都是穎昌

    公司在付款，就是兩個，不是穎昌公司就是顏明輝，我只知

    道接洽是跟穎昌公司接洽，顏明輝還是穎昌公司付錢我就不

    知道了。（問：為何是顏明輝找你處理？）因為裡面所有的

    工人都是我叫的。所以他叫我過去看有沒有材料可以做，如

    果沒有我就不做了。（問：剛剛叫料是顏明輝請你跟原告叫

    料？）是，是我幫顏明輝備料，但有經過穎昌公司董事長同

    意。反正料進來就是我跟邱主任要簽名。（問：顏明輝是代

    表誰在工地跑來跑去？）顏明輝是幫穎昌公司拿工作。（問

    ：顏明輝是幫穎昌拿工作？還是幫初遠拿工作？）是跟穎昌

    公司拿工作，後來我才知道他是用初遠公司的名義去跟穎昌

    公司拿工作等語（見本院卷二第15至20頁），是依證人陳俊

    男所述，是顏明輝向被告初遠公司借牌承攬被告穎昌公司之

    工作，顏明輝並向原告叫系爭防水模板，付款之人依證人證

    述不是被告穎昌公司就是原告，亦非被告初遠公司。　

　3.再依原告主張，原告因出貨後未收到貨款而拒絕繼續出貨，

    顏明輝及陳俊男於110年3月30日約蔡義民即原告公司負責人

    父親與唐錦泰即被告穎昌公司負責人協商等情，可見被告初

    遠公司並未參與當日之協調，若系爭防水模板之訂購者為被

    告初遠公司，應會通知被告初遠公司一同參與協調，則系爭

    防水模板之買受人是否為被告初遠公司，尚有疑問。此外，

    再依證人陳俊男證證稱：（問：初遠公司的董事長顏義軒是

    否有去工地？）他會出現應該是那個阿輝、顏明輝跑路了，

    因為顏明輝不見了，穎昌才要找初遠。（問：顏明輝是這個

    工程還沒有完成就落跑了？）是（問：落跑後初遠才出來收

    拾殘局？）應該是這樣。因為我後來就沒有在那邊做了等語

    （見本院卷第19頁），亦可知向原告訂購系爭防水模板者為

    顏明輝，並非被告初遠公司，嗣因顏明輝落跑後，原告才向

    被告初遠公司請求，亦可見當初向原告買受系爭防水模板者

    為顏明輝，並非被告初遠公司。又觀諸原告提出之出貨單，

    其上之客戶名稱有記載「初遠工程」，亦有部分記載「穎昌

    工程」，亦有記載「初遠工程 禾發」、「顏明輝 禾發」，

    則訂購者為何人亦不明確。此外，雖被告初遠公司曾持原告

    開立之發票報稅，然統一發票係營業人持向國稅局申報營利

    事業所得稅之成本費用，以扣抵營業稅銷項稅額，其上記載

    之買受人，非必即為真正之買受人，自難單憑上開統一發票

    ，遽認被告初遠公司為系爭防水模板之買受人。　

　4.另按由自己之行為表示以代理權授與他人者，或知他人表示

    為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之

    責任，但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限，

    民法第169條明定之。關於由自己之行為表示以代理權授與

    他人者，對於第三人應負授權人之責任之規定，原以本人有

    使第三人信為以代理權授與他人之行為，為保護代理交易之

    安全起見，有使本人負相當責任之必要而設，故本人就他人

    以其名義與第三人所為之代理行為，應負授權人之責任者，

    須以他人所為之代理行為，係在其曾經表示授與他人代理權

    之範圍內為其前提要件。又本人應負表見代理之責任，必須

    於該當法律行為發生前或後，有表見事實存在，且該第三人

    係善意無過失者，始足當之。主張本人知他人表示為其代理

    人而不為反對之表示事實者，應負舉證之責。另按一般借牌

    之慣例，本僅限於借牌人以他方之名義擔任承攬人，並配合

    辦理行政作業程序而已，除有特別約定或授權，否則並不及

    於借牌人向外購料、僱工等行為。依上開說明，原告就主張

    被告初遠知顏明輝表示為其代理人而不為反對之表示事實，

    應負舉證之責。

　5.又原告主張系爭防水模板簽收之人，原告雖主張黃志文、潘

    金助、吳明正、黃富美為初遠公司下包，然就此原告自承並

    無證據可證明（見本院卷二第232頁），而「陳」、「郭」

    ，原告自承不知道是何公司人員（見本院卷二第231頁），

    而邱創堂兩造均不爭執為被告穎昌公司員工，原告並主張賴

    奕文為被告穎昌公司員工，亦均非初遠公司員工；另依證人

    陳俊男到庭證稱：（問：是否知道顏明輝跟初遠公司的關係

    ？顏明輝是初遠僱用的？）他算是借牌的，我一開始也不知

    道他跟初遠公司借牌的，後來我才知道。（問：吳明正這個

    人是否認識？）我知道，顏明輝的助手，顏明輝都會帶他出

    去。（問：是否知道吳明正在做什麼工作？）吳明正是在開

    車，是在工地載東西的司機等語（見本院卷第20頁），可知

    顏明輝是向被告初遠公司借牌，吳明正則為顏明輝助手，亦

    均非被告初遠公司之人員，則就系爭防水模板簽收人員為被

    告初遠公司乙事原告並未提出證明，則系爭防水膜板之簽收

    均與被告初遠公司無涉，原告又未提出證據證明有人於訂約

    時向原告表示系爭防水模板為被告初遠公司授權顏明輝與原

    告訂立買賣契約。

  6.關於原告主張被告初遠公司有將印章交予顏明輝使用部分，

    為被告初遠公司所否認，且就原告提出之印章是用於簽立訂

    購協議書、承包商工承安全承諾書、承商勞工安全衛生切結

    書及議價紀錄書，以及還款說明書及簽發本票等，然我國人

    民將自己印章交付他人，委託該他人辦理特定事項者，比比

    皆是，倘持有印章之該他人，除受託辦理之特定事項外，其

    他以本人名義所為之任何法律行為，均須由本人負表見代理

    之授權人責任，未免過苛（最高法院70年台上字第657號民

    事判決意旨參照），故難以顏明輝為被告初遠公司借牌，訂

    購客戶有部分記載「初遠公司」，並持有被告初遠公司印章

    ，即認定顏明輝有表見代理被告初遠公司。

　7.基上，原告未能證明被告初遠公司明知顏明輝有以被告初遠

    公司名義與原告成立系爭防水模板買賣契約而不為反對之表

    示，自難令被告初遠公司負表見代理之責任。

  ㈡被告穎昌公司與原告間是否成立保證契約？若是，被告穎昌

    公司是否拋棄先訴抗辯權？

　　按稱保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務人不履行債

    務時，由其代負履行責任之契約，民法第739條定有明文。

    又保證債務為從債務，如主債務不存在，保證債務自無從發

    生；如主債務尚未發生，則保證債務即無由獨立存在，此為

    保證債務之從屬性。本件原告與被告初遠公司間並未成立買

    賣契約，被告初遠公司亦不負表現代理責任等情，均如前述

    ，則主債務人即被告初遠公司對原告所負之債務並不存在，

    則原告所主張被告穎昌公司就原告與初遠公司間貨款債務之

    保證債務自無由獨立存在。據此，原告主張被告穎昌公司與

    原告間成立保證契約，被告穎昌公司並拋棄先訴抗辯權云云

    ，即無理由。　

  ㈢被告穎昌公司與原告是否成立債務拘束契約？

  1.按所謂債務約束或債務承認，係一方負擔不標明原因之契約

    （最高法院88年度台上字第1189號判決參照），其目的在使

    該契約不受原因行為之影響，尤其避免原因行為之抗辯，然

    此無因契約仍屬契約，其成立仍應具備民法第153條之要件

    ，亦即當事人對於必要之點，意思一致，對於非必要之點，

    並無意思表示不一致。所謂必要之點，揆諸債務約束或債務

    承擔契約之性質，至少應包括該債務之無因性，以及債務之

    具體金額或給付內容。申言之，當事人至少須就債務之無因

    性，以及債務之具體金額或給付內容有意思合致，始能成立

    債務約束或債務承認契約。又依上揭民事訴訟法第277條舉

    證責任法則，亦應由主張兩造間存在著債務約束或債務承認

    法律關係之當事人，就債務約束或債務承認雙方已有意思表

    示一致負舉證之責。

　2.本件原告雖主張依證人陳俊男證述：是我幫顏明輝備料，但

    有經過穎昌公司董事長同意。反正料進來就是我跟邱主任要

    簽名。所以顏明輝找我跟材料商，直接去臺南找穎昌的董事

    長，那時候董事長講說一定要做，他口頭上答應料我們來處

    理，錢他去處理，這是有共識，所以才會出這麼多料出來。

    穎昌公司的主任會跟我一起簽名。如果穎昌主任不簽名，怎

    麼確認叫多少材料，穎昌公司也要知道多少料，因為是穎昌

    公司要付錢，這工作是穎昌的，穎昌要出錢。是找完穎昌公

    司董事長後，才需要邱主任的簽名，原本不需要邱主任簽名

    。那天穎昌公司跟我說我可以拿到工資，也跟材料商說可以

    拿到錢，我才放心出工，材料商才出材料等語（見本院卷二

    第16至17、22頁），原告與被告穎昌公司間就原告與被告初

    遠公司間之貨款債權存有債務拘束契約云云。然依證人之證

    述，被告穎昌公司係向原告及陳俊男表示，要原告及陳俊男

    出工、出料，並會拿到工資以及材料款，錢他去處理等語，

    而原告或陳俊男可拿到工資或材料款之方式多種，可能是透

    過上包撥款時直接撥到原告及陳俊男之帳戶，或如證人陳俊

    男所證述之監督付款等方式，可知被告穎昌公司是表示原告

    及陳俊男會拿到工資以及材料款，並非就原告主張之就原告

    與被告初遠公司間之貨款為債務拘束契約之意思表示，自難

    認兩造已有債務約束意思表示一致等情。是原告既不能舉證

    證明其主張兩造間存有該等契約存在之有利事實，則其據此

    主張被告已為債務之拘束云云，顯與事實不符，要難憑採。

　㈣若原告與被告初遠公司間未成立買賣契约，原告與被告穎昌

    公司間亦未成立保證或債務拘束契約，則被告初遠公司使用

    系爭防水模板是否成立不當得利？

　　按無法律上之原因而受有利益，致他人受損害，應返還其利

    益，雖有法律上之原因，而其後以不存在者，亦同，民法第

    179條固定有明文。查原告主張原告所出售之系爭防水模板

    由被告穎昌公司受領，被告穎昌公司無法律上之原因受利益

    ，而致原告受有損害，被告穎昌公司應返還其利益等語。然

    查，被告初遠公司為被告穎昌公司之下包協力廠商乙節，為

    兩造所不爭執，業如前述。則被告穎昌公司與被告初遠公司

    間既存在承攬契約，被告穎昌公司縱有取得利益，亦係基於

    與被告初遠公司間之承攬契約，非無法律上原因，亦非即為

    原告之損失，此與民法第179條無法律上之原因而受利益，

    致他人受損害時，應返還其利益之規定，並不符合，是原告

    此之主張亦非有據。

七、綜上所述，原告依民法第367、第739條及745條，債務拘束

    契約、不當得利、不真正連帶之法律關係，請求：㈠被告初

    遠公司應給付原告548萬7,191元及自111年1月6日起至清償

    日止，按週年利率5％計算之利息；㈡被告應連帶給付原告548

    萬7,191元，及自111年1月6日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息；㈢前二項所命給付，如任一人為給付時，另一

    人於其給付範圍內，免除給付義務，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之爭點、攻擊或防禦方法、未

    經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之

    結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30    日

                  民事第一庭  法　  官　韓靜宜

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　1 　　日

                              書 記 官  陳冠廷




臺灣高雄地方法院民事判決

111年度訴字第209號

原      告  臻力有限公司



法定代理人  蔡昀芩  

訴訟代理人  黃建雄律師

被      告  初遠工程有限公司



法定代理人  顏義軒  



訴訟代理人  裘佩恩律師 

            楊志凱律師

            蔡尚琪律師

被      告  穎昌工程企業有限公司



法定代理人  唐錦泰  

訴訟代理人  洪國欽律師

            張志堅律師

上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國112年11月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告於起訴時係依民法第367條、739條及保證契約約定，請求：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）548萬7,191元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡前項所命給付，如任一被告為給付時，他被告於該給付範圍內，即同免其給付義務。嗣於本院審理中，追加債務拘束契約及不當得利請求權基礎，並請求：㈠被告初遠工程有限公司（下稱初遠公司）應給付原告548萬7,191元及自民國111年1月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡被告應連帶給付原告548萬7,191元，及自111年1月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢前二項所命給付，如任一人為給付時，另一人於其給付範圍內，免除給付義務，核其變更或追加之原因事實，與原起訴請求之基礎事實尚屬同一，其訴之變更或追加與前揭規定無不合，應予准許。

二、原告主張：被告穎昌工程企業有限公司（下稱穎昌公司）向訴外人明安國際股份有限公司承攬坐落高雄市大寮區和發產業園區內翁公園段三小段2019-25地號等6筆土地之廠房興建工程（下稱系爭工程），再轉由被告初遠公司次承攬。被告初遠公司因系爭工程有模板材料需求，於000年0月間以電話向原告訂購模板材料（下稱系爭防水模板），原告自110年3月6日起至110年7月14日止陸續出貨至上開工地，由訴外人顏明輝即被告初遠公司人員、顏義軒即被告初遠公司負責人、陳俊男（綽號「排骨」）即下包或邱創棠即被告穎昌公司工地主任、賴奕文即被告穎昌公司工地監工等人簽收，出貨金額總計1,148萬7,191元（含稅）。另原告因出貨後未收到貨款而拒絕繼續出貨，顏明輝及陳俊男於110年3月30日約訴外人蔡義民即原告公司負責人父親與訴外人唐錦泰即被告穎昌公司負責人協商，唐錦泰表示只要原告繼續出貨予被告初遠公司，被告穎昌公司保證被告初遠公司付款給原告，被告穎昌公司並拋棄先訴抗辯權，原告與被告穎昌公司因而成立拋棄先訴抗辯權之保證契約或債務拘束契約，若兩者均不成立，則主張被告穎昌公司使用原告之系爭防水模板，被告穎昌公司受有利益，致原告受有損害，屬不當得利。今被告初遠公司尚積欠原告貨款548萬7,191元（含稅，計算式：1,148萬7,191元－300萬元－300萬元＝548萬7,191元），原告主張被告初遠公司依民法第367條規定，須給付原告貨款548萬7,191元，另主張被告依民法第739條及745條或債務拘束契約，不當得利，應連帶給付原告548萬7,191元，又因被告間為不真正連帶債務人，被告其中一人為給付，另一人即同免責任。為此，爰依法提起本訴等語。並聲明：㈠被告初遠公司應給付原告548萬7,191元及自111年1月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡被告應連帶給付原告548萬7,191元，及自111年1月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢前二項所命給付，如任一人為給付時，另一人於其給付範圍內，免除給付義務。

三、被告部分：　　

  ㈠被告初遠公司則以：原告出貨單上雖載明簽收人顏明輝、陳俊男、訴外人潘金助、吳明正、黃富美，但此等人不可代表或代理被告初遠公司，原告與被告初遠公司未就系爭防水模板成立買賣契約等語，資為抗辯。並聲明：1.原告之訴駁回；2.願供擔保，請准宣告免為假執行。

  ㈡被告穎昌公司則以：原證7出貨單所載之單價是含稅金額；又被告穎昌公司並未與原告成立保證契約或債務拘束契約，且即便有成立保證契約，被告穎昌公司亦未拋棄先訴抗辯權；另因被告穎昌公司與被告初遠公司有承攬契約，故被告穎昌公司受領初遠公司之給付有法律上之原因等語，資為抗辯。並聲明：1.原告之訴駁回；2.願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項：

  ㈠被告初遠公司為被告穎昌公司之下包協力廠商。

  ㈡被告初遠公司就原告提出之出貨單為形式上真正，且不爭執出貨單之單價。

  ㈢被告穎昌公司於110.3.30簽發、受款人初遠公司、付款人臺灣銀行安平分行、票號AQ397048號、面額300萬元、票期110.3.31之支票乙紙，交付被告初遠公司，上開支票經被告初遠公司於110.4.7兌領。被告初遠公司於110年5月17日曾匯款300萬元予原告。

  ㈣原告與被告初遠公司間，每一次叫貨即成立一個買賣契約。

  ㈤原告的報價單若已含稅，歷次買賣契約未付之總額為491萬2,832元，若原告的報價單未含稅，則歷次買賣契約未付之總額為548萬7,191元。

  ㈥原告開立之7張發票(票號：KX00000000、KX00000000、KX00000000、KX00000000、KX00000000、KX00000000、KX00000000)，原告已經向國稅局申報營業稅，被告初遠公司也已經向國稅局申報扣抵銷項稅額。

  ㈦原告開立之7張發票(票號：MS00000000、MS00000000、MS00000000、MS00000000、MS00000000、MS00000000、MS00000000)，原告已經向國稅局申報營業稅，但被告初遠公司並未向國稅局申報扣抵銷項稅額，已經退回給原告，現在原告處。

五、本件爭點：

  ㈠原告與被告初遠公司就系爭防水模板是否成立買賣契約？原告出貨單上所載簽收人顏明輝、陳俊男、潘金助、吳明正、黃富美可否代表或代理被告初遠公司？

  ㈡承上，若有，原證7出貨單所載之單價是含稅或未稅？

  ㈢被告穎昌公司與原告間是否成立保證契約？若是，被告穎昌公司是否拋棄先訴抗辯權？

  ㈣被告穎昌公司與原告是否成立債務拘束契約？

  ㈤若原告與被告初遠公司間未成立買賣契约，原告與被告穎昌公司間亦未成立保證或債務拘束契約，則被告初遠公司使用系爭防水模板是否成立不當得利？

六、本院之判斷：

　㈠原告與被告初遠公司就系爭防水模板是否成立買賣契約？原告出貨單上所載簽收人顏明輝、陳俊男、潘金助、吳明正、黃富美可否代表或代理被告初遠公司？

　⒈按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立，民法第345條定有規定，是買賣雙方自應就訂約主體、買賣標的物及其價金等契約必要之點意思表示一致，買賣契約始為成立。代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接對本人發生效力，民法第103條第1項定有明文。

　2.經查，證人陳俊男到庭證稱：顏明輝僱用我幫他叫人，做現場管理，就是進出貨、工程，我是工頭，就是技工，錢是我跟穎昌公司拿錢，但穎昌公司錢要給顏明輝，顏明輝再寄到我的帳號裡面，那時候變成監督付款的模式。（問：顏明輝把錢借放到你的帳號裡？）不是，就是我叫的工，列出來給穎昌公司看看，再把錢匯給顏明輝，顏明輝拿到會匯到我戶頭，我再把錢給工人，一個禮拜結算一次。（問：防水模板是跟誰拿的？）原告臻力公司。（問：買賣流程為何？）我工地缺多少東西，找原告姓蔡的拿，全名我不知道，有時候是男的，有時候是女的。（問：原告臻力公司給你們後是送到工地？）直接送到工地。（問：如何給錢？）如何給錢是穎昌公司的事，跟我無關，我的工作是叫料，付款都是穎昌公司在付款，就是兩個，不是穎昌公司就是顏明輝，我只知道接洽是跟穎昌公司接洽，顏明輝還是穎昌公司付錢我就不知道了。（問：為何是顏明輝找你處理？）因為裡面所有的工人都是我叫的。所以他叫我過去看有沒有材料可以做，如果沒有我就不做了。（問：剛剛叫料是顏明輝請你跟原告叫料？）是，是我幫顏明輝備料，但有經過穎昌公司董事長同意。反正料進來就是我跟邱主任要簽名。（問：顏明輝是代表誰在工地跑來跑去？）顏明輝是幫穎昌公司拿工作。（問：顏明輝是幫穎昌拿工作？還是幫初遠拿工作？）是跟穎昌公司拿工作，後來我才知道他是用初遠公司的名義去跟穎昌公司拿工作等語（見本院卷二第15至20頁），是依證人陳俊男所述，是顏明輝向被告初遠公司借牌承攬被告穎昌公司之工作，顏明輝並向原告叫系爭防水模板，付款之人依證人證述不是被告穎昌公司就是原告，亦非被告初遠公司。　

　3.再依原告主張，原告因出貨後未收到貨款而拒絕繼續出貨，顏明輝及陳俊男於110年3月30日約蔡義民即原告公司負責人父親與唐錦泰即被告穎昌公司負責人協商等情，可見被告初遠公司並未參與當日之協調，若系爭防水模板之訂購者為被告初遠公司，應會通知被告初遠公司一同參與協調，則系爭防水模板之買受人是否為被告初遠公司，尚有疑問。此外，再依證人陳俊男證證稱：（問：初遠公司的董事長顏義軒是否有去工地？）他會出現應該是那個阿輝、顏明輝跑路了，因為顏明輝不見了，穎昌才要找初遠。（問：顏明輝是這個工程還沒有完成就落跑了？）是（問：落跑後初遠才出來收拾殘局？）應該是這樣。因為我後來就沒有在那邊做了等語（見本院卷第19頁），亦可知向原告訂購系爭防水模板者為顏明輝，並非被告初遠公司，嗣因顏明輝落跑後，原告才向被告初遠公司請求，亦可見當初向原告買受系爭防水模板者為顏明輝，並非被告初遠公司。又觀諸原告提出之出貨單，其上之客戶名稱有記載「初遠工程」，亦有部分記載「穎昌工程」，亦有記載「初遠工程 禾發」、「顏明輝 禾發」，則訂購者為何人亦不明確。此外，雖被告初遠公司曾持原告開立之發票報稅，然統一發票係營業人持向國稅局申報營利事業所得稅之成本費用，以扣抵營業稅銷項稅額，其上記載之買受人，非必即為真正之買受人，自難單憑上開統一發票，遽認被告初遠公司為系爭防水模板之買受人。　

　4.另按由自己之行為表示以代理權授與他人者，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任，但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限，民法第169條明定之。關於由自己之行為表示以代理權授與他人者，對於第三人應負授權人之責任之規定，原以本人有使第三人信為以代理權授與他人之行為，為保護代理交易之安全起見，有使本人負相當責任之必要而設，故本人就他人以其名義與第三人所為之代理行為，應負授權人之責任者，須以他人所為之代理行為，係在其曾經表示授與他人代理權之範圍內為其前提要件。又本人應負表見代理之責任，必須於該當法律行為發生前或後，有表見事實存在，且該第三人係善意無過失者，始足當之。主張本人知他人表示為其代理人而不為反對之表示事實者，應負舉證之責。另按一般借牌之慣例，本僅限於借牌人以他方之名義擔任承攬人，並配合辦理行政作業程序而已，除有特別約定或授權，否則並不及於借牌人向外購料、僱工等行為。依上開說明，原告就主張被告初遠知顏明輝表示為其代理人而不為反對之表示事實，應負舉證之責。

　5.又原告主張系爭防水模板簽收之人，原告雖主張黃志文、潘金助、吳明正、黃富美為初遠公司下包，然就此原告自承並無證據可證明（見本院卷二第232頁），而「陳」、「郭」，原告自承不知道是何公司人員（見本院卷二第231頁），而邱創堂兩造均不爭執為被告穎昌公司員工，原告並主張賴奕文為被告穎昌公司員工，亦均非初遠公司員工；另依證人陳俊男到庭證稱：（問：是否知道顏明輝跟初遠公司的關係？顏明輝是初遠僱用的？）他算是借牌的，我一開始也不知道他跟初遠公司借牌的，後來我才知道。（問：吳明正這個人是否認識？）我知道，顏明輝的助手，顏明輝都會帶他出去。（問：是否知道吳明正在做什麼工作？）吳明正是在開車，是在工地載東西的司機等語（見本院卷第20頁），可知顏明輝是向被告初遠公司借牌，吳明正則為顏明輝助手，亦均非被告初遠公司之人員，則就系爭防水模板簽收人員為被告初遠公司乙事原告並未提出證明，則系爭防水膜板之簽收均與被告初遠公司無涉，原告又未提出證據證明有人於訂約時向原告表示系爭防水模板為被告初遠公司授權顏明輝與原告訂立買賣契約。

  6.關於原告主張被告初遠公司有將印章交予顏明輝使用部分，為被告初遠公司所否認，且就原告提出之印章是用於簽立訂購協議書、承包商工承安全承諾書、承商勞工安全衛生切結書及議價紀錄書，以及還款說明書及簽發本票等，然我國人民將自己印章交付他人，委託該他人辦理特定事項者，比比皆是，倘持有印章之該他人，除受託辦理之特定事項外，其他以本人名義所為之任何法律行為，均須由本人負表見代理之授權人責任，未免過苛（最高法院70年台上字第657號民事判決意旨參照），故難以顏明輝為被告初遠公司借牌，訂購客戶有部分記載「初遠公司」，並持有被告初遠公司印章，即認定顏明輝有表見代理被告初遠公司。

　7.基上，原告未能證明被告初遠公司明知顏明輝有以被告初遠公司名義與原告成立系爭防水模板買賣契約而不為反對之表示，自難令被告初遠公司負表見代理之責任。

  ㈡被告穎昌公司與原告間是否成立保證契約？若是，被告穎昌公司是否拋棄先訴抗辯權？

　　按稱保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務人不履行債

    務時，由其代負履行責任之契約，民法第739條定有明文。

    又保證債務為從債務，如主債務不存在，保證債務自無從發生；如主債務尚未發生，則保證債務即無由獨立存在，此為保證債務之從屬性。本件原告與被告初遠公司間並未成立買賣契約，被告初遠公司亦不負表現代理責任等情，均如前述，則主債務人即被告初遠公司對原告所負之債務並不存在，則原告所主張被告穎昌公司就原告與初遠公司間貨款債務之保證債務自無由獨立存在。據此，原告主張被告穎昌公司與原告間成立保證契約，被告穎昌公司並拋棄先訴抗辯權云云，即無理由。　

  ㈢被告穎昌公司與原告是否成立債務拘束契約？

  1.按所謂債務約束或債務承認，係一方負擔不標明原因之契約（最高法院88年度台上字第1189號判決參照），其目的在使該契約不受原因行為之影響，尤其避免原因行為之抗辯，然此無因契約仍屬契約，其成立仍應具備民法第153條之要件，亦即當事人對於必要之點，意思一致，對於非必要之點，並無意思表示不一致。所謂必要之點，揆諸債務約束或債務承擔契約之性質，至少應包括該債務之無因性，以及債務之具體金額或給付內容。申言之，當事人至少須就債務之無因性，以及債務之具體金額或給付內容有意思合致，始能成立債務約束或債務承認契約。又依上揭民事訴訟法第277條舉證責任法則，亦應由主張兩造間存在著債務約束或債務承認法律關係之當事人，就債務約束或債務承認雙方已有意思表示一致負舉證之責。

　2.本件原告雖主張依證人陳俊男證述：是我幫顏明輝備料，但有經過穎昌公司董事長同意。反正料進來就是我跟邱主任要簽名。所以顏明輝找我跟材料商，直接去臺南找穎昌的董事長，那時候董事長講說一定要做，他口頭上答應料我們來處理，錢他去處理，這是有共識，所以才會出這麼多料出來。穎昌公司的主任會跟我一起簽名。如果穎昌主任不簽名，怎麼確認叫多少材料，穎昌公司也要知道多少料，因為是穎昌公司要付錢，這工作是穎昌的，穎昌要出錢。是找完穎昌公司董事長後，才需要邱主任的簽名，原本不需要邱主任簽名。那天穎昌公司跟我說我可以拿到工資，也跟材料商說可以拿到錢，我才放心出工，材料商才出材料等語（見本院卷二第16至17、22頁），原告與被告穎昌公司間就原告與被告初遠公司間之貨款債權存有債務拘束契約云云。然依證人之證述，被告穎昌公司係向原告及陳俊男表示，要原告及陳俊男出工、出料，並會拿到工資以及材料款，錢他去處理等語，而原告或陳俊男可拿到工資或材料款之方式多種，可能是透過上包撥款時直接撥到原告及陳俊男之帳戶，或如證人陳俊男所證述之監督付款等方式，可知被告穎昌公司是表示原告及陳俊男會拿到工資以及材料款，並非就原告主張之就原告與被告初遠公司間之貨款為債務拘束契約之意思表示，自難認兩造已有債務約束意思表示一致等情。是原告既不能舉證證明其主張兩造間存有該等契約存在之有利事實，則其據此主張被告已為債務之拘束云云，顯與事實不符，要難憑採。

　㈣若原告與被告初遠公司間未成立買賣契约，原告與被告穎昌公司間亦未成立保證或債務拘束契約，則被告初遠公司使用系爭防水模板是否成立不當得利？

　　按無法律上之原因而受有利益，致他人受損害，應返還其利益，雖有法律上之原因，而其後以不存在者，亦同，民法第179條固定有明文。查原告主張原告所出售之系爭防水模板由被告穎昌公司受領，被告穎昌公司無法律上之原因受利益，而致原告受有損害，被告穎昌公司應返還其利益等語。然查，被告初遠公司為被告穎昌公司之下包協力廠商乙節，為兩造所不爭執，業如前述。則被告穎昌公司與被告初遠公司間既存在承攬契約，被告穎昌公司縱有取得利益，亦係基於與被告初遠公司間之承攬契約，非無法律上原因，亦非即為原告之損失，此與民法第179條無法律上之原因而受利益，致他人受損害時，應返還其利益之規定，並不符合，是原告此之主張亦非有據。

七、綜上所述，原告依民法第367、第739條及745條，債務拘束契約、不當得利、不真正連帶之法律關係，請求：㈠被告初遠公司應給付原告548萬7,191元及自111年1月6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡被告應連帶給付原告548萬7,191元，及自111年1月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢前二項所命給付，如任一人為給付時，另一人於其給付範圍內，免除給付義務，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之爭點、攻擊或防禦方法、未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無一一詳予論駁之必要，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30    日

                  民事第一庭  法　  官　韓靜宜

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　1 　　日

                              書 記 官  陳冠廷



