A

ZpAE---£&=
é"_i—flj'é

-t

7

22

.

111# B3 F % 8105%

s ELF
AR A SRR
B
3 Bl R (R EFIVE)
ﬁ'ﬁhlﬁﬂﬂ‘%

Pl EARFETRFETE > AR ARIAEIY 40 3P0k
o e

] <
L

+F RIS T R AT
A

L '%%1 FH T o

),\ ‘ W d Zj’.l; 2} ?J )E:& é\ % o
V% -3 > M RENFERIHLY LHFRBEBES R
LFEREFEFRL > FBERGF -

%'ﬁ%xﬁi{f‘?} ﬁ‘ T ¥ o

722
CAEALFIE R (R EFIEE THEIER) LU Ao
AN T EREAD P I PR AR $386 15077 & &
WAy Fehdz i d - @npnm 5 2o
~REARIFIER SR rH XY R p g v A LB
TESBARSNEFETIREIFLFLIL  REEF L
ERAE a2 RE s Tinkd ) RrsREEAR
A GEZF 0 AW AL IR BRA2 )5 |

¥ LG = ;108117 6P



BRERG S0 X w BRI AT !

F)3,6008 ~¢ 4 A&y IFHFEAL T RELLS

2 R i m7fm$ﬂ 1540@ '
E"
)

¢

2
ikfgf$%£51gmmxa %ﬁﬁ,"%}ﬁiiffj%ﬂj
* o5 How il E iy F’ » B L
é\ox¢§hﬁhjﬁ b BE T 2
IR p Ry E218F A ?J.%)a o
Ofl: RLERE2 5 2 W108E11 TP~ w2 EfL &4
AR T3 R4 TR ERES 2 o B L REE
B o A RN A BP R T Y K 520000000000
Fomik T3 A4 s Ak T3Iad ijﬁﬁ—\—,ﬁﬁi—_r’gzg—ao
QSVOOO 20008 " = = KTV, B o 5% F i+ /ﬁp
AR ER4£1689,366~ 0 £3T108&11 7 8p -+ BB
Qﬁﬂﬁi'°Jiﬁkkmﬁ§’éy@%iﬁﬁ’i*
108 11226p += > u&EMmF&Fd A BmBLeFAT
AHEBHE S FUZERAFEE 2L FS4£4E1558,00
0£1%#&£*%3&;*%$B ERARHIBE2E A E B
WA BT ERF e FEE o X AP EHR Fla il
w28 0 F R ORERA - B o REFHIENVEL
BET AT B2 83F-
E)x f1 5 &3108F117 18p ¥ T3 24 | T & _L/f@ d
M= 24 wEER R 2 g B R S A0 E
ﬁﬁﬁf“%ﬁ#ﬂ@Angm"“Qéiaﬁ%i}
%@ii,%%ﬁ&gn”fj_‘r,@g,xgF1
LA T dhd  EpwmpgEigkrd Tixdd | » &
AR EF2 AR RT3 2AFY R RAERE S
gymae o T3k ) Tinhd | Fg7ore L B
rY 28 8000000000085 ~ & % s~ #re 200000000008 » i
PO REFCAZY SR fes BT cFERA
EiFEG & E 0 &ZI08ELLY 28F » B EH  FTRR A W
FHEHEEARF AT LR § 0 B R MY EHKIBY

,ﬁﬁ%;ﬁ@gg,

%\ I \'
=\



~ o B ARH210F ~ 0 #F123F ~RIF RE P X
TR SR TP HE 2 o d T2 %“L;—{J 108+ 1
1728 p 5 B 3K iﬁ#%#iﬁ’@ﬁkiuﬁﬁsﬁﬁ
O F OO0OK00E5 0052 55 (THAZ S ) K TP
w AL I E P 201508 ~ 0 01084127 3p KR £123F
AR IRE R ET3IEAY AR EYEE . T34
2w BER S 331)%4 wEGEI P A4 mE ‘]i;”)%
R AHE= =2 > @S 3?% o #EGw]10% 0 & & T
B ERERAFIEF AT EEEBE - T @%%im%ﬁé
o] w%%ﬁﬁ’ﬁﬁﬁz%$42%%@ﬁﬁ&%’
*%%%%%%p7%%“%’%i%%0*®5&%£
B B FHRET 28 R, %‘—3‘-%?15%(‘%@‘;
F105Lk ) Az or o @ B FARL F A IFHRR G 1050
9,366 ~2 4FF - F2t > FEAZF184iEF] 2I§ ~ %185
EAR R AR T B (A R R R Y 4
i 1751551%9 366"* v & E Arr e AEFZ Y p 4T 7 TP
F#E LR ZAIL - )fq”j’?&l?‘;{—‘z}i By 2 ERE (Ar¥
- %3347 ~¥=%17TF ) -
= s ARE P
C)FI5 Rz D BTG R R AR BT AT PR
oA BARPEEARERMEARBRE > R4
A ARRBIRT KT IIG OTH B M AL
g Emgrs c ¥4 RLZRFTARH S ELIPEBIRLER
RE P ERAZTLAREE A%k 5# 51008~ E - =
TRRAREZXIAZS AP BHLEEING~ > 2 H b
AT AR rEHSERM % R B3R 14455,
0%%§agmoi%w:Hﬁr;ﬁ@w°u¢@¢%
o Ed AL BRE
o~ Nzl BT
(kA LA

T g #F 3 d

-n\
-_—\

‘T

12518
TRE
W

o

N
B
ﬁ%
‘,‘/F\’

“\—k

/ )
=
(Q
|
e
d~

[}
A4
=
ke
e

PP )
=
>~
ol
S\
Al
g
ke
> g
IE



[N
921 % 138 7+ 3 P
TEAAHER > AT
EF 275w ATES
g A l,g_#;%;y_.%zﬁ D oo A AT EZIZE 0 R ER
LR LA AL p %
T A BAE S R M R IR 3

a 3 ’

ER S FRITORZAR 5 B) -
2REALEFLRG PR EREEY L

G0 FlE REEIT R
@@4»“w%+A§
pi

;iil;%# ’ T,E.d 55 &
Sfc SN A B EYE RN R BIFTRL LT

e RS EE > P D S mats- & (A

2B AR AXFUZN wE AT EN
mE oV AEIE RS T34 | v T34 v Tizhs
BRAMEP2 S - REPFFFRE TR (Fd- $5125
9~69ZTIE) sHBEREHD TEH -8R | #1082 12
P27p 2 LINEfHE e > 2 ws 0 £ 3 X408 207w
FHREE - T 2 H12/3H o wwkEREIELL A A G A
YRR VMR EE AT HO R E A o2 E38
E3 (M;—o"—- #1497 ) > KA R{ 5 FaT et H e f)
L REFHFEFEIBET AL A RENEFZEFT

£mA



Habvhpg et T oge M5 2 REF M HFRE -
Q2 B F L R2 fEed 7 F ML 3335
i%‘g]&,%’gélnbikljéqﬂimJ N I’+—~;,~ %T*\EEF"""
4 08F A T a4 s Tinkd | 2§ +'+~
RN LINE‘fpp B4 TIE R PRARL DR
iz EEr L@EEFS (AmE- 513122857 ) -

DL # %12 R*“l%ﬂ+P’mﬁ TABEL LD G
MOPESPHEEIEFER 2RI ) ¥
7 R

-

1679, 366~ 59 2 3 S 123 iy

BB B3 B EE (ABE - £94-106F ) » LLF

Y T P  FEES B8 o BB LE
=]

‘f’%—""\‘givﬁﬂ X 2 F

ﬁi%#“”l%ﬁ+:ﬁ£*% ﬂﬁ‘ﬂ5pﬁﬁ%m
Ev (At - %22393252;1)0
@5i’ WREIBARLI TR REREET L2 EY
o REIE RpRHH Hwij§2155g9 366~ (-8 & 118
s7u+16@9,&m;w+123 §~—28 ~=155 &9, 366
) PR
(Z)#g g w2 A
TRgFcamgfine 2395 pAFR ) Rz f iz
NEHNEETEAL TF P2 oo :
Lo OREP I RZRREERET R ETRT 2
EPZFE R FETELY
HA%2ZFRFLEF > PRI flam-
£ A

£

2.2 L RIBEEIE FIL RE A X FITH- & SRR T
o R ﬁ*ﬁp"ﬁﬂgh?JE%#Fﬁ;?ﬁﬁLlé 752 P&
FEEZ T BRI AR GE T2 TR SRR I
LR iE s RoBRERIFENENM AL IBRXFL
e~ T34 |~ T3 k4 2 Tindhd | B AF52 R



P S5 3R AR i “'EEB%% #1503%11%  F
I TR R E RE A LRI RE 2 7R 0 R I
PER R X

I FErE S R RAZFISMEFIE SRR T R K
Hm215589,366~ > 2 p A e AEE R p ‘"PlllﬁG“
SOBiiﬁﬁm<ﬁé-:M9a)i¢r%Bﬁ Fe & 4003t
FlL - 53 3d o S EF L I R R S-T\ —»ﬂ
ﬂﬁ’%%@WOK&%WW@w%%’ e BRI
#ﬁ%%%”ﬁ’ﬁﬁﬁbm 27 i R ITH P%f%ﬁ
FIEG $H4TEF 275 ~ $3WR T [ Uwﬁiﬁ‘-%ﬁ%ﬁ;a;’
20 3R RRRIN A 2 BT B 2B W@ 4 ik
o BEHA T o

AR HP A A EHAIIEFR T2 2 A K
H o S ARBE S 0 A KPR AL A 5 éﬁ
R - S B2 SR B AP o

S st AMERE -G R 5 - FREIPd > § AL
Jri o o

¢ £ . B 114 & 4 9 2 p

Yk 2 7 LIm
PR RNGRRAES o
dodt A H A F oo RN HEEEE 200 e At K o e

- WS SRR

v = EY ] 114 & 4 ’ 9 2
2 WMEp
+
T2
Hn B ¥ AERR ER K e RS
5L

| Al HEE H &F |75 52321
77 A SR I
wERT B
t'.’j\ 7/\ f% * ’}'g

w®
St
mi



(\ER)

A~ EE 2
ESN R
X S
R B
T N A iE W
A~ FTA
LS S s X

o e
R
e

b

e

g
A

e R L L
&
=
=

H
)
-l

B

@
i

FFE %1951
218F

1 278
R 7E

%34 5219F




(\ER)

4 3 R (Em) |35 %2212
222°F

5 R 74 B+ M T | FE F223%
iR T - ATM|228 F
AT T Iy B Ap
e &

6 Yol ) M IR IR A | B RS 52293
¥ A A SRR |231F
2 AR
TEHNER|
&~ wE
A ey H

7 R 76 B P | F I $2331

OO0000O0O
OO0000O0O
OO#a% OO0
FOO£00000
0000 = % ~ &

247TF

$N\R




(\ER)

>
~

T )
V)’ h_}y—
wA (T3
A 238) W
SRR W -

1 E00000-000
=5

8 R BB~ ABFEF24932
L ofkEE - (2607
e 8 7 ~ R
gL L.
RAEFTHEER
i %‘L% N e 2L
I
EfcE -l 4
EE L
ki

9 R R P S Al -G A ) A
FEH > (2637
A (®R2F)

10 R L /B | BFE F260F
A%l iE

11 R#10 ARy E | F7E 5272

271F

12 h#Ell £ i o L3RS R2T32
H vidze4 |27T6F

13 R#E12 BT P E | FRE R2TTE
B b WL
I R
sl I A St
Fr-mE

14 h7E13 LT EEEFAFEF2T92




(\ER)

ER s By

281 %

15 h#E14 L disip R| %S 5283F
PR R

16 R#E1D kAR F T FFE 52802
| ¥y 2897

17 R#16 E - A - Y
BEIHE LK
£

18 Rzl L E R/ RR|FFE F232
H 29TF

19 B8 L3y 2 |25%E 5209F
e &%

20 Rh719 oA B X AL - %51
wiHEPwmE | 259F

21 T 720 By (M) |*EB% - %61

163F

22 21 B+ H W ALY - %65
h R B

23 R#E22 oA BT AT - %67
%_ oh Ee % B o 3
wh g E (e
5.+ 000000000
000)

24 723 oA B A ARRE - %69
M wmE | 2T72F

25 Fa 7824 AR SRR ARE - F14T
¥Fe kBT
¥

26 RFE2D LINE $f 3 & 4|~ 2 % - % 149

i r (2

2153 %




(\ER)

x4 )

27 7226 AR R 2 | ARE - 5181
wZFRZF1I|1188F
11& B & 5§ 35
5 207502 A= 37
A g

28 T g2 2T FABERZ| ARE - 5189
¥R ERELS|T
T H i
R 5

29 F 7228 FEF R AT - %205
¥BEE112+1002207F
12p ek TR
112 1% § - 8%
% 1129079195
O T L ol
ip BB %

30 T 7829 F 8L R 3 ARE - 5223
2% Sfedp | 2225F
AR P ol
FwEFI2E
112 17p &%
ip R 7

31 F 730 B e 2| ARE - %239
BEFHRZFT1I202F
ZE)ifé -
F % 15542 37
£

32 T 7231 oAt H SRR T A E - % 287
RO

b
+
|
m




(\ER)

A HE (t
5. = 000000000
000)
33 R 732 A E L RAMA L AT - %289
2d (Z )% |2295F
34 R 733 RN A raE - %297
7
35 T 7234 T AEARBE | ARE - 5299
Zel12# B3| 23107
F %3965 ¥
&) 4
36 B35 B mAEE| AT - %317
L LR -4
P
37 f 736 LF mip R At - %43
i 1 A N o I
38 BT L83 A E - %49
7
39 R 738 A FERIEK S| ARE Z %51
LR A A R|IDTE
71128
T2 25p ¥ &RF
% 102072501 5%
40 739 Bt BRA|ARE - %5
AR A B R BITT9F
B owe i ar 109 #
32 11p (3% %
F) ~ g
LR




(\ER)

F 18 A PR 109#

41

F 7240

L F s
2 ¥ 110# 3
P 18P R A

A ¥ - % 81
285F

42

B 109 & 6 7 1
P ~109#87 1
9p # & 1 &
(Flzmg)
AR e
e 2 F 110+ 4
22RO E
B (FlzmE
i g eg ) ~ 110
£ 127 13p 3
oA g (5 =0

A~ ¥ - % 87
2107F

43

F A2

LINE ¥ 3£ & 4+
(2 £ 4 %
B N

Lhmkz)

A E - %109
3 281F

44

J 743

LINE #F 3% & &
(38 %)

A2 ¥ - %283
3285 F

#t=%




(\ER)

b R 44 ? B 2 ko 5287
Fmllle R |1297F

F % 2491 5%
T2

46 R %45 SR 1% | RS - %299
wEw LT R R
B h g IRI-E
Fagqg o
=2
A7 746 LR s [ AmE - 5301
B EEI2F6|F
P l4p i B
R11271 - 8
Z % 112904715
188 &
48 T 74T LA s AmE - $303

2% 1114% 7 2385F
B IR U

6'#JiﬁT§1%
I B
ET720p B &
o (3§
) o~ e
AN
FREKE G ERR
211170 21
PR A 4
(68 4) -1
11&8°* 4p
(¥ o) o

$+ma



(\ER)

e L
¢ A el 12
#571p A%
8 (F 4
Ié?])

49

J 748

SN
wWEFRFT L
09 & @ F %1
7804 ~ 22177 ~
26085 H. ~ 108
£ R F 5264
655 ~ 109# &
W F % 28567 -
28068 ~ 30944
HAzr

X - 5387
34247

50

J 749

TR
BEFRET ]
09# & 3 %3
135852 ~ 110 #
B F % 4004
g~ 1102 & 1
F %4006 ~ 401
15~ 111 & i
F % 1163053
sedeit

M ¥ - %425
T479F

o1

700

0% o S
wEFRET ]

10# & @3 %1
3661 5L i 4v 4=
2hd

Pl w

*e ¥ = %481
I491F

D2

F 7ol

A E - %493
2502F E.




(\ER)

11# R WEF %2
4443 5L iE 4v A=
3

53

IR
Z110# B R
FE R 225 -1
11# B3 7F %9
18 ~ 2248%- ~ 1
11# B k7 F
% 12152 ~ 112
ERRFFH
9~ 335 ~ 112
ERFF %949
Rl A PE

¥ - %503
2683F

54

R 703

TR
BEFRETI
13 & F %1
76505437 %

A ¥ - %685
2T11E

55

’ ')7_‘454

ﬁ, F\—" U'{% ﬁ P@
F 4L (0000000
000)

A X - %713

06

R 7DD

TR LA
7 (0000000
000 ~ 00000000
00)

A ¥ - %715

oy

2B F AR
3 #(q
BT w2 A
ﬁ‘ g p’% h
)

A E - 5717

58

R 57

s

L

A ¥ = %61

£+x8




(\ER)

-

I =z
i 1 N S U TS

P H A

59 F & 58 s (g AL R 6T
Wy 2 A4 v |269F
FPE) i
A
T3 e §8
R (%32
7))

60 F 759 it d /A E = 5T
A iG iE 7

61 B 7260 LINE$f 35 & &A% = 5 T3
Whes (2|7
A4 )

62 F 7261 T AAFTHE|AREZFTH
iR y-ER|T
?IE‘,_@E—FFB—']; =
A

63 7262 B VAR AL Z HTT
d s —_

#ttR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
111年度訴字第810號
原      告  張玉琴  
訴訟代理人  張傳繼  
            陳思道律師
被      告  劉昱辰（原名劉邦煜）


            賴順鵬  
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年3月4日言詞辯論終結，判決如下：
　主　　　文
被告劉昱辰應給付原告新台幣壹佰伍拾伍萬玖仟參佰陸拾陸元，及自民國一一一年六月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告劉昱辰負擔。
本判決第一項，於原告以新臺幣壹拾伍萬伍仟玖佰參拾陸元為被告劉昱辰供擔保後，得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　事實及理由
一、本件被告劉昱辰（原名劉邦煜，下稱劉昱辰）經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：劉昱辰、賴順鵬明知其等並無管道可銷售塔位，亦無為他人代為出售塔位等殯葬商品之真意，竟與真實姓名年籍不詳，自稱「方先生」、「江先生」等詐騙集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，而為下列行為：
　㈠劉昱辰先於民國108年11月5日致電伊，並向伊訛稱：其任職富德生命有限公司（下稱富德公司），可尋找買家代為銷售塔位並協助節稅，希望翌日可見面詳談云云；108年11月6日與伊碰面後，又向伊訛稱：你所有的塔位可以新臺幣（下同）3,600萬元賣出，未節稅賣出商品後須支付之稅金為1千多萬元，節稅後的稅金則是540萬元，另須支付72萬元的二代健保費及51萬元的佣金。但如果要節稅，必須先支付費用，其可代墊部份費用，假如沒有錢，可拿首飾去典當云云。伊因而陷於錯誤，將伊所有之黃金首飾持至銀樓典當，並於同日將當得之18萬元交予劉昱辰。
　㈡劉昱辰見伊深信不疑，又於108年11月7日又向伊佯稱：節稅費用不足，「王先生」可協助刷卡換現金云云。伊為求盡快將塔位脫手，遂撥打訴外人鄭明照所申設門號0000000000號，聯繫「王先生」，而依「王先生」之指示前往高雄市○○區○○○路000號「三立KTV」店家，以信用卡刷卡消費之方式貸得現金16萬9,366元，再於108年11月8日將上開款項交付予劉昱辰。劉昱辰收得款項後，為取得伊之信任，先於108年11月26日上午，以節稅商品為由而將琉璃生命寶座骨灰罈憑證、黃彩雲龍骨灰罈憑證，及載有商品金額15萬8,000元之發票1張交付予伊；又於同日下午交付現金2萬元及蛋糕予伊，並佯稱：塔位已尋得買家，且已成功節稅，因而退回2萬，且買家還贈予一個蛋糕云云，致伊持續陷於可轉售其持有殯葬商品獲利之錯誤。
　㈢又劉昱辰於108年11月18日偕同「方先生」至伊住處，由「方先生」向伊誆稱：你所有之靈骨塔位、骨灰罐、生前契約等殯葬用品總共價值4,100萬元，之後要去臺南找買家簽立契約云云，即指示伊在不詳契約上簽名；接著，又由「方先生」與「江先生」共同前往伊住處，由「江先生」向伊訛稱：其係殯葬公會人員，你所有之殯葬用品買賣須經殯葬公會辦理云云，「方先生」、「江先生」並留下訴外人高德瀚所申設門號0000000000號、余友元所申設0000000000號，供伊聯繫，致伊深信殯葬用品買賣流程已在進行中。劉昱辰見伊深信為真，遂於108年11月28日向伊佯稱：政府規定生前契約尾款要先結清，才可交易買賣，需要繳交尾款333萬元，其可先代墊210萬元，餘款123萬元則需原告自己支付，並提議以房地設定抵押借款云云，復由「王先生」於108年11月28日聯絡伊設定抵押借款事宜，伊並同意以所有高雄市○鎮區○○○路00巷00號之房地（下稱本案房地）設定抵押向被告賴順鵬借款150萬元，並於108年12月3日將現金123萬元交付予劉昱辰，供「方先生」繳付生前契約尾款。「方先生」亦向伊佯稱：已繳清生前契約尾款，且各生前契約均有贈送骨灰罈云云，而交付黃彩雲龍骨灰罐憑證10張，並表示後續會再交付13張骨灰罈保管憑證。嗣因伊聯繫生前契約公司詢問商品買賣進度，始知劉昱辰等人並未依約繳付尾款，亦未替伊販賣所有之殯葬用品，始悉受騙。又劉昱辰業經臺灣高雄地方檢察署檢察官以112年度偵續一字第15號（下稱第15號案件）提起公訴，而伊因受被告等人詐騙受有155萬9,366元之損害。為此，爰依民法第184條第1、2項、第185條規定提起本訴，並聲明：㈠被告劉昱辰、賴順鵬應連帶給付伊155萬9,366元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（本院卷一第334頁、卷三第17頁）。
三、被告則以：
　㈠劉昱辰以：關於所有買賣過程，伊並未有脅迫及詐欺等行為，也無介紹貸款人員及刷卡人員給原告，原告所購買的骨灰罐，本就屬於投資，投資並沒有所謂數量問題等語置辯。
　㈡賴順鵬以：當初原告需要資金週轉，透過李明興介紹給長璽代書，長璽代書再介紹給伊，本案房地有150萬元價值，伊才同意原告設定本案房地抵押後借給其150萬元，伊與其他被告並不認識，伊僅單純借貸關係，只收取3個月利息4萬5,000元等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡伊願供擔保，請准予宣告免為假執行。
四、本院之判斷：
　㈠劉昱辰部分：
　⒈按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任，民法第184條第1項後段定有明文。又按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項亦有明定。該條所稱詐欺，係指對表意人意思形成過程屬於重要，而有影響之不真實事實，為虛構、變更或隱匿之行為，故意表示其為真實，使表意人陷於錯誤、加深錯誤或保持錯誤者而言。是項規定所欲保護之法益，為表意人意思表示形成過程之自由。蓋詐欺者慣於利用受害人之需求、疏忽、恐懼、同情、貪財、迷信等心理狀態，施以言語行動、傳媒資訊或數人分工等手法交互運作，使受害人逐步陷於錯誤，而影響其意思表示之形成自由。詐欺之不法行為，如符合故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人之要件，受害人自得依民法第184條第1項後段、第185條規定，請求加害人連帶負侵權行為之損害賠償責任（最高法院111年度台上字第176號判決意旨參照）。
　⒉原告主張劉昱辰有上開侵權事實，並提出如附表所示資料為憑，劉昱辰雖以前詞置辯，惟：
　①原告於第15號案件警詢時及偵查中就劉昱辰最初以電話聯繫原告，進而轉介「王先生」、「方先生」、「江先生」與其認識，復由劉昱辰、「方先生」、「江先生」共同向其施以節稅、繳納生前契約尾款等詐術，最終詐得原告共計157萬9,366元之前後犯罪情節證述詳實，且前後陳述均一致（本院卷二第59至80頁）。
　②又觀諸原告提出之台灣大哥大受話通話明細單、補印通話明細單，可見劉昱辰、「王先生」、「方先生」、「江先生」與原告聯繫之頻率一致且時間間隔密接（本院卷一第51至59、69至71頁）；復觀原告提出「行動二胎金庫」於108年12月27日之LINE對話紀錄，原告略以：是王先生嗎？能不能請你幫伊算一下，伊是12/3借款，如果伊跟劉先生兩人大約在月初要還款多少？能告訴伊嗎等語，對方則答稱：扣完還380等語（本院卷一第149頁），足見原告當時確實陷於其與劉昱辰共同借款籌得333萬元以支付生前契約尾款之錯誤中，甚至仍期望可於「月初」出脫持有之殯葬商品以償還貸款。
　③復觀原告提出與劉昱辰之簡訊對話紀錄，亦有陳稱「333萬元契約尾款，能不能拿出來節稅」、「拜託你幫我聯絡方先生」等語，且原告與「方先生」、「江先生」之簡訊對話、原告與張傳寧之LINE對話紀錄中亦均有提及貸款繳納生前契約尾款並有贈送骨灰罐等情節（本院卷二第131至285頁）。
　④再者，劉昱辰於第15號案件自陳其之前在臻愛生命公司、富德公司等公司擔任靠行業務，有向原告收取本件18萬元，另16萬9,366元這筆忘了，123萬元這筆款項有經手，但其確實有跟原告收過3次錢等語（本院卷二第94、106頁），足見劉昱辰就原告遭詐欺之上開3筆款項，確均有參與。再參以劉昱辰所屬富德公司、臻愛生命有限公司集團係靈骨塔詐欺集團，此經第15號案件證人即另案被告曾柏瑜、孫薏婷證述明確（本院卷二第337、365頁）。另劉昱辰因本件行為涉嫌詐欺罪嫌業經第15號案件提起公訴在案，亦有第15號起訴書附卷可稽(本院卷一第239至252頁)。
　⑤綜上，足認原告上開主張為可採，原告依侵權行為之法律關係，請求劉昱辰賠償其所受損害155萬9,366元（計算式：18萬元＋16萬9,366元＋123 萬元－2萬元＝155 萬9,366元），核屬有據。
　㈡賴順鵬部分：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。而負舉證責任之當事人，須證明至使法院就該待證事實獲得確實之心證，始盡其證明之責任，苟應負舉證責任之當事人，不能舉證，以證實其主張之事實為真實，即應受不利之認定。
　⒉原告主張賴順鵬與劉昱辰等人共同詐欺一節，為賴順鵬否認，原告就賴順鵬與劉昱辰共同詐欺之不法行為乙節，自應負舉證之責。惟原告固提出附表所示之資料，欲證明賴順鵬共同施詐行為，然前開證據至多僅能證明原告上開受劉昱辰、「王先生」、「方先生」及「江先生」等人詐騙及原告以本案房地設定抵押向賴順鵬借款150萬元之事實，實無從佐證賴順鵬與劉昱辰等人共同詐欺原告之行為，故原告此部分主張，尚乏所據。　
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項後段規定，請求劉昱辰付原告155萬9,366元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年6月30日起(本院審訴卷第349頁)至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；至原告對賴順鵬之請求，為無理由，應予駁回。又原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，就原告勝訴部分，經核符合法律規定，茲依詐欺犯罪危害防制條例第54條第2項、第3項規定，酌定相當擔保金額准許之，至原告敗訴部分之假執行聲請，因訴之駁回而失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，及未予援用之
　　證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無
　　逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　吳芝瑛
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭仕暘
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臺灣高雄地方法院民事判決

111年度訴字第810號

原      告  張玉琴  

訴訟代理人  張傳繼  

            陳思道律師

被      告  劉昱辰（原名劉邦煜）



            賴順鵬  

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年3月4日言詞辯論

終結，判決如下：

　主　　　文

被告劉昱辰應給付原告新台幣壹佰伍拾伍萬玖仟參佰陸拾陸元，

及自民國一一一年六月三十日起至清償日止，按年息百分之五計

算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告劉昱辰負擔。

本判決第一項，於原告以新臺幣壹拾伍萬伍仟玖佰參拾陸元為被

告劉昱辰供擔保後，得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　事實及理由

一、本件被告劉昱辰（原名劉邦煜，下稱劉昱辰）經合法通知，

    未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條所列各款

    情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：劉昱辰、賴順鵬明知其等並無管道可銷售塔位，

    亦無為他人代為出售塔位等殯葬商品之真意，竟與真實姓名

    年籍不詳，自稱「方先生」、「江先生」等詐騙集團成員，

    共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財之犯意

    聯絡，而為下列行為：

　㈠劉昱辰先於民國108年11月5日致電伊，並向伊訛稱：其任職

    富德生命有限公司（下稱富德公司），可尋找買家代為銷售

    塔位並協助節稅，希望翌日可見面詳談云云；108年11月6日

    與伊碰面後，又向伊訛稱：你所有的塔位可以新臺幣（下同

    ）3,600萬元賣出，未節稅賣出商品後須支付之稅金為1千多

    萬元，節稅後的稅金則是540萬元，另須支付72萬元的二代

    健保費及51萬元的佣金。但如果要節稅，必須先支付費用，

    其可代墊部份費用，假如沒有錢，可拿首飾去典當云云。伊

    因而陷於錯誤，將伊所有之黃金首飾持至銀樓典當，並於同

    日將當得之18萬元交予劉昱辰。

　㈡劉昱辰見伊深信不疑，又於108年11月7日又向伊佯稱：節稅

    費用不足，「王先生」可協助刷卡換現金云云。伊為求盡快

    將塔位脫手，遂撥打訴外人鄭明照所申設門號0000000000號

    ，聯繫「王先生」，而依「王先生」之指示前往高雄市○○區

    ○○○路000號「三立KTV」店家，以信用卡刷卡消費之方式貸

    得現金16萬9,366元，再於108年11月8日將上開款項交付予

    劉昱辰。劉昱辰收得款項後，為取得伊之信任，先於108年1

    1月26日上午，以節稅商品為由而將琉璃生命寶座骨灰罈憑

    證、黃彩雲龍骨灰罈憑證，及載有商品金額15萬8,000元之

    發票1張交付予伊；又於同日下午交付現金2萬元及蛋糕予伊

    ，並佯稱：塔位已尋得買家，且已成功節稅，因而退回2萬

    ，且買家還贈予一個蛋糕云云，致伊持續陷於可轉售其持有

    殯葬商品獲利之錯誤。

　㈢又劉昱辰於108年11月18日偕同「方先生」至伊住處，由「方

    先生」向伊誆稱：你所有之靈骨塔位、骨灰罐、生前契約等

    殯葬用品總共價值4,100萬元，之後要去臺南找買家簽立契

    約云云，即指示伊在不詳契約上簽名；接著，又由「方先生

    」與「江先生」共同前往伊住處，由「江先生」向伊訛稱：

    其係殯葬公會人員，你所有之殯葬用品買賣須經殯葬公會辦

    理云云，「方先生」、「江先生」並留下訴外人高德瀚所申

    設門號0000000000號、余友元所申設0000000000號，供伊聯

    繫，致伊深信殯葬用品買賣流程已在進行中。劉昱辰見伊深

    信為真，遂於108年11月28日向伊佯稱：政府規定生前契約

    尾款要先結清，才可交易買賣，需要繳交尾款333萬元，其

    可先代墊210萬元，餘款123萬元則需原告自己支付，並提議

    以房地設定抵押借款云云，復由「王先生」於108年11月28

    日聯絡伊設定抵押借款事宜，伊並同意以所有高雄市○鎮區○

    ○○路00巷00號之房地（下稱本案房地）設定抵押向被告賴順

    鵬借款150萬元，並於108年12月3日將現金123萬元交付予劉

    昱辰，供「方先生」繳付生前契約尾款。「方先生」亦向伊

    佯稱：已繳清生前契約尾款，且各生前契約均有贈送骨灰罈

    云云，而交付黃彩雲龍骨灰罐憑證10張，並表示後續會再交

    付13張骨灰罈保管憑證。嗣因伊聯繫生前契約公司詢問商品

    買賣進度，始知劉昱辰等人並未依約繳付尾款，亦未替伊販

    賣所有之殯葬用品，始悉受騙。又劉昱辰業經臺灣高雄地方

    檢察署檢察官以112年度偵續一字第15號（下稱第15號案件

    ）提起公訴，而伊因受被告等人詐騙受有155萬9,366元之損

    害。為此，爰依民法第184條第1、2項、第185條規定提起本

    訴，並聲明：㈠被告劉昱辰、賴順鵬應連帶給付伊155萬9,36

    6元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算

    之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（本院卷一第334頁、卷

    三第17頁）。

三、被告則以：

　㈠劉昱辰以：關於所有買賣過程，伊並未有脅迫及詐欺等行為

    ，也無介紹貸款人員及刷卡人員給原告，原告所購買的骨灰

    罐，本就屬於投資，投資並沒有所謂數量問題等語置辯。

　㈡賴順鵬以：當初原告需要資金週轉，透過李明興介紹給長璽

    代書，長璽代書再介紹給伊，本案房地有150萬元價值，伊

    才同意原告設定本案房地抵押後借給其150萬元，伊與其他

    被告並不認識，伊僅單純借貸關係，只收取3個月利息4萬5,

    000元等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡伊願供擔保，

    請准予宣告免為假執行。

四、本院之判斷：

　㈠劉昱辰部分：

　⒈按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠

    償責任，民法第184條第1項後段定有明文。又按因被詐欺或

    被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第

    92條第1項亦有明定。該條所稱詐欺，係指對表意人意思形

    成過程屬於重要，而有影響之不真實事實，為虛構、變更或

    隱匿之行為，故意表示其為真實，使表意人陷於錯誤、加深

    錯誤或保持錯誤者而言。是項規定所欲保護之法益，為表意

    人意思表示形成過程之自由。蓋詐欺者慣於利用受害人之需

    求、疏忽、恐懼、同情、貪財、迷信等心理狀態，施以言語

    行動、傳媒資訊或數人分工等手法交互運作，使受害人逐步

    陷於錯誤，而影響其意思表示之形成自由。詐欺之不法行為

    ，如符合故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人之要件

    ，受害人自得依民法第184條第1項後段、第185條規定，請

    求加害人連帶負侵權行為之損害賠償責任（最高法院111年

    度台上字第176號判決意旨參照）。

　⒉原告主張劉昱辰有上開侵權事實，並提出如附表所示資料為

    憑，劉昱辰雖以前詞置辯，惟：

　①原告於第15號案件警詢時及偵查中就劉昱辰最初以電話聯繫

    原告，進而轉介「王先生」、「方先生」、「江先生」與其

    認識，復由劉昱辰、「方先生」、「江先生」共同向其施以

    節稅、繳納生前契約尾款等詐術，最終詐得原告共計157萬9

    ,366元之前後犯罪情節證述詳實，且前後陳述均一致（本院

    卷二第59至80頁）。

　②又觀諸原告提出之台灣大哥大受話通話明細單、補印通話明

    細單，可見劉昱辰、「王先生」、「方先生」、「江先生」

    與原告聯繫之頻率一致且時間間隔密接（本院卷一第51至59

    、69至71頁）；復觀原告提出「行動二胎金庫」於108年12

    月27日之LINE對話紀錄，原告略以：是王先生嗎？能不能請

    你幫伊算一下，伊是12/3借款，如果伊跟劉先生兩人大約在

    月初要還款多少？能告訴伊嗎等語，對方則答稱：扣完還38

    0等語（本院卷一第149頁），足見原告當時確實陷於其與劉

    昱辰共同借款籌得333萬元以支付生前契約尾款之錯誤中，

    甚至仍期望可於「月初」出脫持有之殯葬商品以償還貸款。

　③復觀原告提出與劉昱辰之簡訊對話紀錄，亦有陳稱「333萬元

    契約尾款，能不能拿出來節稅」、「拜託你幫我聯絡方先生

    」等語，且原告與「方先生」、「江先生」之簡訊對話、原

    告與張傳寧之LINE對話紀錄中亦均有提及貸款繳納生前契約

    尾款並有贈送骨灰罐等情節（本院卷二第131至285頁）。

　④再者，劉昱辰於第15號案件自陳其之前在臻愛生命公司、富

    德公司等公司擔任靠行業務，有向原告收取本件18萬元，另

    16萬9,366元這筆忘了，123萬元這筆款項有經手，但其確實

    有跟原告收過3次錢等語（本院卷二第94、106頁），足見劉

    昱辰就原告遭詐欺之上開3筆款項，確均有參與。再參以劉

    昱辰所屬富德公司、臻愛生命有限公司集團係靈骨塔詐欺集

    團，此經第15號案件證人即另案被告曾柏瑜、孫薏婷證述明

    確（本院卷二第337、365頁）。另劉昱辰因本件行為涉嫌詐

    欺罪嫌業經第15號案件提起公訴在案，亦有第15號起訴書附

    卷可稽(本院卷一第239至252頁)。

　⑤綜上，足認原告上開主張為可採，原告依侵權行為之法律關

    係，請求劉昱辰賠償其所受損害155萬9,366元（計算式：18

    萬元＋16萬9,366元＋123 萬元－2萬元＝155 萬9,366元），核

    屬有據。

　㈡賴順鵬部分：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條本文定有明文。而負舉證責任之當事人

    ，須證明至使法院就該待證事實獲得確實之心證，始盡其證

    明之責任，苟應負舉證責任之當事人，不能舉證，以證實其

    主張之事實為真實，即應受不利之認定。

　⒉原告主張賴順鵬與劉昱辰等人共同詐欺一節，為賴順鵬否認

    ，原告就賴順鵬與劉昱辰共同詐欺之不法行為乙節，自應負

    舉證之責。惟原告固提出附表所示之資料，欲證明賴順鵬共

    同施詐行為，然前開證據至多僅能證明原告上開受劉昱辰、

    「王先生」、「方先生」及「江先生」等人詐騙及原告以本

    案房地設定抵押向賴順鵬借款150萬元之事實，實無從佐證

    賴順鵬與劉昱辰等人共同詐欺原告之行為，故原告此部分主

    張，尚乏所據。　

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項後段規定，請求劉昱辰

    付原告155萬9,366元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年6月

    30日起(本院審訴卷第349頁)至清償日止，按年息5%計算之

    利息，為有理由，應予准許；至原告對賴順鵬之請求，為無

    理由，應予駁回。又原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，

    就原告勝訴部分，經核符合法律規定，茲依詐欺犯罪危害防

    制條例第54條第2項、第3項規定，酌定相當擔保金額准許之

    ，至原告敗訴部分之假執行聲請，因訴之駁回而失所依據，

    應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，及未予援用之

　　證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無

　　逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴一部有理由，一部無理由，爰判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　吳芝瑛

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭仕暘

附表　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 當事人證據編號 證據名稱 證據出處 1 原證1 逍遙世界金寶塔塔位購買憑證暨照片、塔位永久使用權狀、合掌之鄉生命園區牌位永久權狀、種福田平面火化區永久使用權狀、新北市汐止地政事務所土地所有權狀、綺麗殯葬服務定型化專案契約、典藏型殯葬服務定型化專案契約暨轉贈變更登記欄、金琉璃生前契約、拾金禮儀暨物料買賣服務契約書 審訴卷第23至194頁 2 原證1 提領單、骨灰罐提貨單、寄存保管單、提貨單、提貨憑證、專利證書、寄存託管憑證 審訴卷第195至218頁 3 原證2 名片（劉邦煜、王先生）、手寫電話號碼（劉邦煜、方先生、江先生） 審訴卷第219頁 4 原證3 照片（店面） 審訴卷第221至222頁 5 原證4 信用卡繳款書翻拍照片、ATM繳款收據翻拍照片 審訴卷第223至228頁 6 原證5 脫蠟琉璃生命寶座產品認證書、骨灰罐寄託契約暨提貨憑證、發票、骨灰罐保管單 審訴卷第229至231頁 7 原證6 高雄市政府地政處前鎮地政事務所土地所有權狀、建物所有權狀、土地登記申請書、預告登記同意書、土地、建築改良物抵押權設定契約書、印鑑證明、高雄市○○○鎮地○○○○○○○○○地○○○○○○○○○○○○○○○○○鎮區○○段○○段000000000地號、建物登記第二類謄本（所有權個人全部）前鎮區瑞崗段一小段00000-000建號 審訴卷第233至247頁 8 原證7 借款憑證、本票、授權書、收款憑證、現金支出傳票、代領清償證明委託書、切結書、客戶借款簽收單、利息匯款帳戶資料單 審訴卷第249至260頁 9 原證8 台北富邦銀行存摺封面、節本（張玉琴） 審訴卷第261至263頁 10 原證9 匯款委託書/取款憑條 審訴卷第265頁 11 原證10 骨灰罐保管單 審訴卷第267至271頁 12 原證11 手機通訊名單、通話紀錄 審訴卷第273至276頁 13 原證12 高雄市政府警察局前鎮分局復興路派出所受理刑事案件報案三聯單  審訴卷第277頁 14 原證13 手機電話紀錄畫面翻拍照片 審訴卷第279至281頁 15 原證14 身分證翻拍照片-温麗真 審訴卷第283頁 16 原證15 光碟照片暨錄音檔對話譯文 審訴卷第285至289頁 17 原證16 支票影本暨手寫簽收單-温麗真 審訴卷第291頁 18 原證17 支票提示兌現單 審訴卷第293至297頁 19 原證18 臺灣高雄地方檢察署通知 審訴卷第299頁 20 原證19 台灣大哥大受話通話明細單 本院卷一第51至59頁 21 原證20 照片（招牌） 本院卷一第61至63頁 22 原證21 信用卡帳單翻拍照片 本院卷一第65頁 23 原證22 台北富邦銀行臺外幣交易明細查詢單（帳號：000000000000） 本院卷一第67頁 24 原證23 台灣大哥大補印通話明細單 本院卷一第69至72頁 25 原證24 臺灣高等檢察署高雄檢察分署通知單 本院卷一第147頁 26 原證25 LINE對話紀錄翻拍照片（王先生） 本院卷一第149至153頁 27 原證26 臺灣高雄地方檢察署檢察官111年度偵續字第207號不起訴處分書 本院卷一第181至188頁 28 原證27 臺灣高等檢察署高雄檢察分署通知單翻拍照片 本院卷一第189頁 29 原證28 臺灣高雄地方檢察署112年10月2日雄檢信問112偵續一8字第1129079195號函暨臺灣高等檢察署函翻拍照片 本院卷一第205至207頁 30 原證29 臺灣臺中地方檢察署函翻拍照片、臺灣高等檢察署112年11月17日函翻拍照片 本院卷一第223至225頁 31 原證30 臺灣高雄地方檢察署檢察官112年度偵續一字第15號起訴書 本院卷一第239至252頁 32 原證31 台北富邦銀行臺外幣交易明細查詢單（帳號：000000000000） 本院卷一第287頁 33 原證32 刑事再議補充理由（二）狀 本院卷一第289至295頁 34 原證33 借款憑證 本院卷一第297頁 35 原證34 臺灣基隆地方法院112年度訴字第396號民事判決 本院卷一第299至315頁 36 原證35 高雄市前鎮區中低收入戶證明書 本院卷一第317頁 37 原證36 委託書翻拍照片-陳紅玉、黃成金 本院卷二第43至47頁 38 原證37 手寫資料 本院卷二第49頁 39 原證38 刑事陳報狀、紘儀生命禮儀有限公司112年7月25日紘儀字第102072501號函 本院卷二第51至57頁 40 原證39 高雄市警察局前鎮分局復興路派出所109年3月11日（張玉琴）、高雄市警察局前鎮分局偵查隊109年4月27日調查筆錄（張玉琴）、臺灣高雄地方檢察署110年1月5日訊問筆錄（張玉琴） 本院卷二第59至79頁 41 原證40 臺灣高雄地方檢察署110年3月18日詢問筆錄（温麗真） 本院卷二第81至85頁 42 原證41 高雄市警察局前鎮分局偵查隊109年6月1日、109年8月19日調查筆錄（劉邦煜）、臺灣高雄地方檢察署110年4月22日詢問筆錄（劉邦煜、賴順鵬）、110年12月13日訊問筆錄（劉邦煜） 本院卷二第87至107頁 43 原證42 LINE對話紀錄（王先生、劉邦煜、方先生、江先生） 本院卷二第109至281頁 44 原證43 LINE對話紀錄（張傳寧） 本院卷二第283至285頁 45 原證44 臺灣臺中地方法院111年度中簡字第2491號刑事簡易判決 本院卷二第287至297頁 46 原證45 經濟部商工登記登記公示資料查詢服務-慧靜興業有限公司 本院卷二第299頁 47 原證46 臺灣高雄地方檢察署112年6月14日雄檢信問112偵續一8字第1129047151號函 本院卷二第301頁 48 原證47 臺灣苗栗地方檢察署111年7月11日訓問筆錄（曾柏瑜、孫薏婷）、臺中市政府警察局第二分局111年7月20日調查筆錄（孫薏婷）、現場搜查照片、臺灣苗栗地方檢察署111年7月21日訊問筆錄（孫薏婷）、111年8月4日（曾柏瑜）、法務部調查臺中市調查處112年5月1日調查筆錄（曾柏瑜） 本院卷二第303至385頁 49 原證48 臺灣臺中地方檢察署檢察官109年度偵字第17804、22177、26085號、108年度偵字第26465號、109年度偵字第28567、28568、30944號起訴書 本院卷二第387至424頁 50 原證49 臺灣臺中地方檢察署檢察官109年度偵字第31358號、110年度偵字第4004號、110年度偵字第4006、4011號、111年偵字第11630號追加起訴書 本院卷二第425至479頁 51 原證50 臺灣臺中地方檢察署檢察官110年度偵字第13661號追加起訴書 本院卷二第481至491頁 52 原證51 臺灣臺中地方檢察署檢察官111年度偵字第24443號追加起訴書 本院卷二第493至502頁 53 原證52 臺灣臺中地方法院110年度原訴字第22號、111年度訴字第918、2248號、111年度原訴字第121號、112年度原訴字第9、33號、112年度訴字第949號刑事判決 本院卷二第503至683頁 54 原證53 臺灣臺中地方檢察署檢察官113年度偵字第17650號起訴書 本院卷二第685至711頁 55 原證54 電話號碼查詢資料（0000000000） 本院卷二第713頁 56 原證55 電話號碼查詢資料（0000000000、0000000000） 本院卷二第715頁 57 原證56 刑事準備程序聲請狀（請求檢察官向法院聲請調查證據） 本院卷二第717頁 58 原證57 台灣大哥大受話通話明細單、受話通話明細單總覽 本院卷三第61至65頁 59 原證58 名片（劉邦煜、王先生、李明興）翻拍照片、台中銀行存摺封面翻拍照片（李玉珍） 本院卷三第67至69頁 60 原證59 匯款委託書/取款憑條 本院卷三第71頁 61 原證60 LINE對話紀錄翻拍照片（王先生） 本院卷三第73頁 62 原證61 網頁查詢資料翻拍照片-長璽管理顧問有限公司 本院卷三第75頁 63 原證62 高雄市前鎮區中低收入戶證明書 本院卷三第77頁 



　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高雄地方法院民事判決
111年度訴字第810號
原      告  張玉琴  
訴訟代理人  張傳繼  
            陳思道律師
被      告  劉昱辰（原名劉邦煜）


            賴順鵬  
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年3月4日言詞辯論終結，判決如下：
　主　　　文
被告劉昱辰應給付原告新台幣壹佰伍拾伍萬玖仟參佰陸拾陸元，及自民國一一一年六月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告劉昱辰負擔。
本判決第一項，於原告以新臺幣壹拾伍萬伍仟玖佰參拾陸元為被告劉昱辰供擔保後，得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　事實及理由
一、本件被告劉昱辰（原名劉邦煜，下稱劉昱辰）經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：劉昱辰、賴順鵬明知其等並無管道可銷售塔位，亦無為他人代為出售塔位等殯葬商品之真意，竟與真實姓名年籍不詳，自稱「方先生」、「江先生」等詐騙集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，而為下列行為：
　㈠劉昱辰先於民國108年11月5日致電伊，並向伊訛稱：其任職富德生命有限公司（下稱富德公司），可尋找買家代為銷售塔位並協助節稅，希望翌日可見面詳談云云；108年11月6日與伊碰面後，又向伊訛稱：你所有的塔位可以新臺幣（下同）3,600萬元賣出，未節稅賣出商品後須支付之稅金為1千多萬元，節稅後的稅金則是540萬元，另須支付72萬元的二代健保費及51萬元的佣金。但如果要節稅，必須先支付費用，其可代墊部份費用，假如沒有錢，可拿首飾去典當云云。伊因而陷於錯誤，將伊所有之黃金首飾持至銀樓典當，並於同日將當得之18萬元交予劉昱辰。
　㈡劉昱辰見伊深信不疑，又於108年11月7日又向伊佯稱：節稅費用不足，「王先生」可協助刷卡換現金云云。伊為求盡快將塔位脫手，遂撥打訴外人鄭明照所申設門號0000000000號，聯繫「王先生」，而依「王先生」之指示前往高雄市○○區○○○路000號「三立KTV」店家，以信用卡刷卡消費之方式貸得現金16萬9,366元，再於108年11月8日將上開款項交付予劉昱辰。劉昱辰收得款項後，為取得伊之信任，先於108年11月26日上午，以節稅商品為由而將琉璃生命寶座骨灰罈憑證、黃彩雲龍骨灰罈憑證，及載有商品金額15萬8,000元之發票1張交付予伊；又於同日下午交付現金2萬元及蛋糕予伊，並佯稱：塔位已尋得買家，且已成功節稅，因而退回2萬，且買家還贈予一個蛋糕云云，致伊持續陷於可轉售其持有殯葬商品獲利之錯誤。
　㈢又劉昱辰於108年11月18日偕同「方先生」至伊住處，由「方先生」向伊誆稱：你所有之靈骨塔位、骨灰罐、生前契約等殯葬用品總共價值4,100萬元，之後要去臺南找買家簽立契約云云，即指示伊在不詳契約上簽名；接著，又由「方先生」與「江先生」共同前往伊住處，由「江先生」向伊訛稱：其係殯葬公會人員，你所有之殯葬用品買賣須經殯葬公會辦理云云，「方先生」、「江先生」並留下訴外人高德瀚所申設門號0000000000號、余友元所申設0000000000號，供伊聯繫，致伊深信殯葬用品買賣流程已在進行中。劉昱辰見伊深信為真，遂於108年11月28日向伊佯稱：政府規定生前契約尾款要先結清，才可交易買賣，需要繳交尾款333萬元，其可先代墊210萬元，餘款123萬元則需原告自己支付，並提議以房地設定抵押借款云云，復由「王先生」於108年11月28日聯絡伊設定抵押借款事宜，伊並同意以所有高雄市○鎮區○○○路00巷00號之房地（下稱本案房地）設定抵押向被告賴順鵬借款150萬元，並於108年12月3日將現金123萬元交付予劉昱辰，供「方先生」繳付生前契約尾款。「方先生」亦向伊佯稱：已繳清生前契約尾款，且各生前契約均有贈送骨灰罈云云，而交付黃彩雲龍骨灰罐憑證10張，並表示後續會再交付13張骨灰罈保管憑證。嗣因伊聯繫生前契約公司詢問商品買賣進度，始知劉昱辰等人並未依約繳付尾款，亦未替伊販賣所有之殯葬用品，始悉受騙。又劉昱辰業經臺灣高雄地方檢察署檢察官以112年度偵續一字第15號（下稱第15號案件）提起公訴，而伊因受被告等人詐騙受有155萬9,366元之損害。為此，爰依民法第184條第1、2項、第185條規定提起本訴，並聲明：㈠被告劉昱辰、賴順鵬應連帶給付伊155萬9,366元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（本院卷一第334頁、卷三第17頁）。
三、被告則以：
　㈠劉昱辰以：關於所有買賣過程，伊並未有脅迫及詐欺等行為，也無介紹貸款人員及刷卡人員給原告，原告所購買的骨灰罐，本就屬於投資，投資並沒有所謂數量問題等語置辯。
　㈡賴順鵬以：當初原告需要資金週轉，透過李明興介紹給長璽代書，長璽代書再介紹給伊，本案房地有150萬元價值，伊才同意原告設定本案房地抵押後借給其150萬元，伊與其他被告並不認識，伊僅單純借貸關係，只收取3個月利息4萬5,000元等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡伊願供擔保，請准予宣告免為假執行。
四、本院之判斷：
　㈠劉昱辰部分：
　⒈按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任，民法第184條第1項後段定有明文。又按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項亦有明定。該條所稱詐欺，係指對表意人意思形成過程屬於重要，而有影響之不真實事實，為虛構、變更或隱匿之行為，故意表示其為真實，使表意人陷於錯誤、加深錯誤或保持錯誤者而言。是項規定所欲保護之法益，為表意人意思表示形成過程之自由。蓋詐欺者慣於利用受害人之需求、疏忽、恐懼、同情、貪財、迷信等心理狀態，施以言語行動、傳媒資訊或數人分工等手法交互運作，使受害人逐步陷於錯誤，而影響其意思表示之形成自由。詐欺之不法行為，如符合故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人之要件，受害人自得依民法第184條第1項後段、第185條規定，請求加害人連帶負侵權行為之損害賠償責任（最高法院111年度台上字第176號判決意旨參照）。
　⒉原告主張劉昱辰有上開侵權事實，並提出如附表所示資料為憑，劉昱辰雖以前詞置辯，惟：
　①原告於第15號案件警詢時及偵查中就劉昱辰最初以電話聯繫原告，進而轉介「王先生」、「方先生」、「江先生」與其認識，復由劉昱辰、「方先生」、「江先生」共同向其施以節稅、繳納生前契約尾款等詐術，最終詐得原告共計157萬9,366元之前後犯罪情節證述詳實，且前後陳述均一致（本院卷二第59至80頁）。
　②又觀諸原告提出之台灣大哥大受話通話明細單、補印通話明細單，可見劉昱辰、「王先生」、「方先生」、「江先生」與原告聯繫之頻率一致且時間間隔密接（本院卷一第51至59、69至71頁）；復觀原告提出「行動二胎金庫」於108年12月27日之LINE對話紀錄，原告略以：是王先生嗎？能不能請你幫伊算一下，伊是12/3借款，如果伊跟劉先生兩人大約在月初要還款多少？能告訴伊嗎等語，對方則答稱：扣完還380等語（本院卷一第149頁），足見原告當時確實陷於其與劉昱辰共同借款籌得333萬元以支付生前契約尾款之錯誤中，甚至仍期望可於「月初」出脫持有之殯葬商品以償還貸款。
　③復觀原告提出與劉昱辰之簡訊對話紀錄，亦有陳稱「333萬元契約尾款，能不能拿出來節稅」、「拜託你幫我聯絡方先生」等語，且原告與「方先生」、「江先生」之簡訊對話、原告與張傳寧之LINE對話紀錄中亦均有提及貸款繳納生前契約尾款並有贈送骨灰罐等情節（本院卷二第131至285頁）。
　④再者，劉昱辰於第15號案件自陳其之前在臻愛生命公司、富德公司等公司擔任靠行業務，有向原告收取本件18萬元，另16萬9,366元這筆忘了，123萬元這筆款項有經手，但其確實有跟原告收過3次錢等語（本院卷二第94、106頁），足見劉昱辰就原告遭詐欺之上開3筆款項，確均有參與。再參以劉昱辰所屬富德公司、臻愛生命有限公司集團係靈骨塔詐欺集團，此經第15號案件證人即另案被告曾柏瑜、孫薏婷證述明確（本院卷二第337、365頁）。另劉昱辰因本件行為涉嫌詐欺罪嫌業經第15號案件提起公訴在案，亦有第15號起訴書附卷可稽(本院卷一第239至252頁)。
　⑤綜上，足認原告上開主張為可採，原告依侵權行為之法律關係，請求劉昱辰賠償其所受損害155萬9,366元（計算式：18萬元＋16萬9,366元＋123 萬元－2萬元＝155 萬9,366元），核屬有據。
　㈡賴順鵬部分：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。而負舉證責任之當事人，須證明至使法院就該待證事實獲得確實之心證，始盡其證明之責任，苟應負舉證責任之當事人，不能舉證，以證實其主張之事實為真實，即應受不利之認定。
　⒉原告主張賴順鵬與劉昱辰等人共同詐欺一節，為賴順鵬否認，原告就賴順鵬與劉昱辰共同詐欺之不法行為乙節，自應負舉證之責。惟原告固提出附表所示之資料，欲證明賴順鵬共同施詐行為，然前開證據至多僅能證明原告上開受劉昱辰、「王先生」、「方先生」及「江先生」等人詐騙及原告以本案房地設定抵押向賴順鵬借款150萬元之事實，實無從佐證賴順鵬與劉昱辰等人共同詐欺原告之行為，故原告此部分主張，尚乏所據。　
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項後段規定，請求劉昱辰付原告155萬9,366元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年6月30日起(本院審訴卷第349頁)至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；至原告對賴順鵬之請求，為無理由，應予駁回。又原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，就原告勝訴部分，經核符合法律規定，茲依詐欺犯罪危害防制條例第54條第2項、第3項規定，酌定相當擔保金額准許之，至原告敗訴部分之假執行聲請，因訴之駁回而失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，及未予援用之
　　證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無
　　逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　吳芝瑛
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭仕暘
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臺灣高雄地方法院民事判決

111年度訴字第810號

原      告  張玉琴  

訴訟代理人  張傳繼  

            陳思道律師

被      告  劉昱辰（原名劉邦煜）



            賴順鵬  

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年3月4日言詞辯論終結，判決如下：

　主　　　文

被告劉昱辰應給付原告新台幣壹佰伍拾伍萬玖仟參佰陸拾陸元，及自民國一一一年六月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告劉昱辰負擔。

本判決第一項，於原告以新臺幣壹拾伍萬伍仟玖佰參拾陸元為被告劉昱辰供擔保後，得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　事實及理由

一、本件被告劉昱辰（原名劉邦煜，下稱劉昱辰）經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：劉昱辰、賴順鵬明知其等並無管道可銷售塔位，亦無為他人代為出售塔位等殯葬商品之真意，竟與真實姓名年籍不詳，自稱「方先生」、「江先生」等詐騙集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，而為下列行為：

　㈠劉昱辰先於民國108年11月5日致電伊，並向伊訛稱：其任職富德生命有限公司（下稱富德公司），可尋找買家代為銷售塔位並協助節稅，希望翌日可見面詳談云云；108年11月6日與伊碰面後，又向伊訛稱：你所有的塔位可以新臺幣（下同）3,600萬元賣出，未節稅賣出商品後須支付之稅金為1千多萬元，節稅後的稅金則是540萬元，另須支付72萬元的二代健保費及51萬元的佣金。但如果要節稅，必須先支付費用，其可代墊部份費用，假如沒有錢，可拿首飾去典當云云。伊因而陷於錯誤，將伊所有之黃金首飾持至銀樓典當，並於同日將當得之18萬元交予劉昱辰。

　㈡劉昱辰見伊深信不疑，又於108年11月7日又向伊佯稱：節稅費用不足，「王先生」可協助刷卡換現金云云。伊為求盡快將塔位脫手，遂撥打訴外人鄭明照所申設門號0000000000號，聯繫「王先生」，而依「王先生」之指示前往高雄市○○區○○○路000號「三立KTV」店家，以信用卡刷卡消費之方式貸得現金16萬9,366元，再於108年11月8日將上開款項交付予劉昱辰。劉昱辰收得款項後，為取得伊之信任，先於108年11月26日上午，以節稅商品為由而將琉璃生命寶座骨灰罈憑證、黃彩雲龍骨灰罈憑證，及載有商品金額15萬8,000元之發票1張交付予伊；又於同日下午交付現金2萬元及蛋糕予伊，並佯稱：塔位已尋得買家，且已成功節稅，因而退回2萬，且買家還贈予一個蛋糕云云，致伊持續陷於可轉售其持有殯葬商品獲利之錯誤。

　㈢又劉昱辰於108年11月18日偕同「方先生」至伊住處，由「方先生」向伊誆稱：你所有之靈骨塔位、骨灰罐、生前契約等殯葬用品總共價值4,100萬元，之後要去臺南找買家簽立契約云云，即指示伊在不詳契約上簽名；接著，又由「方先生」與「江先生」共同前往伊住處，由「江先生」向伊訛稱：其係殯葬公會人員，你所有之殯葬用品買賣須經殯葬公會辦理云云，「方先生」、「江先生」並留下訴外人高德瀚所申設門號0000000000號、余友元所申設0000000000號，供伊聯繫，致伊深信殯葬用品買賣流程已在進行中。劉昱辰見伊深信為真，遂於108年11月28日向伊佯稱：政府規定生前契約尾款要先結清，才可交易買賣，需要繳交尾款333萬元，其可先代墊210萬元，餘款123萬元則需原告自己支付，並提議以房地設定抵押借款云云，復由「王先生」於108年11月28日聯絡伊設定抵押借款事宜，伊並同意以所有高雄市○鎮區○○○路00巷00號之房地（下稱本案房地）設定抵押向被告賴順鵬借款150萬元，並於108年12月3日將現金123萬元交付予劉昱辰，供「方先生」繳付生前契約尾款。「方先生」亦向伊佯稱：已繳清生前契約尾款，且各生前契約均有贈送骨灰罈云云，而交付黃彩雲龍骨灰罐憑證10張，並表示後續會再交付13張骨灰罈保管憑證。嗣因伊聯繫生前契約公司詢問商品買賣進度，始知劉昱辰等人並未依約繳付尾款，亦未替伊販賣所有之殯葬用品，始悉受騙。又劉昱辰業經臺灣高雄地方檢察署檢察官以112年度偵續一字第15號（下稱第15號案件）提起公訴，而伊因受被告等人詐騙受有155萬9,366元之損害。為此，爰依民法第184條第1、2項、第185條規定提起本訴，並聲明：㈠被告劉昱辰、賴順鵬應連帶給付伊155萬9,366元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（本院卷一第334頁、卷三第17頁）。

三、被告則以：

　㈠劉昱辰以：關於所有買賣過程，伊並未有脅迫及詐欺等行為，也無介紹貸款人員及刷卡人員給原告，原告所購買的骨灰罐，本就屬於投資，投資並沒有所謂數量問題等語置辯。

　㈡賴順鵬以：當初原告需要資金週轉，透過李明興介紹給長璽代書，長璽代書再介紹給伊，本案房地有150萬元價值，伊才同意原告設定本案房地抵押後借給其150萬元，伊與其他被告並不認識，伊僅單純借貸關係，只收取3個月利息4萬5,000元等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡伊願供擔保，請准予宣告免為假執行。

四、本院之判斷：

　㈠劉昱辰部分：

　⒈按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任，民法第184條第1項後段定有明文。又按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項亦有明定。該條所稱詐欺，係指對表意人意思形成過程屬於重要，而有影響之不真實事實，為虛構、變更或隱匿之行為，故意表示其為真實，使表意人陷於錯誤、加深錯誤或保持錯誤者而言。是項規定所欲保護之法益，為表意人意思表示形成過程之自由。蓋詐欺者慣於利用受害人之需求、疏忽、恐懼、同情、貪財、迷信等心理狀態，施以言語行動、傳媒資訊或數人分工等手法交互運作，使受害人逐步陷於錯誤，而影響其意思表示之形成自由。詐欺之不法行為，如符合故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人之要件，受害人自得依民法第184條第1項後段、第185條規定，請求加害人連帶負侵權行為之損害賠償責任（最高法院111年度台上字第176號判決意旨參照）。

　⒉原告主張劉昱辰有上開侵權事實，並提出如附表所示資料為憑，劉昱辰雖以前詞置辯，惟：

　①原告於第15號案件警詢時及偵查中就劉昱辰最初以電話聯繫原告，進而轉介「王先生」、「方先生」、「江先生」與其認識，復由劉昱辰、「方先生」、「江先生」共同向其施以節稅、繳納生前契約尾款等詐術，最終詐得原告共計157萬9,366元之前後犯罪情節證述詳實，且前後陳述均一致（本院卷二第59至80頁）。

　②又觀諸原告提出之台灣大哥大受話通話明細單、補印通話明細單，可見劉昱辰、「王先生」、「方先生」、「江先生」與原告聯繫之頻率一致且時間間隔密接（本院卷一第51至59、69至71頁）；復觀原告提出「行動二胎金庫」於108年12月27日之LINE對話紀錄，原告略以：是王先生嗎？能不能請你幫伊算一下，伊是12/3借款，如果伊跟劉先生兩人大約在月初要還款多少？能告訴伊嗎等語，對方則答稱：扣完還380等語（本院卷一第149頁），足見原告當時確實陷於其與劉昱辰共同借款籌得333萬元以支付生前契約尾款之錯誤中，甚至仍期望可於「月初」出脫持有之殯葬商品以償還貸款。

　③復觀原告提出與劉昱辰之簡訊對話紀錄，亦有陳稱「333萬元契約尾款，能不能拿出來節稅」、「拜託你幫我聯絡方先生」等語，且原告與「方先生」、「江先生」之簡訊對話、原告與張傳寧之LINE對話紀錄中亦均有提及貸款繳納生前契約尾款並有贈送骨灰罐等情節（本院卷二第131至285頁）。

　④再者，劉昱辰於第15號案件自陳其之前在臻愛生命公司、富德公司等公司擔任靠行業務，有向原告收取本件18萬元，另16萬9,366元這筆忘了，123萬元這筆款項有經手，但其確實有跟原告收過3次錢等語（本院卷二第94、106頁），足見劉昱辰就原告遭詐欺之上開3筆款項，確均有參與。再參以劉昱辰所屬富德公司、臻愛生命有限公司集團係靈骨塔詐欺集團，此經第15號案件證人即另案被告曾柏瑜、孫薏婷證述明確（本院卷二第337、365頁）。另劉昱辰因本件行為涉嫌詐欺罪嫌業經第15號案件提起公訴在案，亦有第15號起訴書附卷可稽(本院卷一第239至252頁)。

　⑤綜上，足認原告上開主張為可採，原告依侵權行為之法律關係，請求劉昱辰賠償其所受損害155萬9,366元（計算式：18萬元＋16萬9,366元＋123 萬元－2萬元＝155 萬9,366元），核屬有據。

　㈡賴順鵬部分：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。而負舉證責任之當事人，須證明至使法院就該待證事實獲得確實之心證，始盡其證明之責任，苟應負舉證責任之當事人，不能舉證，以證實其主張之事實為真實，即應受不利之認定。

　⒉原告主張賴順鵬與劉昱辰等人共同詐欺一節，為賴順鵬否認，原告就賴順鵬與劉昱辰共同詐欺之不法行為乙節，自應負舉證之責。惟原告固提出附表所示之資料，欲證明賴順鵬共同施詐行為，然前開證據至多僅能證明原告上開受劉昱辰、「王先生」、「方先生」及「江先生」等人詐騙及原告以本案房地設定抵押向賴順鵬借款150萬元之事實，實無從佐證賴順鵬與劉昱辰等人共同詐欺原告之行為，故原告此部分主張，尚乏所據。　

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項後段規定，請求劉昱辰付原告155萬9,366元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年6月30日起(本院審訴卷第349頁)至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；至原告對賴順鵬之請求，為無理由，應予駁回。又原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，就原告勝訴部分，經核符合法律規定，茲依詐欺犯罪危害防制條例第54條第2項、第3項規定，酌定相當擔保金額准許之，至原告敗訴部分之假執行聲請，因訴之駁回而失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，及未予援用之

　　證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無

　　逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　吳芝瑛

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭仕暘

附表　　　　　　　　　　　　　　　　
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