
臺灣高雄地方法院民事判決

111年度訴字第85號

原      告  瑞昇貨運有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳宥升 

訴訟代理人  黃亦兵 

被      告  賴益寬 

            天新交通股份有限公司

0000000000000000

上  一  人

法定代理人  陳漢琮 

訴訟代理人  張祐瑋 

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112 年2 月15日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應連帶給付原告新臺幣壹佰玖拾萬柒仟肆佰元，及自民國一

百一十一年一月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。

訴訟費用由被告連帶負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄；因契約涉訟

者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄

　　；共同訴訟之被告數人，其住所不在一法院管轄區域內者，

各該住所地之法院俱有管轄權，但依第4 條至前條規定有共

同管轄法院者，由該法院管轄；被告住所、不動產所在地、

侵權行為地或其他據以定管轄法院之地，跨連或散在數法院

管轄區域內者，各該法院俱有管轄權，民事訴訟法第15條第

1 項、第12條及第21條分別定有明文。而所謂侵權行為地，

凡為一部實行行為或其一部行為結果發生之地皆屬之（最高

法院56年台抗字第369號裁判要旨參照）。又管轄權之有
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無，應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認

定，與其請求之是否成立無涉（最高法院65年台抗字第162

號裁判要旨參照）。查本件原告主張其委請被告賴益寬將訴

外人南亞塑膠工業股份有限公司（下稱南亞公司）所有20包

總計2 萬公斤之SAYTEX CP-2000/BB 10原料（下稱系爭貨物

　　），自訴外人杰鑫國際物流股份有限公司（下稱杰鑫公司）

位於高雄市○鎮區○○路0 號貨倉，運送至南亞公司位於嘉

義縣○○鄉○○○00號新港廠區（下稱系爭廠區），嗣賴益

寬於運送當日駕駛其所有並靠行在被告天新交通股份有限公

司（下稱天新公司）名下之車牌號碼000-0000號營業曳引車

（下稱系爭曳引車）運送系爭貨物，竟未注意運送當日全臺

灣地區下雨，未在運送過程中為系爭貨物加蓋防水帆布或為

其他防水之必要措施，到達系爭廠區後，經南亞公司現場檢

收人員檢驗發現系爭貨物均存有雨水滲透情形，南亞公司將

系爭貨物送交訴外人法立德公證有限公司台灣分公司（下稱

法立德公證台灣分公司）檢驗，檢驗結果為系爭貨物產生黏

聚並造成貨物全損（下稱系爭事故），原告乃依侵權行為及

運送契約之法律關係，請求賴益寬、天新公司應連帶負損害

賠償責任。而依原告主張之事實，賴益寬係自位於本院轄區

之高雄市前鎮區起運（另可參杰鑫公司民國111 年5 月3 日

杰行字第111050301號函，系爭貨物確於109 年11月23日入

儲杰鑫公司位於高雄市前鎮區之國際物流中心，復於同年12

月21日提領出倉；見本院訴字卷第23至45頁），沿途亦必經

本院轄區，且賴益寬初始即未為防水之必要措施，則不論貨

物運送契約之履行地或侵權行為地而言，本院均屬有管轄權

之法院，合先敘明。

二、賴益寬經合法通知，無正當理由而未於最終言詞辯論期日到

場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告聲

請，就賴益寬部分由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：
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　㈠原告為南亞公司承運商，緣原告委請賴益寬於109 年12月21

日將南亞公司所有系爭貨物，自杰鑫公司位於高雄市○鎮區

○○路0 號貨倉運送至南亞公司之系爭廠區，約定運費為新

臺幣（以下除特別指明幣別外，均指新臺幣）6,800 元；詎

賴益寬於109 年12月21日駕駛其所有並靠行在天新公司名下

之系爭曳引車運送系爭貨物之當日全臺灣地區下雨，其在運

送過程中，竟未為系爭貨物加蓋防水帆布或為其他防水之必

要措施，到達系爭廠區後，經南亞公司現場檢收人員檢驗發

現系爭貨物均存有雨水滲透情形，經賴益寬查驗屬實並在送

貨單上簽名確認在案，嗣南亞公司將受損之系爭貨物送交法

立德公證台灣分公司檢驗，檢驗結果為系爭貨物產生黏聚並

造成貨物全損，南亞公司因此請求原告賠償損害。而系爭貨

物共2 萬公斤，進口報價每公斤為美元3.39元，依結算當時

美元與新臺幣匯率1：28計算，系爭貨物損失之金額為1,89

8,400 元（計算式：美元3.39元× 2萬公斤× 28（結算時匯

率）＝1,898,400 元）；另南亞公司亦支出系爭貨物檢驗費

用9,000 元，合計1,907,400元，原告已於110 年3 月15日

匯款1,907,400元予南亞公司用以給付賠償款，南亞公司並

將其對賴益寬、天新公司因本件所生之全部請求權一併讓與

原告，原告於同年7 月20日以高雄佛公郵局第82號存證信函

向賴益寬、天新公司為債權讓與通知。

　㈡賴益寬為職業曳引車司機，係以運送貨物為業，依其執業經

驗，應為其運送之系爭貨物加蓋防水帆布或為其他防水之必

要措施，卻未為之而任由系爭貨物沿途淋雨致雨水滲透全部

毀損，賴益寬就系爭事故之發生有重大過失，與系爭貨物全

部毀損間存有直接因果關係，自應負全部損害賠償責任。而

系爭事故發生時，天新公司與賴益寬間為靠行之僱用關係，

天新公司應依民法第188 條規定與賴益寬連帶賠償原告所受

損害。為此，爰依民法第184 條、第188 條、第294 條、第

622 條、第634 條、第638 條第1 項、第3 項及第641 條等

規定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告1,90
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7,400 元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償

日止，按週年利率5 ％計算之利息（見本院訴字卷第64頁）

　　。

二、賴益寬雖未於最終言詞辯論期日到場，然其前以：伊曾明確

告知原告伊並非專門送系爭貨物之人，但原告仍堅持要求伊

運送系爭貨物，且當下已經在飄雨時，伊在現場就有跟原告

負責人說伊沒有帆布並詢問是否可以送貨，對方堅持要求伊

運送，如系爭事故應由伊負責，原告負責人不會在翌日仍要

求伊運送一樣貨物等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、天新公司則以：賴益寬之系爭曳引車靠行於伊公司係因我國

政府規定職業車輛需要靠行運輸公司之制度，僅係便於管理

　　，靠行者單獨經營運送業務，並非運送業者之受僱人，彼此

間不存在僱傭關係，與運送業者間亦無選任監督關係，且賴

益寬本身勞健保也不在伊公司，非伊公司員工，況本件係原

告私下委託賴益寬去運送貨物而訂有貨物承攬運送契約，賴

益寬係向原告請款，運費貨款沒有匯款或以其他金流方式進

入伊公司，伊公司更沒有開發票予原告請款，事實上靠行公

司對於靠行者獨自招攬業務，根本無法掌控品質，一旦靠行

者出事，即要靠行公司負連帶責任實屬不合理，是本件係賴

益寬個人行為，與伊公司無關等語置辯。並聲明：原告之訴

駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院訴字卷第65至67、119 至121 、12

7 至129 頁）：

　㈠原告為南亞公司之承運商，緣原告將南亞公司所有系爭貨物

　　，委請賴益寬於109 年12月21日由杰鑫公司位於高雄市○鎮

區○○路0 號貨倉，運送到南亞公司之系爭廠區，約定運費

為6,800 元。而賴益寬於109 年12月21日駕駛其所有並信託

登記（靠行）在天新公司名下之系爭曳引車運送系爭貨物，

運送當日全臺灣地區下雨，賴益寬在運送過程中，未為所運

送之系爭貨物加蓋防水帆布或為其他防水之必要措施，到達

系爭廠區後，經南亞公司現場檢收人員檢驗發現，系爭貨物
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均存有雨水滲透情形，經賴益寬查驗屬實後在送貨單上簽名

確認。

  ㈡南亞公司將受損之系爭貨物送交法立德公證台灣分公司檢驗

　　，檢驗結果為系爭貨物產生黏聚並造成貨物全損。系爭事故

　　致系爭貨物全部毀損，南亞公司請求原告賠償損害合計1,90

　　7,400 元，原告已於110 年3 月15日匯款1,907,400 元予南

　　亞公司用以給付賠償款，南亞公司將其對被告因本件所生之

　　全部請求權一併讓與原告，原告於110 年7 月20日依民法第

　　297 條規定，以高雄佛公郵局第82號存證信函，向被告為債

　　權讓與通知。

  ㈢系爭事故發生時，天新公司與賴益寬間屬於靠行關係，且系

　　爭曳引車車身亦有天新公司之字樣。

  ㈣除被告2 人應否負損害賠償責任外，被告2 人對於原告請求

　　之項目與金額不爭執。

五、本件爭點厥在於：㈠原告依運送契約、侵權行為法律關係請

　　求賴益寬負損害賠償責任，有無理由？㈡賴益寬與天新公司

　　間是否具有僱用關係？原告依侵權行為法律關係請求天新公

　　司應與賴益寬連帶負損害賠償責任，有無理由？茲將本院得

　　心證之理由析述如下：

  ㈠原告依運送契約、侵權行為法律關係請求賴益寬負損害賠償

 　 責任，有無理由？

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　；運送人對於運送物之喪失、毀損或遲到，應負責任，但運

送人能證明其喪失、毀損或遲到，係因不可抗力，或因運送

物之性質，或因托運人或受貨人之過失而致者，不在此限，

　　民法第184 條第1 項前段及第634 條定有明文。

  ⒉經查，原告確有委請賴益寬運送南亞公司所有之系爭貨物，

且於109 年12月21日運送當日，全臺灣地區下雨，賴益寬在

運送過程中，未為所運送之系爭貨物加蓋防水帆布或為其他

防水之必要措施，致發生系爭事故造成系爭貨物全部毀損等

節，為兩造所不爭執，復有原告提出之出倉簽單、送貨單、
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地磅單、法立德公證台灣分公司貨物檢驗報告及進口報單等

為據（見本院審訴卷第27、33、35至55頁），自堪信為真實

　　。而賴益寬身為職業曳引車司機並以運送貨物為業，不論是

否曾運送過與系爭貨物相同或類似之貨物，在知悉所要運送

之物為系爭貨物且當日天候為雨之情況下，依一般運送實務

常情，應有詢問並向原告確認系爭貨物是否應為防水必要措

施之義務，以避免系爭貨物可能因雨淋而毀損之結果發生，

況證人即介紹賴益寬承接原告委託運送業務之黃佳瑩到庭證

稱：我任職於北宸有限公司，公司主要從事貨運方面之業務

　　，賴益寬之前就有來找我們公司有沒有什麼工作可以讓他做

　　，接洽後有跟他說原告有工作並告知這批貨物要蓋帆布，不

管有無下雨，並直接請原告跟他做聯繫，所以賴益寬才會去

運送系爭貨物，而賴益寬沒有跟我們反應過他沒有帆布，至

於後續運送之實際情況我就不清楚了等語在卷（見本院訴字

卷第104 至105 頁），證人黃佳瑩未在原告公司或天新公司

任職，與兩造並無特別利害關係，所述內容亦與一般運送實

務常情相符，是其證述應為可採，則賴益寬應知悉系爭貨物

應為防水措施，且依當時情況，賴益寬應無不能聯繫原告之

情事，詎賴益寬竟未與原告再為確認，亦未為系爭貨物加蓋

防水帆布或為其他防水必要措施，即逕自運送系爭貨物，賴

益寬前揭不作為確有未盡其身為貨物運送人應有之注意義務

之過失，且與系爭事故、系爭貨物全損間有相當因果關係存

在。

　⒊至賴益寬雖抗辯伊在現場即向原告負責人陳稱伊沒有帆布並

詢問是否可以送貨，且如系爭事故應由伊負責，原告負責人

不會在翌日仍要求伊運送一樣之貨物云云，惟原告主張：送

貨日期係定時的，車子都是預先排好，並非臨時請貨車送貨

　　，也沒辦法臨時叫到其他車子，因此縱使前一天發生系爭事

故，亦只能請賴益寬送貨等語（見本院訴字卷第66頁），觀

之原告提出之賴益寬承運紀錄、送貨單等證據（見本院訴字

卷第81至97頁），原告確實於109 年12月7 、9 、11、14、
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15、16、17、21、22日均有委請賴益寬載送貨物，足見原告

並非一日一日臨時委請賴益寬運送貨物，且斟酌貨物重量在

12.5噸至38噸之間，載運如此重量之貨物勢必對於運送車輛

有一定要求與限制，復考量貨物到港之時間、儲存倉庫之成

本等因素，事先聯繫運送車輛與載運時間，應符合一般運送

常情，凡此均益徵原告主張應為可採，尚難以原告於系爭事

故翌日仍委請賴益寬運送貨物為由，即為賴益寬有利之認定

　　。其次，賴益寬抗辯曾向原告負責人詢問乙節，證人黃佳瑩

前揭證述內容業足證此抗辯委無足採，且賴益寬並未再行提

出其他證據以實其說，則賴益寬上開所辯洵屬無稽。

　⒋又物品運送契約僅需當事人就物品運送、給付運費等節互相

表示意思一致即為成立，此契約並非要式契約，縱當事人未

簽立書面，亦不影響契約成立之法效力，而本件既由原告委

請賴益寬運送系爭貨物，原告與賴益寬亦就運費若干已為約

定，則原告與賴益寬間自成立物品運送契約無疑，賴益寬抗

辯與原告間無契約關係云云（見本院訴字卷第67頁），恐有

誤會。而身為運送人之賴益寬既造成運送之系爭貨物毀損，

且亦未能證明系爭貨物毀損係因不可抗力，或因運送物之性

質，或因托運人或受貨人之過失所致，揆諸前揭規定，賴益

寬自應依物品運送契約負其責任。此外，賴益寬前揭不作為

　　，事實上亦侵害系爭貨物所有人南亞公司之所有權，而南亞

公司既將此侵權行為損害賠償請求權讓與原告，原告亦以存

證信函通知被告，此有南亞公司之收據暨債權讓與證明、存

證信函在卷可查（見本院審訴卷第79至85頁），則原告依侵

權行為法律關係請求賴益寬負損害賠償責任，亦屬有據；至

於賠償之數額，經原告提出送貨單、地磅單、進口報單、南

亞公司電子郵件資料、索賠處理單、收料單、公證費發票及

匯款單為憑（見本院審訴卷第33、55至77頁），佐證系爭貨

物損失之金額為1,898,400 元、系爭貨物檢驗費用9,000 元

　　，合計1,907,400元，復斟酌檢驗費用為證明賴益寬行為造

成系爭貨物毀損所必要之費用，且賴益寬對於原告請求之項
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目與金額亦不爭執（見本院訴字卷第67頁），是原告依運送

契約、侵權行為法律關係請求賴益寬負損害賠償責任，並應

給付1,907,400元，應為有理由。

　㈡賴益寬與天新公司間是否具有僱用關係？原告依侵權行為法

　  律關係請求天新公司應與賴益寬連帶負損害賠償責任，有無

　  理由？

　⒈按民法第188 條第1 項規定「受僱人因執行職務，不法侵害

    他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但

    選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以

    相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任。」

    ，是僱用人侵權責任之成立要件，乃⑴僱用關係之存在，亦

    即須具有僱用人與受僱人關係；⑵須受僱人執行職務；⑶須

    受僱人不法侵害他人權利；⑷須僱用人選任受僱人及監督其

    職務執行具有過失，且其過失與損害之發生具有因果關係，

    然此要件依民法第188 條第1 項但書規定，因係採推定過失

責任之規範方式，應由僱用人舉證證明其選任及監督已盡相

當注意或縱加以相當注意仍不免發生損害，始得免除其責。

　⒉針對僱用關係：

　⑴最高法院就僱用關係向來從寬解釋，認為民法第188 條之受

    僱人係以事實上之僱用關係為標準，非僅限於僱傭契約所稱

    之受僱人，凡客觀上被他人使用為之服勞務而受其監督者均

    屬之（最高法院45年台上字第1599號判例、57年台上字第16

    33號裁判意旨可資參照）；從而，在車輛靠行營業之情形，

    最高法院於77年度台上字第665 號判決即認為「靠行之車輛

    ，在外觀上既屬該交通公司所有，乘客又無從分辨該車輛是

    否他人靠行營運者，則乘客於搭乘時，祇能從外觀上判斷該

    車輛係某交通公司所有，該車輛之司機即係受僱為該交通公

    司服勞務。按此種交通企業，既為目前台灣社會所盛行之獨

    特經營型態，則此種交通公司，即應對廣大乘客之安全負起

    法律上之責任。蓋該靠行之車輛，無論係由出資人自行駕駛

    ，或招用他人合作駕駛，或出租，在通常情形，均為該交通
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    公司所能預見，苟該駕駛人係有權駕駛，在客觀上似應認其

    係為該交通公司服勞務，而應使該交通公司負僱用人之責任

    ，方足以保護交易之安全」，換言之，以保護交易安全之角

    度，從寬解釋僱用關係，非限於僱傭契約，進而認定靠行業

    者與靠行人間具有僱用人、受僱人之關係存在。

　⑵學說上亦贊同實務上從寬解釋僱用關係之解釋方法，認為民

    法第188 條之受僱人，係指客觀上被他人（僱用人）使用，

    從事一定勞務而受其監督，服從其指示之人，其特徵在於受

    僱用人之監督，納入其組織、服從其指示，甚至父母子女間

    亦得成立僱用關係（見王澤鑑，特殊侵權行為法，95年7 月

    版，第118 至120 頁）。

　⑶比較法上，以日本法為例，日本民法第715 條亦規定如同我

    國民法第188 條僱用人責任之規定，僅係日本民法稱之為「

    使用者責任」，其要件一如我國解釋上須具有「僱用關係」

    般，亦須具有所謂之「使用關係」，而日本學說、實務一致

    認為「使用關係」係指具有實質之指揮監督關係，不以僱用

    契約之存在為要件，更不論事業（僱用人）係一時或繼續性

    質、是否具營利目的、合法與否，所強調的乃係「指揮監督

    」關係之存在與否，因此日本實務上曾出現兄讓弟開車接送

    ，雖由缺乏駕駛經驗之弟駕駛，但同坐在車上之兄給予弟駕

    駛指示之情況，仍肯定有「使用關係」存在（見大村敦志，

    基本民法Ⅱ債權各論，第2 版，第275 頁；吉村良一，不法

    行為法，第3 版，第192 頁；潮見佳男，債權各論Ⅱ不法行

    為法，初版，第122 至123 頁）。

　⑷由上可知，我國實務、學說對於僱用關係之解釋適用，或從

    日本法觀察所得結論，均係將僱用關係從寬解釋，此無非係

    基於保護被害人之角度出發，實值贊同，更符合民法第188

    條之規範意旨，誠如學者所言，僱用人既利用他人擴大其活

    動範圍，理應承擔受僱人侵害他人權利所生損害賠償責任，

    且從經濟分析之觀點，僱用人得以較少成本預防損害發生，

    並透過價格機制或保險分散損害，較具資源配置之效率，也
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    因此，實務上或因考量上開因素，對於僱用人舉證免責亦採

    取較為嚴格之認定。從而，本判決認為，從保護被害人之角

    度出發，並基於僱用人侵權責任之規範意旨，再參酌目前民

    法第188 條仍採取過失推定之立法方式，亦即仍以過失為歸

    責原則而非無過失（縱使實務運作結果已幾近無過失），則

    至少僱用人與受僱人間仍應有實質指揮監督關係之存在，當

    無疑義，且在解釋適用時，此一實質指揮監督關係實應從寬

    予以認定。

　⑸查本件賴益寬當時係駕駛其所有並靠行在天新公司名下之系

爭曳引車運送系爭貨物，且天新公司亦自承靠行制度係為了

便於管理，亦即天新公司本即負有一定之管理責任，已難謂

無選任監督之關係存在，況賴益寬亦要給付固定之靠行費用

予天新公司（見本院訴字卷第121 頁），則在客觀事實上，

　　賴益寬確實為天新公司所管理監督並納入公司組織之內而從

事一定勞務，天新公司也確實因賴益寬而擴大活動範圍、獲

取利益，賴益寬與天新公司當然具有僱用關係存在，此與有

無成立僱傭契約、有無在公司投保勞健保無涉，是天新公司

抗辯與賴益寬間無僱用關係云云，實屬無稽。

　⒊受僱人執行職務：

　⑴按民法第188 條第1 項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人

之權利，不僅指受僱人因執行其所受命令，或委託之職務自

體，或執行該職務所必要之行為，而不法侵害他人之權利者

而言，即受僱人之行為，在客觀上足認為與其執行職務有

關，而不法侵害他人之權利者，就令其為自己利益所為亦應

包括在內（最高法院42年台上字第1224號裁判意旨參照）。

　⑵關於「執行職務」學說之標準則區分為主觀說（又可分為僱

    用人意思說【依僱用人所命辦理之事務決定之】、受僱人意

    思說【原則上依僱用人所命辦理之事項決定，惟受僱人如係

    為僱用人之利益而為之者，亦屬之】）、客觀說（依客觀事

    實決定之，行為之外觀苟具有「執行職務」之形式，即為因

    「執行職務」所為之行為，不問僱用人或受僱人主觀之意思
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    ）、內在關連說（凡與僱用人所委辦之職務具有通常合理關

    連之行為，對此僱用人可預見而事先防範，並計算其可能之

    損害，內化於經營成本予以分散者，即屬「執行職務」，亦

    即以僱用人之預見可能性為標準，以僱用人之角度判斷之）

    、區分類型處理說（依所區分之標準與類型不同，又可分為

    職務上之牽連性與促成加害行為之高度可能性綜合判斷說【

    以「加害行為與受僱人所擔任職務之牽連性」為主要判斷標

    準，再以「受僱人是否處於易於為加害行為的狀態」為輔助

    判斷標準，並區分成「交易型加害行為」與「事實上行為型

    」，於前者則結合上述二判斷標準，其所呈現之外型才具有

    被信賴之意義，而相對人對此外型之信賴亦需正當始受保護

    ；於後者，加害行為即使欠缺職務牽連性，仍得以「促成加

    害行為之高度可能性」為標準判斷】、被害人信賴說【此說

    認為「執行職務」應從被害人之角度出發而為解釋，再進一

    步以「有無交易接觸關係」建立二元之判斷標準，亦即若有

    交易接觸關係，則以「具體被害人」在「具體交易接觸之時

    點」所產生之「實際信賴」為判斷標準，此時必須先特定損

    害，再就造成該損害之責任原因事實來判斷是否具有交易接

    觸關係，最後再判斷實際之信賴情況；若無交易接觸關係者

    ，則以「抽象第三人」在「與被害人處於相同之情形下」所

    「應有之信賴」為判斷標準，亦即必須看是否有「抽象之信

    賴」。】）。

　⑶比較法上，日本民法第715 條規定使用者之責任，即相當於

    我國之僱用人責任，其第1 項規定「為某事業而使用他人者

    ，負擔被用者關於事業的執行所加於第三人的損害之賠償的

    責任。但使用者關於被用者的選任及其事業之監督，已盡到

    相當的注意，或縱盡到相當的注意，損害仍會發生時，不在

    此限」，就關於「事業的執行」係採取所謂「外形標準說」

    （外形理論），亦即在交易類型之不法行為場合下，從相對

    人信賴保護之觀點來看，雖不屬於被用者的職務執行行為本

    身，但從其行為的外形觀察，如能被評價為屬於被用者職務
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    範圍內的行為之場合者，即包括在事業之執行範圍內，如以

    事業的執行行為之機會而為之，或被認定與其有密接關連的

    行為亦皆屬之；而在如交通事故、公害等事實的不法行為的

    場合，因為欠缺相對人信賴之要件，在適用上即不強調相對

    人信賴之要件，以客觀觀察為重點，如可認為與被用者的日

    常職務有密接的關連，即認定屬於職務範圍內之行為。

　⑷本判決認為，民法第188 條僱用人責任之規範目的，大致可

    分為損益同歸之思想（或稱報償理論）、促僱用人盡其監督

    義務、保護被害人、交易安全義務之違反等，此外尚有所謂

    倫理說、損害公平分擔說等之說法，然而上述各目的之間，

    其實並沒有相衝突，惟若觀之第188 條第1 項但書及第2 項

    關於推定過失與衡平責任之立法，目的均在保護被害人，使

    被害人得以得到賠償，此觀之立法理由亦可得知，故在條文

    規範上，應可認為第188 條之目的乃傾向於「保護被害人」

    ，故就「執行職務」之要件來說，自不能例外而應為同一方

向之解釋，亦即應從被害人角度出發而為解釋。事實上，受

僱人「執行職務」之型態可能有多種，如欲以單一的標準判

斷並非不可行，但該標準必須要有可適用於各種類型之彈性

與可供具體操作之內涵，然觀之目前位居通說之客觀說，雖

其判斷標準乃謂就一切客觀事實判斷，似太過廣泛，實務上

於遭遇具體個案時往往會有不同結論，惟如何檢討與改進，

可能可以針對目前所持標準來進行檢討，但另一方面亦可考

慮區分不同類型而有不同之處理方式，參酌日本法上及學說

上被害人信賴說之見解，應可以是否有一定接觸關係而分為

因交易接觸關係而生、非因交易接觸關係而生兩種類型，若

有交易接觸關係者，則相對人對於僱用人或受僱人可有所信

賴，信賴其會於交易接觸過程中不為侵害行為，因此保護之

必要性較之無交易接觸關係時有所不同，所強調者係被害人

之信賴；在無交易接觸關係時，則應以法官立於被害人角度

來判斷受僱人行為是否屬於「執行職務」，而其所要考量的

因素可包括促成加害行為的高度可能性以及其他事實等。
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　⑸本件在侵權行為法律關係部分，賴益寬所侵害的是南亞公司

對系爭貨物之所有權（僅係南亞公司嗣後將損害賠償請求權

讓與原告），而對南亞公司來說，其與賴益寬、天新公司間

並無交易接觸關係，惟賴益寬既將系爭曳引車靠行於天新公

司，且曳引車性質上亦係以載運貨物為主，另系爭曳引車車

身上亦有天新公司之字樣，此為被告所自承在卷（見本院訴

字卷第121 頁），則南亞公司從外觀上也只能判斷該系爭曳

引車為天新公司所有，系爭曳引車之司機係受僱天新公司而

服勞務，運送貨物亦與日常運送業務有密切關連，揆諸前揭

說明，自可認賴益寬係在執行職務，縱賴益寬係私自接受原

告委託而載運，亦不影響責任之認定。

  ⒋須受僱人不法侵害他人權利，暨僱用人選任受僱人及監督其

    職務執行具有過失，且其過失與損害之發生具有因果關係：

　　查賴益寬確有不法侵害南亞公司權利，業如前認定，而針對

選任監督過失部分，如前所述，此要件應由僱用人舉證證明

其選任及監督已盡相當注意或縱加以相當注意仍不免發生損

害，始得免除其責，惟天新公司並未提出任何證據足證其有

何選任及監督已盡相當注意或縱加以相當注意仍不免發生損

害之情，即難謂天新公司已盡監督之責。從而，原告依民法

第188 條第1 項規定，請求天新公司應與賴益寬連帶負損害

賠償責任，當屬有據。

六、綜上所述，原告依運送契約、侵權行為之法律關係，請求被

    告應連帶給付原告1,907,400 元，及自起訴狀繕本送達最後

一位被告翌日即111 年1 月12日（見本院審訴卷第114 、11

5 頁送達證書）起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息

　　，為有理由，應予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後

    認均不足以影響判決之結果，爰不另贅論，附此敘明。

八、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385 條第1

項前段、第78條、第85條第2 項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　3 　　日
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                    民事第四庭  法  官  王宗羿

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　6 　　日

                                書記官  陳仙宜
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臺灣高雄地方法院民事判決
111年度訴字第85號
原      告  瑞昇貨運有限公司


法定代理人  陳宥升  
訴訟代理人  黃亦兵  
被      告  賴益寬  
            天新交通股份有限公司


上  一  人
法定代理人  陳漢琮  
訴訟代理人  張祐瑋  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112 年2 月15日言
詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應連帶給付原告新臺幣壹佰玖拾萬柒仟肆佰元，及自民國一百一十一年一月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告連帶負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄；因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄
　　；共同訴訟之被告數人，其住所不在一法院管轄區域內者，各該住所地之法院俱有管轄權，但依第4 條至前條規定有共同管轄法院者，由該法院管轄；被告住所、不動產所在地、侵權行為地或其他據以定管轄法院之地，跨連或散在數法院管轄區域內者，各該法院俱有管轄權，民事訴訟法第15條第1 項、第12條及第21條分別定有明文。而所謂侵權行為地，凡為一部實行行為或其一部行為結果發生之地皆屬之（最高法院56年台抗字第369號裁判要旨參照）。又管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，與其請求之是否成立無涉（最高法院65年台抗字第162號裁判要旨參照）。查本件原告主張其委請被告賴益寬將訴外人南亞塑膠工業股份有限公司（下稱南亞公司）所有20包總計2 萬公斤之SAYTEX CP-2000/BB 10原料（下稱系爭貨物
　　），自訴外人杰鑫國際物流股份有限公司（下稱杰鑫公司）位於高雄市○鎮區○○路0 號貨倉，運送至南亞公司位於嘉義縣○○鄉○○○00號新港廠區（下稱系爭廠區），嗣賴益寬於運送當日駕駛其所有並靠行在被告天新交通股份有限公司（下稱天新公司）名下之車牌號碼000-0000號營業曳引車（下稱系爭曳引車）運送系爭貨物，竟未注意運送當日全臺灣地區下雨，未在運送過程中為系爭貨物加蓋防水帆布或為其他防水之必要措施，到達系爭廠區後，經南亞公司現場檢收人員檢驗發現系爭貨物均存有雨水滲透情形，南亞公司將系爭貨物送交訴外人法立德公證有限公司台灣分公司（下稱法立德公證台灣分公司）檢驗，檢驗結果為系爭貨物產生黏聚並造成貨物全損（下稱系爭事故），原告乃依侵權行為及運送契約之法律關係，請求賴益寬、天新公司應連帶負損害賠償責任。而依原告主張之事實，賴益寬係自位於本院轄區之高雄市前鎮區起運（另可參杰鑫公司民國111 年5 月3 日杰行字第111050301號函，系爭貨物確於109 年11月23日入儲杰鑫公司位於高雄市前鎮區之國際物流中心，復於同年12月21日提領出倉；見本院訴字卷第23至45頁），沿途亦必經本院轄區，且賴益寬初始即未為防水之必要措施，則不論貨物運送契約之履行地或侵權行為地而言，本院均屬有管轄權之法院，合先敘明。
二、賴益寬經合法通知，無正當理由而未於最終言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告聲請，就賴益寬部分由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠原告為南亞公司承運商，緣原告委請賴益寬於109 年12月21日將南亞公司所有系爭貨物，自杰鑫公司位於高雄市○鎮區○○路0 號貨倉運送至南亞公司之系爭廠區，約定運費為新臺幣（以下除特別指明幣別外，均指新臺幣）6,800 元；詎賴益寬於109 年12月21日駕駛其所有並靠行在天新公司名下之系爭曳引車運送系爭貨物之當日全臺灣地區下雨，其在運送過程中，竟未為系爭貨物加蓋防水帆布或為其他防水之必要措施，到達系爭廠區後，經南亞公司現場檢收人員檢驗發現系爭貨物均存有雨水滲透情形，經賴益寬查驗屬實並在送貨單上簽名確認在案，嗣南亞公司將受損之系爭貨物送交法立德公證台灣分公司檢驗，檢驗結果為系爭貨物產生黏聚並造成貨物全損，南亞公司因此請求原告賠償損害。而系爭貨物共2 萬公斤，進口報價每公斤為美元3.39元，依結算當時美元與新臺幣匯率1：28計算，系爭貨物損失之金額為1,898,400 元（計算式：美元3.39元× 2萬公斤× 28（結算時匯率）＝1,898,400 元）；另南亞公司亦支出系爭貨物檢驗費用9,000 元，合計1,907,400元，原告已於110 年3 月15日匯款1,907,400元予南亞公司用以給付賠償款，南亞公司並將其對賴益寬、天新公司因本件所生之全部請求權一併讓與原告，原告於同年7 月20日以高雄佛公郵局第82號存證信函向賴益寬、天新公司為債權讓與通知。
　㈡賴益寬為職業曳引車司機，係以運送貨物為業，依其執業經驗，應為其運送之系爭貨物加蓋防水帆布或為其他防水之必要措施，卻未為之而任由系爭貨物沿途淋雨致雨水滲透全部毀損，賴益寬就系爭事故之發生有重大過失，與系爭貨物全部毀損間存有直接因果關係，自應負全部損害賠償責任。而系爭事故發生時，天新公司與賴益寬間為靠行之僱用關係，天新公司應依民法第188 條規定與賴益寬連帶賠償原告所受損害。為此，爰依民法第184 條、第188 條、第294 條、第622 條、第634 條、第638 條第1 項、第3 項及第641 條等規定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告1,907,400 元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息（見本院訴字卷第64頁）
　　。
二、賴益寬雖未於最終言詞辯論期日到場，然其前以：伊曾明確告知原告伊並非專門送系爭貨物之人，但原告仍堅持要求伊運送系爭貨物，且當下已經在飄雨時，伊在現場就有跟原告負責人說伊沒有帆布並詢問是否可以送貨，對方堅持要求伊運送，如系爭事故應由伊負責，原告負責人不會在翌日仍要求伊運送一樣貨物等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、天新公司則以：賴益寬之系爭曳引車靠行於伊公司係因我國政府規定職業車輛需要靠行運輸公司之制度，僅係便於管理
　　，靠行者單獨經營運送業務，並非運送業者之受僱人，彼此間不存在僱傭關係，與運送業者間亦無選任監督關係，且賴益寬本身勞健保也不在伊公司，非伊公司員工，況本件係原告私下委託賴益寬去運送貨物而訂有貨物承攬運送契約，賴益寬係向原告請款，運費貨款沒有匯款或以其他金流方式進入伊公司，伊公司更沒有開發票予原告請款，事實上靠行公司對於靠行者獨自招攬業務，根本無法掌控品質，一旦靠行者出事，即要靠行公司負連帶責任實屬不合理，是本件係賴益寬個人行為，與伊公司無關等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院訴字卷第65至67、119 至121 、127 至129 頁）：
　㈠原告為南亞公司之承運商，緣原告將南亞公司所有系爭貨物
　　，委請賴益寬於109 年12月21日由杰鑫公司位於高雄市○鎮區○○路0 號貨倉，運送到南亞公司之系爭廠區，約定運費為6,800 元。而賴益寬於109 年12月21日駕駛其所有並信託登記（靠行）在天新公司名下之系爭曳引車運送系爭貨物，運送當日全臺灣地區下雨，賴益寬在運送過程中，未為所運送之系爭貨物加蓋防水帆布或為其他防水之必要措施，到達系爭廠區後，經南亞公司現場檢收人員檢驗發現，系爭貨物均存有雨水滲透情形，經賴益寬查驗屬實後在送貨單上簽名確認。
  ㈡南亞公司將受損之系爭貨物送交法立德公證台灣分公司檢驗
　　，檢驗結果為系爭貨物產生黏聚並造成貨物全損。系爭事故
　　致系爭貨物全部毀損，南亞公司請求原告賠償損害合計1,90
　　7,400 元，原告已於110 年3 月15日匯款1,907,400 元予南
　　亞公司用以給付賠償款，南亞公司將其對被告因本件所生之
　　全部請求權一併讓與原告，原告於110 年7 月20日依民法第
　　297 條規定，以高雄佛公郵局第82號存證信函，向被告為債
　　權讓與通知。
  ㈢系爭事故發生時，天新公司與賴益寬間屬於靠行關係，且系
　　爭曳引車車身亦有天新公司之字樣。
  ㈣除被告2 人應否負損害賠償責任外，被告2 人對於原告請求
　　之項目與金額不爭執。
五、本件爭點厥在於：㈠原告依運送契約、侵權行為法律關係請
　　求賴益寬負損害賠償責任，有無理由？㈡賴益寬與天新公司
　　間是否具有僱用關係？原告依侵權行為法律關係請求天新公
　　司應與賴益寬連帶負損害賠償責任，有無理由？茲將本院得
　　心證之理由析述如下：
  ㈠原告依運送契約、侵權行為法律關係請求賴益寬負損害賠償
 　 責任，有無理由？
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
　　；運送人對於運送物之喪失、毀損或遲到，應負責任，但運送人能證明其喪失、毀損或遲到，係因不可抗力，或因運送物之性質，或因托運人或受貨人之過失而致者，不在此限，
　　民法第184 條第1 項前段及第634 條定有明文。
  ⒉經查，原告確有委請賴益寬運送南亞公司所有之系爭貨物，且於109 年12月21日運送當日，全臺灣地區下雨，賴益寬在運送過程中，未為所運送之系爭貨物加蓋防水帆布或為其他防水之必要措施，致發生系爭事故造成系爭貨物全部毀損等節，為兩造所不爭執，復有原告提出之出倉簽單、送貨單、地磅單、法立德公證台灣分公司貨物檢驗報告及進口報單等為據（見本院審訴卷第27、33、35至55頁），自堪信為真實
　　。而賴益寬身為職業曳引車司機並以運送貨物為業，不論是否曾運送過與系爭貨物相同或類似之貨物，在知悉所要運送之物為系爭貨物且當日天候為雨之情況下，依一般運送實務常情，應有詢問並向原告確認系爭貨物是否應為防水必要措施之義務，以避免系爭貨物可能因雨淋而毀損之結果發生，況證人即介紹賴益寬承接原告委託運送業務之黃佳瑩到庭證稱：我任職於北宸有限公司，公司主要從事貨運方面之業務
　　，賴益寬之前就有來找我們公司有沒有什麼工作可以讓他做
　　，接洽後有跟他說原告有工作並告知這批貨物要蓋帆布，不管有無下雨，並直接請原告跟他做聯繫，所以賴益寬才會去運送系爭貨物，而賴益寬沒有跟我們反應過他沒有帆布，至於後續運送之實際情況我就不清楚了等語在卷（見本院訴字卷第104 至105 頁），證人黃佳瑩未在原告公司或天新公司任職，與兩造並無特別利害關係，所述內容亦與一般運送實務常情相符，是其證述應為可採，則賴益寬應知悉系爭貨物應為防水措施，且依當時情況，賴益寬應無不能聯繫原告之情事，詎賴益寬竟未與原告再為確認，亦未為系爭貨物加蓋防水帆布或為其他防水必要措施，即逕自運送系爭貨物，賴益寬前揭不作為確有未盡其身為貨物運送人應有之注意義務之過失，且與系爭事故、系爭貨物全損間有相當因果關係存在。
　⒊至賴益寬雖抗辯伊在現場即向原告負責人陳稱伊沒有帆布並詢問是否可以送貨，且如系爭事故應由伊負責，原告負責人不會在翌日仍要求伊運送一樣之貨物云云，惟原告主張：送貨日期係定時的，車子都是預先排好，並非臨時請貨車送貨
　　，也沒辦法臨時叫到其他車子，因此縱使前一天發生系爭事故，亦只能請賴益寬送貨等語（見本院訴字卷第66頁），觀之原告提出之賴益寬承運紀錄、送貨單等證據（見本院訴字卷第81至97頁），原告確實於109 年12月7 、9 、11、14、15、16、17、21、22日均有委請賴益寬載送貨物，足見原告並非一日一日臨時委請賴益寬運送貨物，且斟酌貨物重量在12.5噸至38噸之間，載運如此重量之貨物勢必對於運送車輛有一定要求與限制，復考量貨物到港之時間、儲存倉庫之成本等因素，事先聯繫運送車輛與載運時間，應符合一般運送常情，凡此均益徵原告主張應為可採，尚難以原告於系爭事故翌日仍委請賴益寬運送貨物為由，即為賴益寬有利之認定
　　。其次，賴益寬抗辯曾向原告負責人詢問乙節，證人黃佳瑩前揭證述內容業足證此抗辯委無足採，且賴益寬並未再行提出其他證據以實其說，則賴益寬上開所辯洵屬無稽。
　⒋又物品運送契約僅需當事人就物品運送、給付運費等節互相表示意思一致即為成立，此契約並非要式契約，縱當事人未簽立書面，亦不影響契約成立之法效力，而本件既由原告委請賴益寬運送系爭貨物，原告與賴益寬亦就運費若干已為約定，則原告與賴益寬間自成立物品運送契約無疑，賴益寬抗辯與原告間無契約關係云云（見本院訴字卷第67頁），恐有誤會。而身為運送人之賴益寬既造成運送之系爭貨物毀損，且亦未能證明系爭貨物毀損係因不可抗力，或因運送物之性質，或因托運人或受貨人之過失所致，揆諸前揭規定，賴益寬自應依物品運送契約負其責任。此外，賴益寬前揭不作為
　　，事實上亦侵害系爭貨物所有人南亞公司之所有權，而南亞公司既將此侵權行為損害賠償請求權讓與原告，原告亦以存證信函通知被告，此有南亞公司之收據暨債權讓與證明、存證信函在卷可查（見本院審訴卷第79至85頁），則原告依侵權行為法律關係請求賴益寬負損害賠償責任，亦屬有據；至於賠償之數額，經原告提出送貨單、地磅單、進口報單、南亞公司電子郵件資料、索賠處理單、收料單、公證費發票及匯款單為憑（見本院審訴卷第33、55至77頁），佐證系爭貨物損失之金額為1,898,400 元、系爭貨物檢驗費用9,000 元
　　，合計1,907,400元，復斟酌檢驗費用為證明賴益寬行為造成系爭貨物毀損所必要之費用，且賴益寬對於原告請求之項目與金額亦不爭執（見本院訴字卷第67頁），是原告依運送契約、侵權行為法律關係請求賴益寬負損害賠償責任，並應給付1,907,400元，應為有理由。
　㈡賴益寬與天新公司間是否具有僱用關係？原告依侵權行為法
　  律關係請求天新公司應與賴益寬連帶負損害賠償責任，有無
　  理由？
　⒈按民法第188 條第1 項規定「受僱人因執行職務，不法侵害
    他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但
    選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以
    相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任。」
    ，是僱用人侵權責任之成立要件，乃⑴僱用關係之存在，亦
    即須具有僱用人與受僱人關係；⑵須受僱人執行職務；⑶須
    受僱人不法侵害他人權利；⑷須僱用人選任受僱人及監督其
    職務執行具有過失，且其過失與損害之發生具有因果關係，
    然此要件依民法第188 條第1 項但書規定，因係採推定過失責任之規範方式，應由僱用人舉證證明其選任及監督已盡相當注意或縱加以相當注意仍不免發生損害，始得免除其責。
　⒉針對僱用關係：
　⑴最高法院就僱用關係向來從寬解釋，認為民法第188 條之受
    僱人係以事實上之僱用關係為標準，非僅限於僱傭契約所稱
    之受僱人，凡客觀上被他人使用為之服勞務而受其監督者均
    屬之（最高法院45年台上字第1599號判例、57年台上字第16
    33號裁判意旨可資參照）；從而，在車輛靠行營業之情形，
    最高法院於77年度台上字第665 號判決即認為「靠行之車輛
    ，在外觀上既屬該交通公司所有，乘客又無從分辨該車輛是
    否他人靠行營運者，則乘客於搭乘時，祇能從外觀上判斷該
    車輛係某交通公司所有，該車輛之司機即係受僱為該交通公
    司服勞務。按此種交通企業，既為目前台灣社會所盛行之獨
    特經營型態，則此種交通公司，即應對廣大乘客之安全負起
    法律上之責任。蓋該靠行之車輛，無論係由出資人自行駕駛
    ，或招用他人合作駕駛，或出租，在通常情形，均為該交通
    公司所能預見，苟該駕駛人係有權駕駛，在客觀上似應認其
    係為該交通公司服勞務，而應使該交通公司負僱用人之責任
    ，方足以保護交易之安全」，換言之，以保護交易安全之角
    度，從寬解釋僱用關係，非限於僱傭契約，進而認定靠行業
    者與靠行人間具有僱用人、受僱人之關係存在。
　⑵學說上亦贊同實務上從寬解釋僱用關係之解釋方法，認為民
    法第188 條之受僱人，係指客觀上被他人（僱用人）使用，
    從事一定勞務而受其監督，服從其指示之人，其特徵在於受
    僱用人之監督，納入其組織、服從其指示，甚至父母子女間
    亦得成立僱用關係（見王澤鑑，特殊侵權行為法，95年7 月
    版，第118 至120 頁）。
　⑶比較法上，以日本法為例，日本民法第715 條亦規定如同我
    國民法第188 條僱用人責任之規定，僅係日本民法稱之為「
    使用者責任」，其要件一如我國解釋上須具有「僱用關係」
    般，亦須具有所謂之「使用關係」，而日本學說、實務一致
    認為「使用關係」係指具有實質之指揮監督關係，不以僱用
    契約之存在為要件，更不論事業（僱用人）係一時或繼續性
    質、是否具營利目的、合法與否，所強調的乃係「指揮監督
    」關係之存在與否，因此日本實務上曾出現兄讓弟開車接送
    ，雖由缺乏駕駛經驗之弟駕駛，但同坐在車上之兄給予弟駕
    駛指示之情況，仍肯定有「使用關係」存在（見大村敦志，
    基本民法Ⅱ債權各論，第2 版，第275 頁；吉村良一，不法
    行為法，第3 版，第192 頁；潮見佳男，債權各論Ⅱ不法行
    為法，初版，第122 至123 頁）。
　⑷由上可知，我國實務、學說對於僱用關係之解釋適用，或從
    日本法觀察所得結論，均係將僱用關係從寬解釋，此無非係
    基於保護被害人之角度出發，實值贊同，更符合民法第188
    條之規範意旨，誠如學者所言，僱用人既利用他人擴大其活
    動範圍，理應承擔受僱人侵害他人權利所生損害賠償責任，
    且從經濟分析之觀點，僱用人得以較少成本預防損害發生，
    並透過價格機制或保險分散損害，較具資源配置之效率，也
    因此，實務上或因考量上開因素，對於僱用人舉證免責亦採
    取較為嚴格之認定。從而，本判決認為，從保護被害人之角
    度出發，並基於僱用人侵權責任之規範意旨，再參酌目前民
    法第188 條仍採取過失推定之立法方式，亦即仍以過失為歸
    責原則而非無過失（縱使實務運作結果已幾近無過失），則
    至少僱用人與受僱人間仍應有實質指揮監督關係之存在，當
    無疑義，且在解釋適用時，此一實質指揮監督關係實應從寬
    予以認定。
　⑸查本件賴益寬當時係駕駛其所有並靠行在天新公司名下之系爭曳引車運送系爭貨物，且天新公司亦自承靠行制度係為了便於管理，亦即天新公司本即負有一定之管理責任，已難謂無選任監督之關係存在，況賴益寬亦要給付固定之靠行費用予天新公司（見本院訴字卷第121 頁），則在客觀事實上，
　　賴益寬確實為天新公司所管理監督並納入公司組織之內而從事一定勞務，天新公司也確實因賴益寬而擴大活動範圍、獲取利益，賴益寬與天新公司當然具有僱用關係存在，此與有無成立僱傭契約、有無在公司投保勞健保無涉，是天新公司抗辯與賴益寬間無僱用關係云云，實屬無稽。
　⒊受僱人執行職務：
　⑴按民法第188 條第1 項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，不僅指受僱人因執行其所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為，而不法侵害他人之權利者而言，即受僱人之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，就令其為自己利益所為亦應包括在內（最高法院42年台上字第1224號裁判意旨參照）。
　⑵關於「執行職務」學說之標準則區分為主觀說（又可分為僱
    用人意思說【依僱用人所命辦理之事務決定之】、受僱人意
    思說【原則上依僱用人所命辦理之事項決定，惟受僱人如係
    為僱用人之利益而為之者，亦屬之】）、客觀說（依客觀事
    實決定之，行為之外觀苟具有「執行職務」之形式，即為因
    「執行職務」所為之行為，不問僱用人或受僱人主觀之意思
    ）、內在關連說（凡與僱用人所委辦之職務具有通常合理關
    連之行為，對此僱用人可預見而事先防範，並計算其可能之
    損害，內化於經營成本予以分散者，即屬「執行職務」，亦
    即以僱用人之預見可能性為標準，以僱用人之角度判斷之）
    、區分類型處理說（依所區分之標準與類型不同，又可分為
    職務上之牽連性與促成加害行為之高度可能性綜合判斷說【
    以「加害行為與受僱人所擔任職務之牽連性」為主要判斷標
    準，再以「受僱人是否處於易於為加害行為的狀態」為輔助
    判斷標準，並區分成「交易型加害行為」與「事實上行為型
    」，於前者則結合上述二判斷標準，其所呈現之外型才具有
    被信賴之意義，而相對人對此外型之信賴亦需正當始受保護
    ；於後者，加害行為即使欠缺職務牽連性，仍得以「促成加
    害行為之高度可能性」為標準判斷】、被害人信賴說【此說
    認為「執行職務」應從被害人之角度出發而為解釋，再進一
    步以「有無交易接觸關係」建立二元之判斷標準，亦即若有
    交易接觸關係，則以「具體被害人」在「具體交易接觸之時
    點」所產生之「實際信賴」為判斷標準，此時必須先特定損
    害，再就造成該損害之責任原因事實來判斷是否具有交易接
    觸關係，最後再判斷實際之信賴情況；若無交易接觸關係者
    ，則以「抽象第三人」在「與被害人處於相同之情形下」所
    「應有之信賴」為判斷標準，亦即必須看是否有「抽象之信
    賴」。】）。
　⑶比較法上，日本民法第715 條規定使用者之責任，即相當於
    我國之僱用人責任，其第1 項規定「為某事業而使用他人者
    ，負擔被用者關於事業的執行所加於第三人的損害之賠償的
    責任。但使用者關於被用者的選任及其事業之監督，已盡到
    相當的注意，或縱盡到相當的注意，損害仍會發生時，不在
    此限」，就關於「事業的執行」係採取所謂「外形標準說」
    （外形理論），亦即在交易類型之不法行為場合下，從相對
    人信賴保護之觀點來看，雖不屬於被用者的職務執行行為本
    身，但從其行為的外形觀察，如能被評價為屬於被用者職務
    範圍內的行為之場合者，即包括在事業之執行範圍內，如以
    事業的執行行為之機會而為之，或被認定與其有密接關連的
    行為亦皆屬之；而在如交通事故、公害等事實的不法行為的
    場合，因為欠缺相對人信賴之要件，在適用上即不強調相對
    人信賴之要件，以客觀觀察為重點，如可認為與被用者的日
    常職務有密接的關連，即認定屬於職務範圍內之行為。
　⑷本判決認為，民法第188 條僱用人責任之規範目的，大致可
    分為損益同歸之思想（或稱報償理論）、促僱用人盡其監督
    義務、保護被害人、交易安全義務之違反等，此外尚有所謂
    倫理說、損害公平分擔說等之說法，然而上述各目的之間，
    其實並沒有相衝突，惟若觀之第188 條第1 項但書及第2 項
    關於推定過失與衡平責任之立法，目的均在保護被害人，使
    被害人得以得到賠償，此觀之立法理由亦可得知，故在條文
    規範上，應可認為第188 條之目的乃傾向於「保護被害人」
    ，故就「執行職務」之要件來說，自不能例外而應為同一方向之解釋，亦即應從被害人角度出發而為解釋。事實上，受僱人「執行職務」之型態可能有多種，如欲以單一的標準判斷並非不可行，但該標準必須要有可適用於各種類型之彈性與可供具體操作之內涵，然觀之目前位居通說之客觀說，雖其判斷標準乃謂就一切客觀事實判斷，似太過廣泛，實務上於遭遇具體個案時往往會有不同結論，惟如何檢討與改進，可能可以針對目前所持標準來進行檢討，但另一方面亦可考慮區分不同類型而有不同之處理方式，參酌日本法上及學說上被害人信賴說之見解，應可以是否有一定接觸關係而分為因交易接觸關係而生、非因交易接觸關係而生兩種類型，若有交易接觸關係者，則相對人對於僱用人或受僱人可有所信賴，信賴其會於交易接觸過程中不為侵害行為，因此保護之必要性較之無交易接觸關係時有所不同，所強調者係被害人之信賴；在無交易接觸關係時，則應以法官立於被害人角度來判斷受僱人行為是否屬於「執行職務」，而其所要考量的因素可包括促成加害行為的高度可能性以及其他事實等。
　⑸本件在侵權行為法律關係部分，賴益寬所侵害的是南亞公司對系爭貨物之所有權（僅係南亞公司嗣後將損害賠償請求權讓與原告），而對南亞公司來說，其與賴益寬、天新公司間並無交易接觸關係，惟賴益寬既將系爭曳引車靠行於天新公司，且曳引車性質上亦係以載運貨物為主，另系爭曳引車車身上亦有天新公司之字樣，此為被告所自承在卷（見本院訴字卷第121 頁），則南亞公司從外觀上也只能判斷該系爭曳引車為天新公司所有，系爭曳引車之司機係受僱天新公司而服勞務，運送貨物亦與日常運送業務有密切關連，揆諸前揭說明，自可認賴益寬係在執行職務，縱賴益寬係私自接受原告委託而載運，亦不影響責任之認定。
  ⒋須受僱人不法侵害他人權利，暨僱用人選任受僱人及監督其
    職務執行具有過失，且其過失與損害之發生具有因果關係：
　　查賴益寬確有不法侵害南亞公司權利，業如前認定，而針對選任監督過失部分，如前所述，此要件應由僱用人舉證證明其選任及監督已盡相當注意或縱加以相當注意仍不免發生損害，始得免除其責，惟天新公司並未提出任何證據足證其有何選任及監督已盡相當注意或縱加以相當注意仍不免發生損害之情，即難謂天新公司已盡監督之責。從而，原告依民法第188 條第1 項規定，請求天新公司應與賴益寬連帶負損害賠償責任，當屬有據。
六、綜上所述，原告依運送契約、侵權行為之法律關係，請求被
    告應連帶給付原告1,907,400 元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日即111 年1 月12日（見本院審訴卷第114 、115 頁送達證書）起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息
　　，為有理由，應予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後
    認均不足以影響判決之結果，爰不另贅論，附此敘明。
八、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385 條第1 項前段、第78條、第85條第2 項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　3 　　日
                    民事第四庭  法  官  王宗羿
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　6 　　日
                                書記官  陳仙宜

臺灣高雄地方法院民事判決

111年度訴字第85號

原      告  瑞昇貨運有限公司



法定代理人  陳宥升  

訴訟代理人  黃亦兵  

被      告  賴益寬  

            天新交通股份有限公司



上  一  人

法定代理人  陳漢琮  

訴訟代理人  張祐瑋  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112 年2 月15日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應連帶給付原告新臺幣壹佰玖拾萬柒仟肆佰元，及自民國一

百一十一年一月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。

訴訟費用由被告連帶負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄；因契約涉訟

    者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄

　　；共同訴訟之被告數人，其住所不在一法院管轄區域內者，

    各該住所地之法院俱有管轄權，但依第4 條至前條規定有共

    同管轄法院者，由該法院管轄；被告住所、不動產所在地、

    侵權行為地或其他據以定管轄法院之地，跨連或散在數法院

    管轄區域內者，各該法院俱有管轄權，民事訴訟法第15條第

    1 項、第12條及第21條分別定有明文。而所謂侵權行為地，

    凡為一部實行行為或其一部行為結果發生之地皆屬之（最高

    法院56年台抗字第369號裁判要旨參照）。又管轄權之有無

    ，應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認定

    ，與其請求之是否成立無涉（最高法院65年台抗字第162號

    裁判要旨參照）。查本件原告主張其委請被告賴益寬將訴外

    人南亞塑膠工業股份有限公司（下稱南亞公司）所有20包總

    計2 萬公斤之SAYTEX CP-2000/BB 10原料（下稱系爭貨物

　　），自訴外人杰鑫國際物流股份有限公司（下稱杰鑫公司）

    位於高雄市○鎮區○○路0 號貨倉，運送至南亞公司位於嘉義

    縣○○鄉○○○00號新港廠區（下稱系爭廠區），嗣賴益寬於運

    送當日駕駛其所有並靠行在被告天新交通股份有限公司（下

    稱天新公司）名下之車牌號碼000-0000號營業曳引車（下稱

    系爭曳引車）運送系爭貨物，竟未注意運送當日全臺灣地區

    下雨，未在運送過程中為系爭貨物加蓋防水帆布或為其他防

    水之必要措施，到達系爭廠區後，經南亞公司現場檢收人員

    檢驗發現系爭貨物均存有雨水滲透情形，南亞公司將系爭貨

    物送交訴外人法立德公證有限公司台灣分公司（下稱法立德

    公證台灣分公司）檢驗，檢驗結果為系爭貨物產生黏聚並造

    成貨物全損（下稱系爭事故），原告乃依侵權行為及運送契

    約之法律關係，請求賴益寬、天新公司應連帶負損害賠償責

    任。而依原告主張之事實，賴益寬係自位於本院轄區之高雄

    市前鎮區起運（另可參杰鑫公司民國111 年5 月3 日杰行字

    第111050301號函，系爭貨物確於109 年11月23日入儲杰鑫

    公司位於高雄市前鎮區之國際物流中心，復於同年12月21日

    提領出倉；見本院訴字卷第23至45頁），沿途亦必經本院轄

    區，且賴益寬初始即未為防水之必要措施，則不論貨物運送

    契約之履行地或侵權行為地而言，本院均屬有管轄權之法院

    ，合先敘明。

二、賴益寬經合法通知，無正當理由而未於最終言詞辯論期日到

    場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告聲請

    ，就賴益寬部分由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠原告為南亞公司承運商，緣原告委請賴益寬於109 年12月21

    日將南亞公司所有系爭貨物，自杰鑫公司位於高雄市○鎮區○

    ○路0 號貨倉運送至南亞公司之系爭廠區，約定運費為新臺

    幣（以下除特別指明幣別外，均指新臺幣）6,800 元；詎賴

    益寬於109 年12月21日駕駛其所有並靠行在天新公司名下之

    系爭曳引車運送系爭貨物之當日全臺灣地區下雨，其在運送

    過程中，竟未為系爭貨物加蓋防水帆布或為其他防水之必要

    措施，到達系爭廠區後，經南亞公司現場檢收人員檢驗發現

    系爭貨物均存有雨水滲透情形，經賴益寬查驗屬實並在送貨

    單上簽名確認在案，嗣南亞公司將受損之系爭貨物送交法立

    德公證台灣分公司檢驗，檢驗結果為系爭貨物產生黏聚並造

    成貨物全損，南亞公司因此請求原告賠償損害。而系爭貨物

    共2 萬公斤，進口報價每公斤為美元3.39元，依結算當時美

    元與新臺幣匯率1：28計算，系爭貨物損失之金額為1,898,4

    00 元（計算式：美元3.39元× 2萬公斤× 28（結算時匯率）

    ＝1,898,400 元）；另南亞公司亦支出系爭貨物檢驗費用9,0

    00 元，合計1,907,400元，原告已於110 年3 月15日匯款1,

    907,400元予南亞公司用以給付賠償款，南亞公司並將其對

    賴益寬、天新公司因本件所生之全部請求權一併讓與原告，

    原告於同年7 月20日以高雄佛公郵局第82號存證信函向賴益

    寬、天新公司為債權讓與通知。

　㈡賴益寬為職業曳引車司機，係以運送貨物為業，依其執業經

    驗，應為其運送之系爭貨物加蓋防水帆布或為其他防水之必

    要措施，卻未為之而任由系爭貨物沿途淋雨致雨水滲透全部

    毀損，賴益寬就系爭事故之發生有重大過失，與系爭貨物全

    部毀損間存有直接因果關係，自應負全部損害賠償責任。而

    系爭事故發生時，天新公司與賴益寬間為靠行之僱用關係，

    天新公司應依民法第188 條規定與賴益寬連帶賠償原告所受

    損害。為此，爰依民法第184 條、第188 條、第294 條、第

    622 條、第634 條、第638 條第1 項、第3 項及第641 條等

    規定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告1,90

    7,400 元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償

    日止，按週年利率5 ％計算之利息（見本院訴字卷第64頁）

　　。

二、賴益寬雖未於最終言詞辯論期日到場，然其前以：伊曾明確

    告知原告伊並非專門送系爭貨物之人，但原告仍堅持要求伊

    運送系爭貨物，且當下已經在飄雨時，伊在現場就有跟原告

    負責人說伊沒有帆布並詢問是否可以送貨，對方堅持要求伊

    運送，如系爭事故應由伊負責，原告負責人不會在翌日仍要

    求伊運送一樣貨物等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、天新公司則以：賴益寬之系爭曳引車靠行於伊公司係因我國

    政府規定職業車輛需要靠行運輸公司之制度，僅係便於管理

　　，靠行者單獨經營運送業務，並非運送業者之受僱人，彼此

    間不存在僱傭關係，與運送業者間亦無選任監督關係，且賴

    益寬本身勞健保也不在伊公司，非伊公司員工，況本件係原

    告私下委託賴益寬去運送貨物而訂有貨物承攬運送契約，賴

    益寬係向原告請款，運費貨款沒有匯款或以其他金流方式進

    入伊公司，伊公司更沒有開發票予原告請款，事實上靠行公

    司對於靠行者獨自招攬業務，根本無法掌控品質，一旦靠行

    者出事，即要靠行公司負連帶責任實屬不合理，是本件係賴

    益寬個人行為，與伊公司無關等語置辯。並聲明：原告之訴

    駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院訴字卷第65至67、119 至121 、12

    7 至129 頁）：

　㈠原告為南亞公司之承運商，緣原告將南亞公司所有系爭貨物

　　，委請賴益寬於109 年12月21日由杰鑫公司位於高雄市○鎮

    區○○路0 號貨倉，運送到南亞公司之系爭廠區，約定運費為

    6,800 元。而賴益寬於109 年12月21日駕駛其所有並信託登

    記（靠行）在天新公司名下之系爭曳引車運送系爭貨物，運

    送當日全臺灣地區下雨，賴益寬在運送過程中，未為所運送

    之系爭貨物加蓋防水帆布或為其他防水之必要措施，到達系

    爭廠區後，經南亞公司現場檢收人員檢驗發現，系爭貨物均

    存有雨水滲透情形，經賴益寬查驗屬實後在送貨單上簽名確

    認。

  ㈡南亞公司將受損之系爭貨物送交法立德公證台灣分公司檢驗

　　，檢驗結果為系爭貨物產生黏聚並造成貨物全損。系爭事故

　　致系爭貨物全部毀損，南亞公司請求原告賠償損害合計1,90

　　7,400 元，原告已於110 年3 月15日匯款1,907,400 元予南

　　亞公司用以給付賠償款，南亞公司將其對被告因本件所生之

　　全部請求權一併讓與原告，原告於110 年7 月20日依民法第

　　297 條規定，以高雄佛公郵局第82號存證信函，向被告為債

　　權讓與通知。

  ㈢系爭事故發生時，天新公司與賴益寬間屬於靠行關係，且系

　　爭曳引車車身亦有天新公司之字樣。

  ㈣除被告2 人應否負損害賠償責任外，被告2 人對於原告請求

　　之項目與金額不爭執。

五、本件爭點厥在於：㈠原告依運送契約、侵權行為法律關係請

　　求賴益寬負損害賠償責任，有無理由？㈡賴益寬與天新公司

　　間是否具有僱用關係？原告依侵權行為法律關係請求天新公

　　司應與賴益寬連帶負損害賠償責任，有無理由？茲將本院得

　　心證之理由析述如下：

  ㈠原告依運送契約、侵權行為法律關係請求賴益寬負損害賠償

 　 責任，有無理由？

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　；運送人對於運送物之喪失、毀損或遲到，應負責任，但運

    送人能證明其喪失、毀損或遲到，係因不可抗力，或因運送

    物之性質，或因托運人或受貨人之過失而致者，不在此限，

　　民法第184 條第1 項前段及第634 條定有明文。

  ⒉經查，原告確有委請賴益寬運送南亞公司所有之系爭貨物，

    且於109 年12月21日運送當日，全臺灣地區下雨，賴益寬在

    運送過程中，未為所運送之系爭貨物加蓋防水帆布或為其他

    防水之必要措施，致發生系爭事故造成系爭貨物全部毀損等

    節，為兩造所不爭執，復有原告提出之出倉簽單、送貨單、

    地磅單、法立德公證台灣分公司貨物檢驗報告及進口報單等

    為據（見本院審訴卷第27、33、35至55頁），自堪信為真實

　　。而賴益寬身為職業曳引車司機並以運送貨物為業，不論是

    否曾運送過與系爭貨物相同或類似之貨物，在知悉所要運送

    之物為系爭貨物且當日天候為雨之情況下，依一般運送實務

    常情，應有詢問並向原告確認系爭貨物是否應為防水必要措

    施之義務，以避免系爭貨物可能因雨淋而毀損之結果發生，

    況證人即介紹賴益寬承接原告委託運送業務之黃佳瑩到庭證

    稱：我任職於北宸有限公司，公司主要從事貨運方面之業務

　　，賴益寬之前就有來找我們公司有沒有什麼工作可以讓他做

　　，接洽後有跟他說原告有工作並告知這批貨物要蓋帆布，不

    管有無下雨，並直接請原告跟他做聯繫，所以賴益寬才會去

    運送系爭貨物，而賴益寬沒有跟我們反應過他沒有帆布，至

    於後續運送之實際情況我就不清楚了等語在卷（見本院訴字

    卷第104 至105 頁），證人黃佳瑩未在原告公司或天新公司

    任職，與兩造並無特別利害關係，所述內容亦與一般運送實

    務常情相符，是其證述應為可採，則賴益寬應知悉系爭貨物

    應為防水措施，且依當時情況，賴益寬應無不能聯繫原告之

    情事，詎賴益寬竟未與原告再為確認，亦未為系爭貨物加蓋

    防水帆布或為其他防水必要措施，即逕自運送系爭貨物，賴

    益寬前揭不作為確有未盡其身為貨物運送人應有之注意義務

    之過失，且與系爭事故、系爭貨物全損間有相當因果關係存

    在。

　⒊至賴益寬雖抗辯伊在現場即向原告負責人陳稱伊沒有帆布並

    詢問是否可以送貨，且如系爭事故應由伊負責，原告負責人

    不會在翌日仍要求伊運送一樣之貨物云云，惟原告主張：送

    貨日期係定時的，車子都是預先排好，並非臨時請貨車送貨

　　，也沒辦法臨時叫到其他車子，因此縱使前一天發生系爭事

    故，亦只能請賴益寬送貨等語（見本院訴字卷第66頁），觀

    之原告提出之賴益寬承運紀錄、送貨單等證據（見本院訴字

    卷第81至97頁），原告確實於109 年12月7 、9 、11、14、

    15、16、17、21、22日均有委請賴益寬載送貨物，足見原告

    並非一日一日臨時委請賴益寬運送貨物，且斟酌貨物重量在

    12.5噸至38噸之間，載運如此重量之貨物勢必對於運送車輛

    有一定要求與限制，復考量貨物到港之時間、儲存倉庫之成

    本等因素，事先聯繫運送車輛與載運時間，應符合一般運送

    常情，凡此均益徵原告主張應為可採，尚難以原告於系爭事

    故翌日仍委請賴益寬運送貨物為由，即為賴益寬有利之認定

　　。其次，賴益寬抗辯曾向原告負責人詢問乙節，證人黃佳瑩

    前揭證述內容業足證此抗辯委無足採，且賴益寬並未再行提

    出其他證據以實其說，則賴益寬上開所辯洵屬無稽。

　⒋又物品運送契約僅需當事人就物品運送、給付運費等節互相

    表示意思一致即為成立，此契約並非要式契約，縱當事人未

    簽立書面，亦不影響契約成立之法效力，而本件既由原告委

    請賴益寬運送系爭貨物，原告與賴益寬亦就運費若干已為約

    定，則原告與賴益寬間自成立物品運送契約無疑，賴益寬抗

    辯與原告間無契約關係云云（見本院訴字卷第67頁），恐有

    誤會。而身為運送人之賴益寬既造成運送之系爭貨物毀損，

    且亦未能證明系爭貨物毀損係因不可抗力，或因運送物之性

    質，或因托運人或受貨人之過失所致，揆諸前揭規定，賴益

    寬自應依物品運送契約負其責任。此外，賴益寬前揭不作為

　　，事實上亦侵害系爭貨物所有人南亞公司之所有權，而南亞

    公司既將此侵權行為損害賠償請求權讓與原告，原告亦以存

    證信函通知被告，此有南亞公司之收據暨債權讓與證明、存

    證信函在卷可查（見本院審訴卷第79至85頁），則原告依侵

    權行為法律關係請求賴益寬負損害賠償責任，亦屬有據；至

    於賠償之數額，經原告提出送貨單、地磅單、進口報單、南

    亞公司電子郵件資料、索賠處理單、收料單、公證費發票及

    匯款單為憑（見本院審訴卷第33、55至77頁），佐證系爭貨

    物損失之金額為1,898,400 元、系爭貨物檢驗費用9,000 元

　　，合計1,907,400元，復斟酌檢驗費用為證明賴益寬行為造

    成系爭貨物毀損所必要之費用，且賴益寬對於原告請求之項

    目與金額亦不爭執（見本院訴字卷第67頁），是原告依運送

    契約、侵權行為法律關係請求賴益寬負損害賠償責任，並應

    給付1,907,400元，應為有理由。

　㈡賴益寬與天新公司間是否具有僱用關係？原告依侵權行為法

　  律關係請求天新公司應與賴益寬連帶負損害賠償責任，有無

　  理由？

　⒈按民法第188 條第1 項規定「受僱人因執行職務，不法侵害

    他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但

    選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以

    相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任。」

    ，是僱用人侵權責任之成立要件，乃⑴僱用關係之存在，亦

    即須具有僱用人與受僱人關係；⑵須受僱人執行職務；⑶須

    受僱人不法侵害他人權利；⑷須僱用人選任受僱人及監督其

    職務執行具有過失，且其過失與損害之發生具有因果關係，

    然此要件依民法第188 條第1 項但書規定，因係採推定過失

    責任之規範方式，應由僱用人舉證證明其選任及監督已盡相

    當注意或縱加以相當注意仍不免發生損害，始得免除其責。

　⒉針對僱用關係：

　⑴最高法院就僱用關係向來從寬解釋，認為民法第188 條之受

    僱人係以事實上之僱用關係為標準，非僅限於僱傭契約所稱

    之受僱人，凡客觀上被他人使用為之服勞務而受其監督者均

    屬之（最高法院45年台上字第1599號判例、57年台上字第16

    33號裁判意旨可資參照）；從而，在車輛靠行營業之情形，

    最高法院於77年度台上字第665 號判決即認為「靠行之車輛

    ，在外觀上既屬該交通公司所有，乘客又無從分辨該車輛是

    否他人靠行營運者，則乘客於搭乘時，祇能從外觀上判斷該

    車輛係某交通公司所有，該車輛之司機即係受僱為該交通公

    司服勞務。按此種交通企業，既為目前台灣社會所盛行之獨

    特經營型態，則此種交通公司，即應對廣大乘客之安全負起

    法律上之責任。蓋該靠行之車輛，無論係由出資人自行駕駛

    ，或招用他人合作駕駛，或出租，在通常情形，均為該交通

    公司所能預見，苟該駕駛人係有權駕駛，在客觀上似應認其

    係為該交通公司服勞務，而應使該交通公司負僱用人之責任

    ，方足以保護交易之安全」，換言之，以保護交易安全之角

    度，從寬解釋僱用關係，非限於僱傭契約，進而認定靠行業

    者與靠行人間具有僱用人、受僱人之關係存在。

　⑵學說上亦贊同實務上從寬解釋僱用關係之解釋方法，認為民

    法第188 條之受僱人，係指客觀上被他人（僱用人）使用，

    從事一定勞務而受其監督，服從其指示之人，其特徵在於受

    僱用人之監督，納入其組織、服從其指示，甚至父母子女間

    亦得成立僱用關係（見王澤鑑，特殊侵權行為法，95年7 月

    版，第118 至120 頁）。

　⑶比較法上，以日本法為例，日本民法第715 條亦規定如同我

    國民法第188 條僱用人責任之規定，僅係日本民法稱之為「

    使用者責任」，其要件一如我國解釋上須具有「僱用關係」

    般，亦須具有所謂之「使用關係」，而日本學說、實務一致

    認為「使用關係」係指具有實質之指揮監督關係，不以僱用

    契約之存在為要件，更不論事業（僱用人）係一時或繼續性

    質、是否具營利目的、合法與否，所強調的乃係「指揮監督

    」關係之存在與否，因此日本實務上曾出現兄讓弟開車接送

    ，雖由缺乏駕駛經驗之弟駕駛，但同坐在車上之兄給予弟駕

    駛指示之情況，仍肯定有「使用關係」存在（見大村敦志，

    基本民法Ⅱ債權各論，第2 版，第275 頁；吉村良一，不法

    行為法，第3 版，第192 頁；潮見佳男，債權各論Ⅱ不法行

    為法，初版，第122 至123 頁）。

　⑷由上可知，我國實務、學說對於僱用關係之解釋適用，或從

    日本法觀察所得結論，均係將僱用關係從寬解釋，此無非係

    基於保護被害人之角度出發，實值贊同，更符合民法第188

    條之規範意旨，誠如學者所言，僱用人既利用他人擴大其活

    動範圍，理應承擔受僱人侵害他人權利所生損害賠償責任，

    且從經濟分析之觀點，僱用人得以較少成本預防損害發生，

    並透過價格機制或保險分散損害，較具資源配置之效率，也

    因此，實務上或因考量上開因素，對於僱用人舉證免責亦採

    取較為嚴格之認定。從而，本判決認為，從保護被害人之角

    度出發，並基於僱用人侵權責任之規範意旨，再參酌目前民

    法第188 條仍採取過失推定之立法方式，亦即仍以過失為歸

    責原則而非無過失（縱使實務運作結果已幾近無過失），則

    至少僱用人與受僱人間仍應有實質指揮監督關係之存在，當

    無疑義，且在解釋適用時，此一實質指揮監督關係實應從寬

    予以認定。

　⑸查本件賴益寬當時係駕駛其所有並靠行在天新公司名下之系

    爭曳引車運送系爭貨物，且天新公司亦自承靠行制度係為了

    便於管理，亦即天新公司本即負有一定之管理責任，已難謂

    無選任監督之關係存在，況賴益寬亦要給付固定之靠行費用

    予天新公司（見本院訴字卷第121 頁），則在客觀事實上，

　　賴益寬確實為天新公司所管理監督並納入公司組織之內而從

    事一定勞務，天新公司也確實因賴益寬而擴大活動範圍、獲

    取利益，賴益寬與天新公司當然具有僱用關係存在，此與有

    無成立僱傭契約、有無在公司投保勞健保無涉，是天新公司

    抗辯與賴益寬間無僱用關係云云，實屬無稽。

　⒊受僱人執行職務：

　⑴按民法第188 條第1 項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人

    之權利，不僅指受僱人因執行其所受命令，或委託之職務自

    體，或執行該職務所必要之行為，而不法侵害他人之權利者

    而言，即受僱人之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關

    ，而不法侵害他人之權利者，就令其為自己利益所為亦應包

    括在內（最高法院42年台上字第1224號裁判意旨參照）。

　⑵關於「執行職務」學說之標準則區分為主觀說（又可分為僱

    用人意思說【依僱用人所命辦理之事務決定之】、受僱人意

    思說【原則上依僱用人所命辦理之事項決定，惟受僱人如係

    為僱用人之利益而為之者，亦屬之】）、客觀說（依客觀事

    實決定之，行為之外觀苟具有「執行職務」之形式，即為因

    「執行職務」所為之行為，不問僱用人或受僱人主觀之意思

    ）、內在關連說（凡與僱用人所委辦之職務具有通常合理關

    連之行為，對此僱用人可預見而事先防範，並計算其可能之

    損害，內化於經營成本予以分散者，即屬「執行職務」，亦

    即以僱用人之預見可能性為標準，以僱用人之角度判斷之）

    、區分類型處理說（依所區分之標準與類型不同，又可分為

    職務上之牽連性與促成加害行為之高度可能性綜合判斷說【

    以「加害行為與受僱人所擔任職務之牽連性」為主要判斷標

    準，再以「受僱人是否處於易於為加害行為的狀態」為輔助

    判斷標準，並區分成「交易型加害行為」與「事實上行為型

    」，於前者則結合上述二判斷標準，其所呈現之外型才具有

    被信賴之意義，而相對人對此外型之信賴亦需正當始受保護

    ；於後者，加害行為即使欠缺職務牽連性，仍得以「促成加

    害行為之高度可能性」為標準判斷】、被害人信賴說【此說

    認為「執行職務」應從被害人之角度出發而為解釋，再進一

    步以「有無交易接觸關係」建立二元之判斷標準，亦即若有

    交易接觸關係，則以「具體被害人」在「具體交易接觸之時

    點」所產生之「實際信賴」為判斷標準，此時必須先特定損

    害，再就造成該損害之責任原因事實來判斷是否具有交易接

    觸關係，最後再判斷實際之信賴情況；若無交易接觸關係者

    ，則以「抽象第三人」在「與被害人處於相同之情形下」所

    「應有之信賴」為判斷標準，亦即必須看是否有「抽象之信

    賴」。】）。

　⑶比較法上，日本民法第715 條規定使用者之責任，即相當於

    我國之僱用人責任，其第1 項規定「為某事業而使用他人者

    ，負擔被用者關於事業的執行所加於第三人的損害之賠償的

    責任。但使用者關於被用者的選任及其事業之監督，已盡到

    相當的注意，或縱盡到相當的注意，損害仍會發生時，不在

    此限」，就關於「事業的執行」係採取所謂「外形標準說」

    （外形理論），亦即在交易類型之不法行為場合下，從相對

    人信賴保護之觀點來看，雖不屬於被用者的職務執行行為本

    身，但從其行為的外形觀察，如能被評價為屬於被用者職務

    範圍內的行為之場合者，即包括在事業之執行範圍內，如以

    事業的執行行為之機會而為之，或被認定與其有密接關連的

    行為亦皆屬之；而在如交通事故、公害等事實的不法行為的

    場合，因為欠缺相對人信賴之要件，在適用上即不強調相對

    人信賴之要件，以客觀觀察為重點，如可認為與被用者的日

    常職務有密接的關連，即認定屬於職務範圍內之行為。

　⑷本判決認為，民法第188 條僱用人責任之規範目的，大致可

    分為損益同歸之思想（或稱報償理論）、促僱用人盡其監督

    義務、保護被害人、交易安全義務之違反等，此外尚有所謂

    倫理說、損害公平分擔說等之說法，然而上述各目的之間，

    其實並沒有相衝突，惟若觀之第188 條第1 項但書及第2 項

    關於推定過失與衡平責任之立法，目的均在保護被害人，使

    被害人得以得到賠償，此觀之立法理由亦可得知，故在條文

    規範上，應可認為第188 條之目的乃傾向於「保護被害人」

    ，故就「執行職務」之要件來說，自不能例外而應為同一方

    向之解釋，亦即應從被害人角度出發而為解釋。事實上，受

    僱人「執行職務」之型態可能有多種，如欲以單一的標準判

    斷並非不可行，但該標準必須要有可適用於各種類型之彈性

    與可供具體操作之內涵，然觀之目前位居通說之客觀說，雖

    其判斷標準乃謂就一切客觀事實判斷，似太過廣泛，實務上

    於遭遇具體個案時往往會有不同結論，惟如何檢討與改進，

    可能可以針對目前所持標準來進行檢討，但另一方面亦可考

    慮區分不同類型而有不同之處理方式，參酌日本法上及學說

    上被害人信賴說之見解，應可以是否有一定接觸關係而分為

    因交易接觸關係而生、非因交易接觸關係而生兩種類型，若

    有交易接觸關係者，則相對人對於僱用人或受僱人可有所信

    賴，信賴其會於交易接觸過程中不為侵害行為，因此保護之

    必要性較之無交易接觸關係時有所不同，所強調者係被害人

    之信賴；在無交易接觸關係時，則應以法官立於被害人角度

    來判斷受僱人行為是否屬於「執行職務」，而其所要考量的

    因素可包括促成加害行為的高度可能性以及其他事實等。

　⑸本件在侵權行為法律關係部分，賴益寬所侵害的是南亞公司

    對系爭貨物之所有權（僅係南亞公司嗣後將損害賠償請求權

    讓與原告），而對南亞公司來說，其與賴益寬、天新公司間

    並無交易接觸關係，惟賴益寬既將系爭曳引車靠行於天新公

    司，且曳引車性質上亦係以載運貨物為主，另系爭曳引車車

    身上亦有天新公司之字樣，此為被告所自承在卷（見本院訴

    字卷第121 頁），則南亞公司從外觀上也只能判斷該系爭曳

    引車為天新公司所有，系爭曳引車之司機係受僱天新公司而

    服勞務，運送貨物亦與日常運送業務有密切關連，揆諸前揭

    說明，自可認賴益寬係在執行職務，縱賴益寬係私自接受原

    告委託而載運，亦不影響責任之認定。

  ⒋須受僱人不法侵害他人權利，暨僱用人選任受僱人及監督其

    職務執行具有過失，且其過失與損害之發生具有因果關係：

　　查賴益寬確有不法侵害南亞公司權利，業如前認定，而針對

    選任監督過失部分，如前所述，此要件應由僱用人舉證證明

    其選任及監督已盡相當注意或縱加以相當注意仍不免發生損

    害，始得免除其責，惟天新公司並未提出任何證據足證其有

    何選任及監督已盡相當注意或縱加以相當注意仍不免發生損

    害之情，即難謂天新公司已盡監督之責。從而，原告依民法

    第188 條第1 項規定，請求天新公司應與賴益寬連帶負損害

    賠償責任，當屬有據。

六、綜上所述，原告依運送契約、侵權行為之法律關係，請求被

    告應連帶給付原告1,907,400 元，及自起訴狀繕本送達最後

    一位被告翌日即111 年1 月12日（見本院審訴卷第114 、11

    5 頁送達證書）起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息

　　，為有理由，應予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後

    認均不足以影響判決之結果，爰不另贅論，附此敘明。

八、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385 條第1 

    項前段、第78條、第85條第2 項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　3 　　日

                    民事第四庭  法  官  王宗羿

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　6 　　日

                                書記官  陳仙宜




臺灣高雄地方法院民事判決

111年度訴字第85號

原      告  瑞昇貨運有限公司



法定代理人  陳宥升  

訴訟代理人  黃亦兵  

被      告  賴益寬  

            天新交通股份有限公司



上  一  人

法定代理人  陳漢琮  

訴訟代理人  張祐瑋  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112 年2 月15日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應連帶給付原告新臺幣壹佰玖拾萬柒仟肆佰元，及自民國一百一十一年一月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告連帶負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄；因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄

　　；共同訴訟之被告數人，其住所不在一法院管轄區域內者，各該住所地之法院俱有管轄權，但依第4 條至前條規定有共同管轄法院者，由該法院管轄；被告住所、不動產所在地、侵權行為地或其他據以定管轄法院之地，跨連或散在數法院管轄區域內者，各該法院俱有管轄權，民事訴訟法第15條第1 項、第12條及第21條分別定有明文。而所謂侵權行為地，凡為一部實行行為或其一部行為結果發生之地皆屬之（最高法院56年台抗字第369號裁判要旨參照）。又管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，與其請求之是否成立無涉（最高法院65年台抗字第162號裁判要旨參照）。查本件原告主張其委請被告賴益寬將訴外人南亞塑膠工業股份有限公司（下稱南亞公司）所有20包總計2 萬公斤之SAYTEX CP-2000/BB 10原料（下稱系爭貨物

　　），自訴外人杰鑫國際物流股份有限公司（下稱杰鑫公司）位於高雄市○鎮區○○路0 號貨倉，運送至南亞公司位於嘉義縣○○鄉○○○00號新港廠區（下稱系爭廠區），嗣賴益寬於運送當日駕駛其所有並靠行在被告天新交通股份有限公司（下稱天新公司）名下之車牌號碼000-0000號營業曳引車（下稱系爭曳引車）運送系爭貨物，竟未注意運送當日全臺灣地區下雨，未在運送過程中為系爭貨物加蓋防水帆布或為其他防水之必要措施，到達系爭廠區後，經南亞公司現場檢收人員檢驗發現系爭貨物均存有雨水滲透情形，南亞公司將系爭貨物送交訴外人法立德公證有限公司台灣分公司（下稱法立德公證台灣分公司）檢驗，檢驗結果為系爭貨物產生黏聚並造成貨物全損（下稱系爭事故），原告乃依侵權行為及運送契約之法律關係，請求賴益寬、天新公司應連帶負損害賠償責任。而依原告主張之事實，賴益寬係自位於本院轄區之高雄市前鎮區起運（另可參杰鑫公司民國111 年5 月3 日杰行字第111050301號函，系爭貨物確於109 年11月23日入儲杰鑫公司位於高雄市前鎮區之國際物流中心，復於同年12月21日提領出倉；見本院訴字卷第23至45頁），沿途亦必經本院轄區，且賴益寬初始即未為防水之必要措施，則不論貨物運送契約之履行地或侵權行為地而言，本院均屬有管轄權之法院，合先敘明。

二、賴益寬經合法通知，無正當理由而未於最終言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告聲請，就賴益寬部分由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠原告為南亞公司承運商，緣原告委請賴益寬於109 年12月21日將南亞公司所有系爭貨物，自杰鑫公司位於高雄市○鎮區○○路0 號貨倉運送至南亞公司之系爭廠區，約定運費為新臺幣（以下除特別指明幣別外，均指新臺幣）6,800 元；詎賴益寬於109 年12月21日駕駛其所有並靠行在天新公司名下之系爭曳引車運送系爭貨物之當日全臺灣地區下雨，其在運送過程中，竟未為系爭貨物加蓋防水帆布或為其他防水之必要措施，到達系爭廠區後，經南亞公司現場檢收人員檢驗發現系爭貨物均存有雨水滲透情形，經賴益寬查驗屬實並在送貨單上簽名確認在案，嗣南亞公司將受損之系爭貨物送交法立德公證台灣分公司檢驗，檢驗結果為系爭貨物產生黏聚並造成貨物全損，南亞公司因此請求原告賠償損害。而系爭貨物共2 萬公斤，進口報價每公斤為美元3.39元，依結算當時美元與新臺幣匯率1：28計算，系爭貨物損失之金額為1,898,400 元（計算式：美元3.39元× 2萬公斤× 28（結算時匯率）＝1,898,400 元）；另南亞公司亦支出系爭貨物檢驗費用9,000 元，合計1,907,400元，原告已於110 年3 月15日匯款1,907,400元予南亞公司用以給付賠償款，南亞公司並將其對賴益寬、天新公司因本件所生之全部請求權一併讓與原告，原告於同年7 月20日以高雄佛公郵局第82號存證信函向賴益寬、天新公司為債權讓與通知。

　㈡賴益寬為職業曳引車司機，係以運送貨物為業，依其執業經驗，應為其運送之系爭貨物加蓋防水帆布或為其他防水之必要措施，卻未為之而任由系爭貨物沿途淋雨致雨水滲透全部毀損，賴益寬就系爭事故之發生有重大過失，與系爭貨物全部毀損間存有直接因果關係，自應負全部損害賠償責任。而系爭事故發生時，天新公司與賴益寬間為靠行之僱用關係，天新公司應依民法第188 條規定與賴益寬連帶賠償原告所受損害。為此，爰依民法第184 條、第188 條、第294 條、第622 條、第634 條、第638 條第1 項、第3 項及第641 條等規定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告1,907,400 元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息（見本院訴字卷第64頁）

　　。

二、賴益寬雖未於最終言詞辯論期日到場，然其前以：伊曾明確告知原告伊並非專門送系爭貨物之人，但原告仍堅持要求伊運送系爭貨物，且當下已經在飄雨時，伊在現場就有跟原告負責人說伊沒有帆布並詢問是否可以送貨，對方堅持要求伊運送，如系爭事故應由伊負責，原告負責人不會在翌日仍要求伊運送一樣貨物等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、天新公司則以：賴益寬之系爭曳引車靠行於伊公司係因我國政府規定職業車輛需要靠行運輸公司之制度，僅係便於管理

　　，靠行者單獨經營運送業務，並非運送業者之受僱人，彼此間不存在僱傭關係，與運送業者間亦無選任監督關係，且賴益寬本身勞健保也不在伊公司，非伊公司員工，況本件係原告私下委託賴益寬去運送貨物而訂有貨物承攬運送契約，賴益寬係向原告請款，運費貨款沒有匯款或以其他金流方式進入伊公司，伊公司更沒有開發票予原告請款，事實上靠行公司對於靠行者獨自招攬業務，根本無法掌控品質，一旦靠行者出事，即要靠行公司負連帶責任實屬不合理，是本件係賴益寬個人行為，與伊公司無關等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院訴字卷第65至67、119 至121 、127 至129 頁）：

　㈠原告為南亞公司之承運商，緣原告將南亞公司所有系爭貨物

　　，委請賴益寬於109 年12月21日由杰鑫公司位於高雄市○鎮區○○路0 號貨倉，運送到南亞公司之系爭廠區，約定運費為6,800 元。而賴益寬於109 年12月21日駕駛其所有並信託登記（靠行）在天新公司名下之系爭曳引車運送系爭貨物，運送當日全臺灣地區下雨，賴益寬在運送過程中，未為所運送之系爭貨物加蓋防水帆布或為其他防水之必要措施，到達系爭廠區後，經南亞公司現場檢收人員檢驗發現，系爭貨物均存有雨水滲透情形，經賴益寬查驗屬實後在送貨單上簽名確認。

  ㈡南亞公司將受損之系爭貨物送交法立德公證台灣分公司檢驗

　　，檢驗結果為系爭貨物產生黏聚並造成貨物全損。系爭事故

　　致系爭貨物全部毀損，南亞公司請求原告賠償損害合計1,90

　　7,400 元，原告已於110 年3 月15日匯款1,907,400 元予南

　　亞公司用以給付賠償款，南亞公司將其對被告因本件所生之

　　全部請求權一併讓與原告，原告於110 年7 月20日依民法第

　　297 條規定，以高雄佛公郵局第82號存證信函，向被告為債

　　權讓與通知。

  ㈢系爭事故發生時，天新公司與賴益寬間屬於靠行關係，且系

　　爭曳引車車身亦有天新公司之字樣。

  ㈣除被告2 人應否負損害賠償責任外，被告2 人對於原告請求

　　之項目與金額不爭執。

五、本件爭點厥在於：㈠原告依運送契約、侵權行為法律關係請

　　求賴益寬負損害賠償責任，有無理由？㈡賴益寬與天新公司

　　間是否具有僱用關係？原告依侵權行為法律關係請求天新公

　　司應與賴益寬連帶負損害賠償責任，有無理由？茲將本院得

　　心證之理由析述如下：

  ㈠原告依運送契約、侵權行為法律關係請求賴益寬負損害賠償

 　 責任，有無理由？

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　；運送人對於運送物之喪失、毀損或遲到，應負責任，但運送人能證明其喪失、毀損或遲到，係因不可抗力，或因運送物之性質，或因托運人或受貨人之過失而致者，不在此限，

　　民法第184 條第1 項前段及第634 條定有明文。

  ⒉經查，原告確有委請賴益寬運送南亞公司所有之系爭貨物，且於109 年12月21日運送當日，全臺灣地區下雨，賴益寬在運送過程中，未為所運送之系爭貨物加蓋防水帆布或為其他防水之必要措施，致發生系爭事故造成系爭貨物全部毀損等節，為兩造所不爭執，復有原告提出之出倉簽單、送貨單、地磅單、法立德公證台灣分公司貨物檢驗報告及進口報單等為據（見本院審訴卷第27、33、35至55頁），自堪信為真實

　　。而賴益寬身為職業曳引車司機並以運送貨物為業，不論是否曾運送過與系爭貨物相同或類似之貨物，在知悉所要運送之物為系爭貨物且當日天候為雨之情況下，依一般運送實務常情，應有詢問並向原告確認系爭貨物是否應為防水必要措施之義務，以避免系爭貨物可能因雨淋而毀損之結果發生，況證人即介紹賴益寬承接原告委託運送業務之黃佳瑩到庭證稱：我任職於北宸有限公司，公司主要從事貨運方面之業務

　　，賴益寬之前就有來找我們公司有沒有什麼工作可以讓他做

　　，接洽後有跟他說原告有工作並告知這批貨物要蓋帆布，不管有無下雨，並直接請原告跟他做聯繫，所以賴益寬才會去運送系爭貨物，而賴益寬沒有跟我們反應過他沒有帆布，至於後續運送之實際情況我就不清楚了等語在卷（見本院訴字卷第104 至105 頁），證人黃佳瑩未在原告公司或天新公司任職，與兩造並無特別利害關係，所述內容亦與一般運送實務常情相符，是其證述應為可採，則賴益寬應知悉系爭貨物應為防水措施，且依當時情況，賴益寬應無不能聯繫原告之情事，詎賴益寬竟未與原告再為確認，亦未為系爭貨物加蓋防水帆布或為其他防水必要措施，即逕自運送系爭貨物，賴益寬前揭不作為確有未盡其身為貨物運送人應有之注意義務之過失，且與系爭事故、系爭貨物全損間有相當因果關係存在。

　⒊至賴益寬雖抗辯伊在現場即向原告負責人陳稱伊沒有帆布並詢問是否可以送貨，且如系爭事故應由伊負責，原告負責人不會在翌日仍要求伊運送一樣之貨物云云，惟原告主張：送貨日期係定時的，車子都是預先排好，並非臨時請貨車送貨

　　，也沒辦法臨時叫到其他車子，因此縱使前一天發生系爭事故，亦只能請賴益寬送貨等語（見本院訴字卷第66頁），觀之原告提出之賴益寬承運紀錄、送貨單等證據（見本院訴字卷第81至97頁），原告確實於109 年12月7 、9 、11、14、15、16、17、21、22日均有委請賴益寬載送貨物，足見原告並非一日一日臨時委請賴益寬運送貨物，且斟酌貨物重量在12.5噸至38噸之間，載運如此重量之貨物勢必對於運送車輛有一定要求與限制，復考量貨物到港之時間、儲存倉庫之成本等因素，事先聯繫運送車輛與載運時間，應符合一般運送常情，凡此均益徵原告主張應為可採，尚難以原告於系爭事故翌日仍委請賴益寬運送貨物為由，即為賴益寬有利之認定

　　。其次，賴益寬抗辯曾向原告負責人詢問乙節，證人黃佳瑩前揭證述內容業足證此抗辯委無足採，且賴益寬並未再行提出其他證據以實其說，則賴益寬上開所辯洵屬無稽。

　⒋又物品運送契約僅需當事人就物品運送、給付運費等節互相表示意思一致即為成立，此契約並非要式契約，縱當事人未簽立書面，亦不影響契約成立之法效力，而本件既由原告委請賴益寬運送系爭貨物，原告與賴益寬亦就運費若干已為約定，則原告與賴益寬間自成立物品運送契約無疑，賴益寬抗辯與原告間無契約關係云云（見本院訴字卷第67頁），恐有誤會。而身為運送人之賴益寬既造成運送之系爭貨物毀損，且亦未能證明系爭貨物毀損係因不可抗力，或因運送物之性質，或因托運人或受貨人之過失所致，揆諸前揭規定，賴益寬自應依物品運送契約負其責任。此外，賴益寬前揭不作為

　　，事實上亦侵害系爭貨物所有人南亞公司之所有權，而南亞公司既將此侵權行為損害賠償請求權讓與原告，原告亦以存證信函通知被告，此有南亞公司之收據暨債權讓與證明、存證信函在卷可查（見本院審訴卷第79至85頁），則原告依侵權行為法律關係請求賴益寬負損害賠償責任，亦屬有據；至於賠償之數額，經原告提出送貨單、地磅單、進口報單、南亞公司電子郵件資料、索賠處理單、收料單、公證費發票及匯款單為憑（見本院審訴卷第33、55至77頁），佐證系爭貨物損失之金額為1,898,400 元、系爭貨物檢驗費用9,000 元

　　，合計1,907,400元，復斟酌檢驗費用為證明賴益寬行為造成系爭貨物毀損所必要之費用，且賴益寬對於原告請求之項目與金額亦不爭執（見本院訴字卷第67頁），是原告依運送契約、侵權行為法律關係請求賴益寬負損害賠償責任，並應給付1,907,400元，應為有理由。

　㈡賴益寬與天新公司間是否具有僱用關係？原告依侵權行為法

　  律關係請求天新公司應與賴益寬連帶負損害賠償責任，有無

　  理由？

　⒈按民法第188 條第1 項規定「受僱人因執行職務，不法侵害

    他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但

    選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以

    相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任。」

    ，是僱用人侵權責任之成立要件，乃⑴僱用關係之存在，亦

    即須具有僱用人與受僱人關係；⑵須受僱人執行職務；⑶須

    受僱人不法侵害他人權利；⑷須僱用人選任受僱人及監督其

    職務執行具有過失，且其過失與損害之發生具有因果關係，

    然此要件依民法第188 條第1 項但書規定，因係採推定過失責任之規範方式，應由僱用人舉證證明其選任及監督已盡相當注意或縱加以相當注意仍不免發生損害，始得免除其責。

　⒉針對僱用關係：

　⑴最高法院就僱用關係向來從寬解釋，認為民法第188 條之受

    僱人係以事實上之僱用關係為標準，非僅限於僱傭契約所稱

    之受僱人，凡客觀上被他人使用為之服勞務而受其監督者均

    屬之（最高法院45年台上字第1599號判例、57年台上字第16

    33號裁判意旨可資參照）；從而，在車輛靠行營業之情形，

    最高法院於77年度台上字第665 號判決即認為「靠行之車輛

    ，在外觀上既屬該交通公司所有，乘客又無從分辨該車輛是

    否他人靠行營運者，則乘客於搭乘時，祇能從外觀上判斷該

    車輛係某交通公司所有，該車輛之司機即係受僱為該交通公

    司服勞務。按此種交通企業，既為目前台灣社會所盛行之獨

    特經營型態，則此種交通公司，即應對廣大乘客之安全負起

    法律上之責任。蓋該靠行之車輛，無論係由出資人自行駕駛

    ，或招用他人合作駕駛，或出租，在通常情形，均為該交通

    公司所能預見，苟該駕駛人係有權駕駛，在客觀上似應認其

    係為該交通公司服勞務，而應使該交通公司負僱用人之責任

    ，方足以保護交易之安全」，換言之，以保護交易安全之角

    度，從寬解釋僱用關係，非限於僱傭契約，進而認定靠行業

    者與靠行人間具有僱用人、受僱人之關係存在。

　⑵學說上亦贊同實務上從寬解釋僱用關係之解釋方法，認為民

    法第188 條之受僱人，係指客觀上被他人（僱用人）使用，

    從事一定勞務而受其監督，服從其指示之人，其特徵在於受

    僱用人之監督，納入其組織、服從其指示，甚至父母子女間

    亦得成立僱用關係（見王澤鑑，特殊侵權行為法，95年7 月

    版，第118 至120 頁）。

　⑶比較法上，以日本法為例，日本民法第715 條亦規定如同我

    國民法第188 條僱用人責任之規定，僅係日本民法稱之為「

    使用者責任」，其要件一如我國解釋上須具有「僱用關係」

    般，亦須具有所謂之「使用關係」，而日本學說、實務一致

    認為「使用關係」係指具有實質之指揮監督關係，不以僱用

    契約之存在為要件，更不論事業（僱用人）係一時或繼續性

    質、是否具營利目的、合法與否，所強調的乃係「指揮監督

    」關係之存在與否，因此日本實務上曾出現兄讓弟開車接送

    ，雖由缺乏駕駛經驗之弟駕駛，但同坐在車上之兄給予弟駕

    駛指示之情況，仍肯定有「使用關係」存在（見大村敦志，

    基本民法Ⅱ債權各論，第2 版，第275 頁；吉村良一，不法

    行為法，第3 版，第192 頁；潮見佳男，債權各論Ⅱ不法行

    為法，初版，第122 至123 頁）。

　⑷由上可知，我國實務、學說對於僱用關係之解釋適用，或從

    日本法觀察所得結論，均係將僱用關係從寬解釋，此無非係

    基於保護被害人之角度出發，實值贊同，更符合民法第188

    條之規範意旨，誠如學者所言，僱用人既利用他人擴大其活

    動範圍，理應承擔受僱人侵害他人權利所生損害賠償責任，

    且從經濟分析之觀點，僱用人得以較少成本預防損害發生，

    並透過價格機制或保險分散損害，較具資源配置之效率，也

    因此，實務上或因考量上開因素，對於僱用人舉證免責亦採

    取較為嚴格之認定。從而，本判決認為，從保護被害人之角

    度出發，並基於僱用人侵權責任之規範意旨，再參酌目前民

    法第188 條仍採取過失推定之立法方式，亦即仍以過失為歸

    責原則而非無過失（縱使實務運作結果已幾近無過失），則

    至少僱用人與受僱人間仍應有實質指揮監督關係之存在，當

    無疑義，且在解釋適用時，此一實質指揮監督關係實應從寬

    予以認定。

　⑸查本件賴益寬當時係駕駛其所有並靠行在天新公司名下之系爭曳引車運送系爭貨物，且天新公司亦自承靠行制度係為了便於管理，亦即天新公司本即負有一定之管理責任，已難謂無選任監督之關係存在，況賴益寬亦要給付固定之靠行費用予天新公司（見本院訴字卷第121 頁），則在客觀事實上，

　　賴益寬確實為天新公司所管理監督並納入公司組織之內而從事一定勞務，天新公司也確實因賴益寬而擴大活動範圍、獲取利益，賴益寬與天新公司當然具有僱用關係存在，此與有無成立僱傭契約、有無在公司投保勞健保無涉，是天新公司抗辯與賴益寬間無僱用關係云云，實屬無稽。

　⒊受僱人執行職務：

　⑴按民法第188 條第1 項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，不僅指受僱人因執行其所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為，而不法侵害他人之權利者而言，即受僱人之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，就令其為自己利益所為亦應包括在內（最高法院42年台上字第1224號裁判意旨參照）。

　⑵關於「執行職務」學說之標準則區分為主觀說（又可分為僱

    用人意思說【依僱用人所命辦理之事務決定之】、受僱人意

    思說【原則上依僱用人所命辦理之事項決定，惟受僱人如係

    為僱用人之利益而為之者，亦屬之】）、客觀說（依客觀事

    實決定之，行為之外觀苟具有「執行職務」之形式，即為因

    「執行職務」所為之行為，不問僱用人或受僱人主觀之意思

    ）、內在關連說（凡與僱用人所委辦之職務具有通常合理關

    連之行為，對此僱用人可預見而事先防範，並計算其可能之

    損害，內化於經營成本予以分散者，即屬「執行職務」，亦

    即以僱用人之預見可能性為標準，以僱用人之角度判斷之）

    、區分類型處理說（依所區分之標準與類型不同，又可分為

    職務上之牽連性與促成加害行為之高度可能性綜合判斷說【

    以「加害行為與受僱人所擔任職務之牽連性」為主要判斷標

    準，再以「受僱人是否處於易於為加害行為的狀態」為輔助

    判斷標準，並區分成「交易型加害行為」與「事實上行為型

    」，於前者則結合上述二判斷標準，其所呈現之外型才具有

    被信賴之意義，而相對人對此外型之信賴亦需正當始受保護

    ；於後者，加害行為即使欠缺職務牽連性，仍得以「促成加

    害行為之高度可能性」為標準判斷】、被害人信賴說【此說

    認為「執行職務」應從被害人之角度出發而為解釋，再進一

    步以「有無交易接觸關係」建立二元之判斷標準，亦即若有

    交易接觸關係，則以「具體被害人」在「具體交易接觸之時

    點」所產生之「實際信賴」為判斷標準，此時必須先特定損

    害，再就造成該損害之責任原因事實來判斷是否具有交易接

    觸關係，最後再判斷實際之信賴情況；若無交易接觸關係者

    ，則以「抽象第三人」在「與被害人處於相同之情形下」所

    「應有之信賴」為判斷標準，亦即必須看是否有「抽象之信

    賴」。】）。

　⑶比較法上，日本民法第715 條規定使用者之責任，即相當於

    我國之僱用人責任，其第1 項規定「為某事業而使用他人者

    ，負擔被用者關於事業的執行所加於第三人的損害之賠償的

    責任。但使用者關於被用者的選任及其事業之監督，已盡到

    相當的注意，或縱盡到相當的注意，損害仍會發生時，不在

    此限」，就關於「事業的執行」係採取所謂「外形標準說」

    （外形理論），亦即在交易類型之不法行為場合下，從相對

    人信賴保護之觀點來看，雖不屬於被用者的職務執行行為本

    身，但從其行為的外形觀察，如能被評價為屬於被用者職務

    範圍內的行為之場合者，即包括在事業之執行範圍內，如以

    事業的執行行為之機會而為之，或被認定與其有密接關連的

    行為亦皆屬之；而在如交通事故、公害等事實的不法行為的

    場合，因為欠缺相對人信賴之要件，在適用上即不強調相對

    人信賴之要件，以客觀觀察為重點，如可認為與被用者的日

    常職務有密接的關連，即認定屬於職務範圍內之行為。

　⑷本判決認為，民法第188 條僱用人責任之規範目的，大致可

    分為損益同歸之思想（或稱報償理論）、促僱用人盡其監督

    義務、保護被害人、交易安全義務之違反等，此外尚有所謂

    倫理說、損害公平分擔說等之說法，然而上述各目的之間，

    其實並沒有相衝突，惟若觀之第188 條第1 項但書及第2 項

    關於推定過失與衡平責任之立法，目的均在保護被害人，使

    被害人得以得到賠償，此觀之立法理由亦可得知，故在條文

    規範上，應可認為第188 條之目的乃傾向於「保護被害人」

    ，故就「執行職務」之要件來說，自不能例外而應為同一方向之解釋，亦即應從被害人角度出發而為解釋。事實上，受僱人「執行職務」之型態可能有多種，如欲以單一的標準判斷並非不可行，但該標準必須要有可適用於各種類型之彈性與可供具體操作之內涵，然觀之目前位居通說之客觀說，雖其判斷標準乃謂就一切客觀事實判斷，似太過廣泛，實務上於遭遇具體個案時往往會有不同結論，惟如何檢討與改進，可能可以針對目前所持標準來進行檢討，但另一方面亦可考慮區分不同類型而有不同之處理方式，參酌日本法上及學說上被害人信賴說之見解，應可以是否有一定接觸關係而分為因交易接觸關係而生、非因交易接觸關係而生兩種類型，若有交易接觸關係者，則相對人對於僱用人或受僱人可有所信賴，信賴其會於交易接觸過程中不為侵害行為，因此保護之必要性較之無交易接觸關係時有所不同，所強調者係被害人之信賴；在無交易接觸關係時，則應以法官立於被害人角度來判斷受僱人行為是否屬於「執行職務」，而其所要考量的因素可包括促成加害行為的高度可能性以及其他事實等。

　⑸本件在侵權行為法律關係部分，賴益寬所侵害的是南亞公司對系爭貨物之所有權（僅係南亞公司嗣後將損害賠償請求權讓與原告），而對南亞公司來說，其與賴益寬、天新公司間並無交易接觸關係，惟賴益寬既將系爭曳引車靠行於天新公司，且曳引車性質上亦係以載運貨物為主，另系爭曳引車車身上亦有天新公司之字樣，此為被告所自承在卷（見本院訴字卷第121 頁），則南亞公司從外觀上也只能判斷該系爭曳引車為天新公司所有，系爭曳引車之司機係受僱天新公司而服勞務，運送貨物亦與日常運送業務有密切關連，揆諸前揭說明，自可認賴益寬係在執行職務，縱賴益寬係私自接受原告委託而載運，亦不影響責任之認定。

  ⒋須受僱人不法侵害他人權利，暨僱用人選任受僱人及監督其

    職務執行具有過失，且其過失與損害之發生具有因果關係：

　　查賴益寬確有不法侵害南亞公司權利，業如前認定，而針對選任監督過失部分，如前所述，此要件應由僱用人舉證證明其選任及監督已盡相當注意或縱加以相當注意仍不免發生損害，始得免除其責，惟天新公司並未提出任何證據足證其有何選任及監督已盡相當注意或縱加以相當注意仍不免發生損害之情，即難謂天新公司已盡監督之責。從而，原告依民法第188 條第1 項規定，請求天新公司應與賴益寬連帶負損害賠償責任，當屬有據。

六、綜上所述，原告依運送契約、侵權行為之法律關係，請求被

    告應連帶給付原告1,907,400 元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日即111 年1 月12日（見本院審訴卷第114 、115 頁送達證書）起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息

　　，為有理由，應予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後

    認均不足以影響判決之結果，爰不另贅論，附此敘明。

八、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385 條第1 項前段、第78條、第85條第2 項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　3 　　日

                    民事第四庭  法  官  王宗羿

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　6 　　日

                                書記官  陳仙宜



