TR R SRR TE
1114 & 33 % 8555

/z‘ :F\IJ*‘IW A 5 BE}%
PN IR A LR

RN
® LOREE (REFRAM) THRER

T RIB A REEER
FAFFRIFPITREEE > A3 ARIIZE12 28p 3

|
B K P

3

-\

a2
WA RS R 2 ;rrgrki754 500~ » 2 p A WII1 &S5 [1p A3
P RFEFE A0 E 2L
Rt Az R w o
FEm R r o AR fEI04 28 Hed R fIE -
ho A A AT 251, 500 BdE 18 WAL o AL e
WATE 754,500~ 5 R A FE LR B4 L BT o
Rt ApEHGFLEFH Y -

g

%~ﬁﬁiﬁt

_\%#ﬁ&@,@f ﬂﬁﬁﬁ%iéihw%’aﬁﬁﬁﬁ
SR HAFH 2 EP F 0 2 BT AR WS $ 255 0F
%1 IE‘%B«M{F P2 ?y}"é‘!* PR GO AL RS
B2 A (T ) 900,4007 5 2 Ak g AFEE Y P A=
;upﬁﬂiﬁﬁ&?wfﬂﬁiﬁifa?«°ﬁﬁ,f““*
DY > BEP SO)ER L L AL B R 2 840,400
a’aﬁﬁmaﬁzéﬁﬂﬁiw%ﬂﬂ#ﬁﬁ?*ﬁﬁf
53-8 2 4] 4 (xidxl‘mlllﬁ&%”’r%?}?fﬂ%%’ié (TR
F;r,%a’r:ré> - 9% Alll# R F 585058 (T

1



i&ﬁ3%>—‘*3ﬁ;i%%i%:“ﬂﬂﬁ)°ﬁ@ﬁ
TEEPRL > BREEIAATALEN > FEIRR
o S ETF

FHEA

SN

RE2ZFRERSD > KIEF ERRL T JRIBE R IBP ¢
TR FRZFRPERFRBEFAGE HEL AR ARFR
Mo~ BURELD MRS SR ET 0 ByHEEF o RA T
Pt 2 RfF2 R R ER T e A KR S
P RS EFAEET A AM KSR G TEE
-ﬁwﬁ44%ﬁﬁ%é (Tk)3000~ &% L=
@ g, lg# fad fgb F A H4Ep], 500~ > ¢
- <a£A3(mma~ﬁ44ﬁ&

)

e
ry
fl
VE
04 #
£

[U—
S
e
o
g
£
o
3 Q-
7:,
S
‘3
m._..m%

EOHNEREFEZRRN 2 F 2 EF EFE%k= e o
REFATH > RUEE > FRD R RE B ER B
XE2ET24 0 d EFLEFTRIFHAES LT L2
WA BH I TFHRA AR REET SRS EL > TR Y
2 € R Fa6,000~ (Z15gE£3,000~ 2% 23,00

1
05) » jP® T A& AL 2R E FRER
o REP A EEE gL TR T AE
TR A BB 'Ezﬁf:‘a,t‘ B £ 87
BRI RpE Y1 £ (—r,ﬁd_
igwﬁ//n\fé*/%'@;%@#f%‘?) ()()Om7 z"{Fﬁ’“ > m )a #4811, 500~
ZEE >3- 2RI L EAY ?ﬁ‘%—‘j’)}ri/ﬁ%‘—ﬁ;

oS RAPE 2P 104E 21098 XBY R - 5 L E
AR dovt & T 2 SRV £ 35840,400~ c R R E X3 2 E A
2IFT AL ERF RO VBHALFEAEL TR (A5E
gﬁ‘ﬁfﬁﬁ’iﬁi‘ﬁf“’?fd%’ﬁ%\“ii TR ARG



[

fi

4

I
~

FELAAEFRPUEIA-ZTFE 2B -FTAL S RAERK
o BmARIEHGEP > Her s 2 - ikt 0 R
B2 ﬂﬁ?f*f**faiﬁ%ﬁﬁﬁﬁ’;ﬁ%%‘

4o %AEpREERZFT > & RIBH S %ﬁ
I KRR F Y 11500,000~ & ek A

HyEZE > X333 F ﬁﬁf’fﬂ&»;%§

300,400~z 45T » ™A A 2B H2ZIF L L
oo R AR v W ﬁ340400n,0§ 1 ,g,ﬁﬁ
Bz LI &R i’;’7‘227:',« S 2271821 ~ % 1950528
oA AEFR g RE- S RL AL X B
[2EN

H$4ﬂ¢ﬁ% 840,400~ » % pAesrd AEiE2 W p 4

/F ]’g' E] l" ’ #‘.’é’-;}.&’fl __%"ﬁ/w\LBEJ'—n—Q”T' NN

()1)??13}7&'-‘?'—’;%‘/ = E L
AR R

@fWkai S SR S Nk
ETR  J %&v}gﬁxg 110 B F % 223778 5 7 A2 e
REFWR v L BFERFFIEREZSAFEGLR R
ZAFUE R B *‘“IZI%iﬁ‘Wvﬁpi (THTZ) -
A iRl E Y W KFE R TR AREBED - R

i SESE A I%E\z:t\ (—'77]%6_{—17.1%5%\ f%i\?rgﬁ'ﬁﬁ“;JD
i 1}—4+§_$%F‘_34 26,000~ w R ‘:»E%‘—?‘X > m ,f"i-f% B %97
FERIAFAATIEAGEESFLTR 2 AT AR
i%ﬁﬁfﬁéﬁﬁm%fﬁi’E%4%%@P%%SE
FEFR D TEGHARE SR AT AL EE o M
2EARIRSTHLEFLTR D L EH SRS B
BerBg g RARLE BRI FH T ET R 2EH
ZEREFE S LBP D RL LS T o

A ERFA (RRPIEG LFEAE)
RL2EEMEDD > KEASHRLIT P ¢ &R
PRt E



(2104 #7 » 2109 #F” > b2 4 R S R # R
EIRSIRE Al SNSRI mzaw\%&% E2E
Bypz ¢ %710

St 2 EAE  BEHPE N H - oY o d B L
DRCEECARI o AR 32 A F R ;%;%

Eﬁﬁ?E%%#iﬁiﬂiﬁ4—%ﬁ4@%$®@ﬁ’ 56, 0
007~ o @ p F=Zi2§ M ¥ FHFRALZHRE L FK
BRI ad L BRI T EREBEFIFE R

,t“

2
Ry EFREFETHREF At RELES

=5

S xg o 9
&y
470
i
1=
e
W
IRy
~
ﬁ\
)
A~
e
o
o
=
o
¢
o
.

Rl
ik

=
=
=
~D

Eh4&azdEzg, & 5227 iF -~ %227 E2.1 ~ 5195
AR LSRR R AT L L B § R R A
%%%ﬂafﬁ’é?#@%%&ﬂm£’fé$@%4%
B2 YT B R B 4840,400% 0 F AR
d 9

T2 2 REFo " LR EELFRY

2HL BOR T AT 2B P AFETVER2EA
RAdr2BAE RALLFFERGPHTE?

B4 izt iz &k%0227 i~ %227 21 ~ ¥19
bR LA R R AT B AL T2 § AT EA
Yot A TR 2 B4R 0 A3 R EAES40,4007 0 R AL R %



$H5 2T 0 Aok S B 840,400~ - § mTd ?
I ~54:
(H)d 2L 4 T g a4
RALEEPEF A0 - A0l 2 RIEE A
N-‘?Ft —»gl/jjof"/: ﬁ:jﬂz

iﬁméoﬂ i %ik@4 $?ﬁ¢?%~%%*

N /*/6/&7’% 2= Et/vg R EE A X EE %?"%/2{ EE-K:E
KETAHRED RAAEEL A ZEETBES L5 i kil
i%%ﬁ_fig?:HBJE“F*é—%ﬁrggiifﬁoF?&A?’P’Elﬁ—l ﬁﬁ_‘zﬂ?\
M PEAAE A ABIEY Ful D BiF&EE ikl L5

FFHELFR - NEFEE (FLARFF L %20
F) " PEFEATETEEFTRY ARANFERTTRGK
T2 B AR I L - AT lﬁ?{%@i%""i
B LA A3 HAZREALLLTI RS FFTARPR
(2L ABRFFEZFTINTIR ) - 3/% ’?%~ﬁﬁﬁh>
) S

_é, }g_'/-l»é ll‘i%)&/k ,']‘a“ll.bé’rs \Fﬁ_l. _-%.'_1:;( , E'r):li

i
8
3
EHIZZEFEHEALIR A HEZ VR EFERETEH o B
&’giiik%ﬁﬁﬁﬁ LFELFRAFT BT R
T om RETAEHZETRN L FHLITE L TR Y
,iﬁiﬂ%ﬁpﬁﬂ%ﬁhﬁﬁ%mﬁﬁﬁ:wiﬂﬂéé ERTE S
iR AR T LR AR 2R AR
fﬁéﬁ%%&7¢d #i?&i&??& Bz
RFEY LRSS RF 2T 28 % &4
]5]90



FHFAMEFRE PR B2 RO A 112
EAYI2Pp FF A F ¥ 1123077680085 2 S 15 A X

TR (FLARFFE - $329F) @ ML | APy
THBA R - BEH O HERRA T 0 Ek S TRFED
FLEABHIFE - TEL | - FPHIVTR LB -
P L FEEE 7 RS ER MJAsﬁﬁé’wﬁai
B RAC FEIRG o T iﬂ RERERERLEALR
AETHE (SLAREHRTE-F 4m9>° R Ak
EBRINERAVE  ELAELEY 7 HREEBF
B4 FEFRES S BLIEF -
2. A TRANIMAZ I EF2ZF ) FAFRAB ARG
Rl

(U*NMH?’ﬂ%miﬁzgﬁﬁﬁﬁjﬁwwuﬁ,%@g
(#HPFHERHRZAR  wmwadkizilsT d A2
RAFHAFAZ E AP LT HREBT Y - FEFAL
12§ 41,500% » F £ £ 455 2L %7300~ - F M
TR FHALEL FE O LA RAEERE o J AP
NN A et S
[ Hrﬁ = %Fp  H 19’3’*\ lfaéfa-%‘i o AP & PIHLL FORE A

A
e
%
&
9
&=
7
*
é
e
ﬂi
/H
ﬁ
=
o
2
=
!
qk
s At

ﬁ{JBMHadgifq;- momoaﬂ%é@ﬁﬂngw
/\T*%L;.*-;KéLl 500~ » £4,500~ = 3% i g LA L 2

FHP - A TR I3 REHTERFELE DA 0
FIWLEEE > P FE!F—’:JF,BE;‘,';K{ £ 0 g’}; = TE"‘\T}’“’f‘—”
LT >4 F3FLiEaE T FERA T

RIS B 5! IR

LA R F A, 5007 0 i
&

EN IFB fr"F— oL F
T

,L;
—'}5555_- Tﬁiiﬁiﬁ’ moe R 1\,]1?5)]-}%‘2'6'1@; T L L
E:M ffﬁjg.ﬁgﬁj’%'@{-&rl, ’&}'L & EI;]?P_Q.\%:REH?F’BT o fe 14 H {s
S RN EFE T

A
3‘\ 1
=
_‘_—;-:
iy
_H
ﬁ
¥1-
N
fim
T\
-
>-L
-
s
i
o]
N
[E—
o

[=p}



LERTRAEY LT 3
RRER B RE SR K
(22 AIRFEEARS > F DD =T w2
BUKME S it £ MER A7 F
134 A

kEEG A AL B L TR FRERAPFR ALY
PR RIEKEEN c ARRLIIRG RE LD
ot LR R F AL B BAp #0210
g Al B £ k> WEARE LRALE A BT o (8

KA BHE £ R R LW "Lvﬁ\—fé'im’ A

PR ERHe e pAEEE O PR R EARRE 2 T
g & o0 B ey &
ax

EEOGRFR EAAF B kR
ﬂ,1;ﬁﬁﬂ’¢%$ﬂim%wﬁaﬂﬁ&MMaoﬂ
W@%ﬁ%ﬁﬁa&ﬁﬁ’?HMimiﬁiﬁﬂgﬁﬁﬁﬁ
ﬁﬁé’*%“*ﬁmg O S TG

’ﬂ@?
'-(-;\ N\

2
Ty
-
=
N
=
L
O <
f—:iﬁ
[
¥
e
g
A4
P
Ay
i
i\
=
e
-‘1 ’
ny
VN
(\:m
>\_
c\‘

Dk

—~

o
A ;‘:t; gl
P ;\
i It
Yok T
I

kY
b
b
v
OB
it
N
—

I

—
B
%\
0
NS
>y T
e
\
a!
‘: N \_‘ n\.
M ‘nc\\\J >~
4
P ok T Tk \L, gy

1w
“
puns)
pre

P
A
b
= \\\?{y
\1%
(w
[Eive
Y
oy

HoaifFipEEE RETEZ|H



AT AT Bt B A& E
ﬁ,iﬁﬁwﬁaagﬁ,lﬂggwwz;njw

EE R S3,000~EF (FRLARFFEZ 5207 ) >
P A PR AR I B R T A R4 34
VAR )Il» JBd - l@ilg-v\j\ e = 3&&*6000& ’ Kf‘fp - 2%
£ 2B L ﬁ%ﬁa¢ﬁ»%3 i

FTTT9F) © FRGAE  SHEL B 2 kE « BE 2 4
ﬁﬁ&’ﬁ&%amﬁb;—ﬁ,wﬁmﬁﬁ TEL R

ALH o FHERMAFHRBHT I o Jh BRI Y kg K
FREFAARERF & AT LE L 753,000~ ~ F L
& 41,500 Azl 6] 0 £3£6,000% o Bt B3
B EACF6,0007  NEREFTHRER L B
BoTindgd FEIAEFL20E S AR ET RS
Toid o RIFRACR TR 34 2?6, 00

2L E2 2 eEBETE T ERINERN 5
KE %i%@iﬂiﬂ»%ﬁ» » ¥t P
;%}t,; ﬁ“E'iE_l P s d dH ,L#:*13
v]zB’»zl,BOOm » H & %\a‘%:’i*p IR
FR27E7 P ARET NELFHK
F2p o o Rikypikd op Féi Lo & % FmA F34 i
?$%9w:k®&%wu%45£JMPv’L%WW%iﬁj%&OO
0~ 7 *EF (FLARFFEZF24T ) -7 %d B35 3
/éj,\ .}

EEop 2 BEira 2 A e ENA o RL e RE K
Bt a3 ERR 5126,0007 5 & KT E~F 306,000~ 7
o EARANTRELTRSIEF LI BRIV

7 B R TR g == B



&

3&&%?&%%@“7Wﬁiﬁﬁ%%%@ﬂiﬁﬁfﬁi
1 A2 EFd FR2ZAARGFRELEZZ2EETRESE
RATH oML EMABE ARG UBE K EETHRE 23
e 36,0002 2 E R E S BET

Fho RE2ZFwpFARIMEE AL LT LR
FuwdlpadvE (LLAREHRTE-FIFT) o 25
MEREENT R R R ARG e AR ER L
£oo 2104 F 2109 KEAPERDF > Aoy 8 £
Lo AREARLE > BELBAGE S HE - IR EEREF
(252X 516216F %) » LHRL FPFFrs
RFPFEEIAZE o fh > IWRENT RERY TEP F &
AR BEE A RAPE o At AT kb e
AY iy R SN A L RAP AR HEF L 3
TEE N BT R AL T AL B @ﬁfiéﬂ&%ﬁ
%.‘iLb,rio#%ﬁf]jEﬁgf%jj;L}gy é-’ﬁmg L Ni24 = F
HNED REFEL T ARARES ﬁ»rﬁﬁ&“’ ATR L

2}

RABRREEAew o RATHIWMER T TR
s3SI A - VI T | ESP G i
I AR I WE Y EREY AR S TR L bg,%
BEARBEPAEL IR FF ‘%K«#*Trrv’k W f

ﬁl’%

q\

Wi

ﬁ}ﬁwi;.ﬂlﬁ%@f%ff’fa?f'ﬁt%};’ﬁ EEE L omid AT 4
%7&1ﬁ%11?0¢%&%ﬁ%%’”£ %m:g
d o

Rtk d @z Eg G S F522TFEF] 29 ~ 22Tk 2

1~ %1951 % 1R T #- a2 % 1754,500~ » 5 7

Pd o HIRL P EITI o

AEX A FAITE T FAG B 0 N T AR (75 474
ZAFT O HNEAEARARBRHLF o RNE FOMMIERT LT
< o

AN ARG HiE D AR DATE L - B TR D

AP R AEIEE LI BV S s RE~EFE



R E B dEHAE (FE) APk T B
FeZAR O AR KRS O SR o R S A2
M AP AEREY3EAR Y o - R N AP
“Qﬁ@mﬁ’%w%gﬁ?uﬂﬁ’iﬁﬁi?%°4§
Aot & p PERGELEF 0 S PATOE B ik #5
(%ii&ﬁ4é;§nhn5 197 ) o B>t thag gt o

SBRESFPFEAZFYERRIERT S FHRTRY
LRUBAIBREE 2 pT6ERFL 7O I L -F o I3
g;gﬁ%q{;rﬂfé zZ ARl At R (2L ARFT S
ZHOTTIE ) » RAERALHZIHE R ol it p
5T Rk o A FREE D P EERRES T
P FERZEF CH MR VRABIRFELE MELY
R2B@EE Aot AR R IR B L k4 e
EFRYVF  AwrPFgl o g 2B Y A R
AR~ B e e s iTipl s Y R R
%ﬁﬁ”’lﬁ TR G RIRTA L

d
—_ Eg«
\\\ g
S N

FARPE (FLRRFFEZSTIE)
/,,\; Jr”T,f,—,?ﬁéoKé"\ﬂT%,T*&g\ BELAEE T
Reg AR g IR s PR LT RANERE ET L
¥hadpda o o F mti#ﬁfaé/z:i 7R R AR
R112E47 12p % 2 5c 3 % 11230776800%i5~¢ - B
1BE1 g111#127 1p 37 F OOOO000000%% 5 1
LABTEE - 9329 287TF ) o &au > &

PR L TG AR R ML

(«‘n
-En\.
c3

qh‘-
el
\\\Xr

I

(w
¥ oA
EL

>~ \\\Xr

a
<!

= 9 =

B (

6 g

i iﬁ%ﬁ@%’@iﬁﬁﬂ’-@%ﬁﬁﬁma
TE > PRAZFIFERT AL AEEE D NELF gL
Fl aREFE 9BRRLIPT 2 PG L T E T
AL RTEIBPLELTR HULTRAFREZITRL
wo Fpt o RELARARE CRFFRETHEIEG LY
¥ T VR B A 4T oo
S s At A T TR B A IR E2Z A REEFER TR S



TR IEHFLINAE > A EIN]12837 TP 3 WREAES
#erA L (SR ARFFE- $310F ) o B34 26,00
0~2Ee  HRETAEFFERPE L EEL 2 gL L

Al

@ﬁﬁﬁi%éi’aéﬂém'%7’ﬁéﬁiwﬁw%
REARGIRNT - ¥ 5 A REIFEF R AGE

oo PR L RA L R IR AR E4, 500~ 0 B F
AR EFRZLO0AE T RREA LG LA DT
AT dpe Ry R RBA LA ETNZEMN G 2
N2 FOA4ER T 0 AR L F EAR A R AR AR T
ﬁw'£%E’4$”B&5O;L’%‘ﬁmd o HARIRA 5 B e

0
AR NG IEARE E T RARAERZ @%Hﬁﬁw’uﬁ
FH* -2 EI ?Béﬁ%%ﬁﬁ%ﬁ?if PN
Fedfd 5 - %128F ) o Trdord 4 %5080 ~ 98 ~ 124 - 146 1
50 ~ 166 ~ 173 ~ 175~ 213 ~ 2092 211 ~ 233 ~ 235% 236 ~ 24
5~ 2482 250 ~ 2541 258 ~ 2722 273 ~ 285 ~ 294 ~ 308 ~ 312
1313~ 331 ~ 339 ~350x 3501 ~ 3611362 ~ 3672 369 ~376%
379 ~ 390 ~ 400 ~ 406 ~ 411 ~ 4172 418 ~ 443 ~ 446 1 447 ~ 45
8~460#77 384 » X NZIERIFE (FRLAFF LS
5231 ~ 250 ~ 276 ~ 298 ~ 307 ~ 318 ~ 325 ~ 327 ~ 361 ~ 363 ~
382 ~ 384 ~ 393 ~ 396 ~ 400 ~ 414 ~ 423 ~ 425 ~ 434 ~ 447 ~ 45
1~ 469 ~ 477 ~ 488 ~ 497 ~ 498 ~ 502 ~ 509 ~ 520 ~ 529 ~ 53
5~540 ~ 547 ~ 571 ~ 584 ~ 586F ) - X *&rﬁ]?&é"‘#ﬁt@'}iﬁﬂa
£ R A AR B2 B RIT P Y RET ABREEP A
?E?Bi‘l‘f.'/\éw/' ‘gf‘f‘zxi/z‘i —-’*Lréﬁﬁ’w F P TR K
EW MY I GANEAD TN St e
%‘ *iﬂi‘iﬂ FRFRT v RLGARE  RZELT AT
q*l‘\-’"-/z‘:i*g‘—f‘f’}%' TR R T B
GREATGELE > RA /§X%~1

i
W

24
e

—

g
‘\*ﬂ e
@
=
m‘\*
SIS,
i
b
= Sk

2. P AL ]
’*Prﬂmzi LA B i G SN O R F T S V)
grs/,,\-:wg}fg,ﬁr aﬁhbﬁﬂg\ﬁ,ﬂ;&'d o J¥m o RERAZL T

# B AR B HT04,500~ 0 5 A o A

11



AlaiZd o

AL BEx M]12#10% 19p 3 3 ’*ﬁ_}%v‘ { b ahz &
ﬁ%iﬁlaﬁiﬁHmﬁ’% A EE - B A
F (%A trmmgxdc “IM;H >o? % A2
ﬁﬂ%éi%&“ﬁﬂﬁﬁm\?ﬁﬁ%mi’fﬁ*
Ergd ot EMRES METER Y ST G

- Ry IEFALIHTHERAS

VR RS SR 0 A AR O & T B
R 2 IR P EEA T A A 0 Lt 111E3

TP Z#@fhisrlr s v & (% ﬂ,j\]‘fu?%—}%—- %3102 3
IIF) -2 ENHFREAFORFFINEA (22410
éi%:%ywﬁ)’jg?ﬁoﬂéﬁxuiﬁ%%F%

™ 3 \\\?g, e St
9 3 TF W &

N

ﬁ’%““iﬂ%ﬁ%iiﬁj
7“’»;?7;; 2, 17 ;\J]’}UJ«LL IRL AT & B pRES Pz ?;ﬁ L BN < -

ZE &R 0 L AP o

.Eﬁqﬂﬁﬁﬁkﬁ4’id’ﬂ Wmiwﬁi’%%A
,ﬁ/{ﬂl“frﬁ irTNIE,u ?Fiﬁ?%ﬁ ’ FF‘%*E& B \:‘Lf\gr"% J A4

AT i L L Y ’$?$9
I $1956 % $ 1976 %L_Eﬁ?%ﬁpﬁoﬂmufﬁ
&iﬁ/%ﬁ\fé’_}%\?%\é \T’:“;Q" ‘K%}“E‘:;}%,

(2

=3 H ‘ﬁééﬁﬁﬁé*ﬁ’%?&ﬁﬁwéjiﬁ
EQ ﬁ%&'gﬁ—i‘»ﬂ%fﬁ;}piﬁ‘;iﬁéﬁ o X F22TIER] ~ 278 ~ %2
271521~ F1HEFIHRTA BTG P2 o 4 ¥ 15k
2AEGTS BFE LA FI L 26,0007 F /A
%%%i%ﬁﬁé’fiﬁﬁ"@ﬁﬁiﬁﬁ‘ﬁﬁﬁﬁ
Lo RREA R R g AT PRI RS 1 11500, 000
o EFP G RSB AEL340,400~ F & (AL A

12



N

f';%?l

~
N

v
A S SV

? » R )I*}Ev
il ff‘.’-"‘r:f:» e~ 3
1 & F

A
et m E iRk 0 2
RN e B LR
E& G Ry o FEA
}.@H’f'ﬂ?gilﬁzﬁ HA
FIFEH A0 » &
2~ %203 iE A B T
1#57 10p ixdaes >
R N e
54,500~ z
il L
ot R kA2

: ZIE . %227,,
%2
P AT A
MR A kA E MG

F‘F’% 335*—3;
H .3 3\/2‘ EY 54

54977 ) - E mé e d
X FHUE G P4k L p111E57 11 p4ex
FELP A0

Y o N
ﬁ. 1= * 7
P -~

- % Aﬁ_g,
AEEE

I

W2 E
% 178 &

EX

/é’- A
9 %%k 51956
Fm109ﬁ}§§ s

TR R

FL %:: 7

s A
l'-l-

1-%’** %1950F %1 78 w £
’ ir“,f # 12 4 340,400 ~ 7
38500, 000 ~ 38 4 5 32
FR2.754,5007% o @
2 ke Rk A - 2 RS
Rz 7H4, 500% v M
J'FLL; T\#ET Er' s o Lf@
R EF22TIEE %227:*«\#&)&1
,%ﬂ%;mf7¢£’“ﬁbkmo
, l;nzz%*v?fﬂ%& g keadm 5
£ VR BuFE e i
fﬁi{‘l&ﬁiﬁﬁéx /e 4
Byt 2 AR

I
P

\
y 7%

=\

)/

P
2}
/J I,!

%‘v“l‘

Ao RT3 g
%

i
=9

IE o

R

"ﬁ ﬂ\}xmK;xiFg_ﬂ ‘.:.1

5[’—73‘—

[
MR #+

Tk 4 1754, 500

13



AN

v

L.

~o 2 plllESY IIPA=T Pk RELFAZD HE
2L 5 0 BT A BANARETEY >
" o
R % rﬁﬂ%é:*i## FE A ERE o SR ARG
FERTAAF IR AT 2 HEFREIE S 8
EENEE o S Faé""r?’r\ﬁ”ﬂ"m%“r"n‘ki RETF o
WL BER B L 2 BT e AR BT 2 AR
FPEPERD LS B o

A A A P E s S AR D2 Ty 2 2
%*ﬁ% wﬁhim” FEL L2 48 7 E
— hF| o K AP o
A p AR AF R $T96E

352— E 7] 113 =& | 3 26 p

AEABR R AITA o

%ﬁﬁﬂ%iﬁ’ﬁ‘HL@é”%B@?*Hﬁ'iﬁ%°%

%
d

R RAC P 0 - WS F AT -

= E 23] 113 =& 1 t 29 p
17 mad

14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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    background-color: #888888;
    opacity: .3;
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.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
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::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
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}
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  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}
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  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高雄地方法院民事判決
111年度訴字第855號
原      告  九易生命禮儀有限公司


法定代理人  吳曜展  
訴訟代理人  柳聰賢律師
            柳䫝琳律師
被      告  梁登順（原名梁國明）即定性道壇


訴訟代理人  蘇建榮律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年12月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣754,500元，及自民國111年5月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔10分之8，其餘由原告負擔。
本判決於原告以新臺幣251,500元供擔保後得假執行。但被告如以新臺幣754,500元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第3款定有明文。查原告起訴時聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）900,400元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。原告其後於訴訟繫屬中，將聲明第㈠項變更為：被告應給付原告840,400元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息（參見本院111年度審訴字第325號卷〈下稱本院審訴字卷〉一第9頁；本院111年度訴字第855號卷〈下稱本院訴字卷〉一第13頁；本院訴字卷二第127頁）。核原告所為聲明變更，係減縮應受判決事項之聲明，符合上開規定，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：
　　原告經營禮儀公司，從事生命禮儀工作，服務喪家之項目包含聘用道教法師協助喪家家屬進行誦經、攝召亡魂、沐浴度橋、破獄破湖、鍊度施食等法事，舉辦法會等。原告對於所聘用之法師之報酬，均依業界約定，如曾完成攀爬刀梯等道教晉升儀式，獲頒度碟證書或有相關儀式影片，有「道長」資格者，每人每場報酬新台幣（下同）3,000元，若不具前揭資格而僅屬「道士」位階者，每人每場報酬1,500元，且依臺灣南部習慣，道教法會以道長每人3,000元、道士每人1,500元計酬。被告自民國104年7月起受原告之委任為原告之喪家辦理法事、舉辦法會等，明知其未具道長資格，仍向原告佯稱其為道長，於高雄市小港區開設「定性道壇」多年，對於道教各項宗教儀式、法事、法會有豐富經驗云云，原告不疑有他，信以為真，同意由被告承接上開業務。被告受委任之初，由具道長資格之訴外人周芳誼擔任中尊法師，被告與其子即訴外人梁龍家擔任在旁協助之道士，並以每場法會向原告請款6,000元（含1名道長3,000元、2名道士3,000元），嗣周芳誼因故未再與被告共同承接原告之上開事務，被告明知其未具道長、道士資格，亦未尋覓其他具道長資格之人擔任中尊法師，竟佯充中尊道長與未具道士資格之梁龍家及另1名助手（下稱甲）共同進行上開業務，並偽以道長身分向原告請領每場3,000元之報酬，而有溢領1,500元之情事，亦有利用同一法事巧立名目重複申請費用之溢領情事。經原告核算，被告自104年至109年受聘期間，向原告詐領如附表所示之報酬共計840,400元，致原告受有該等款項之損害。被告及梁龍家、甲均未具道長或道士資格（未經授籙、無籙牒，更無道位神職，亦未經三皈五戒），卻仍偽以道長身分主持相關引魂、安靈、入殮、靈前念經、超渡儀式，係不完全給付甚明，其所為之一切儀式均無效力，致使原告之喪家客戶之亡魂受有困於幽冥，沉淪苦海，無法超生，靈魂漂泊無依之損害，使喪家垢病原告之專業，並拒付款項，致原告需另以500,000元代價委請訴外人謝景輝道長補辦法事，受有該等款項損害，且致原告之商譽及信用受有300,400元之損害，此部分不完全給付之損害合計為840,400元。然原告於本件訴訟仍僅請求840,400元。為此，爰依兩造間之委任契約，或民法第227條、第227條之1、第195條規定，提起本件訴訟，請求擇一為有利於原告之判決。並聲明：
　㈠被告應給付原告840,400元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　　原告前就相同事實對被告提出刑事詐欺告訴，案經臺灣高雄地方檢察署檢察官以110年度偵字第22377號為不起訴處分，原告不服，向臺灣高等檢察署高雄檢察分署聲請再議，復遭該分署以111年度上聲議字第121號駁回再議（下稱另案）。又被告係依81年中國道教嗣漢張天師府高屏教區修建正一醮齋法事統一價目表（下稱系爭價目表）所載「靈前唸經」乙欄，以每壇金額3人組6,000元向原告請款，而系爭價目表所載金額並未區分是否具備道長或道士資格，且兩造並未就應具備道長資格達成意思表示合致，況被告未曾向原告表示具道長資格，亦無請領超過系爭價目表所訂金額之情事。另被告及梁龍家、甲均具道士資格，且為法會誦經儀式時，均恪遵所學盡心盡力完成原告所託，始為請款，並無不完全給付之情況等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（依原告主張略為語意調整）：：
　㈠原告經營禮儀公司，從事生命禮儀工作，其中包含協助喪家家屬進行道教相關法事。
　㈡於104 年7 月至109 年間，原告委請被告為原告之喪家辦理誦經、攝召亡魂、沐浴渡橋、破獄破湖、煉度施食等法事，舉辦法會等事務。
　㈢被告受任處理上開事務時，於第一、二次法會中，由具道長資格之訴外人周芳誼擔任中尊法師，由被告與其子梁龍家擔任兩名在旁協助之道士，就每一場3人組法事向原告請款6,000元。而自第三次法會以後，周芳誼因故未再與被告共同承接上開事務，而由被告、梁龍家及甲共同進行上開事務。
　㈣被告已依約執行如附表所示之法會。
　㈤被告以及梁龍家、甲均不具備道長資格。
四、兩造同意協議簡化爭點如下（請求金額部分依原告最後主張金額為更正）：
　㈠原告委請被告執行協助原告喪家之法會事務，應為何種法律關係？
　㈡兩造有無約定被告應由具道長資格之1 人及具道士資格之人2人執行原告委任之法會事務？
  ⒈被告有無向原告佯稱其具道長資格等語，進而受原告委任為舉辦法會事務？
  ⒉依南部業界慣例，道教法會有無以道長每場3,000元、道士每人1,500 元計酬？
　㈢原告依民法委任契約，或第227 條、第227 條之1 、第195 條規定，主張被告就附表所示各次受任之法會事務有溢領如附表所示之金額，合計共溢領840,400元，且造成原告之商譽及信用損害，擇一請求被告應給付840,400元，有無理由？
  ⒈被告及梁龍家、甲是否具道士資格？
  ⒉被告依約執行如附表所示之法會時，是否具可歸責之事由，致為不完全給付者，致原告受有商譽及信用損害者？
  ⒊原告依民法委任契約，或依第227 條、第227 條之1 、第195 條規定，主張被告就附表所示各次受任之法會事務有溢領如附表所示之金額，合計共溢領840,400元，致原告受有該等款項之損害，請求被告應給付840,400元，有無理由？
五、經查：
  ㈠兩造間為委任契約法律關係。
　　按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約。稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約。關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定。民法第528條、第482條、第529條規定分別定有明文。原告委請被告為原告之喪家辦理誦經、攝召亡魂、沐浴渡橋、破獄破湖、煉度施食等法事，舉辦法會等道教喪事禮儀事務，依社會通念，該等事務均須由具有道教喪事禮儀專業能力及資格者始能執行。且證人即具道士資格之被告同門徐敏傑於本院審理中證述：舉行喪事的儀式之人均須有道士資格，一般都有出師等語（參見本院訴字卷二第20頁），核與證人即具有道長資格且為原告執行道教喪事禮儀事務之謝景輝於本院審理中證述：一般而言，道教喪事禮儀要有道士身分才有辦法配合誦經念咒等儀式等語大致相符（參見本院訴字卷二第77、79頁）。審酌徐敏傑、謝景輝分別為被告、原告之友性證人，惟此部分陳述均為一致，且兩造對其等該等證述均未爭執，是其等上開證述應屬可採。準此，道教喪事禮儀項目均須由具道士資格者舉行，應可認定。而原告並未針對該等事務制定固定作業流程，亦未在場監督並具體指示被告進行相關細節作業，全由被告自主決定如何執行相關法事事務，是被告顯非係完全聽命於原告之指示而為單純勞役之給付，其就受託之事務具有獨立自主之決策形成權限，據此堪認兩造間為委任契約法律關係，合先敘明。
  ㈡關於3人組法會項目部分，兩造有約定被告應由具道長資格之1 人及具道士資格之人2人執行原告委任之法會事務。
　⒈按民事，法律所未規定者，依習慣；無習慣者，依法理。民法第１條規定定有明文。查我國並未就人民取得道士或道長資格有相關管制規範、審核認定，有高雄市政府民政局112年4月12日高市民政宗字第11230776800號函文函文1份在卷可參（參見本院訴字卷一第329頁）。而「道長」是人們對於神職人員的一種尊稱，對道教界而言，年紀大、資歷深的道士會被尊稱為道長。「道長」一詞到了近代臺灣南部，一般道士必須透過登刀梯儀式奏職晉升為高功道長，此舉在臺灣南部道教界已蔚為風俗。有全國宗教資訊網網頁資料１份在卷可稽（參見本院審訴字卷一第467頁）。堪認原告主張依臺灣南部道教界習慣，道士須通過登刀梯儀式奏職晉升始具有道長資格等節，應為真實。
　⒉證人即原告於104至111年間之實際負責人郭永寧於本院審理中證述：
　⑴於104年間，因我們先前委任之道壇壇主身體不好，需臨時更換負責喪事禮儀之人員，故於公司同仁介紹下，由我代表原告和被告商談並簽訂本件喪事禮儀業務契約。當時行情是1名道士1,500元，道長身分是兩名道士費用3,000元。有關喪事禮儀項目需幾名道士、道長，是喪家決定後，由我們通知被告。如附表所示之請款單都是被告填寫的，他等於是廠商，廠商書寫請款單後向我們請款。我們會跟被告說家屬是要1名還是3名，如果是3名就要安排1個道長，加上左右兩邊都是1,500元，這樣就是共6,000元。如果中間的不具道長身分就是三人都是1,500元，共4,500元。我們會先跟被告說法事項目，一般而言如果是3名，家屬都會要求道長出席，這是比較慎重的，中間大概都是道長，才會有中尊。但我們和被告合作過程中，也有3名道士進行的法事，因為被告有時候沒人，會跟我們說，他就這部分只請款4,500元，這部份我們知情，就沒有在本件告訴範圍內。被告當時有說他是道長的身分，我們這行業也不會去確認被告道壇成員，他只要有開一個道壇，而且是壇主，我們就會認為他是道長，因為我們接觸的都是如此，被告也自稱是張天師門下。但他其他成員我們不會清楚，因為他們行業道士都是調來調去。約104年間即締約初期，被告沒有空來的時候，他說會請周芳誼來代替他，他有說周芳誼有道長身分。
　⑵但被告在服務過程中，讓公司同仁覺得他根本沒有道長資格跟水準，接洽業務的吳曜展根本不清楚。是同仁跟我說他的水準好像不是道長，應該是道士，喪家也有跟我們反映往生者託夢說沒有收到庫錢等事項。我問被告到底有無道長身分，他也支支吾吾，當時我們也很忙，想說相信他，直到109年我叫他要拿出來，他跟我說他身體不好，不想做了。後來我就找謝道長，謝道長就問我之前是誰做的，我說是被告，他在家屬面前也自稱是道長，謝道長跟我說被告不是真正的道長，真正的道長需要什麼資料，那時我才反過來想到，才去調資料，被告當中尊的時候都是請款6,000元。我們後來還請謝道長做補救，外面現在也傳說我們當時用的是假道長，對於我們商譽影響很大。後來我們和被告解約後，我們才去問周芳誼，他私底下跟我說被告確實沒有道長身分，所以公司討論後決定對被告提出告訴等語（參見本院訴字卷三第22至29頁）。
　⒊本院依據下列各事證，認郭永寧上開證述應為可採：
　⑴參以被告答辯其當時向原告請款之金額，係依據系爭價目表所載「靈前念經」每壇金額三人組6,000元等節，有其提出之系爭價目表1份在卷可稽（參見本院審訴字卷三第45頁），且為原告所不爭執，自堪信為真實。又觀諸系爭價目表分別記載各項法事之每人金額及每壇金額（分三人組、五人組、七人組、九人組），關於每壇金額部分雖未區別道士或道長參與之金額有所不同，然依該價目表附記十記載：各道長每月交繳道紀委員會1,000元正等節，已可推知該價目表應係具有道長身分之人對外主持相關喪事禮儀法事之收費依據。而被告自陳其並無道長身分，卻代表定性道壇以系爭價目表為據向原告收取「靈前念經」每壇金額三人組6,000元，足見被告於締約時，就每壇金額三人組6,000元部分，確有以道長地位自居，保證會提供由道長主持之法事品質。據此堪認郭永寧證述被告於締約時有佯稱其為道長等語，應為真實。
　⑵再者，證人即被告同門徐敏傑於本院審理中證述：舉行喪事的儀式，之前費用尚未調整時，1名道士誦經收費為1,500元，道長則為3,000元等語（參見本院訴字卷二第20頁），核與證人謝景輝於本院審理中證述：道教喪事禮儀如需3人以上，就須由一個道長來主持。3名收費6000元，是指1個道長、2個道士，收費都是這樣沒錯等語（參見本院訴字卷二第77、79頁）。審酌徐敏傑、謝景輝分別為被告、原告之友性證人，惟此部分陳述均為一致，且兩造對其等該等證述均未爭執。是其等此部分證述應屬可採。據此堪認至少依南部道教喪事禮儀業界慣例，確實有以道長每場3,000元、道士每人1,500 元計酬之慣例，合計共6,000元。準此，關於3人組法事收費6,000元，於道教喪事禮儀業界已具有特殊定義，即係指由道長1人及道士2名等成員共同進行喪事儀式之意涵。則郭永寧證述關於3人組收費6,000元部分，兩造有約定被告應由具道長資格之1 人及具道士資格之人2人執行原告委任之法會事務等節，亦與南部業界慣例相符。審酌原告從事喪事禮儀服務業務，對於上開業界慣例收費應有認知。而被告僅具道士身分，由其主持之3人組法事依照慣例僅可收取4,500元，其又未提出有何異於其他道壇特殊之處，衡情原告亦無可能同意被告可以道士資格收取業界應由道長主持之費用。況依據被告自陳其先前委請周芳誼主持3人組法事部分，是向原告收取每場6,000元，並給付周芳誼1場3,000元費用等語（參見本院訴字卷二第24頁）。可察由具有道長身分之周芳誼主持之3人組法事部分，被告仍係向原告收取符合南部業界慣例之6,000元，並未收取高於6,000元費用。倘若兩造未約定無道長資格參與者之3人組法事均可請領6,000元，被告無庸於前二次均斥資較高費用委請周芳誼參與主持法事，僅需聘請其他同具有道士資格者共同為法事之執行即可。是依上開事證交互參照，足認郭永寧證述關於3人組收費6,000元部分，兩造有約定被告應由具道長資格之1 人及具道士資格之人2人執行原告委任之法會事務等節，較為可信。被告答辯兩造並未約定應具備道長資格者完成3人組收費6,000元之法事等節，則無可採。
　⑶另查，原告之登記負責人為吳曜展，有原告之有限公司變更登記表1份在卷可考（參見本院審訴字卷二第9頁）。被告雖以吳曜展曾於另案偵查中陳述：被告沒有向我表示過他是道長。但104年間至109年承接我們業務期間，我知道他是道士。我問過被告後，還是給他誦經、功德、出殯等業務等語（參見另案偵卷第16至16頁背面），爭執原告當時知情被告沒有道長身分等節。惟查，吳曜展於另案警詢中所述內容與郭永寧上開證述大致相符，其卻於偵查中陳述上情，似與警詢中陳述有異，此部分筆錄有無未明確記載其真實語意而存有誤會，尚屬有疑，而被告並未再聲請傳喚吳曜展到庭證述釐清此情。再審酌吳曜展並非原告實際負責人，本件委任契約是由原告實際負責人郭永寧與被告商談並決定締約，業據郭永寧證述如前，原告並稱吳曜展實質上僅係原告員工，對於實際情況並不了解等語，以上被告則均未為爭執，自堪信為真實。是縱使吳曜展當時確實知悉被告僅據道士身分，然此並不能證明本件委任契約之當事人郭永寧亦知悉此情，自無從逕認原告當時知情被告沒有道長身分，而仍同意給付被告約定之費用之事實。被告此部分所辯，亦無可採而無理由。
  ㈢原告依民法委任法律關係，或第227條第1、2項、第227條之1、第195條第1項規定，擇一請求被告給付754,500元，為有理由。其餘部分則無理由。
　⒈按受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。民法第544條規定定有明文。
　⒉徐敏傑於本院審理中證述：我目前從事道士一職，於72年間在明玄道院參拜蔡博懋為師，學習經文、咒語、法事、科儀、收驚、廟裡建醮、喪事功德（誦經），我們的喪事功德不包含禮儀，純粹是道教儀式的誦經服務。被告早我2個月入門，我們在道院學習3年4個月，是同一天出師，我們這輩只要師傅認證，3年4個月就可以出師，具有道士資格。之後我和被告各自都是做道士行業，大概是76年開始執業等語（參見本院訴字卷二第11至15、19頁）。關於徐敏傑證述其與被告為同門學徒及學習道教儀式過程等節，審酌徐敏傑經具結後為上開證述，且自76年間迄今均從事道士一職，並有其受蔡博懋收為門生之拜帖1份在卷供參（參見本院訴字卷二第67、71頁），原告復未爭執該拜帖真實性，就其所述自具有可信之依據。是被告師承蔡博懋，並經蔡博懋認證具有道士資格之事實，堪以認定。另徐敏傑上開證述有關道士資格之取得等節，亦核與謝景輝於本院審理中證述：依臺灣的道教習俗，如何取得道士身分需要找師父去學習基本禮儀，例如術科、還有經文、腳步、動作這些，去研究，跟在師父旁邊學習，到了一定時間，經過師父認定才具有道士資格等語大致相符（參見本院訴字卷二第77頁），足認徐敏傑此部分證述亦為可採。又查，我國並未就人民取得道士或道長資格有相關管制規範、審核認定，道士資格是以經驗及年資在業界互相推薦，方可從事相關法事。有上開高雄市政府民政局112年4月12日高市民政宗字第11230776800號函文、高雄道士職業工會111年12月1日高市道○○○○000000號函文1份在卷可參（參見本院訴字卷一第329、287頁）。是以，我國目前既未就人民取得道士資格有相關規範依據，有關道士資格之取得並無客觀依據，依民間慣例多由傳授道藝者認證即可，則依民法第1條規定，被告既經蔡博懋認證具有道士資格，而梁龍家及甲均屬被告門下，且已跟從被告多年，亦經被告認定其等均具道士資格，據此即無從否認其等資格之存在，因此，原告主張被告、梁龍家及甲均不具有道士資格，並無可採，併予敘明。
　⒊惟查，如附表所示之被告各次受任之禮儀法事事務，並無包含周芳誼執行之部分，為兩造於112年3月7日言詞辯論程序中所不爭執（參見本院訴字卷一第310頁）。關於3人組6,000元法事部分，被告亦未再舉證證明其有委任其他具道長身分者參與主持法事，而由其自行主持之，被告該等給付顯未符合兩造上開約定，且具有過失，依該等事務性質亦無從補正，則原告主張被告就此部分僅得領取4,500元，每場有溢領欠缺道長資格之1,500元費用，致原告受有此部分損害，自屬有據。依此計算，原告依據兩造委任契約法律關係，依民法第544條規定，主張被告有溢領如附表本院認定額欄所示之金額，共計754,500元，為有理由。其餘部分，原告雖主張被告尚有溢領道長資格始能領取之禮儀項目報酬，以及因利用同一法事巧立名目重複請款或溢領車資等節（參見本院訴字卷二第128頁），即如附表編號80、98、124、146、155、166、173、175、213、209至211、233、235至236、245、248至250、254至258、272至273、285、294、308、312至313、331、339、350至351、361至362、367至369、376至379、390、400、406、411、417至418、443、446至447、458、460所示部分，並提出該等單據為證（參見本院訴字卷二第231、250、276、298、307、318、325、327、361、363、382、384、393、396、400、414、423、425、434、447、451、469、477、488、497、498、502、509、520、529、535、540、547、571、584、586頁）。然審酌關於被告溢領道長資格始能領取之其餘禮儀項目報酬，原告並未舉證證明被告當時係以道長地位進行該等法事，其所領取之報酬係道長資格費用等情；關於重複請款或溢領車資部分，參以被告進行法事時均有持現場照片向原告請領款項，則該等喪事是否係利用同一法事進行，原告當時理應可察悉此情，該等單據均經原告先前審核通過，原告事後又未具體舉證此部分係利用同一法事之事實，僅空口爭執，並無所據，自難認原告此部分主張屬實，就此部分並無理由。從而，原告依民法委任法律關係，請求被告給付754,500元，為有理由，逾此部分則無理由。
　⒋至被告雖又於112年10月19日言詞辯論程序中更易前詞，爭執就上開不爭執事項㈢部分，周芳誼並不是每一場都沒到等語（參見本院訴字卷二第114至115 頁）。然審酌被告自陳係其親自委請周芳誼到場協助其舉行相關法事，且其又有參與附表所示喪事禮儀事務，則其理應熟知周芳誼是否有參與如附表所示各事務一情。況且上開不爭執事項㈢部分已明確記載周芳誼所參與之場次，而被告對於如附表所示各項目並未包含周芳誼參與之部分亦明確表示不爭執，此有111年3月7日言詞辯論筆錄1份附卷可證（參見本院訴字卷一第310至311頁）。被告僅以其當時未詳細察看不爭執事項（參見本院訴字卷二第115頁），並無可採。被告雖又以吳曜展於另案偵查中陳述：「我們只有需要請周道長出現時，被告確實有請周道長主持」等語，爭執周芳誼並不是每一場都沒到等情，然查，吳曜展此部分所述並未具體指明周芳誼參與之場次，就此不足以證明周芳誼確有參與如附表所示部分事務，是被告仍未就此部分所為自認之撤銷為舉證，所為之撤銷並非合法，附此敘明。
　⒌另按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償；債務人因債務不履行，致債權人之人格權受侵害者，準用第192條至第195條及第197條之規定，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第227條第1、2項、第227條之1、第195條第1項規定分別定有明文。原告另主張被告未依約定由具道長身分者主持3人組6,000元法事部分，亦屬不完全給付行為，且具有過失，依該等事務性質亦無從補正，致原告尚須另請謝景輝道長補辦超渡儀式支出500,000元，並因此受有商譽、信用損失340,400元等節（參見本院訴字卷二第136頁）。然按商譽為信用之一環，固具有人格權之性質，惟公司係依法組織之法人，其商譽信用遭受損害，並無精神上痛苦之可言，不得依民法第195條第1項規定請求非財產上之損害（參見最高法院109年度台上字第3172號判決）。查原告為法人，其主張因被告上開不完全給付，造成其商譽信用之人格權受有損害等情，縱屬實在，揆諸前揭實務見解，亦僅係對其經濟上評價之侵害，其並無精神上痛苦之可言，自不得依民法第227條之1準用第195條第1項規定，請求被告賠償非財產上之損害340,400元。則原告另依民法第227條第1、2項、第227條之1準用第195條第1 項前段規定，請求被告為給付之費用，扣除無理由340,400元商譽、信用損害後，縱使其餘請求500,000元部分有理由，亦低於原告依委任法律關係可請求之754,500元。而原告係以單一聲明，主張二以上之訴訟標的，請求本院擇一為原告勝訴之判決，為訴之選擇合併，關於請求之754,500元，本院既已認原告得依民法第544條規定請求損害賠償，並認定應賠償之金額，則就原告另依民法第227條及第227條之規定之法律關係所為同一請求，即無再論述之必要，附此敘明。
  ㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5 ，民法第229 條第2 項、第233 條第1 項本文、第203 條分別定有明文。經查，本件起訴狀繕本係於111年5月10日送達被告，有本院送達證書各1 份在卷可參（參見本院審訴字卷一第497頁）。是原告就其得請求被告給付754,500元之未定期限債務，併請求被告自111年5月11日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息，亦屬有據。
六、綜上所述，原告依民法第544條規定，請求被告給付754,500元，及自111年5月11日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息，為有理由，應予准許。其餘部分則無理由，應予駁回。
七、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核其勝訴部份，與法律規定相符，爰酌定相當之擔保金額，予以准許。至其餘 假執行之聲請，因該部份訴之駁回而失所附麗，不應准許。 被告雖未聲請供擔保免為假執行，惟本院仍依職權宣告被告 預供擔保而免為假執行。
八、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘提出之攻防方法、陳述及
    訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐
    一論列，附此敘明。
九、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第79條。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　26　　日
　　　　　　　    民事第三庭  法　官　黃姿育
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　29　　日
                              書記官  陳亭妤



臺灣高雄地方法院民事判決

111年度訴字第855號

原      告  九易生命禮儀有限公司



法定代理人  吳曜展  

訴訟代理人  柳聰賢律師

            柳䫝琳律師

被      告  梁登順（原名梁國明）即定性道壇



訴訟代理人  蘇建榮律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年12月28日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣754,500元，及自民國111年5月11日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔10分之8，其餘由原告負擔。

本判決於原告以新臺幣251,500元供擔保後得假執行。但被告如

以新臺幣754,500元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減

    縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 條

    第1 項第3款定有明文。查原告起訴時聲明為：被告應給付

    原告新臺幣（下同）900,400元，及起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。原告其後於訴

    訟繫屬中，將聲明第㈠項變更為：被告應給付原告840,400元

    ，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率百分之5

    計算之利息（參見本院111年度審訴字第325號卷〈下稱本院

    審訴字卷〉一第9頁；本院111年度訴字第855號卷〈下稱本院

    訴字卷〉一第13頁；本院訴字卷二第127頁）。核原告所為聲

    明變更，係減縮應受判決事項之聲明，符合上開規定，應予

    准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　　原告經營禮儀公司，從事生命禮儀工作，服務喪家之項目包

    含聘用道教法師協助喪家家屬進行誦經、攝召亡魂、沐浴度

    橋、破獄破湖、鍊度施食等法事，舉辦法會等。原告對於所

    聘用之法師之報酬，均依業界約定，如曾完成攀爬刀梯等道

    教晉升儀式，獲頒度碟證書或有相關儀式影片，有「道長」

    資格者，每人每場報酬新台幣（下同）3,000元，若不具前

    揭資格而僅屬「道士」位階者，每人每場報酬1,500元，且

    依臺灣南部習慣，道教法會以道長每人3,000元、道士每人1

    ,500元計酬。被告自民國104年7月起受原告之委任為原告之

    喪家辦理法事、舉辦法會等，明知其未具道長資格，仍向原

    告佯稱其為道長，於高雄市小港區開設「定性道壇」多年，

    對於道教各項宗教儀式、法事、法會有豐富經驗云云，原告

    不疑有他，信以為真，同意由被告承接上開業務。被告受委

    任之初，由具道長資格之訴外人周芳誼擔任中尊法師，被告

    與其子即訴外人梁龍家擔任在旁協助之道士，並以每場法會

    向原告請款6,000元（含1名道長3,000元、2名道士3,000元

    ），嗣周芳誼因故未再與被告共同承接原告之上開事務，被

    告明知其未具道長、道士資格，亦未尋覓其他具道長資格之

    人擔任中尊法師，竟佯充中尊道長與未具道士資格之梁龍家

    及另1名助手（下稱甲）共同進行上開業務，並偽以道長身

    分向原告請領每場3,000元之報酬，而有溢領1,500元之情事

    ，亦有利用同一法事巧立名目重複申請費用之溢領情事。經

    原告核算，被告自104年至109年受聘期間，向原告詐領如附

    表所示之報酬共計840,400元，致原告受有該等款項之損害

    。被告及梁龍家、甲均未具道長或道士資格（未經授籙、無

    籙牒，更無道位神職，亦未經三皈五戒），卻仍偽以道長身

    分主持相關引魂、安靈、入殮、靈前念經、超渡儀式，係不

    完全給付甚明，其所為之一切儀式均無效力，致使原告之喪

    家客戶之亡魂受有困於幽冥，沉淪苦海，無法超生，靈魂漂

    泊無依之損害，使喪家垢病原告之專業，並拒付款項，致原

    告需另以500,000元代價委請訴外人謝景輝道長補辦法事，

    受有該等款項損害，且致原告之商譽及信用受有300,400元

    之損害，此部分不完全給付之損害合計為840,400元。然原

    告於本件訴訟仍僅請求840,400元。為此，爰依兩造間之委

    任契約，或民法第227條、第227條之1、第195條規定，提起

    本件訴訟，請求擇一為有利於原告之判決。並聲明：

　㈠被告應給付原告840,400元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　　原告前就相同事實對被告提出刑事詐欺告訴，案經臺灣高雄

    地方檢察署檢察官以110年度偵字第22377號為不起訴處分，

    原告不服，向臺灣高等檢察署高雄檢察分署聲請再議，復遭

    該分署以111年度上聲議字第121號駁回再議（下稱另案）。

    又被告係依81年中國道教嗣漢張天師府高屏教區修建正一醮

    齋法事統一價目表（下稱系爭價目表）所載「靈前唸經」乙

    欄，以每壇金額3人組6,000元向原告請款，而系爭價目表所

    載金額並未區分是否具備道長或道士資格，且兩造並未就應

    具備道長資格達成意思表示合致，況被告未曾向原告表示具

    道長資格，亦無請領超過系爭價目表所訂金額之情事。另被

    告及梁龍家、甲均具道士資格，且為法會誦經儀式時，均恪

    遵所學盡心盡力完成原告所託，始為請款，並無不完全給付

    之情況等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（依原告主張略為語意調整）：：

　㈠原告經營禮儀公司，從事生命禮儀工作，其中包含協助喪家

    家屬進行道教相關法事。

　㈡於104 年7 月至109 年間，原告委請被告為原告之喪家辦理

    誦經、攝召亡魂、沐浴渡橋、破獄破湖、煉度施食等法事，

    舉辦法會等事務。

　㈢被告受任處理上開事務時，於第一、二次法會中，由具道長

    資格之訴外人周芳誼擔任中尊法師，由被告與其子梁龍家擔

    任兩名在旁協助之道士，就每一場3人組法事向原告請款6,0

    00元。而自第三次法會以後，周芳誼因故未再與被告共同承

    接上開事務，而由被告、梁龍家及甲共同進行上開事務。

　㈣被告已依約執行如附表所示之法會。

　㈤被告以及梁龍家、甲均不具備道長資格。

四、兩造同意協議簡化爭點如下（請求金額部分依原告最後主張

    金額為更正）：

　㈠原告委請被告執行協助原告喪家之法會事務，應為何種法律

    關係？

　㈡兩造有無約定被告應由具道長資格之1 人及具道士資格之人2

    人執行原告委任之法會事務？

  ⒈被告有無向原告佯稱其具道長資格等語，進而受原告委任為

    舉辦法會事務？

  ⒉依南部業界慣例，道教法會有無以道長每場3,000元、道士每

    人1,500 元計酬？

　㈢原告依民法委任契約，或第227 條、第227 條之1 、第195 

    條規定，主張被告就附表所示各次受任之法會事務有溢領如

    附表所示之金額，合計共溢領840,400元，且造成原告之商

    譽及信用損害，擇一請求被告應給付840,400元，有無理由

    ？

  ⒈被告及梁龍家、甲是否具道士資格？

  ⒉被告依約執行如附表所示之法會時，是否具可歸責之事由，

    致為不完全給付者，致原告受有商譽及信用損害者？

  ⒊原告依民法委任契約，或依第227 條、第227 條之1 、第195

     條規定，主張被告就附表所示各次受任之法會事務有溢領

    如附表所示之金額，合計共溢領840,400元，致原告受有該

    等款項之損害，請求被告應給付840,400元，有無理由？

五、經查：

  ㈠兩造間為委任契約法律關係。

　　按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方

    允為處理之契約。稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或

    不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約。關於勞

    務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關

    於委任之規定。民法第528條、第482條、第529條規定分別

    定有明文。原告委請被告為原告之喪家辦理誦經、攝召亡魂

    、沐浴渡橋、破獄破湖、煉度施食等法事，舉辦法會等道教

    喪事禮儀事務，依社會通念，該等事務均須由具有道教喪事

    禮儀專業能力及資格者始能執行。且證人即具道士資格之被

    告同門徐敏傑於本院審理中證述：舉行喪事的儀式之人均須

    有道士資格，一般都有出師等語（參見本院訴字卷二第20頁

    ），核與證人即具有道長資格且為原告執行道教喪事禮儀事

    務之謝景輝於本院審理中證述：一般而言，道教喪事禮儀要

    有道士身分才有辦法配合誦經念咒等儀式等語大致相符（參

    見本院訴字卷二第77、79頁）。審酌徐敏傑、謝景輝分別為

    被告、原告之友性證人，惟此部分陳述均為一致，且兩造對

    其等該等證述均未爭執，是其等上開證述應屬可採。準此，

    道教喪事禮儀項目均須由具道士資格者舉行，應可認定。而

    原告並未針對該等事務制定固定作業流程，亦未在場監督並

    具體指示被告進行相關細節作業，全由被告自主決定如何執

    行相關法事事務，是被告顯非係完全聽命於原告之指示而為

    單純勞役之給付，其就受託之事務具有獨立自主之決策形成

    權限，據此堪認兩造間為委任契約法律關係，合先敘明。

  ㈡關於3人組法會項目部分，兩造有約定被告應由具道長資格之

    1 人及具道士資格之人2人執行原告委任之法會事務。

　⒈按民事，法律所未規定者，依習慣；無習慣者，依法理。民

    法第１條規定定有明文。查我國並未就人民取得道士或道長

    資格有相關管制規範、審核認定，有高雄市政府民政局112

    年4月12日高市民政宗字第11230776800號函文函文1份在卷

    可參（參見本院訴字卷一第329頁）。而「道長」是人們對

    於神職人員的一種尊稱，對道教界而言，年紀大、資歷深的

    道士會被尊稱為道長。「道長」一詞到了近代臺灣南部，一

    般道士必須透過登刀梯儀式奏職晉升為高功道長，此舉在臺

    灣南部道教界已蔚為風俗。有全國宗教資訊網網頁資料１份

    在卷可稽（參見本院審訴字卷一第467頁）。堪認原告主張

    依臺灣南部道教界習慣，道士須通過登刀梯儀式奏職晉升始

    具有道長資格等節，應為真實。

　⒉證人即原告於104至111年間之實際負責人郭永寧於本院審理

    中證述：

　⑴於104年間，因我們先前委任之道壇壇主身體不好，需臨時更

    換負責喪事禮儀之人員，故於公司同仁介紹下，由我代表原

    告和被告商談並簽訂本件喪事禮儀業務契約。當時行情是1

    名道士1,500元，道長身分是兩名道士費用3,000元。有關喪

    事禮儀項目需幾名道士、道長，是喪家決定後，由我們通知

    被告。如附表所示之請款單都是被告填寫的，他等於是廠商

    ，廠商書寫請款單後向我們請款。我們會跟被告說家屬是要

    1名還是3名，如果是3名就要安排1個道長，加上左右兩邊都

    是1,500元，這樣就是共6,000元。如果中間的不具道長身分

    就是三人都是1,500元，共4,500元。我們會先跟被告說法事

    項目，一般而言如果是3名，家屬都會要求道長出席，這是

    比較慎重的，中間大概都是道長，才會有中尊。但我們和被

    告合作過程中，也有3名道士進行的法事，因為被告有時候

    沒人，會跟我們說，他就這部分只請款4,500元，這部份我

    們知情，就沒有在本件告訴範圍內。被告當時有說他是道長

    的身分，我們這行業也不會去確認被告道壇成員，他只要有

    開一個道壇，而且是壇主，我們就會認為他是道長，因為我

    們接觸的都是如此，被告也自稱是張天師門下。但他其他成

    員我們不會清楚，因為他們行業道士都是調來調去。約104

    年間即締約初期，被告沒有空來的時候，他說會請周芳誼來

    代替他，他有說周芳誼有道長身分。

　⑵但被告在服務過程中，讓公司同仁覺得他根本沒有道長資格

    跟水準，接洽業務的吳曜展根本不清楚。是同仁跟我說他的

    水準好像不是道長，應該是道士，喪家也有跟我們反映往生

    者託夢說沒有收到庫錢等事項。我問被告到底有無道長身分

    ，他也支支吾吾，當時我們也很忙，想說相信他，直到109

    年我叫他要拿出來，他跟我說他身體不好，不想做了。後來

    我就找謝道長，謝道長就問我之前是誰做的，我說是被告，

    他在家屬面前也自稱是道長，謝道長跟我說被告不是真正的

    道長，真正的道長需要什麼資料，那時我才反過來想到，才

    去調資料，被告當中尊的時候都是請款6,000元。我們後來

    還請謝道長做補救，外面現在也傳說我們當時用的是假道長

    ，對於我們商譽影響很大。後來我們和被告解約後，我們才

    去問周芳誼，他私底下跟我說被告確實沒有道長身分，所以

    公司討論後決定對被告提出告訴等語（參見本院訴字卷三第

    22至29頁）。

　⒊本院依據下列各事證，認郭永寧上開證述應為可採：

　⑴參以被告答辯其當時向原告請款之金額，係依據系爭價目表

    所載「靈前念經」每壇金額三人組6,000元等節，有其提出

    之系爭價目表1份在卷可稽（參見本院審訴字卷三第45頁）

    ，且為原告所不爭執，自堪信為真實。又觀諸系爭價目表分

    別記載各項法事之每人金額及每壇金額（分三人組、五人組

    、七人組、九人組），關於每壇金額部分雖未區別道士或道

    長參與之金額有所不同，然依該價目表附記十記載：各道長

    每月交繳道紀委員會1,000元正等節，已可推知該價目表應

    係具有道長身分之人對外主持相關喪事禮儀法事之收費依據

    。而被告自陳其並無道長身分，卻代表定性道壇以系爭價目

    表為據向原告收取「靈前念經」每壇金額三人組6,000元，

    足見被告於締約時，就每壇金額三人組6,000元部分，確有

    以道長地位自居，保證會提供由道長主持之法事品質。據此

    堪認郭永寧證述被告於締約時有佯稱其為道長等語，應為真

    實。

　⑵再者，證人即被告同門徐敏傑於本院審理中證述：舉行喪事

    的儀式，之前費用尚未調整時，1名道士誦經收費為1,500元

    ，道長則為3,000元等語（參見本院訴字卷二第20頁），核

    與證人謝景輝於本院審理中證述：道教喪事禮儀如需3人以

    上，就須由一個道長來主持。3名收費6000元，是指1個道長

    、2個道士，收費都是這樣沒錯等語（參見本院訴字卷二第7

    7、79頁）。審酌徐敏傑、謝景輝分別為被告、原告之友性

    證人，惟此部分陳述均為一致，且兩造對其等該等證述均未

    爭執。是其等此部分證述應屬可採。據此堪認至少依南部道

    教喪事禮儀業界慣例，確實有以道長每場3,000元、道士每

    人1,500 元計酬之慣例，合計共6,000元。準此，關於3人組

    法事收費6,000元，於道教喪事禮儀業界已具有特殊定義，

    即係指由道長1人及道士2名等成員共同進行喪事儀式之意涵

    。則郭永寧證述關於3人組收費6,000元部分，兩造有約定被

    告應由具道長資格之1 人及具道士資格之人2人執行原告委

    任之法會事務等節，亦與南部業界慣例相符。審酌原告從事

    喪事禮儀服務業務，對於上開業界慣例收費應有認知。而被

    告僅具道士身分，由其主持之3人組法事依照慣例僅可收取4

    ,500元，其又未提出有何異於其他道壇特殊之處，衡情原告

    亦無可能同意被告可以道士資格收取業界應由道長主持之費

    用。況依據被告自陳其先前委請周芳誼主持3人組法事部分

    ，是向原告收取每場6,000元，並給付周芳誼1場3,000元費

    用等語（參見本院訴字卷二第24頁）。可察由具有道長身分

    之周芳誼主持之3人組法事部分，被告仍係向原告收取符合

    南部業界慣例之6,000元，並未收取高於6,000元費用。倘若

    兩造未約定無道長資格參與者之3人組法事均可請領6,000元

    ，被告無庸於前二次均斥資較高費用委請周芳誼參與主持法

    事，僅需聘請其他同具有道士資格者共同為法事之執行即可

    。是依上開事證交互參照，足認郭永寧證述關於3人組收費6

    ,000元部分，兩造有約定被告應由具道長資格之1 人及具道

    士資格之人2人執行原告委任之法會事務等節，較為可信。

    被告答辯兩造並未約定應具備道長資格者完成3人組收費6,0

    00元之法事等節，則無可採。

　⑶另查，原告之登記負責人為吳曜展，有原告之有限公司變更

    登記表1份在卷可考（參見本院審訴字卷二第9頁）。被告雖

    以吳曜展曾於另案偵查中陳述：被告沒有向我表示過他是道

    長。但104年間至109年承接我們業務期間，我知道他是道士

    。我問過被告後，還是給他誦經、功德、出殯等業務等語（

    參見另案偵卷第16至16頁背面），爭執原告當時知情被告沒

    有道長身分等節。惟查，吳曜展於另案警詢中所述內容與郭

    永寧上開證述大致相符，其卻於偵查中陳述上情，似與警詢

    中陳述有異，此部分筆錄有無未明確記載其真實語意而存有

    誤會，尚屬有疑，而被告並未再聲請傳喚吳曜展到庭證述釐

    清此情。再審酌吳曜展並非原告實際負責人，本件委任契約

    是由原告實際負責人郭永寧與被告商談並決定締約，業據郭

    永寧證述如前，原告並稱吳曜展實質上僅係原告員工，對於

    實際情況並不了解等語，以上被告則均未為爭執，自堪信為

    真實。是縱使吳曜展當時確實知悉被告僅據道士身分，然此

    並不能證明本件委任契約之當事人郭永寧亦知悉此情，自無

    從逕認原告當時知情被告沒有道長身分，而仍同意給付被告

    約定之費用之事實。被告此部分所辯，亦無可採而無理由。

  ㈢原告依民法委任法律關係，或第227條第1、2項、第227條之1

    、第195條第1項規定，擇一請求被告給付754,500元，為有

    理由。其餘部分則無理由。

　⒈按受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生

    之損害，對於委任人應負賠償之責。民法第544條規定定有

    明文。

　⒉徐敏傑於本院審理中證述：我目前從事道士一職，於72年間

    在明玄道院參拜蔡博懋為師，學習經文、咒語、法事、科儀

    、收驚、廟裡建醮、喪事功德（誦經），我們的喪事功德不

    包含禮儀，純粹是道教儀式的誦經服務。被告早我2個月入

    門，我們在道院學習3年4個月，是同一天出師，我們這輩只

    要師傅認證，3年4個月就可以出師，具有道士資格。之後我

    和被告各自都是做道士行業，大概是76年開始執業等語（參

    見本院訴字卷二第11至15、19頁）。關於徐敏傑證述其與被

    告為同門學徒及學習道教儀式過程等節，審酌徐敏傑經具結

    後為上開證述，且自76年間迄今均從事道士一職，並有其受

    蔡博懋收為門生之拜帖1份在卷供參（參見本院訴字卷二第6

    7、71頁），原告復未爭執該拜帖真實性，就其所述自具有

    可信之依據。是被告師承蔡博懋，並經蔡博懋認證具有道士

    資格之事實，堪以認定。另徐敏傑上開證述有關道士資格之

    取得等節，亦核與謝景輝於本院審理中證述：依臺灣的道教

    習俗，如何取得道士身分需要找師父去學習基本禮儀，例如

    術科、還有經文、腳步、動作這些，去研究，跟在師父旁邊

    學習，到了一定時間，經過師父認定才具有道士資格等語大

    致相符（參見本院訴字卷二第77頁），足認徐敏傑此部分證

    述亦為可採。又查，我國並未就人民取得道士或道長資格有

    相關管制規範、審核認定，道士資格是以經驗及年資在業界

    互相推薦，方可從事相關法事。有上開高雄市政府民政局11

    2年4月12日高市民政宗字第11230776800號函文、高雄道士

    職業工會111年12月1日高市道○○○○000000號函文1份在卷可

    參（參見本院訴字卷一第329、287頁）。是以，我國目前既

    未就人民取得道士資格有相關規範依據，有關道士資格之取

    得並無客觀依據，依民間慣例多由傳授道藝者認證即可，則

    依民法第1條規定，被告既經蔡博懋認證具有道士資格，而

    梁龍家及甲均屬被告門下，且已跟從被告多年，亦經被告認

    定其等均具道士資格，據此即無從否認其等資格之存在，因

    此，原告主張被告、梁龍家及甲均不具有道士資格，並無可

    採，併予敘明。

　⒊惟查，如附表所示之被告各次受任之禮儀法事事務，並無包

    含周芳誼執行之部分，為兩造於112年3月7日言詞辯論程序

    中所不爭執（參見本院訴字卷一第310頁）。關於3人組6,00

    0元法事部分，被告亦未再舉證證明其有委任其他具道長身

    分者參與主持法事，而由其自行主持之，被告該等給付顯未

    符合兩造上開約定，且具有過失，依該等事務性質亦無從補

    正，則原告主張被告就此部分僅得領取4,500元，每場有溢

    領欠缺道長資格之1,500元費用，致原告受有此部分損害，

    自屬有據。依此計算，原告依據兩造委任契約法律關係，依

    民法第544條規定，主張被告有溢領如附表本院認定額欄所

    示之金額，共計754,500元，為有理由。其餘部分，原告雖

    主張被告尚有溢領道長資格始能領取之禮儀項目報酬，以及

    因利用同一法事巧立名目重複請款或溢領車資等節（參見本

    院訴字卷二第128頁），即如附表編號80、98、124、146、1

    55、166、173、175、213、209至211、233、235至236、245

    、248至250、254至258、272至273、285、294、308、312至

    313、331、339、350至351、361至362、367至369、376至37

    9、390、400、406、411、417至418、443、446至447、458

    、460所示部分，並提出該等單據為證（參見本院訴字卷二

    第231、250、276、298、307、318、325、327、361、363、

    382、384、393、396、400、414、423、425、434、447、45

    1、469、477、488、497、498、502、509、520、529、535

    、540、547、571、584、586頁）。然審酌關於被告溢領道

    長資格始能領取之其餘禮儀項目報酬，原告並未舉證證明被

    告當時係以道長地位進行該等法事，其所領取之報酬係道長

    資格費用等情；關於重複請款或溢領車資部分，參以被告進

    行法事時均有持現場照片向原告請領款項，則該等喪事是否

    係利用同一法事進行，原告當時理應可察悉此情，該等單據

    均經原告先前審核通過，原告事後又未具體舉證此部分係利

    用同一法事之事實，僅空口爭執，並無所據，自難認原告此

    部分主張屬實，就此部分並無理由。從而，原告依民法委任

    法律關係，請求被告給付754,500元，為有理由，逾此部分

    則無理由。

　⒋至被告雖又於112年10月19日言詞辯論程序中更易前詞，爭執

    就上開不爭執事項㈢部分，周芳誼並不是每一場都沒到等語

    （參見本院訴字卷二第114至115 頁）。然審酌被告自陳係

    其親自委請周芳誼到場協助其舉行相關法事，且其又有參與

    附表所示喪事禮儀事務，則其理應熟知周芳誼是否有參與如

    附表所示各事務一情。況且上開不爭執事項㈢部分已明確記

    載周芳誼所參與之場次，而被告對於如附表所示各項目並未

    包含周芳誼參與之部分亦明確表示不爭執，此有111年3月7

    日言詞辯論筆錄1份附卷可證（參見本院訴字卷一第310至31

    1頁）。被告僅以其當時未詳細察看不爭執事項（參見本院

    訴字卷二第115頁），並無可採。被告雖又以吳曜展於另案

    偵查中陳述：「我們只有需要請周道長出現時，被告確實有

    請周道長主持」等語，爭執周芳誼並不是每一場都沒到等情

    ，然查，吳曜展此部分所述並未具體指明周芳誼參與之場次

    ，就此不足以證明周芳誼確有參與如附表所示部分事務，是

    被告仍未就此部分所為自認之撤銷為舉證，所為之撤銷並非

    合法，附此敘明。

　⒌另按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人

    得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，因不完全

    給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償；債務人

    因債務不履行，致債權人之人格權受侵害者，準用第192條

    至第195條及第197條之規定，負損害賠償責任。不法侵害他

    人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法

    侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害

    ，亦得請求賠償相當之金額。民法第227條第1、2項、第227

    條之1、第195條第1項規定分別定有明文。原告另主張被告

    未依約定由具道長身分者主持3人組6,000元法事部分，亦屬

    不完全給付行為，且具有過失，依該等事務性質亦無從補正

    ，致原告尚須另請謝景輝道長補辦超渡儀式支出500,000元

    ，並因此受有商譽、信用損失340,400元等節（參見本院訴

    字卷二第136頁）。然按商譽為信用之一環，固具有人格權

    之性質，惟公司係依法組織之法人，其商譽信用遭受損害，

    並無精神上痛苦之可言，不得依民法第195條第1項規定請求

    非財產上之損害（參見最高法院109年度台上字第3172號判

    決）。查原告為法人，其主張因被告上開不完全給付，造成

    其商譽信用之人格權受有損害等情，縱屬實在，揆諸前揭實

    務見解，亦僅係對其經濟上評價之侵害，其並無精神上痛苦

    之可言，自不得依民法第227條之1準用第195條第1項規定，

    請求被告賠償非財產上之損害340,400元。則原告另依民法

    第227條第1、2項、第227條之1準用第195條第1 項前段規定

    ，請求被告為給付之費用，扣除無理由340,400元商譽、信

    用損害後，縱使其餘請求500,000元部分有理由，亦低於原

    告依委任法律關係可請求之754,500元。而原告係以單一聲

    明，主張二以上之訴訟標的，請求本院擇一為原告勝訴之判

    決，為訴之選擇合併，關於請求之754,500元，本院既已認

    原告得依民法第544條規定請求損害賠償，並認定應賠償之

    金額，則就原告另依民法第227條及第227條之規定之法律關

    係所為同一請求，即無再論述之必要，附此敘明。

  ㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之5 ，民法第229 條第2 項、第233 條第1 項本

    文、第203 條分別定有明文。經查，本件起訴狀繕本係於11

    1年5月10日送達被告，有本院送達證書各1 份在卷可參（參

    見本院審訴字卷一第497頁）。是原告就其得請求被告給付7

    54,500元之未定期限債務，併請求被告自111年5月11日起至

    清償日止，按年息百分之5 計算之利息，亦屬有據。

六、綜上所述，原告依民法第544條規定，請求被告給付754,500

    元，及自111年5月11日起至清償日止，按年息百分之5 計算

    之利息，為有理由，應予准許。其餘部分則無理由，應予駁

    回。

七、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核其勝訴部份，與

    法律規定相符，爰酌定相當之擔保金額，予以准許。至其餘

     假執行之聲請，因該部份訴之駁回而失所附麗，不應准許

    。 被告雖未聲請供擔保免為假執行，惟本院仍依職權宣告

    被告 預供擔保而免為假執行。

八、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘提出之攻防方法、陳述及

    訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐

    一論列，附此敘明。

九、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第79條。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　26　　日

　　　　　　　    民事第三庭  法　官　黃姿育

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　29　　日

                              書記官  陳亭妤






臺灣高雄地方法院民事判決

111年度訴字第855號

原      告  九易生命禮儀有限公司



法定代理人  吳曜展  

訴訟代理人  柳聰賢律師

            柳䫝琳律師

被      告  梁登順（原名梁國明）即定性道壇



訴訟代理人  蘇建榮律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年12月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣754,500元，及自民國111年5月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔10分之8，其餘由原告負擔。

本判決於原告以新臺幣251,500元供擔保後得假執行。但被告如以新臺幣754,500元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第3款定有明文。查原告起訴時聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）900,400元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。原告其後於訴訟繫屬中，將聲明第㈠項變更為：被告應給付原告840,400元，及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息（參見本院111年度審訴字第325號卷〈下稱本院審訴字卷〉一第9頁；本院111年度訴字第855號卷〈下稱本院訴字卷〉一第13頁；本院訴字卷二第127頁）。核原告所為聲明變更，係減縮應受判決事項之聲明，符合上開規定，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　　原告經營禮儀公司，從事生命禮儀工作，服務喪家之項目包含聘用道教法師協助喪家家屬進行誦經、攝召亡魂、沐浴度橋、破獄破湖、鍊度施食等法事，舉辦法會等。原告對於所聘用之法師之報酬，均依業界約定，如曾完成攀爬刀梯等道教晉升儀式，獲頒度碟證書或有相關儀式影片，有「道長」資格者，每人每場報酬新台幣（下同）3,000元，若不具前揭資格而僅屬「道士」位階者，每人每場報酬1,500元，且依臺灣南部習慣，道教法會以道長每人3,000元、道士每人1,500元計酬。被告自民國104年7月起受原告之委任為原告之喪家辦理法事、舉辦法會等，明知其未具道長資格，仍向原告佯稱其為道長，於高雄市小港區開設「定性道壇」多年，對於道教各項宗教儀式、法事、法會有豐富經驗云云，原告不疑有他，信以為真，同意由被告承接上開業務。被告受委任之初，由具道長資格之訴外人周芳誼擔任中尊法師，被告與其子即訴外人梁龍家擔任在旁協助之道士，並以每場法會向原告請款6,000元（含1名道長3,000元、2名道士3,000元），嗣周芳誼因故未再與被告共同承接原告之上開事務，被告明知其未具道長、道士資格，亦未尋覓其他具道長資格之人擔任中尊法師，竟佯充中尊道長與未具道士資格之梁龍家及另1名助手（下稱甲）共同進行上開業務，並偽以道長身分向原告請領每場3,000元之報酬，而有溢領1,500元之情事，亦有利用同一法事巧立名目重複申請費用之溢領情事。經原告核算，被告自104年至109年受聘期間，向原告詐領如附表所示之報酬共計840,400元，致原告受有該等款項之損害。被告及梁龍家、甲均未具道長或道士資格（未經授籙、無籙牒，更無道位神職，亦未經三皈五戒），卻仍偽以道長身分主持相關引魂、安靈、入殮、靈前念經、超渡儀式，係不完全給付甚明，其所為之一切儀式均無效力，致使原告之喪家客戶之亡魂受有困於幽冥，沉淪苦海，無法超生，靈魂漂泊無依之損害，使喪家垢病原告之專業，並拒付款項，致原告需另以500,000元代價委請訴外人謝景輝道長補辦法事，受有該等款項損害，且致原告之商譽及信用受有300,400元之損害，此部分不完全給付之損害合計為840,400元。然原告於本件訴訟仍僅請求840,400元。為此，爰依兩造間之委任契約，或民法第227條、第227條之1、第195條規定，提起本件訴訟，請求擇一為有利於原告之判決。並聲明：

　㈠被告應給付原告840,400元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　　原告前就相同事實對被告提出刑事詐欺告訴，案經臺灣高雄地方檢察署檢察官以110年度偵字第22377號為不起訴處分，原告不服，向臺灣高等檢察署高雄檢察分署聲請再議，復遭該分署以111年度上聲議字第121號駁回再議（下稱另案）。又被告係依81年中國道教嗣漢張天師府高屏教區修建正一醮齋法事統一價目表（下稱系爭價目表）所載「靈前唸經」乙欄，以每壇金額3人組6,000元向原告請款，而系爭價目表所載金額並未區分是否具備道長或道士資格，且兩造並未就應具備道長資格達成意思表示合致，況被告未曾向原告表示具道長資格，亦無請領超過系爭價目表所訂金額之情事。另被告及梁龍家、甲均具道士資格，且為法會誦經儀式時，均恪遵所學盡心盡力完成原告所託，始為請款，並無不完全給付之情況等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（依原告主張略為語意調整）：：

　㈠原告經營禮儀公司，從事生命禮儀工作，其中包含協助喪家家屬進行道教相關法事。

　㈡於104 年7 月至109 年間，原告委請被告為原告之喪家辦理誦經、攝召亡魂、沐浴渡橋、破獄破湖、煉度施食等法事，舉辦法會等事務。

　㈢被告受任處理上開事務時，於第一、二次法會中，由具道長資格之訴外人周芳誼擔任中尊法師，由被告與其子梁龍家擔任兩名在旁協助之道士，就每一場3人組法事向原告請款6,000元。而自第三次法會以後，周芳誼因故未再與被告共同承接上開事務，而由被告、梁龍家及甲共同進行上開事務。

　㈣被告已依約執行如附表所示之法會。

　㈤被告以及梁龍家、甲均不具備道長資格。

四、兩造同意協議簡化爭點如下（請求金額部分依原告最後主張金額為更正）：

　㈠原告委請被告執行協助原告喪家之法會事務，應為何種法律關係？

　㈡兩造有無約定被告應由具道長資格之1 人及具道士資格之人2人執行原告委任之法會事務？

  ⒈被告有無向原告佯稱其具道長資格等語，進而受原告委任為舉辦法會事務？

  ⒉依南部業界慣例，道教法會有無以道長每場3,000元、道士每人1,500 元計酬？

　㈢原告依民法委任契約，或第227 條、第227 條之1 、第195 條規定，主張被告就附表所示各次受任之法會事務有溢領如附表所示之金額，合計共溢領840,400元，且造成原告之商譽及信用損害，擇一請求被告應給付840,400元，有無理由？

  ⒈被告及梁龍家、甲是否具道士資格？

  ⒉被告依約執行如附表所示之法會時，是否具可歸責之事由，致為不完全給付者，致原告受有商譽及信用損害者？

  ⒊原告依民法委任契約，或依第227 條、第227 條之1 、第195 條規定，主張被告就附表所示各次受任之法會事務有溢領如附表所示之金額，合計共溢領840,400元，致原告受有該等款項之損害，請求被告應給付840,400元，有無理由？

五、經查：

  ㈠兩造間為委任契約法律關係。

　　按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約。稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約。關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定。民法第528條、第482條、第529條規定分別定有明文。原告委請被告為原告之喪家辦理誦經、攝召亡魂、沐浴渡橋、破獄破湖、煉度施食等法事，舉辦法會等道教喪事禮儀事務，依社會通念，該等事務均須由具有道教喪事禮儀專業能力及資格者始能執行。且證人即具道士資格之被告同門徐敏傑於本院審理中證述：舉行喪事的儀式之人均須有道士資格，一般都有出師等語（參見本院訴字卷二第20頁），核與證人即具有道長資格且為原告執行道教喪事禮儀事務之謝景輝於本院審理中證述：一般而言，道教喪事禮儀要有道士身分才有辦法配合誦經念咒等儀式等語大致相符（參見本院訴字卷二第77、79頁）。審酌徐敏傑、謝景輝分別為被告、原告之友性證人，惟此部分陳述均為一致，且兩造對其等該等證述均未爭執，是其等上開證述應屬可採。準此，道教喪事禮儀項目均須由具道士資格者舉行，應可認定。而原告並未針對該等事務制定固定作業流程，亦未在場監督並具體指示被告進行相關細節作業，全由被告自主決定如何執行相關法事事務，是被告顯非係完全聽命於原告之指示而為單純勞役之給付，其就受託之事務具有獨立自主之決策形成權限，據此堪認兩造間為委任契約法律關係，合先敘明。

  ㈡關於3人組法會項目部分，兩造有約定被告應由具道長資格之1 人及具道士資格之人2人執行原告委任之法會事務。

　⒈按民事，法律所未規定者，依習慣；無習慣者，依法理。民法第１條規定定有明文。查我國並未就人民取得道士或道長資格有相關管制規範、審核認定，有高雄市政府民政局112年4月12日高市民政宗字第11230776800號函文函文1份在卷可參（參見本院訴字卷一第329頁）。而「道長」是人們對於神職人員的一種尊稱，對道教界而言，年紀大、資歷深的道士會被尊稱為道長。「道長」一詞到了近代臺灣南部，一般道士必須透過登刀梯儀式奏職晉升為高功道長，此舉在臺灣南部道教界已蔚為風俗。有全國宗教資訊網網頁資料１份在卷可稽（參見本院審訴字卷一第467頁）。堪認原告主張依臺灣南部道教界習慣，道士須通過登刀梯儀式奏職晉升始具有道長資格等節，應為真實。

　⒉證人即原告於104至111年間之實際負責人郭永寧於本院審理中證述：

　⑴於104年間，因我們先前委任之道壇壇主身體不好，需臨時更換負責喪事禮儀之人員，故於公司同仁介紹下，由我代表原告和被告商談並簽訂本件喪事禮儀業務契約。當時行情是1名道士1,500元，道長身分是兩名道士費用3,000元。有關喪事禮儀項目需幾名道士、道長，是喪家決定後，由我們通知被告。如附表所示之請款單都是被告填寫的，他等於是廠商，廠商書寫請款單後向我們請款。我們會跟被告說家屬是要1名還是3名，如果是3名就要安排1個道長，加上左右兩邊都是1,500元，這樣就是共6,000元。如果中間的不具道長身分就是三人都是1,500元，共4,500元。我們會先跟被告說法事項目，一般而言如果是3名，家屬都會要求道長出席，這是比較慎重的，中間大概都是道長，才會有中尊。但我們和被告合作過程中，也有3名道士進行的法事，因為被告有時候沒人，會跟我們說，他就這部分只請款4,500元，這部份我們知情，就沒有在本件告訴範圍內。被告當時有說他是道長的身分，我們這行業也不會去確認被告道壇成員，他只要有開一個道壇，而且是壇主，我們就會認為他是道長，因為我們接觸的都是如此，被告也自稱是張天師門下。但他其他成員我們不會清楚，因為他們行業道士都是調來調去。約104年間即締約初期，被告沒有空來的時候，他說會請周芳誼來代替他，他有說周芳誼有道長身分。

　⑵但被告在服務過程中，讓公司同仁覺得他根本沒有道長資格跟水準，接洽業務的吳曜展根本不清楚。是同仁跟我說他的水準好像不是道長，應該是道士，喪家也有跟我們反映往生者託夢說沒有收到庫錢等事項。我問被告到底有無道長身分，他也支支吾吾，當時我們也很忙，想說相信他，直到109年我叫他要拿出來，他跟我說他身體不好，不想做了。後來我就找謝道長，謝道長就問我之前是誰做的，我說是被告，他在家屬面前也自稱是道長，謝道長跟我說被告不是真正的道長，真正的道長需要什麼資料，那時我才反過來想到，才去調資料，被告當中尊的時候都是請款6,000元。我們後來還請謝道長做補救，外面現在也傳說我們當時用的是假道長，對於我們商譽影響很大。後來我們和被告解約後，我們才去問周芳誼，他私底下跟我說被告確實沒有道長身分，所以公司討論後決定對被告提出告訴等語（參見本院訴字卷三第22至29頁）。

　⒊本院依據下列各事證，認郭永寧上開證述應為可採：

　⑴參以被告答辯其當時向原告請款之金額，係依據系爭價目表所載「靈前念經」每壇金額三人組6,000元等節，有其提出之系爭價目表1份在卷可稽（參見本院審訴字卷三第45頁），且為原告所不爭執，自堪信為真實。又觀諸系爭價目表分別記載各項法事之每人金額及每壇金額（分三人組、五人組、七人組、九人組），關於每壇金額部分雖未區別道士或道長參與之金額有所不同，然依該價目表附記十記載：各道長每月交繳道紀委員會1,000元正等節，已可推知該價目表應係具有道長身分之人對外主持相關喪事禮儀法事之收費依據。而被告自陳其並無道長身分，卻代表定性道壇以系爭價目表為據向原告收取「靈前念經」每壇金額三人組6,000元，足見被告於締約時，就每壇金額三人組6,000元部分，確有以道長地位自居，保證會提供由道長主持之法事品質。據此堪認郭永寧證述被告於締約時有佯稱其為道長等語，應為真實。

　⑵再者，證人即被告同門徐敏傑於本院審理中證述：舉行喪事的儀式，之前費用尚未調整時，1名道士誦經收費為1,500元，道長則為3,000元等語（參見本院訴字卷二第20頁），核與證人謝景輝於本院審理中證述：道教喪事禮儀如需3人以上，就須由一個道長來主持。3名收費6000元，是指1個道長、2個道士，收費都是這樣沒錯等語（參見本院訴字卷二第77、79頁）。審酌徐敏傑、謝景輝分別為被告、原告之友性證人，惟此部分陳述均為一致，且兩造對其等該等證述均未爭執。是其等此部分證述應屬可採。據此堪認至少依南部道教喪事禮儀業界慣例，確實有以道長每場3,000元、道士每人1,500 元計酬之慣例，合計共6,000元。準此，關於3人組法事收費6,000元，於道教喪事禮儀業界已具有特殊定義，即係指由道長1人及道士2名等成員共同進行喪事儀式之意涵。則郭永寧證述關於3人組收費6,000元部分，兩造有約定被告應由具道長資格之1 人及具道士資格之人2人執行原告委任之法會事務等節，亦與南部業界慣例相符。審酌原告從事喪事禮儀服務業務，對於上開業界慣例收費應有認知。而被告僅具道士身分，由其主持之3人組法事依照慣例僅可收取4,500元，其又未提出有何異於其他道壇特殊之處，衡情原告亦無可能同意被告可以道士資格收取業界應由道長主持之費用。況依據被告自陳其先前委請周芳誼主持3人組法事部分，是向原告收取每場6,000元，並給付周芳誼1場3,000元費用等語（參見本院訴字卷二第24頁）。可察由具有道長身分之周芳誼主持之3人組法事部分，被告仍係向原告收取符合南部業界慣例之6,000元，並未收取高於6,000元費用。倘若兩造未約定無道長資格參與者之3人組法事均可請領6,000元，被告無庸於前二次均斥資較高費用委請周芳誼參與主持法事，僅需聘請其他同具有道士資格者共同為法事之執行即可。是依上開事證交互參照，足認郭永寧證述關於3人組收費6,000元部分，兩造有約定被告應由具道長資格之1 人及具道士資格之人2人執行原告委任之法會事務等節，較為可信。被告答辯兩造並未約定應具備道長資格者完成3人組收費6,000元之法事等節，則無可採。

　⑶另查，原告之登記負責人為吳曜展，有原告之有限公司變更登記表1份在卷可考（參見本院審訴字卷二第9頁）。被告雖以吳曜展曾於另案偵查中陳述：被告沒有向我表示過他是道長。但104年間至109年承接我們業務期間，我知道他是道士。我問過被告後，還是給他誦經、功德、出殯等業務等語（參見另案偵卷第16至16頁背面），爭執原告當時知情被告沒有道長身分等節。惟查，吳曜展於另案警詢中所述內容與郭永寧上開證述大致相符，其卻於偵查中陳述上情，似與警詢中陳述有異，此部分筆錄有無未明確記載其真實語意而存有誤會，尚屬有疑，而被告並未再聲請傳喚吳曜展到庭證述釐清此情。再審酌吳曜展並非原告實際負責人，本件委任契約是由原告實際負責人郭永寧與被告商談並決定締約，業據郭永寧證述如前，原告並稱吳曜展實質上僅係原告員工，對於實際情況並不了解等語，以上被告則均未為爭執，自堪信為真實。是縱使吳曜展當時確實知悉被告僅據道士身分，然此並不能證明本件委任契約之當事人郭永寧亦知悉此情，自無從逕認原告當時知情被告沒有道長身分，而仍同意給付被告約定之費用之事實。被告此部分所辯，亦無可採而無理由。

  ㈢原告依民法委任法律關係，或第227條第1、2項、第227條之1、第195條第1項規定，擇一請求被告給付754,500元，為有理由。其餘部分則無理由。

　⒈按受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。民法第544條規定定有明文。

　⒉徐敏傑於本院審理中證述：我目前從事道士一職，於72年間在明玄道院參拜蔡博懋為師，學習經文、咒語、法事、科儀、收驚、廟裡建醮、喪事功德（誦經），我們的喪事功德不包含禮儀，純粹是道教儀式的誦經服務。被告早我2個月入門，我們在道院學習3年4個月，是同一天出師，我們這輩只要師傅認證，3年4個月就可以出師，具有道士資格。之後我和被告各自都是做道士行業，大概是76年開始執業等語（參見本院訴字卷二第11至15、19頁）。關於徐敏傑證述其與被告為同門學徒及學習道教儀式過程等節，審酌徐敏傑經具結後為上開證述，且自76年間迄今均從事道士一職，並有其受蔡博懋收為門生之拜帖1份在卷供參（參見本院訴字卷二第67、71頁），原告復未爭執該拜帖真實性，就其所述自具有可信之依據。是被告師承蔡博懋，並經蔡博懋認證具有道士資格之事實，堪以認定。另徐敏傑上開證述有關道士資格之取得等節，亦核與謝景輝於本院審理中證述：依臺灣的道教習俗，如何取得道士身分需要找師父去學習基本禮儀，例如術科、還有經文、腳步、動作這些，去研究，跟在師父旁邊學習，到了一定時間，經過師父認定才具有道士資格等語大致相符（參見本院訴字卷二第77頁），足認徐敏傑此部分證述亦為可採。又查，我國並未就人民取得道士或道長資格有相關管制規範、審核認定，道士資格是以經驗及年資在業界互相推薦，方可從事相關法事。有上開高雄市政府民政局112年4月12日高市民政宗字第11230776800號函文、高雄道士職業工會111年12月1日高市道○○○○000000號函文1份在卷可參（參見本院訴字卷一第329、287頁）。是以，我國目前既未就人民取得道士資格有相關規範依據，有關道士資格之取得並無客觀依據，依民間慣例多由傳授道藝者認證即可，則依民法第1條規定，被告既經蔡博懋認證具有道士資格，而梁龍家及甲均屬被告門下，且已跟從被告多年，亦經被告認定其等均具道士資格，據此即無從否認其等資格之存在，因此，原告主張被告、梁龍家及甲均不具有道士資格，並無可採，併予敘明。

　⒊惟查，如附表所示之被告各次受任之禮儀法事事務，並無包含周芳誼執行之部分，為兩造於112年3月7日言詞辯論程序中所不爭執（參見本院訴字卷一第310頁）。關於3人組6,000元法事部分，被告亦未再舉證證明其有委任其他具道長身分者參與主持法事，而由其自行主持之，被告該等給付顯未符合兩造上開約定，且具有過失，依該等事務性質亦無從補正，則原告主張被告就此部分僅得領取4,500元，每場有溢領欠缺道長資格之1,500元費用，致原告受有此部分損害，自屬有據。依此計算，原告依據兩造委任契約法律關係，依民法第544條規定，主張被告有溢領如附表本院認定額欄所示之金額，共計754,500元，為有理由。其餘部分，原告雖主張被告尚有溢領道長資格始能領取之禮儀項目報酬，以及因利用同一法事巧立名目重複請款或溢領車資等節（參見本院訴字卷二第128頁），即如附表編號80、98、124、146、155、166、173、175、213、209至211、233、235至236、245、248至250、254至258、272至273、285、294、308、312至313、331、339、350至351、361至362、367至369、376至379、390、400、406、411、417至418、443、446至447、458、460所示部分，並提出該等單據為證（參見本院訴字卷二第231、250、276、298、307、318、325、327、361、363、382、384、393、396、400、414、423、425、434、447、451、469、477、488、497、498、502、509、520、529、535、540、547、571、584、586頁）。然審酌關於被告溢領道長資格始能領取之其餘禮儀項目報酬，原告並未舉證證明被告當時係以道長地位進行該等法事，其所領取之報酬係道長資格費用等情；關於重複請款或溢領車資部分，參以被告進行法事時均有持現場照片向原告請領款項，則該等喪事是否係利用同一法事進行，原告當時理應可察悉此情，該等單據均經原告先前審核通過，原告事後又未具體舉證此部分係利用同一法事之事實，僅空口爭執，並無所據，自難認原告此部分主張屬實，就此部分並無理由。從而，原告依民法委任法律關係，請求被告給付754,500元，為有理由，逾此部分則無理由。

　⒋至被告雖又於112年10月19日言詞辯論程序中更易前詞，爭執就上開不爭執事項㈢部分，周芳誼並不是每一場都沒到等語（參見本院訴字卷二第114至115 頁）。然審酌被告自陳係其親自委請周芳誼到場協助其舉行相關法事，且其又有參與附表所示喪事禮儀事務，則其理應熟知周芳誼是否有參與如附表所示各事務一情。況且上開不爭執事項㈢部分已明確記載周芳誼所參與之場次，而被告對於如附表所示各項目並未包含周芳誼參與之部分亦明確表示不爭執，此有111年3月7日言詞辯論筆錄1份附卷可證（參見本院訴字卷一第310至311頁）。被告僅以其當時未詳細察看不爭執事項（參見本院訴字卷二第115頁），並無可採。被告雖又以吳曜展於另案偵查中陳述：「我們只有需要請周道長出現時，被告確實有請周道長主持」等語，爭執周芳誼並不是每一場都沒到等情，然查，吳曜展此部分所述並未具體指明周芳誼參與之場次，就此不足以證明周芳誼確有參與如附表所示部分事務，是被告仍未就此部分所為自認之撤銷為舉證，所為之撤銷並非合法，附此敘明。

　⒌另按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償；債務人因債務不履行，致債權人之人格權受侵害者，準用第192條至第195條及第197條之規定，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第227條第1、2項、第227條之1、第195條第1項規定分別定有明文。原告另主張被告未依約定由具道長身分者主持3人組6,000元法事部分，亦屬不完全給付行為，且具有過失，依該等事務性質亦無從補正，致原告尚須另請謝景輝道長補辦超渡儀式支出500,000元，並因此受有商譽、信用損失340,400元等節（參見本院訴字卷二第136頁）。然按商譽為信用之一環，固具有人格權之性質，惟公司係依法組織之法人，其商譽信用遭受損害，並無精神上痛苦之可言，不得依民法第195條第1項規定請求非財產上之損害（參見最高法院109年度台上字第3172號判決）。查原告為法人，其主張因被告上開不完全給付，造成其商譽信用之人格權受有損害等情，縱屬實在，揆諸前揭實務見解，亦僅係對其經濟上評價之侵害，其並無精神上痛苦之可言，自不得依民法第227條之1準用第195條第1項規定，請求被告賠償非財產上之損害340,400元。則原告另依民法第227條第1、2項、第227條之1準用第195條第1 項前段規定，請求被告為給付之費用，扣除無理由340,400元商譽、信用損害後，縱使其餘請求500,000元部分有理由，亦低於原告依委任法律關係可請求之754,500元。而原告係以單一聲明，主張二以上之訴訟標的，請求本院擇一為原告勝訴之判決，為訴之選擇合併，關於請求之754,500元，本院既已認原告得依民法第544條規定請求損害賠償，並認定應賠償之金額，則就原告另依民法第227條及第227條之規定之法律關係所為同一請求，即無再論述之必要，附此敘明。

  ㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5 ，民法第229 條第2 項、第233 條第1 項本文、第203 條分別定有明文。經查，本件起訴狀繕本係於111年5月10日送達被告，有本院送達證書各1 份在卷可參（參見本院審訴字卷一第497頁）。是原告就其得請求被告給付754,500元之未定期限債務，併請求被告自111年5月11日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息，亦屬有據。

六、綜上所述，原告依民法第544條規定，請求被告給付754,500元，及自111年5月11日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息，為有理由，應予准許。其餘部分則無理由，應予駁回。

七、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核其勝訴部份，與法律規定相符，爰酌定相當之擔保金額，予以准許。至其餘 假執行之聲請，因該部份訴之駁回而失所附麗，不應准許。 被告雖未聲請供擔保免為假執行，惟本院仍依職權宣告被告 預供擔保而免為假執行。

八、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘提出之攻防方法、陳述及

    訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐

    一論列，附此敘明。

九、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第79條。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　26　　日

　　　　　　　    民事第三庭  法　官　黃姿育

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　29　　日

                              書記官  陳亭妤





