R IR A
H ;IJ?& i A

a3

.‘

=+
\\‘p

r’ﬁsljrra:_ 7T A 153202 A i %}zm L% 1 N e

TR R SRR TE
111# B 73F %8755
k4 3%
5 FF
hEERE A
]3\ M-
¥ 4
I RLEET
B R T s e SAmnAmI2&98 Tp 3
JL%T
B 72 Bgias v o

LA

RO RRBENARE FLERF P (TH
NP) KF AT RS R T A EL09E5
L LR A (A3 D w4 AEs 6050

) PRAETSBARTE (THEAETH) R
» @3N e P I3EEL0A D2 IE > R FRE {0 K
RoeZd M AEMPE AL T HF 2T hiEHE 7 i@
* % *ﬁﬁr m&@ﬁ%r ﬁ&m%&é* 2

=h
U

¥ Ex

ﬁ,%w%%awﬂ?%Wﬂ#%ﬁﬁéiﬁ%%$

g 2w g
R

£152202 4 > R4 %ﬁf'f’v‘bk.aﬁﬁ;"fﬁ/%!%

ESCU A0 N

1



B LT 16P%264 55, 3F) (f"’ﬂ 3| 2%’?}453‘@-&) M Fla
TR EREFERFEREENZ I/ ITH R ’%T’?ﬁt'ﬁ’??ﬁ 4

FzatrPREFLE RRE i%'v%iﬁ?éf’ B A w3
(THALEER) »Faxt 2t tira gt (7
FELET) o e R RAEF W RRIRAREN 0§
FWI0TE122 5P * (7 %A 1B & B 36 20 > 2t 0 F P/
%4/47%%”’ﬁ%ﬁ@%ﬁﬁuﬁﬁ’ﬂ%7ﬁﬁﬁ
PEREEFFA S REFSLAGEIrA BB WRE - R T

LHITANFERILN (T F) 226,468% ~ 4R EZ 3
128~~~ pl, B0~ ~ AKFE 7B P2 FE
7 5 ' E*

g
“T%?H?FﬁSE%’flﬁ%ﬂf;_ LEE PR
RA 2P RAELE - E T 2500073 E 0 25 a3

@if%%@ﬂ’

[Pimi
%
E;ﬂ
=
(V)
JE
¢
o\
pa AN
\zt
é“
Q‘J
€ sl
N
?H.,
N
>~
22
E
=
:EI
‘F&r
Ve
)
=
p—

TS
@ﬁ’%aﬁ¢ﬁ#$“ﬁ,wiﬁ§@&\@# 1004
DT £ 443,508,218 % 0 G A AP 5 R R 4

-
CRES
EEEFE R LRI
L/ /),

3 T 1 R R PRAR 2 Gl 2,

‘%1dﬁﬁ’@ﬂﬁlfmyn%%ﬁ@ﬁiéﬁ%% b

[ R e L R E A Y A PR A -
EFTESIE ~ SR SRR T FFE2FTES
37 ~ FTE2Z 1~ 0l HERT hygLtEad fRif
Foeox FLENP L HATZ BT 4 0 T H =R F1840F
Flaag s F18EFIH R Ry lLE e ~ §arf
@%F@PF°1%W3HiE§W 1.5LE o k%
35%2Bm’£ﬁk R AEERlEaa¥pde

7 2

¢¢?B ¥ £ 45 5% F 2
E'&iﬁo@%a%ﬁi.%%~gi§2?



43,508,218~ » 2 pAE kg A EEE L - LY
ﬁiwﬁﬂﬂ-#%@af “D% B 2 A1 o 2B I
ol ]

\u\u."?ﬂ

T\

LA 'FJ»«HU”C’
AA P At ]109#- 5% 22p WLk £ &
%%’éfcl‘ﬁ&ﬂafﬁl&%ﬁfwl&(%ﬁfniﬁﬁ) ,
RO FPTRERE T ERY > T a2 b’ﬁ"
TI MR ANBREN S TR BREERY T
PG ERMEE > AP R T L o A F A
BZanadd Axd o EFFP AL TH 24
Fe o ?J*%v;*ﬁ/u'a:8ﬁ'/]?/_} S ;ﬂé?\‘,‘ .
' %é“f FIRBRERE YA &k
TREREF T
‘1@_.‘25.;&4/,?_@];@4 h
2 RPmaEn M T
%%ﬁ AR N S
Lip o REX BB AT
@io*&ﬁiﬁﬁﬁﬁ
ZUPRIFE B RA :}?
gg4’ﬁﬁﬁﬁf‘ 2 e A
;t‘g%pﬁ.ﬁiio’y}%' f“'f\ %
74 70,465~ 2 T @ 7 4 124,000 ~ \E’i%&ﬁ "z
W o HRAET LA S REEERE Y AL R
iz AR ZEEP E P RA3BY 0 XA
?W*Evk%évfﬁii@ B IFEP LZHAR VR
LR £ B ES RRAWRES I XAl 2
f,@%ﬁa‘wlﬁ #5"‘"’3’; x %‘ﬂg RS W o (THeR 2 )
Fl A FR PR R pp/ 40 s BT o

i
W
\G AN\

RN
\mk \«3 \m\L "i'-l
& =k

=

N

&
o 0¥
T~

B
Vodn o mEowh dE M

\-&gﬁﬂ
oy A
TenE 4F e
o

-
-

q
[N
P
2N
{
-T.\L

N

1?4‘:6“34 3
?F%@

{t (w.
R

2

o
g
¥
[N
g

¢

“’ée“ﬂ*%

]
S
A4
._‘
_79‘1:):
O
‘\a—\
T

“‘ A

%MW+*
EIR ng @1
o (e

B R
Efl
T
el

v
5

M Tl
|

-

\

fasd
\g:

la
o
P
LN
N
>

=
v

=
W
-

N

N,
g
bz

¥ =k T
”\L’
N

-
e\

A L
D ) U=t}
“Il \4

P
YN
P
P

f
205

S
aﬂ*
‘%E_QM
!
NS
N
= e &
,C\«
o

‘T—‘lﬁ

s

. :ﬁi‘\m* >
>4
poas}
=i
A

* 5
Ty -
-
ﬁ%‘\mﬂs’:

—
o
%

‘ﬁm%iﬁiﬁ(ih (D)% 203F )

(—)*+109#5% 22P » ¥ 575 &

(2+109#57 22p » & &~ H2 %
P R

z 7

R AT LA o i

w



E)R 21097857 22p T 24264 R AL T FlF A &
B DRI TE  RR2FG o

PR 24y RN F L7 SLBF RS S REBF ST A

Jaus FE T e
ros Az LB AL T ERRARLAL G2 RFL R 2Ok
FA R R AP AR B k2 RSP
R gLy AR PERLFREFIRAET
o R4 ﬁ%ﬁx$ﬁ;”4?ﬁuﬁﬁj% 9 4eF
HiLTHEBRRRLELG2ZRFER?
Rdisk: JETHBRFIZEEES 2> XS4
R AR AmEFRT AT REER ¥ TR kX T
1 #2) R HERFLTALFLwln - § L&
G TR EBGFIALHET S nEF \
PEREEREZERELG ‘*&*ﬁ%ﬁﬁ@ﬁﬂ%‘éﬁ
TARGF A2 LT Y Fedl0E87 30p &2

22109862 5p I~ 2 109&F127 8B"’*~,§‘i<’+ﬂ€;5§@
LR EFLE S THEN R IIRLLBELATERL
2 F5LEoP10E37 12p &2 ~ THLITH wd & 47
H o~ i X < I110&32 12p ~111#37 13P %~ 975 184 ¢
R HLEP L THHA LA 112#8105p 217
13p L AT 42 ~ A& A 109857 277 280 584 7
EARTHH 1108120 1p &> (TH AL T E S
) ZLFE(LEAEF17T235-50~56~117~155%16

1
P
DO
[—
o
15
DO
N}
3

~

F oA $)%39255~1293139 ~ 151215
921522197 » A ¥(E)%47~48~ 1692 181F ) » * 3
ﬁ%ﬂk}i?ﬁﬁlwﬁlglﬁﬁi1H338HML%ﬁﬁﬁ
Bk (L AREC)S2232392411F ) » #2 RIRA
i%#ﬁ@@ﬂéﬁ@%@i#’w@namw\ﬁfﬁﬁ
%287?/’}\ AR e R IO K T IR - o SR 'ﬁ,ﬁvf‘v‘vg 5%
TFa TR AL THERTRTE LEFES CRE
111& B ¥ 3 51308057 Actris 25 5% (L3 A5 519



AR EAR B G F LT 255 ) LA

Gy SR BRFANI09E R G F ¥ 849252 ™ (T ALB F
X pRtseeh 1118 R G F ﬁd%%%)’mﬁﬁkg””
AP R ALTHERBREEG FARTHEEEP T

3 TR S8 DRSBTS WT AR ?
H?#%am??%ﬁ‘mﬁ,@?H”*ﬁ%m%%%’
HRBEFEE L F A BARTHP 2@ § @ * i
?,Jf?; ’ ’«‘i?"»?é‘é ECH ARSI e SR L E R
PR ERFIRBREM S ARTHPEE?E
Fm%ﬁ"iﬁﬁﬁﬁﬁ m@ﬁm*W@Tﬁ
REFF EL2NF W PNKDE B ARETE s
i > @ i3 ‘ﬁf‘a;ﬁ@@; Fg&«); aE QEE - =D gﬁ_ﬁ:ﬂ
[ %\'Lbfér;cl‘glfi"l ? zgu . 5 7
B TR et meE BEEd 8
aw«ﬁgig@%a@%@%@ﬁ»ou
PorrR R AT ERER DY THE YA
Aok F A AR R EH%-@F’“F’“%%—@&%
_}'%g.iF:?F’“Sv\'Ft&ﬁFJF o @ ¥ =38 - (@)
BT BREFTER > 3 g E L2 FR
B =% o (NTH K ‘«uﬁ‘k*rﬁc}‘sl g iR
o g Lo FlF rEERFAFAL 2 5 ﬁ%’yt‘
EREER :".7’3&3?73’-‘%%%“?7’70 JEF (L3 E%20
P2t O%48F ) o Al 4 5
- Y ES %J’éﬂﬂ%ﬁ’&aﬁjﬁ:ﬁﬁgqig
B REPBEFEHIFTREFT ER 7
2o b “T'Pﬂ‘z:#”ﬁ‘? iﬂ‘{'%’iﬁ;éﬂﬁ}ﬁ!fﬂ T

D% e
oy AT

P8
; li”ﬁéft

6“3* }* GG

N

5
.
»

f-‘ﬂ

“’d‘ﬂiﬂmﬁé@%ﬁ%m )

E‘J* =H

=
!
ﬂw@mﬁ%*ﬁ%%?ﬁ

-

|

%t /;h- |

—\“{
= ﬂﬁﬂ%"\ﬁa‘imm%‘t‘”g‘?"%_gi
u®’}*
N b
o oo oW lme = .
o WoEkh B oY

s e ™
J}.\-u:L
5

Vo = F

i oo X RA I—I';L"/?%J L ’ﬁxgi?\vfj:@\lv?v%'#/ill
04*8”30Bm?&?7ﬁa— 1094*5”22515@‘;?18%%?&,}—11«’
R K REATRE AT - $8% (L3 4% V55

F) AT a7 LRy FAAEED B #mﬂ



e AP B FAFPAEEL O RREFAT AT S8
e d & 2R RN P At w S B p S A E S g
Fieaimd, > ca? g7 ks FlIPbMme > g &K
PR 167 BT e 2 BIRFTF P by
ERBEER R Rt s 233 (A FE 52397 ) 0 Blw
é@%ﬂﬁﬁi*ﬁ*iiiﬁ%i%’i%ﬂ*ﬁﬁb@%
pBARR R AFEATREFERE - ¥ X T
oY B R AR R g NI kiRe 3T
P2 g £ EF 0 RPEEP D FE RS ERF R HE
PRAE O REZP R INEF R A EF 2 R A
BALRTHNINE2 FLHRREFLETALFL =
2o T AKNEREBEMFTER S R A TR BF A ’a?
= IR RoOVAERBIUED - T RE2HFD L

= i
T,
X

=

N

~
ol o

v

A
o
[—
o Py
()

TS
()]

37V SRR LA (AABREE)E253 219
F) A% ‘tBEELATE 3i ATHRETRETEF 2B G R

AR
- = .
B AL T AFIFIL Y RTRERE ¥ =
é%ﬁ’ﬁﬁ?e@ \Lg# p,\.xL )‘#E—,:i ' R

-

AN N
N >—3\

=
=
4 =
Py
N o=

1
— 1
FRLE D L THF P AR ARG L KA
2 4p = = REP PSS
i

- g = T N
YW
Lo
Ol
4
[E—
3y
-3 .
pt| ’
LR
K .- A .
P
e
-8—?‘ \4.4“,.\
e O
£ T oo
N
> )
oo K
© T
¥ T
—
o
i,
N

AR - R{EHEE 7T RoRFf o TIF- 2R
B R LAFE S R T RL ) B MAEGI]
R BAC B AL THTERL o X A F k2
MEREERY KRBT v 5L E P B IR S
1094257 22p /%R /L5 £ A i A £ TP 4B TR
SIAIRAR bR e O ACE TR 2 Rtk L E (T H
GEAR2E) P BEE A RETESE (26 35563
IT3F > AEQEFR65F ) o T AOBFIRET ARG PV
a2 AR et §LEdad §aiRarakai ok
EE P AR es kEFLEE P FEg AL ey

[=p}



ZfeHE R MABY AN P ABRE G TEES > £
Az gEFARAREFPEYRFRE oD gRIT LD
e A R2 Ak FEFL LTI FLEP N AT RP
Al RN A B VR XFLEF 23

"ikow t =BlF& s 1F, >~ "R P 0 IF3IRE ¥ |, ~ AR

BELEITRE | 52 (A AREO%65F ) »7aog p
T # ﬁ@qnﬁﬁ:rfhﬁ ‘EE j&k—%@‘#‘r#&%ﬁ?g‘i’éifﬁ
I e

y |
5
W
Z.
P
A-
’fﬁ"??
?1:1
/H\
-En
*?—
&
)
o
lﬂv\-
S
%
A

2 4
1EZ 27109867 5p > 2109
/5'— G VATt I
SR AT %L,&EL”%EZ\?FF'%%‘ 110ﬁ3”125
Sv s R ATP w2 FYH 1@1104&‘3’J 12p ~
111#32 130 ®eA 973 A €Rebr FLE T 22 T H
Al s Rap 1128125 21" 3P {2 eE 5% (L% 3
X %56~155%157F » ~f2%5()% 12952139~ 1512 159F -
ALEO)FATE ) » 0 a X TH2 A ke
(D%21246F ) » iskm L os %
2.7 e AgiE20# o FlIEdl R 2 s
I ET B MELARE > HL
S N ST SR R JE LI ﬁg
P < 42110237 12p ~111# 37 13F
v e (L ABREE)%105 ~ 15TF ) -
FAPFR TP EF2TEZ A KRG
BEFMRZRE > ABRF AL A BRERLE

oo} /\~ (v4r ;:‘g;‘
‘\\
Rl

W

M-
o~
=

7
o

“

R

P

’

4
T L
-\1‘\_& \T_‘_:
ke 3

> T
LN
3= e
A .
* (m
®
‘-ﬂ%\
=~

i
B
\ﬁ‘\

N\
14

\‘,‘A'“\ ﬂ“‘\ m

T‘mﬁm > -
Eal
e

Py



Iy
4
AN

P ERTH B G RS o B RS2 B B R
2 JRF% > ﬁi%@W**g@v%%ﬁﬁ,ﬁﬁugiﬁ
’ﬁ’ oAl ik U4 minibd A R F i o Rk
LT Ha esi T (AAREOF21146F) > HL

ﬁ%ﬁg 2 AERR FX TR p109E1Y 6P
Cdkd S RER{AT AL TV HRAE ke g
L ap e

Vad
.
~

<

{

FE’@%L%-% EOF BT HRY P F2E TR
B AL AREEAR R e o R R
ML, F AL T HaRRRL LG 2 RT o iRk
RED VHER 2 GE PR GFIDREF ST A
TEFRE T AW I TP AF o T ATy Pk
RAAARA R A FS TREF BRI 2 i LTk
B #

o
L7 A= di- K nP R SR A X L §
iR Faeda o AL A ARH T Mg 3 gl
%Qy%yqu’ﬁ&hmo

< ;bmmﬁgﬂ%émwﬁﬁ&.% A2 IR E
—?;ifﬁlfﬁg%ﬁ,g’ ’A—T\Zd’t'* pe ¥ 3,008, 218 ~ % ;& i@ﬁi’ﬂ
Lo REd  RABT o R HFARLES Y 0 B BEH (72
B m AT BE A B oo

(“

ANAEEF OGP G EALKRE B e ALY
SFAEPE TR BA) F o
S BRI AEREZFLEAED > BRATFWE HT8IE 0 K4
o < o
v £ EY ] 112 =& 10 3 6 p
NEF - 2 F %‘“b—%"
P ABRRANTER

Jegh R L A RS20 P v AR DD IR o de

%
d

R RAC P - WS F AT -

i EY E3] 112 = 10 3 6 p
wp HhEa

e







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
111年度訴字第875號
原      告  張錦燕  


訴訟代理人  張秋貴  
            張俊麒  
被      告  富士達股份有限公司


法定代理人  內山高一
被      告  曾敏    
共      同
訴訟代理人  吳麒律師  
上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國112年9月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：被告曾敏受僱於被告富士達股份有限公司（下稱富士達公司），從事大樓電梯保養維修工作，於民國109年5月22日經中山伯爵大樓（位於高雄市前鎮區鎮海路60號，下稱系爭大樓）管理員通知大樓A棟電梯（下稱系爭電梯）突然故障，而於同日13時50分到場修理，但因零件需更換，致尚未修復。詎曾敏未切斷關閉系爭電梯之電源使其不能使用，復未於電梯門口或明顯處張貼「電梯故障暫停使用」之公告或警示標語，致原告於同日16時26分搭乘系爭電梯欲下行至1樓時，電梯不斷晃動且哄哄作響，且於16時26分46秒突然電燈一暗、發出轟隆一聲巨響並大幅震動一下，電梯即停在6樓，於16時26分53秒電梯門異常開啟並產生樓地板高低落差15至20公分，原告誤認已至1樓即步出電梯，惟原告左腳剛踏上落差15至20公分樓地板而身體尚在電梯內時，電梯門忽於16時26分55.3秒（即不到2秒半時間）關閉，因無足夠開啟時間使原告得以安全步出電梯，原告右腳被驟然關閉之電梯門撞擊絆倒，致原告左腳膝蓋跪地整個人往前撲倒（下稱系爭事故），因而受有左側股骨遠端骨折之傷害（下稱系爭傷害），加以原告本領有左腳下肢肢障殘障證明，曾於107年12月5日施行左腳人工膝關節置換手術，此次骨折處接近該人工膝關節，醫囑該處骨折難以痊癒，恐開刀後數年仍無法正常行走，原告因此憂傷難抑而罹患憂鬱症。原告因系爭傷害支出醫藥費新臺幣（下同）226,468元、復健及護理費12萬元、交通費1,750元、未來開刀取出鋼片之醫藥費、休養期間花費5萬元，且原告因傷生活無法自理，須由家人全日照顧1年，每月以25,000元計算，受有看護費損失30萬元，又原告於系爭事故發生前，每日至父母住處照顧高齡失能失智父母，從事買菜、煮飯、餵食、清潔等工作，每月報酬3萬元，係由其餘兄弟姊妹4人分攤，因傷無法工作1年，受有工作損失36萬元，另原告迄今仍須靠柺杖輔助始能勉強行走，日常生活相當不便，經鑑定下肢障害百分比6%，受有精神上痛苦，請求慰撫金145萬元，復因系爭事故罹患憂鬱症，需定期至精神科看診，請求憂鬱症之慰撫金100萬元，以上共計3,508,218元。富士達公司為從事設計、生產、製造電梯或提供服務之企業經營者，原告為使用該電梯商品之消費者，但其員工即曾敏保養維修系爭電梯卻有上述欠缺商品或服務可合理期待之安全性，顯已違反消費者保護法第7條第1項、第2項規定，爰先位依消費者保護法第7條第3項、第7條之1、第51條規定，請求富士達公司負賠償責任。又富士達公司為曾敏之僱用人，爰備位依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定，請求富士達公司、曾敏負連帶賠償責任。並聲明：㈠先位聲明：⒈富士達公司應給付原告3,508,218元，及自起訴狀繕本送達富士達公司翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。㈡備位聲明：⒈曾敏、富士達公司應連帶給付原告3,508,218元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：曾敏於109年5月22日前往系爭大樓維修系爭電梯，故障原因為地下1樓顯示成1樓（顯示錯樓），乃因接線斷線，於當日即修繕完畢，可供使用，並無原告所稱有零件需更換而未能修復完成、電梯故障無法使用之情事，且曾敏維修時有張貼標語，維修完成即撕去，尚難以曾敏曾有張貼標語而認維修尚未完成。又依事發當日系爭電梯之錄影影像可知，電梯於影片第8秒發生電燈突然熄滅後又恢復之情形，隨後電梯因電壓供應異常而急停，而電梯在正常運轉情形下，如遇電壓供應異常，仍可能造成電梯停下之位置與樓地板產生高低落差情形，實因原告於電梯急停後甚為緊張，用手按電梯之開門鍵強制開門，電梯門遭強制打開後，原告又因緊張而未發現電梯車廂未水平，即奪門而出，致遭高低落差絆倒而受傷，原告受傷與曾敏之維修無關，若有過失，原告亦與有過失。又原告主張消費者保護法部分，除應就企業經營者提供之服務安全性與致生損害間具有相當因果關係，負舉證責任外，復應就損害之發生係因該商品之通常使用所致，先負舉證責任。另原告請求之醫藥費，其中「特殊材料費」70,465元及「衛材費」124,000元之單據無「收訖」字樣，難認確有支付，且復健及護理費用未見其提出單據佐證，又依其提出之診斷證明書僅記載休養3個月，並未載明需專人照護，復未見原告提出工作證明以佐其說，另原告請求慰撫金數額過高，罹患憂鬱症顯與系爭事故無關，且應屬慰撫金之範疇。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（本院卷㈡第203頁）：
  ㈠於109年5月22日，曾敏為富士達公司之受僱人。
  ㈡於109年5月22日，系爭大樓之系爭電梯有故障，富士達公司派遣曾敏前往維修，維修時間為當日下午2時至4時。
  ㈢原告於109年5月22日下午4時26分搭乘系爭電梯，因發生故障，電梯打開時出現落差，致原告摔傷。
  ㈣原告對曾敏提出刑事告訴，經臺灣高雄地方檢察署為不起訴處分確定。
四、本件之爭點：㈠系爭電梯故障致原告受傷之原因為何？㈡原告先位依消費者保護法相關規定，備位依民法侵權行為相關規定，請求被告賠償，有無理由？㈢被告若應負損害賠償責任，原告得請求之金額為若干？本院分述判斷意見如下：
  ㈠系爭電梯故障致原告受傷之原因為何？
　  原告主張：系爭電梯故障原因為變頻器不良，並非系爭大樓供電系統發生瞬間停電或電壓供應異常所致，系爭電梯於111年2月間更換變頻器後即未再發生故障，富士達公司亦承認系爭電梯故障係因未更換電梯控制系統等語，並提出系爭電梯監視器光碟及截圖畫面、系爭大樓管理員值勤日誌、台灣電力股份有限公司鳳山區營業處110年8月30日函文、富士達公司109年6月5日函文及109年12月8日公告、系爭大樓管理委員會發給住戶電梯控制系統更新工程意見調查表暨同意書、富士達公司110年3月12日函文、電梯更新明細表及報價單、系爭大樓110年3月12日、111年3月13日區分所有權人會議紀錄、富士達公司公告電梯控制系統自112年1月5日至1月13日更新工程、系爭大樓109年5月至7月之經費結算表、中華民國電梯協會110年12月1日函文（下稱系爭電梯協會函文）等為證（見審查卷第17至35、55、56、117、155至165、213至227頁，本院卷㈠第39至55、129至139、151至159、215至219頁，本院卷㈡第47、48、169至181頁），並請求調取系爭電梯自109年1月1日起至111年3月1日止之維修紀錄表（見本院卷㈠第223、239至411頁），被告則辯稱：系爭電梯故障原因為電壓供應異常，此由系爭電梯之錄影影像第8秒發生電燈突然熄滅後又恢復之情形及系爭電梯協會函文可知，並提出系爭電梯監視器光碟及臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第13080號不起訴處分書等為證（見審查卷第195至199頁）。經查：
　⒈系爭事故經原告對曾敏提起過失傷害之刑事告訴，由臺灣高雄地方檢察署先以109年度他字第8492號受理（下稱他字卷，嗣後改分為111年度偵字第13080號），承辦檢察官於偵查中將系爭電梯監視器光碟送請中華民國電梯協會說明下列事項：「㈠光碟影片中第8秒之電燈閃爍是否為斷電現象？㈡電梯斷電是否可能造成電梯急停？㈢於電梯斷電急停時，按壓開門按鍵，是否能開啟電梯門？㈣於正常使用無故障之電梯，是否可能在電梯供電異常、瞬間停電後復電等情況下，因乘客強制按壓開門鍵，導致電梯門開啟？㈤承上，於上開情況，當電梯門開啟時，是否會造成附圖所示電梯與樓層間有落差之情況？㈥承上，若係因電梯系統或零件有故障，而造成電梯與樓層間有落差之情況，請問電梯是何種元件損壞，而造成此種故障情形？」該會以系爭電梯協會函文稱：「㈠依光碟影像無法正確判定當時是否有斷電現象，可詢問大樓管委會當時是否瞬間斷電情形。㈡如果電梯行走中，如斷電會造成電梯急停情況。㈢當電梯異常急停後，停止位置如果車廂不在開門區，則按壓開門按鍵不會開門；如果車廂在開門區則有機會開門。㈣同第三項。㈤電梯正常運轉如遇電壓異常供應，有可能造成落差之情況，看當時車廂停止位置。㈥電梯系統或零件故障，會造成很多狀況包含電梯車廂高差。因每家專業廠商設計製造，不盡相同，故無法明確指出那些零件所造成的。」等語（見他字卷第209至213頁，本院卷㈡第48頁），則依系爭電梯協會函文所示，光碟影片中第8秒之電燈閃爍，雖無法正確判定當時是否有斷電現象，然電梯正常運轉如遇電壓異常供應，有可能造成落差之情況，此即無法排除系爭電梯故障原因為電壓異常供應之可能。又原告提出之台灣電力股份有限公司鳳山區營業處110年8月30日函文雖稱：109年5月22日15時至18時饋供系爭大樓之線路，並無發生臨時停電一事等語（見審查卷第55頁），然台電公司鳳山區營業處維護組市區巡修課主辦陳明源已於偵查中證稱：伊查看日報表，確認該時段並無用戶反應系爭大樓有停電情形，方如此回函，且系爭大樓若發生瞬間停電情形，台電不會有相關紀錄，因外線部分，需要民眾自行反應，才會有停電紀錄，且停電原因亦有可能係大樓自身線路與設備故障所造成等語（見他字卷第239頁），則尚無法排除系爭大樓於系爭事故發生時，並未因大樓自身供電系統或設備故障，而發生電壓異常供應情形。另系爭電梯協會函文雖稱：電梯系統或零件故障，會造成很多狀況包含電梯車廂高差等語，然同時說明：因每家專業廠商設計製造，不盡相同，故無法明確指出那些零件所造成等語，且原告主張系爭電梯於111年2月間更換變頻器後即未再發生故障云云，並未提出任何證據以實其說，則系爭事故之發生，是否為變頻器故障所導致，尚無證據足以證明。至原告提出系爭大樓109年5月至7月之經費結算表（見本院卷㈠第215至219頁），主張上開結算表並無系爭大樓電壓供電異常之修繕費用，欲證明系爭事故發生時系爭大樓並無電壓供應異常云云，然有無修繕與有無電壓供電異常之認定，誠屬二事，原告此部分主張，洵無足採。
　⒉原告復主張：系爭電梯於當日維修時，因零件需更換，致尚未修復云云，固提出系爭大樓管理員值勤日誌為證（見審查卷第35、157頁，本院卷㈠第39頁）。該值勤日誌雖記載：「星期一來更換零件」等語，然亦同時記載：「1F一件零件故障，富士達師傅負責找來換，可乘坐」等語，顯然僅係1件零件故障，曾敏已修繕系爭電梯可供乘坐。又系爭事故之刑事案件偵查中，承辦檢察官向富士達公司高雄服務站函詢109年5月22日派員前往系爭大樓維修系爭電梯之人員資料，經該服務站站長檢附曾敏年籍資料及故障處理報告書（下稱系爭報告書）記載修理員為曾敏等資料供參（見他字卷第63至73頁，本院卷㈡第65頁），可知係因檢察官為確認當日前往維修電梯之人員為何人，富士達公司高雄服務站站長始提供當日維修紀錄之系爭報告書，且其上蓋有系爭大樓管理室之收發章，顯然係曾敏於當日維修完畢後即時填寫，並由系爭大樓之管理室人員在其上蓋用收發章後，由曾敏交回公司收存，是原告主張：系爭報告書為富士達公司於系爭事故發生後始填寫提出云云，委不足採。另依系爭報告書之記載：「狀況：停B1F顯示1F」、「原因：1F31R異常」、「處理：接點重新接好」等語（見本院卷㈡第65頁），可知當日系爭電梯之故障原因為顯示錯樓，曾敏將接點重新接好後，故障即已排除。參以系爭大樓現任主委高龍成於偵查中證稱：因為系爭大樓垃圾車是16時50分會來，伊當天差不多那個時候有在場，當時電梯是好的等語（見他字卷第238頁），及系爭事故發生後之晚班管理員施昱翔於偵查中證稱：之後電梯正常運作，伊未叫修，之後其他住戶坐電梯也無異常狀況等語（見他字卷第187頁），足認系爭事故發生前，曾敏應已排除電梯故障情形，系爭電梯已恢復正常，可供乘坐。
　⒊原告另主張：富士達公司亦承認系爭電梯故障係因未更換電梯控制系統云云，固提出富士達公司109年6月5日函文及109年12月8日公告、系爭大樓管理委員會發給住戶電梯控制系統更新工程意見調查表暨同意書、富士達公司110年3月12日函文、電梯更新明細表及報價單、系爭大樓110年3月12日、111年3月13日區分所有權人會議紀錄、富士達公司公告電梯控制系統自112年1月5日至1月13日更新工程等為證（見審查卷第56、155至157頁，本院卷㈠第129至139、151至159頁，本院卷㈡第47頁），並以系爭電梯之維修紀錄表（見本院卷㈡第21至46頁），主張富士達公司提供給系爭大樓住戶使用之電梯已超過20年，因控制零件、線路老舊劣化，運轉停止到樓時會有高低落差現象，富士達公司應於電梯使用到第21年時即應發函系爭大樓管理委員會建議更換云云。然依上開系爭大樓110年3月12日、111年3月13日區分所有權人會議紀錄可知（見本院卷㈠第155、157頁），系爭電梯於系爭事故發生時使用期間已長達27年之久，縱然有更換控制系統及重要零件之必要，亦係因系爭大樓短缺經費無力為此更新行為，導致電梯偶有故障發生，則被告在此之前之維修及所提供之服務，其重點應僅在於故障之暫時排除，尚難以系爭電梯之控制系統未更換，而認應由被告負賠償之責任。況依系爭電梯之維修紀錄表顯示（見本院卷㈡第21至46頁），富士達公司派員於每月2次維護保養系爭電梯時，自109年1月6日起即在紀錄表上多次建議更新系爭電梯控制盤，應已盡告知責任，原告主張：富士達公司應於電梯使用到第21年時即應發函系爭大樓管理委員會建議更換云云，亦無足採。
  ㈡關於其餘爭點，因系爭電梯故障致原告受傷之原因，難認係變頻器不良所導致，且無法排除係因電壓異常供應之可能，亦無法排除系爭大樓於系爭事故發生時，並未因大樓自身供電系統或設備故障，而發生電壓異常供應情形，又系爭事故發生前，曾敏已排除電梯故障情形，系爭電梯已恢復正常，可供乘坐，業如前述，被告自不負賠償責任，本院爰不就其餘爭點予以斟酌，併此敘明。
五、從而，原告先位依消費者保護法相關規定，備位依民法侵權行為相關規定，請求被告賠償3,508,218元及法定遲延利息，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與本件判決結
    果無影響，爰不再予斟酌，併此敘明。
七、結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決
    如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　6 　　日
                   民事第一庭法　官　秦慧君
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　6 　　日
                             書記官  林宜璋
                             
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　              

臺灣高雄地方法院民事判決

111年度訴字第875號

原      告  張錦燕  



訴訟代理人  張秋貴  

            張俊麒  

被      告  富士達股份有限公司



法定代理人  內山高一

被      告  曾敏    

共      同

訴訟代理人  吳麒律師  

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國112年9月7日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告曾敏受僱於被告富士達股份有限公司（下稱

    富士達公司），從事大樓電梯保養維修工作，於民國109年5

    月22日經中山伯爵大樓（位於高雄市前鎮區鎮海路60號，下

    稱系爭大樓）管理員通知大樓A棟電梯（下稱系爭電梯）突

    然故障，而於同日13時50分到場修理，但因零件需更換，致

    尚未修復。詎曾敏未切斷關閉系爭電梯之電源使其不能使用

    ，復未於電梯門口或明顯處張貼「電梯故障暫停使用」之公

    告或警示標語，致原告於同日16時26分搭乘系爭電梯欲下行

    至1樓時，電梯不斷晃動且哄哄作響，且於16時26分46秒突

    然電燈一暗、發出轟隆一聲巨響並大幅震動一下，電梯即停

    在6樓，於16時26分53秒電梯門異常開啟並產生樓地板高低

    落差15至20公分，原告誤認已至1樓即步出電梯，惟原告左

    腳剛踏上落差15至20公分樓地板而身體尚在電梯內時，電梯

    門忽於16時26分55.3秒（即不到2秒半時間）關閉，因無足

    夠開啟時間使原告得以安全步出電梯，原告右腳被驟然關閉

    之電梯門撞擊絆倒，致原告左腳膝蓋跪地整個人往前撲倒（

    下稱系爭事故），因而受有左側股骨遠端骨折之傷害（下稱

    系爭傷害），加以原告本領有左腳下肢肢障殘障證明，曾於

    107年12月5日施行左腳人工膝關節置換手術，此次骨折處接

    近該人工膝關節，醫囑該處骨折難以痊癒，恐開刀後數年仍

    無法正常行走，原告因此憂傷難抑而罹患憂鬱症。原告因系

    爭傷害支出醫藥費新臺幣（下同）226,468元、復健及護理

    費12萬元、交通費1,750元、未來開刀取出鋼片之醫藥費、

    休養期間花費5萬元，且原告因傷生活無法自理，須由家人

    全日照顧1年，每月以25,000元計算，受有看護費損失30萬

    元，又原告於系爭事故發生前，每日至父母住處照顧高齡失

    能失智父母，從事買菜、煮飯、餵食、清潔等工作，每月報

    酬3萬元，係由其餘兄弟姊妹4人分攤，因傷無法工作1年，

    受有工作損失36萬元，另原告迄今仍須靠柺杖輔助始能勉強

    行走，日常生活相當不便，經鑑定下肢障害百分比6%，受有

    精神上痛苦，請求慰撫金145萬元，復因系爭事故罹患憂鬱

    症，需定期至精神科看診，請求憂鬱症之慰撫金100萬元，

    以上共計3,508,218元。富士達公司為從事設計、生產、製

    造電梯或提供服務之企業經營者，原告為使用該電梯商品之

    消費者，但其員工即曾敏保養維修系爭電梯卻有上述欠缺商

    品或服務可合理期待之安全性，顯已違反消費者保護法第7

    條第1項、第2項規定，爰先位依消費者保護法第7條第3項、

    第7條之1、第51條規定，請求富士達公司負賠償責任。又富

    士達公司為曾敏之僱用人，爰備位依民法第184條第1項前段

    、第188條第1項規定，請求富士達公司、曾敏負連帶賠償責

    任。並聲明：㈠先位聲明：⒈富士達公司應給付原告3,508,21

    8元，及自起訴狀繕本送達富士達公司翌日起至清償日止，

    按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。㈡

    備位聲明：⒈曾敏、富士達公司應連帶給付原告3,508,218元

    ，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：曾敏於109年5月22日前往系爭大樓維修系爭電梯

    ，故障原因為地下1樓顯示成1樓（顯示錯樓），乃因接線斷

    線，於當日即修繕完畢，可供使用，並無原告所稱有零件需

    更換而未能修復完成、電梯故障無法使用之情事，且曾敏維

    修時有張貼標語，維修完成即撕去，尚難以曾敏曾有張貼標

    語而認維修尚未完成。又依事發當日系爭電梯之錄影影像可

    知，電梯於影片第8秒發生電燈突然熄滅後又恢復之情形，

    隨後電梯因電壓供應異常而急停，而電梯在正常運轉情形下

    ，如遇電壓供應異常，仍可能造成電梯停下之位置與樓地板

    產生高低落差情形，實因原告於電梯急停後甚為緊張，用手

    按電梯之開門鍵強制開門，電梯門遭強制打開後，原告又因

    緊張而未發現電梯車廂未水平，即奪門而出，致遭高低落差

    絆倒而受傷，原告受傷與曾敏之維修無關，若有過失，原告

    亦與有過失。又原告主張消費者保護法部分，除應就企業經

    營者提供之服務安全性與致生損害間具有相當因果關係，負

    舉證責任外，復應就損害之發生係因該商品之通常使用所致

    ，先負舉證責任。另原告請求之醫藥費，其中「特殊材料費

    」70,465元及「衛材費」124,000元之單據無「收訖」字樣

    ，難認確有支付，且復健及護理費用未見其提出單據佐證，

    又依其提出之診斷證明書僅記載休養3個月，並未載明需專

    人照護，復未見原告提出工作證明以佐其說，另原告請求慰

    撫金數額過高，罹患憂鬱症顯與系爭事故無關，且應屬慰撫

    金之範疇。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供

    擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（本院卷㈡第203頁）：

  ㈠於109年5月22日，曾敏為富士達公司之受僱人。

  ㈡於109年5月22日，系爭大樓之系爭電梯有故障，富士達公司

    派遣曾敏前往維修，維修時間為當日下午2時至4時。

  ㈢原告於109年5月22日下午4時26分搭乘系爭電梯，因發生故障

    ，電梯打開時出現落差，致原告摔傷。

  ㈣原告對曾敏提出刑事告訴，經臺灣高雄地方檢察署為不起訴

    處分確定。

四、本件之爭點：㈠系爭電梯故障致原告受傷之原因為何？㈡原告

    先位依消費者保護法相關規定，備位依民法侵權行為相關規

    定，請求被告賠償，有無理由？㈢被告若應負損害賠償責任

    ，原告得請求之金額為若干？本院分述判斷意見如下：

  ㈠系爭電梯故障致原告受傷之原因為何？

　  原告主張：系爭電梯故障原因為變頻器不良，並非系爭大樓

    供電系統發生瞬間停電或電壓供應異常所致，系爭電梯於11

    1年2月間更換變頻器後即未再發生故障，富士達公司亦承認

    系爭電梯故障係因未更換電梯控制系統等語，並提出系爭電

    梯監視器光碟及截圖畫面、系爭大樓管理員值勤日誌、台灣

    電力股份有限公司鳳山區營業處110年8月30日函文、富士達

    公司109年6月5日函文及109年12月8日公告、系爭大樓管理

    委員會發給住戶電梯控制系統更新工程意見調查表暨同意書

    、富士達公司110年3月12日函文、電梯更新明細表及報價單

    、系爭大樓110年3月12日、111年3月13日區分所有權人會議

    紀錄、富士達公司公告電梯控制系統自112年1月5日至1月13

    日更新工程、系爭大樓109年5月至7月之經費結算表、中華

    民國電梯協會110年12月1日函文（下稱系爭電梯協會函文）

    等為證（見審查卷第17至35、55、56、117、155至165、213

    至227頁，本院卷㈠第39至55、129至139、151至159、215至2

    19頁，本院卷㈡第47、48、169至181頁），並請求調取系爭

    電梯自109年1月1日起至111年3月1日止之維修紀錄表（見本

    院卷㈠第223、239至411頁），被告則辯稱：系爭電梯故障原

    因為電壓供應異常，此由系爭電梯之錄影影像第8秒發生電

    燈突然熄滅後又恢復之情形及系爭電梯協會函文可知，並提

    出系爭電梯監視器光碟及臺灣高雄地方檢察署111年度偵字

    第13080號不起訴處分書等為證（見審查卷第195至199頁）

    。經查：

　⒈系爭事故經原告對曾敏提起過失傷害之刑事告訴，由臺灣高

    雄地方檢察署先以109年度他字第8492號受理（下稱他字卷

    ，嗣後改分為111年度偵字第13080號），承辦檢察官於偵查

    中將系爭電梯監視器光碟送請中華民國電梯協會說明下列事

    項：「㈠光碟影片中第8秒之電燈閃爍是否為斷電現象？㈡電

    梯斷電是否可能造成電梯急停？㈢於電梯斷電急停時，按壓

    開門按鍵，是否能開啟電梯門？㈣於正常使用無故障之電梯

    ，是否可能在電梯供電異常、瞬間停電後復電等情況下，因

    乘客強制按壓開門鍵，導致電梯門開啟？㈤承上，於上開情

    況，當電梯門開啟時，是否會造成附圖所示電梯與樓層間有

    落差之情況？㈥承上，若係因電梯系統或零件有故障，而造

    成電梯與樓層間有落差之情況，請問電梯是何種元件損壞，

    而造成此種故障情形？」該會以系爭電梯協會函文稱：「㈠

    依光碟影像無法正確判定當時是否有斷電現象，可詢問大樓

    管委會當時是否瞬間斷電情形。㈡如果電梯行走中，如斷電

    會造成電梯急停情況。㈢當電梯異常急停後，停止位置如果

    車廂不在開門區，則按壓開門按鍵不會開門；如果車廂在開

    門區則有機會開門。㈣同第三項。㈤電梯正常運轉如遇電壓異

    常供應，有可能造成落差之情況，看當時車廂停止位置。㈥

    電梯系統或零件故障，會造成很多狀況包含電梯車廂高差。

    因每家專業廠商設計製造，不盡相同，故無法明確指出那些

    零件所造成的。」等語（見他字卷第209至213頁，本院卷㈡

    第48頁），則依系爭電梯協會函文所示，光碟影片中第8秒

    之電燈閃爍，雖無法正確判定當時是否有斷電現象，然電梯

    正常運轉如遇電壓異常供應，有可能造成落差之情況，此即

    無法排除系爭電梯故障原因為電壓異常供應之可能。又原告

    提出之台灣電力股份有限公司鳳山區營業處110年8月30日函

    文雖稱：109年5月22日15時至18時饋供系爭大樓之線路，並

    無發生臨時停電一事等語（見審查卷第55頁），然台電公司

    鳳山區營業處維護組市區巡修課主辦陳明源已於偵查中證稱

    ：伊查看日報表，確認該時段並無用戶反應系爭大樓有停電

    情形，方如此回函，且系爭大樓若發生瞬間停電情形，台電

    不會有相關紀錄，因外線部分，需要民眾自行反應，才會有

    停電紀錄，且停電原因亦有可能係大樓自身線路與設備故障

    所造成等語（見他字卷第239頁），則尚無法排除系爭大樓

    於系爭事故發生時，並未因大樓自身供電系統或設備故障，

    而發生電壓異常供應情形。另系爭電梯協會函文雖稱：電梯

    系統或零件故障，會造成很多狀況包含電梯車廂高差等語，

    然同時說明：因每家專業廠商設計製造，不盡相同，故無法

    明確指出那些零件所造成等語，且原告主張系爭電梯於111

    年2月間更換變頻器後即未再發生故障云云，並未提出任何

    證據以實其說，則系爭事故之發生，是否為變頻器故障所導

    致，尚無證據足以證明。至原告提出系爭大樓109年5月至7

    月之經費結算表（見本院卷㈠第215至219頁），主張上開結

    算表並無系爭大樓電壓供電異常之修繕費用，欲證明系爭事

    故發生時系爭大樓並無電壓供應異常云云，然有無修繕與有

    無電壓供電異常之認定，誠屬二事，原告此部分主張，洵無

    足採。

　⒉原告復主張：系爭電梯於當日維修時，因零件需更換，致尚

    未修復云云，固提出系爭大樓管理員值勤日誌為證（見審查

    卷第35、157頁，本院卷㈠第39頁）。該值勤日誌雖記載：「

    星期一來更換零件」等語，然亦同時記載：「1F一件零件故

    障，富士達師傅負責找來換，可乘坐」等語，顯然僅係1件

    零件故障，曾敏已修繕系爭電梯可供乘坐。又系爭事故之刑

    事案件偵查中，承辦檢察官向富士達公司高雄服務站函詢10

    9年5月22日派員前往系爭大樓維修系爭電梯之人員資料，經

    該服務站站長檢附曾敏年籍資料及故障處理報告書（下稱系

    爭報告書）記載修理員為曾敏等資料供參（見他字卷第63至

    73頁，本院卷㈡第65頁），可知係因檢察官為確認當日前往

    維修電梯之人員為何人，富士達公司高雄服務站站長始提供

    當日維修紀錄之系爭報告書，且其上蓋有系爭大樓管理室之

    收發章，顯然係曾敏於當日維修完畢後即時填寫，並由系爭

    大樓之管理室人員在其上蓋用收發章後，由曾敏交回公司收

    存，是原告主張：系爭報告書為富士達公司於系爭事故發生

    後始填寫提出云云，委不足採。另依系爭報告書之記載：「

    狀況：停B1F顯示1F」、「原因：1F31R異常」、「處理：接

    點重新接好」等語（見本院卷㈡第65頁），可知當日系爭電

    梯之故障原因為顯示錯樓，曾敏將接點重新接好後，故障即

    已排除。參以系爭大樓現任主委高龍成於偵查中證稱：因為

    系爭大樓垃圾車是16時50分會來，伊當天差不多那個時候有

    在場，當時電梯是好的等語（見他字卷第238頁），及系爭

    事故發生後之晚班管理員施昱翔於偵查中證稱：之後電梯正

    常運作，伊未叫修，之後其他住戶坐電梯也無異常狀況等語

    （見他字卷第187頁），足認系爭事故發生前，曾敏應已排

    除電梯故障情形，系爭電梯已恢復正常，可供乘坐。

　⒊原告另主張：富士達公司亦承認系爭電梯故障係因未更換電

    梯控制系統云云，固提出富士達公司109年6月5日函文及109

    年12月8日公告、系爭大樓管理委員會發給住戶電梯控制系

    統更新工程意見調查表暨同意書、富士達公司110年3月12日

    函文、電梯更新明細表及報價單、系爭大樓110年3月12日、

    111年3月13日區分所有權人會議紀錄、富士達公司公告電梯

    控制系統自112年1月5日至1月13日更新工程等為證（見審查

    卷第56、155至157頁，本院卷㈠第129至139、151至159頁，

    本院卷㈡第47頁），並以系爭電梯之維修紀錄表（見本院卷㈡

    第21至46頁），主張富士達公司提供給系爭大樓住戶使用之

    電梯已超過20年，因控制零件、線路老舊劣化，運轉停止到

    樓時會有高低落差現象，富士達公司應於電梯使用到第21年

    時即應發函系爭大樓管理委員會建議更換云云。然依上開系

    爭大樓110年3月12日、111年3月13日區分所有權人會議紀錄

    可知（見本院卷㈠第155、157頁），系爭電梯於系爭事故發

    生時使用期間已長達27年之久，縱然有更換控制系統及重要

    零件之必要，亦係因系爭大樓短缺經費無力為此更新行為，

    導致電梯偶有故障發生，則被告在此之前之維修及所提供之

    服務，其重點應僅在於故障之暫時排除，尚難以系爭電梯之

    控制系統未更換，而認應由被告負賠償之責任。況依系爭電

    梯之維修紀錄表顯示（見本院卷㈡第21至46頁），富士達公

    司派員於每月2次維護保養系爭電梯時，自109年1月6日起即

    在紀錄表上多次建議更新系爭電梯控制盤，應已盡告知責任

    ，原告主張：富士達公司應於電梯使用到第21年時即應發函

    系爭大樓管理委員會建議更換云云，亦無足採。

  ㈡關於其餘爭點，因系爭電梯故障致原告受傷之原因，難認係

    變頻器不良所導致，且無法排除係因電壓異常供應之可能，

    亦無法排除系爭大樓於系爭事故發生時，並未因大樓自身供

    電系統或設備故障，而發生電壓異常供應情形，又系爭事故

    發生前，曾敏已排除電梯故障情形，系爭電梯已恢復正常，

    可供乘坐，業如前述，被告自不負賠償責任，本院爰不就其

    餘爭點予以斟酌，併此敘明。

五、從而，原告先位依消費者保護法相關規定，備位依民法侵權

    行為相關規定，請求被告賠償3,508,218元及法定遲延利息

    ，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲

    請亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與本件判決結

    果無影響，爰不再予斟酌，併此敘明。

七、結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　6 　　日

                   民事第一庭法　官　秦慧君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　6 　　日

                             書記官  林宜璋

                             

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　              




臺灣高雄地方法院民事判決

111年度訴字第875號

原      告  張錦燕  



訴訟代理人  張秋貴  

            張俊麒  

被      告  富士達股份有限公司



法定代理人  內山高一

被      告  曾敏    

共      同

訴訟代理人  吳麒律師  

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國112年9月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告曾敏受僱於被告富士達股份有限公司（下稱富士達公司），從事大樓電梯保養維修工作，於民國109年5月22日經中山伯爵大樓（位於高雄市前鎮區鎮海路60號，下稱系爭大樓）管理員通知大樓A棟電梯（下稱系爭電梯）突然故障，而於同日13時50分到場修理，但因零件需更換，致尚未修復。詎曾敏未切斷關閉系爭電梯之電源使其不能使用，復未於電梯門口或明顯處張貼「電梯故障暫停使用」之公告或警示標語，致原告於同日16時26分搭乘系爭電梯欲下行至1樓時，電梯不斷晃動且哄哄作響，且於16時26分46秒突然電燈一暗、發出轟隆一聲巨響並大幅震動一下，電梯即停在6樓，於16時26分53秒電梯門異常開啟並產生樓地板高低落差15至20公分，原告誤認已至1樓即步出電梯，惟原告左腳剛踏上落差15至20公分樓地板而身體尚在電梯內時，電梯門忽於16時26分55.3秒（即不到2秒半時間）關閉，因無足夠開啟時間使原告得以安全步出電梯，原告右腳被驟然關閉之電梯門撞擊絆倒，致原告左腳膝蓋跪地整個人往前撲倒（下稱系爭事故），因而受有左側股骨遠端骨折之傷害（下稱系爭傷害），加以原告本領有左腳下肢肢障殘障證明，曾於107年12月5日施行左腳人工膝關節置換手術，此次骨折處接近該人工膝關節，醫囑該處骨折難以痊癒，恐開刀後數年仍無法正常行走，原告因此憂傷難抑而罹患憂鬱症。原告因系爭傷害支出醫藥費新臺幣（下同）226,468元、復健及護理費12萬元、交通費1,750元、未來開刀取出鋼片之醫藥費、休養期間花費5萬元，且原告因傷生活無法自理，須由家人全日照顧1年，每月以25,000元計算，受有看護費損失30萬元，又原告於系爭事故發生前，每日至父母住處照顧高齡失能失智父母，從事買菜、煮飯、餵食、清潔等工作，每月報酬3萬元，係由其餘兄弟姊妹4人分攤，因傷無法工作1年，受有工作損失36萬元，另原告迄今仍須靠柺杖輔助始能勉強行走，日常生活相當不便，經鑑定下肢障害百分比6%，受有精神上痛苦，請求慰撫金145萬元，復因系爭事故罹患憂鬱症，需定期至精神科看診，請求憂鬱症之慰撫金100萬元，以上共計3,508,218元。富士達公司為從事設計、生產、製造電梯或提供服務之企業經營者，原告為使用該電梯商品之消費者，但其員工即曾敏保養維修系爭電梯卻有上述欠缺商品或服務可合理期待之安全性，顯已違反消費者保護法第7條第1項、第2項規定，爰先位依消費者保護法第7條第3項、第7條之1、第51條規定，請求富士達公司負賠償責任。又富士達公司為曾敏之僱用人，爰備位依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定，請求富士達公司、曾敏負連帶賠償責任。並聲明：㈠先位聲明：⒈富士達公司應給付原告3,508,218元，及自起訴狀繕本送達富士達公司翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。㈡備位聲明：⒈曾敏、富士達公司應連帶給付原告3,508,218元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：曾敏於109年5月22日前往系爭大樓維修系爭電梯，故障原因為地下1樓顯示成1樓（顯示錯樓），乃因接線斷線，於當日即修繕完畢，可供使用，並無原告所稱有零件需更換而未能修復完成、電梯故障無法使用之情事，且曾敏維修時有張貼標語，維修完成即撕去，尚難以曾敏曾有張貼標語而認維修尚未完成。又依事發當日系爭電梯之錄影影像可知，電梯於影片第8秒發生電燈突然熄滅後又恢復之情形，隨後電梯因電壓供應異常而急停，而電梯在正常運轉情形下，如遇電壓供應異常，仍可能造成電梯停下之位置與樓地板產生高低落差情形，實因原告於電梯急停後甚為緊張，用手按電梯之開門鍵強制開門，電梯門遭強制打開後，原告又因緊張而未發現電梯車廂未水平，即奪門而出，致遭高低落差絆倒而受傷，原告受傷與曾敏之維修無關，若有過失，原告亦與有過失。又原告主張消費者保護法部分，除應就企業經營者提供之服務安全性與致生損害間具有相當因果關係，負舉證責任外，復應就損害之發生係因該商品之通常使用所致，先負舉證責任。另原告請求之醫藥費，其中「特殊材料費」70,465元及「衛材費」124,000元之單據無「收訖」字樣，難認確有支付，且復健及護理費用未見其提出單據佐證，又依其提出之診斷證明書僅記載休養3個月，並未載明需專人照護，復未見原告提出工作證明以佐其說，另原告請求慰撫金數額過高，罹患憂鬱症顯與系爭事故無關，且應屬慰撫金之範疇。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（本院卷㈡第203頁）：

  ㈠於109年5月22日，曾敏為富士達公司之受僱人。

  ㈡於109年5月22日，系爭大樓之系爭電梯有故障，富士達公司派遣曾敏前往維修，維修時間為當日下午2時至4時。

  ㈢原告於109年5月22日下午4時26分搭乘系爭電梯，因發生故障，電梯打開時出現落差，致原告摔傷。

  ㈣原告對曾敏提出刑事告訴，經臺灣高雄地方檢察署為不起訴處分確定。

四、本件之爭點：㈠系爭電梯故障致原告受傷之原因為何？㈡原告先位依消費者保護法相關規定，備位依民法侵權行為相關規定，請求被告賠償，有無理由？㈢被告若應負損害賠償責任，原告得請求之金額為若干？本院分述判斷意見如下：

  ㈠系爭電梯故障致原告受傷之原因為何？

　  原告主張：系爭電梯故障原因為變頻器不良，並非系爭大樓供電系統發生瞬間停電或電壓供應異常所致，系爭電梯於111年2月間更換變頻器後即未再發生故障，富士達公司亦承認系爭電梯故障係因未更換電梯控制系統等語，並提出系爭電梯監視器光碟及截圖畫面、系爭大樓管理員值勤日誌、台灣電力股份有限公司鳳山區營業處110年8月30日函文、富士達公司109年6月5日函文及109年12月8日公告、系爭大樓管理委員會發給住戶電梯控制系統更新工程意見調查表暨同意書、富士達公司110年3月12日函文、電梯更新明細表及報價單、系爭大樓110年3月12日、111年3月13日區分所有權人會議紀錄、富士達公司公告電梯控制系統自112年1月5日至1月13日更新工程、系爭大樓109年5月至7月之經費結算表、中華民國電梯協會110年12月1日函文（下稱系爭電梯協會函文）等為證（見審查卷第17至35、55、56、117、155至165、213至227頁，本院卷㈠第39至55、129至139、151至159、215至219頁，本院卷㈡第47、48、169至181頁），並請求調取系爭電梯自109年1月1日起至111年3月1日止之維修紀錄表（見本院卷㈠第223、239至411頁），被告則辯稱：系爭電梯故障原因為電壓供應異常，此由系爭電梯之錄影影像第8秒發生電燈突然熄滅後又恢復之情形及系爭電梯協會函文可知，並提出系爭電梯監視器光碟及臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第13080號不起訴處分書等為證（見審查卷第195至199頁）。經查：

　⒈系爭事故經原告對曾敏提起過失傷害之刑事告訴，由臺灣高雄地方檢察署先以109年度他字第8492號受理（下稱他字卷，嗣後改分為111年度偵字第13080號），承辦檢察官於偵查中將系爭電梯監視器光碟送請中華民國電梯協會說明下列事項：「㈠光碟影片中第8秒之電燈閃爍是否為斷電現象？㈡電梯斷電是否可能造成電梯急停？㈢於電梯斷電急停時，按壓開門按鍵，是否能開啟電梯門？㈣於正常使用無故障之電梯，是否可能在電梯供電異常、瞬間停電後復電等情況下，因乘客強制按壓開門鍵，導致電梯門開啟？㈤承上，於上開情況，當電梯門開啟時，是否會造成附圖所示電梯與樓層間有落差之情況？㈥承上，若係因電梯系統或零件有故障，而造成電梯與樓層間有落差之情況，請問電梯是何種元件損壞，而造成此種故障情形？」該會以系爭電梯協會函文稱：「㈠依光碟影像無法正確判定當時是否有斷電現象，可詢問大樓管委會當時是否瞬間斷電情形。㈡如果電梯行走中，如斷電會造成電梯急停情況。㈢當電梯異常急停後，停止位置如果車廂不在開門區，則按壓開門按鍵不會開門；如果車廂在開門區則有機會開門。㈣同第三項。㈤電梯正常運轉如遇電壓異常供應，有可能造成落差之情況，看當時車廂停止位置。㈥電梯系統或零件故障，會造成很多狀況包含電梯車廂高差。因每家專業廠商設計製造，不盡相同，故無法明確指出那些零件所造成的。」等語（見他字卷第209至213頁，本院卷㈡第48頁），則依系爭電梯協會函文所示，光碟影片中第8秒之電燈閃爍，雖無法正確判定當時是否有斷電現象，然電梯正常運轉如遇電壓異常供應，有可能造成落差之情況，此即無法排除系爭電梯故障原因為電壓異常供應之可能。又原告提出之台灣電力股份有限公司鳳山區營業處110年8月30日函文雖稱：109年5月22日15時至18時饋供系爭大樓之線路，並無發生臨時停電一事等語（見審查卷第55頁），然台電公司鳳山區營業處維護組市區巡修課主辦陳明源已於偵查中證稱：伊查看日報表，確認該時段並無用戶反應系爭大樓有停電情形，方如此回函，且系爭大樓若發生瞬間停電情形，台電不會有相關紀錄，因外線部分，需要民眾自行反應，才會有停電紀錄，且停電原因亦有可能係大樓自身線路與設備故障所造成等語（見他字卷第239頁），則尚無法排除系爭大樓於系爭事故發生時，並未因大樓自身供電系統或設備故障，而發生電壓異常供應情形。另系爭電梯協會函文雖稱：電梯系統或零件故障，會造成很多狀況包含電梯車廂高差等語，然同時說明：因每家專業廠商設計製造，不盡相同，故無法明確指出那些零件所造成等語，且原告主張系爭電梯於111年2月間更換變頻器後即未再發生故障云云，並未提出任何證據以實其說，則系爭事故之發生，是否為變頻器故障所導致，尚無證據足以證明。至原告提出系爭大樓109年5月至7月之經費結算表（見本院卷㈠第215至219頁），主張上開結算表並無系爭大樓電壓供電異常之修繕費用，欲證明系爭事故發生時系爭大樓並無電壓供應異常云云，然有無修繕與有無電壓供電異常之認定，誠屬二事，原告此部分主張，洵無足採。

　⒉原告復主張：系爭電梯於當日維修時，因零件需更換，致尚未修復云云，固提出系爭大樓管理員值勤日誌為證（見審查卷第35、157頁，本院卷㈠第39頁）。該值勤日誌雖記載：「星期一來更換零件」等語，然亦同時記載：「1F一件零件故障，富士達師傅負責找來換，可乘坐」等語，顯然僅係1件零件故障，曾敏已修繕系爭電梯可供乘坐。又系爭事故之刑事案件偵查中，承辦檢察官向富士達公司高雄服務站函詢109年5月22日派員前往系爭大樓維修系爭電梯之人員資料，經該服務站站長檢附曾敏年籍資料及故障處理報告書（下稱系爭報告書）記載修理員為曾敏等資料供參（見他字卷第63至73頁，本院卷㈡第65頁），可知係因檢察官為確認當日前往維修電梯之人員為何人，富士達公司高雄服務站站長始提供當日維修紀錄之系爭報告書，且其上蓋有系爭大樓管理室之收發章，顯然係曾敏於當日維修完畢後即時填寫，並由系爭大樓之管理室人員在其上蓋用收發章後，由曾敏交回公司收存，是原告主張：系爭報告書為富士達公司於系爭事故發生後始填寫提出云云，委不足採。另依系爭報告書之記載：「狀況：停B1F顯示1F」、「原因：1F31R異常」、「處理：接點重新接好」等語（見本院卷㈡第65頁），可知當日系爭電梯之故障原因為顯示錯樓，曾敏將接點重新接好後，故障即已排除。參以系爭大樓現任主委高龍成於偵查中證稱：因為系爭大樓垃圾車是16時50分會來，伊當天差不多那個時候有在場，當時電梯是好的等語（見他字卷第238頁），及系爭事故發生後之晚班管理員施昱翔於偵查中證稱：之後電梯正常運作，伊未叫修，之後其他住戶坐電梯也無異常狀況等語（見他字卷第187頁），足認系爭事故發生前，曾敏應已排除電梯故障情形，系爭電梯已恢復正常，可供乘坐。

　⒊原告另主張：富士達公司亦承認系爭電梯故障係因未更換電梯控制系統云云，固提出富士達公司109年6月5日函文及109年12月8日公告、系爭大樓管理委員會發給住戶電梯控制系統更新工程意見調查表暨同意書、富士達公司110年3月12日函文、電梯更新明細表及報價單、系爭大樓110年3月12日、111年3月13日區分所有權人會議紀錄、富士達公司公告電梯控制系統自112年1月5日至1月13日更新工程等為證（見審查卷第56、155至157頁，本院卷㈠第129至139、151至159頁，本院卷㈡第47頁），並以系爭電梯之維修紀錄表（見本院卷㈡第21至46頁），主張富士達公司提供給系爭大樓住戶使用之電梯已超過20年，因控制零件、線路老舊劣化，運轉停止到樓時會有高低落差現象，富士達公司應於電梯使用到第21年時即應發函系爭大樓管理委員會建議更換云云。然依上開系爭大樓110年3月12日、111年3月13日區分所有權人會議紀錄可知（見本院卷㈠第155、157頁），系爭電梯於系爭事故發生時使用期間已長達27年之久，縱然有更換控制系統及重要零件之必要，亦係因系爭大樓短缺經費無力為此更新行為，導致電梯偶有故障發生，則被告在此之前之維修及所提供之服務，其重點應僅在於故障之暫時排除，尚難以系爭電梯之控制系統未更換，而認應由被告負賠償之責任。況依系爭電梯之維修紀錄表顯示（見本院卷㈡第21至46頁），富士達公司派員於每月2次維護保養系爭電梯時，自109年1月6日起即在紀錄表上多次建議更新系爭電梯控制盤，應已盡告知責任，原告主張：富士達公司應於電梯使用到第21年時即應發函系爭大樓管理委員會建議更換云云，亦無足採。

  ㈡關於其餘爭點，因系爭電梯故障致原告受傷之原因，難認係變頻器不良所導致，且無法排除係因電壓異常供應之可能，亦無法排除系爭大樓於系爭事故發生時，並未因大樓自身供電系統或設備故障，而發生電壓異常供應情形，又系爭事故發生前，曾敏已排除電梯故障情形，系爭電梯已恢復正常，可供乘坐，業如前述，被告自不負賠償責任，本院爰不就其餘爭點予以斟酌，併此敘明。

五、從而，原告先位依消費者保護法相關規定，備位依民法侵權行為相關規定，請求被告賠償3,508,218元及法定遲延利息，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與本件判決結

    果無影響，爰不再予斟酌，併此敘明。

七、結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　6 　　日

                   民事第一庭法　官　秦慧君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　6 　　日

                             書記官  林宜璋

                             

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　              



