
臺灣高雄地方法院民事判決

111年度重勞訴字第14號

原      告  洪瑞謚 

           蔡議德 

           李誠義 

           鄭三國 

           林廣福 

上五人共同

訴訟代理人  陳樹村律師                     

           郭大維律師                     

被      告  陽明海運股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  鄭貞茂 

訴訟代理人  陳業鑫律師                     

           普若琦律師                     

上列當事人間給付報酬等事件，本院民國（下同）112年4月26日

言詞辯論終結，判決如下：

   主  文

一、原告之訴駁回。　　

二、訴訟費用由原告負擔。　　　　

   事實及理由

一、原告主張：原告5人為被告公司員工，後遭被告公司調職至

鴻明船舶貨物裝卸承攬股份有限公司（下稱鴻明公司），被

告公司於調職時即向其等表示將依勞動基準法第10-1條之調

動5原則，保證對其等之薪資及其他勞動條件不作不利變

更，並保證將來待遇福利等勞動條件都和被告公司一致，詎

其等調職至鴻明公司後，鴻明公司所有盈餘全部上繳母公司

即被告公司，鴻明公司多年來無績效獎金及員工福利可發放

予原告5人，是請求給付差額。並聲明：被告應分別給付原

告洪瑞謚、蔡議德、李誠義、鄭三國、林廣福新台幣（下

同）230萬1,464元、255萬2,578元、400萬1,759元、309萬
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1,411元、353萬9,120元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至

清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告抗辯：高雄港第3貨櫃中心編號70號貨櫃碼頭先前均由

其公司負責管理及營運，後基於使該碼頭得獨立經營管理，

並爭取其他業務之目的，將相關業務移轉於鴻明公司，原告

5人均屬自願轉任，其公司並未依勞動基準法第10-1條調動

原告5人，本案無該法條之適用，且未保證原告5人將來待遇

福利等勞動條件都和被告公司一致，原告5人所訴顯無理

由。並聲明：原告之訴駁回。　　

三、兩造之不爭執事項：

 ㈠鴻明公司為被告公司「百分之百轉投資持股」之公司。

 ㈡原告任職被告公司、轉任鴻明公司之時間如附表所示。

四、就兩造爭執事項之判斷：

 ㈠本件有無勞動基準法第10-1條規定之適用：

   雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合下

列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及

目的。但法律另有規定者，從其規定，二、對勞工之工資及

其他勞動條件，未作不利之變更，三、調動後工作為勞工體

能及技術可勝任，四、調動工作地點過遠，雇主應予以必要

之協助，五、考量勞工及其家庭之生活利益，勞動基準法第

10-1條固有明文。然工作場所及從事之工作有關事項，應於

勞動契約內訂定之 (看勞動基準法施行細則第7條第1款規

定) 。嗣後資方如因業務需要而變動勞方之工作場所及工作

有關事項時，除勞動契約已有約定，應從其約定外，資方應

依誠信原則為之，否則，應得勞方之同意始得為之，此有最

高法院77年度台上字第1868號民事裁判要旨可資參照。故雇

主變動勞工工作，如經勞工同意該變動，關於上開規定之勞

動條件相關事項，自應優先適用勞雇雙方之具體約定。本件

兩造並不爭執在變動之時，關於原告5人勞動條件之相關事

項，即有具體之約定，則原告5人得否為本件請求，自應依

其等間之約定為準，並不需優先適用勞動基準法第10-1條規
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定，合先敘明。

㈡原告5人有無被告公司「集團間轉任人員權益說明」（下稱

系爭簡報檔案）之適用：　

   原告5人主張本件調動之際，被告曾保證對其等之薪資及其

他勞動條件不作不利變更，並保證將來待遇福利等勞動條件

都和被告公司一致，並提出系爭簡報檔案為證，被告抗辯兩

造間並未依系爭簡報檔案作約定。經查：

⒈系爭簡報檔案之最後記載：「有任何問題請聯絡人力資源部

楊順進副協理」（見111年度勞專調卷【下稱調解卷】第27

至32頁），而依證人楊順進證稱略以：碼頭本來是被告公司

承租，鴻明公司是我們的下包，後來被告公司希望鴻明公司

自己可以獨立，並承攬其他公司的業務，所以有跟員工說明

為何要轉任，至於原告5人有無系爭簡報檔案之適用，因為

當時被告公司轉投資事業有6家，每家公司薪資獎金福利制

度不同，故有對不同特定公司做簡報說明，系爭簡報檔案是

這6家轉投資公司應該遵守的一定基本原則，至於處理方式

每家公司有所不同，因為不知道系爭簡報檔案是哪一年建

立，而每年碰到不同問題會有不同的調整，所以我不能確定

系爭簡報檔案是否有適用於原告5人，但基本原則會保障員

工既有的權利。就福利金部分，被告公司不可能給付給非在

職員工，也是法律上所禁止的，被告公司只是提供福利金給

福利委員會，至於是否發放由其委員會決定，而其屬獨立法

人，亦不准許將其福利金給非被告公司的員工，當時為了鼓

勵員工去鴻明公司，鴻明公司只有6,000元的福利金，與被

告公司相比少了5 萬元左右，所以制度設計上有把轉任鴻明

公司的員工每年固定薪資調整為多5 萬5 ，以彌補轉任造成

福利金上的損失，至於福利金數額部分，因為每年被告公司

的福利金額度大概5 至6 萬元，員工有些人拿的到，有些人

拿不到，已婚未婚或有無小孩都有差別，不可一概而論，10

6 年轉任說明會即有陳述其福利金是鴻明支付，並非被告公

司，至於固定薪資不變，被告公司每年固定薪資是12個月薪
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資+1個月的春節獎金，而轉任到鴻明公司的每月薪資即為當

時12+1的每年固定薪資除以12作為鴻明公司的每月薪資，轉

到鴻明公司後，每月薪資會增加8.8%，基本上轉任子公司的

每年固定薪資是不能減少的等語（見本院卷第44至54頁）。

  依證人上開所證可知，不論原告5人有無系爭簡報檔案之適

用，但員工由被告公司轉任至鴻明公司時，所謂被告公司所

擔保之轉任後福利金、薪資待遇不低於轉任前，主要是在轉

任時，即依往常情形作調整，而非以轉任後各公司不可預見

之經營情形，擔保轉任後公司之實際待遇，可不低於如續待

於轉任前公司可得之各項待遇總和。

 ⒉本件原告5人請求之報酬差額，主要可分為福利委員會之福

利事項，及自109年轉任後2家公司所發給員工109年員工酬

勞、110年居家辦公設備、防疫獎金、尾牙禮金、貢獻獎金

（春節發）、貢獻獎金（YM）/績效獎金（HM）（5月份）、

員工酬勞、及111年春節獎金（見調解卷第19至23頁起訴狀

附表2），但福利事項如證人所證，當初在原告5人轉任時，

被告公司已經有就轉任後可能減少之福利金額約5至6萬元，

以薪資方式給予補償，則即便被告公司因為近年新冠疫情之

爆發，貨運營運大幅成長，提供較多金額之福利金給該公司

福利委員會，被告公司之員工獲福利委員會提供較為優渥之

福利，此應非本件轉任制度設計當初預料所及，如上所述，

非在被告公司當初擔保轉任後之實際待遇，可不低於被告公

司之擔保範圍內，故原告5人請求被告公司給付福利事項差

額部分，當應認於法無據。再者，關於上開109年後被告公

司給予員工居家辦公設備及各式高額獎金酬勞部分，此亦為

被告公司搭新冠疫情所造成海運業業績順風車，獲得高額營

運成效，所回饋公司員工之結果，此為眾所周知之情形，如

證人上開所證，轉任之時既已就2家公司發放薪資之差異情

形，就原告5人之薪資作實質之調整，則調整後之轉任當

時，原告5人在轉任前後之薪資情形應屬相當，至於轉任後2

家公司之近年經營情形，除大時代之變化所影響外，亦屬各
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公司員工提供勞務所造成之營運結果，同上所述，亦不在被

告公司當初擔保轉任後之實際待遇，可不低於被告公司之擔

保範圍內，故原告5人請求被告公司給付上開居家辦公設備

及各式獎金酬勞差額部分，亦應認於法無據。

五、綜上所述，原告5人訴請被告給付福利事項及居家辦公設

備、各式獎金酬勞差額（含法定遲延利息），於法均無據，

不應准許。再者，本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方

法及所舉證據，經審酌認與判決結果不生影響，爰不逐一論

列，併此敘明。

六、據上論結，原告之訴為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　17　　日

                     勞動法庭  法　官　鄭峻明

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　17　　日

                               書記官　洪光耀

附表：

　　　　　　　　　　　　　　　

編 號  

     

   

原告     

         

     

任職被告公司            轉任鴻明公司           

日期      職務        日期      職務       

1      洪瑞謚    98.4.24    大管輪      109.9.1    工程師     

2      蔡議德    94.7.1    資深管理師  106.11.1  經理       

3      李誠義    72.10.3    經理        106.11.1  資深協理   

4      鄭三國    79.9.16    工程師      103.11.1  高級管理師 

5     

     

   

林廣福   

         

       

96.3.14   

         

       

資深經理   

           

         

108.9.1 

 (111/7/29

退休)   

副總       
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高雄地方法院民事判決
111年度重勞訴字第14號
原      告  洪瑞謚  
            蔡議德  
            李誠義  
            鄭三國  
            林廣福  
上五人共同
訴訟代理人  陳樹村律師                      
            郭大維律師                      
被      告  陽明海運股份有限公司


法定代理人  鄭貞茂  
訴訟代理人  陳業鑫律師                      
            普若琦律師                      
上列當事人間給付報酬等事件，本院民國（下同）112年4月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。　　
二、訴訟費用由原告負擔。　　　　
    事實及理由
一、原告主張：原告5人為被告公司員工，後遭被告公司調職至鴻明船舶貨物裝卸承攬股份有限公司（下稱鴻明公司），被告公司於調職時即向其等表示將依勞動基準法第10-1條之調動5原則，保證對其等之薪資及其他勞動條件不作不利變更，並保證將來待遇福利等勞動條件都和被告公司一致，詎其等調職至鴻明公司後，鴻明公司所有盈餘全部上繳母公司即被告公司，鴻明公司多年來無績效獎金及員工福利可發放予原告5人，是請求給付差額。並聲明：被告應分別給付原告洪瑞謚、蔡議德、李誠義、鄭三國、林廣福新台幣（下同）230萬1,464元、255萬2,578元、400萬1,759元、309萬1,411元、353萬9,120元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告抗辯：高雄港第3貨櫃中心編號70號貨櫃碼頭先前均由其公司負責管理及營運，後基於使該碼頭得獨立經營管理，並爭取其他業務之目的，將相關業務移轉於鴻明公司，原告5人均屬自願轉任，其公司並未依勞動基準法第10-1條調動原告5人，本案無該法條之適用，且未保證原告5人將來待遇福利等勞動條件都和被告公司一致，原告5人所訴顯無理由。並聲明：原告之訴駁回。　　
三、兩造之不爭執事項：
  ㈠鴻明公司為被告公司「百分之百轉投資持股」之公司。
  ㈡原告任職被告公司、轉任鴻明公司之時間如附表所示。
四、就兩造爭執事項之判斷：
  ㈠本件有無勞動基準法第10-1條規定之適用：
    雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及目的。但法律另有規定者，從其規定，二、對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更，三、調動後工作為勞工體能及技術可勝任，四、調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助，五、考量勞工及其家庭之生活利益，勞動基準法第10-1條固有明文。然工作場所及從事之工作有關事項，應於勞動契約內訂定之 (看勞動基準法施行細則第7條第1款規定) 。嗣後資方如因業務需要而變動勞方之工作場所及工作有關事項時，除勞動契約已有約定，應從其約定外，資方應依誠信原則為之，否則，應得勞方之同意始得為之，此有最高法院77年度台上字第1868號民事裁判要旨可資參照。故雇主變動勞工工作，如經勞工同意該變動，關於上開規定之勞動條件相關事項，自應優先適用勞雇雙方之具體約定。本件兩造並不爭執在變動之時，關於原告5人勞動條件之相關事項，即有具體之約定，則原告5人得否為本件請求，自應依其等間之約定為準，並不需優先適用勞動基準法第10-1條規定，合先敘明。
　㈡原告5人有無被告公司「集團間轉任人員權益說明」（下稱系爭簡報檔案）之適用：　
    原告5人主張本件調動之際，被告曾保證對其等之薪資及其他勞動條件不作不利變更，並保證將來待遇福利等勞動條件都和被告公司一致，並提出系爭簡報檔案為證，被告抗辯兩造間並未依系爭簡報檔案作約定。經查：
　⒈系爭簡報檔案之最後記載：「有任何問題請聯絡人力資源部楊順進副協理」（見111年度勞專調卷【下稱調解卷】第27至32頁），而依證人楊順進證稱略以：碼頭本來是被告公司承租，鴻明公司是我們的下包，後來被告公司希望鴻明公司自己可以獨立，並承攬其他公司的業務，所以有跟員工說明為何要轉任，至於原告5人有無系爭簡報檔案之適用，因為當時被告公司轉投資事業有6家，每家公司薪資獎金福利制度不同，故有對不同特定公司做簡報說明，系爭簡報檔案是這6家轉投資公司應該遵守的一定基本原則，至於處理方式每家公司有所不同，因為不知道系爭簡報檔案是哪一年建立，而每年碰到不同問題會有不同的調整，所以我不能確定系爭簡報檔案是否有適用於原告5人，但基本原則會保障員工既有的權利。就福利金部分，被告公司不可能給付給非在職員工，也是法律上所禁止的，被告公司只是提供福利金給福利委員會，至於是否發放由其委員會決定，而其屬獨立法人，亦不准許將其福利金給非被告公司的員工，當時為了鼓勵員工去鴻明公司，鴻明公司只有6,000元的福利金，與被告公司相比少了5 萬元左右，所以制度設計上有把轉任鴻明公司的員工每年固定薪資調整為多5 萬5 ，以彌補轉任造成福利金上的損失，至於福利金數額部分，因為每年被告公司的福利金額度大概5 至6 萬元，員工有些人拿的到，有些人拿不到，已婚未婚或有無小孩都有差別，不可一概而論，106 年轉任說明會即有陳述其福利金是鴻明支付，並非被告公司，至於固定薪資不變，被告公司每年固定薪資是12個月薪資+1個月的春節獎金，而轉任到鴻明公司的每月薪資即為當時12+1的每年固定薪資除以12作為鴻明公司的每月薪資，轉到鴻明公司後，每月薪資會增加8.8%，基本上轉任子公司的每年固定薪資是不能減少的等語（見本院卷第44至54頁）。
　  依證人上開所證可知，不論原告5人有無系爭簡報檔案之適用，但員工由被告公司轉任至鴻明公司時，所謂被告公司所擔保之轉任後福利金、薪資待遇不低於轉任前，主要是在轉任時，即依往常情形作調整，而非以轉任後各公司不可預見之經營情形，擔保轉任後公司之實際待遇，可不低於如續待於轉任前公司可得之各項待遇總和。
  ⒉本件原告5人請求之報酬差額，主要可分為福利委員會之福利事項，及自109年轉任後2家公司所發給員工109年員工酬勞、110年居家辦公設備、防疫獎金、尾牙禮金、貢獻獎金（春節發）、貢獻獎金（YM）/績效獎金（HM）（5月份）、員工酬勞、及111年春節獎金（見調解卷第19至23頁起訴狀附表2），但福利事項如證人所證，當初在原告5人轉任時，被告公司已經有就轉任後可能減少之福利金額約5至6萬元，以薪資方式給予補償，則即便被告公司因為近年新冠疫情之爆發，貨運營運大幅成長，提供較多金額之福利金給該公司福利委員會，被告公司之員工獲福利委員會提供較為優渥之福利，此應非本件轉任制度設計當初預料所及，如上所述，非在被告公司當初擔保轉任後之實際待遇，可不低於被告公司之擔保範圍內，故原告5人請求被告公司給付福利事項差額部分，當應認於法無據。再者，關於上開109年後被告公司給予員工居家辦公設備及各式高額獎金酬勞部分，此亦為被告公司搭新冠疫情所造成海運業業績順風車，獲得高額營運成效，所回饋公司員工之結果，此為眾所周知之情形，如證人上開所證，轉任之時既已就2家公司發放薪資之差異情形，就原告5人之薪資作實質之調整，則調整後之轉任當時，原告5人在轉任前後之薪資情形應屬相當，至於轉任後2家公司之近年經營情形，除大時代之變化所影響外，亦屬各公司員工提供勞務所造成之營運結果，同上所述，亦不在被告公司當初擔保轉任後之實際待遇，可不低於被告公司之擔保範圍內，故原告5人請求被告公司給付上開居家辦公設備及各式獎金酬勞差額部分，亦應認於法無據。
五、綜上所述，原告5人訴請被告給付福利事項及居家辦公設備、各式獎金酬勞差額（含法定遲延利息），於法均無據，不應准許。再者，本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌認與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。
六、據上論結，原告之訴為無理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　17　　日
                      勞動法庭  法　官　鄭峻明
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　17　　日
                                書記官　洪光耀
附表：
		編號           

		原告                     

		任職被告公司           

		


		轉任鴻明公司           

		




		


		


		日期     

		職務       

		日期     

		職務       



		1     

		洪瑞謚   

		98.4.24   

		大管輪     

		109.9.1   

		工程師     



		2     

		蔡議德   

		94.7.1   

		資深管理師 

		106.11.1 

		經理       



		3     

		李誠義   

		72.10.3   

		經理       

		106.11.1 

		資深協理   



		4     

		鄭三國   

		79.9.16   

		工程師     

		103.11.1 

		高級管理師 



		5               

		林廣福                     

		96.3.14                     

		資深經理                         

		108.9.1   (111/7/29退休)   

		副總                             











　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院民事判決

111年度重勞訴字第14號

原      告  洪瑞謚  

            蔡議德  

            李誠義  

            鄭三國  

            林廣福  

上五人共同

訴訟代理人  陳樹村律師                      

            郭大維律師                      

被      告  陽明海運股份有限公司



法定代理人  鄭貞茂  

訴訟代理人  陳業鑫律師                      

            普若琦律師                      

上列當事人間給付報酬等事件，本院民國（下同）112年4月26日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。　　

二、訴訟費用由原告負擔。　　　　

    事實及理由

一、原告主張：原告5人為被告公司員工，後遭被告公司調職至

    鴻明船舶貨物裝卸承攬股份有限公司（下稱鴻明公司），被

    告公司於調職時即向其等表示將依勞動基準法第10-1條之調

    動5原則，保證對其等之薪資及其他勞動條件不作不利變更

    ，並保證將來待遇福利等勞動條件都和被告公司一致，詎其

    等調職至鴻明公司後，鴻明公司所有盈餘全部上繳母公司即

    被告公司，鴻明公司多年來無績效獎金及員工福利可發放予

    原告5人，是請求給付差額。並聲明：被告應分別給付原告

    洪瑞謚、蔡議德、李誠義、鄭三國、林廣福新台幣（下同）

    230萬1,464元、255萬2,578元、400萬1,759元、309萬1,411

    元、353萬9,120元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告抗辯：高雄港第3貨櫃中心編號70號貨櫃碼頭先前均由

    其公司負責管理及營運，後基於使該碼頭得獨立經營管理，

    並爭取其他業務之目的，將相關業務移轉於鴻明公司，原告

    5人均屬自願轉任，其公司並未依勞動基準法第10-1條調動

    原告5人，本案無該法條之適用，且未保證原告5人將來待遇

    福利等勞動條件都和被告公司一致，原告5人所訴顯無理由

    。並聲明：原告之訴駁回。　　

三、兩造之不爭執事項：

  ㈠鴻明公司為被告公司「百分之百轉投資持股」之公司。

  ㈡原告任職被告公司、轉任鴻明公司之時間如附表所示。

四、就兩造爭執事項之判斷：

  ㈠本件有無勞動基準法第10-1條規定之適用：

    雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合下

    列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及

    目的。但法律另有規定者，從其規定，二、對勞工之工資及

    其他勞動條件，未作不利之變更，三、調動後工作為勞工體

    能及技術可勝任，四、調動工作地點過遠，雇主應予以必要

    之協助，五、考量勞工及其家庭之生活利益，勞動基準法第

    10-1條固有明文。然工作場所及從事之工作有關事項，應於

    勞動契約內訂定之 (看勞動基準法施行細則第7條第1款規定

    ) 。嗣後資方如因業務需要而變動勞方之工作場所及工作有

    關事項時，除勞動契約已有約定，應從其約定外，資方應依

    誠信原則為之，否則，應得勞方之同意始得為之，此有最高

    法院77年度台上字第1868號民事裁判要旨可資參照。故雇主

    變動勞工工作，如經勞工同意該變動，關於上開規定之勞動

    條件相關事項，自應優先適用勞雇雙方之具體約定。本件兩

    造並不爭執在變動之時，關於原告5人勞動條件之相關事項

    ，即有具體之約定，則原告5人得否為本件請求，自應依其

    等間之約定為準，並不需優先適用勞動基準法第10-1條規定

    ，合先敘明。

　㈡原告5人有無被告公司「集團間轉任人員權益說明」（下稱系

    爭簡報檔案）之適用：　

    原告5人主張本件調動之際，被告曾保證對其等之薪資及其

    他勞動條件不作不利變更，並保證將來待遇福利等勞動條件

    都和被告公司一致，並提出系爭簡報檔案為證，被告抗辯兩

    造間並未依系爭簡報檔案作約定。經查：

　⒈系爭簡報檔案之最後記載：「有任何問題請聯絡人力資源部

    楊順進副協理」（見111年度勞專調卷【下稱調解卷】第27

    至32頁），而依證人楊順進證稱略以：碼頭本來是被告公司

    承租，鴻明公司是我們的下包，後來被告公司希望鴻明公司

    自己可以獨立，並承攬其他公司的業務，所以有跟員工說明

    為何要轉任，至於原告5人有無系爭簡報檔案之適用，因為

    當時被告公司轉投資事業有6家，每家公司薪資獎金福利制

    度不同，故有對不同特定公司做簡報說明，系爭簡報檔案是

    這6家轉投資公司應該遵守的一定基本原則，至於處理方式

    每家公司有所不同，因為不知道系爭簡報檔案是哪一年建立

    ，而每年碰到不同問題會有不同的調整，所以我不能確定系

    爭簡報檔案是否有適用於原告5人，但基本原則會保障員工

    既有的權利。就福利金部分，被告公司不可能給付給非在職

    員工，也是法律上所禁止的，被告公司只是提供福利金給福

    利委員會，至於是否發放由其委員會決定，而其屬獨立法人

    ，亦不准許將其福利金給非被告公司的員工，當時為了鼓勵

    員工去鴻明公司，鴻明公司只有6,000元的福利金，與被告

    公司相比少了5 萬元左右，所以制度設計上有把轉任鴻明公

    司的員工每年固定薪資調整為多5 萬5 ，以彌補轉任造成福

    利金上的損失，至於福利金數額部分，因為每年被告公司的

    福利金額度大概5 至6 萬元，員工有些人拿的到，有些人拿

    不到，已婚未婚或有無小孩都有差別，不可一概而論，106 

    年轉任說明會即有陳述其福利金是鴻明支付，並非被告公司

    ，至於固定薪資不變，被告公司每年固定薪資是12個月薪資

    +1個月的春節獎金，而轉任到鴻明公司的每月薪資即為當時

    12+1的每年固定薪資除以12作為鴻明公司的每月薪資，轉到

    鴻明公司後，每月薪資會增加8.8%，基本上轉任子公司的每

    年固定薪資是不能減少的等語（見本院卷第44至54頁）。

　  依證人上開所證可知，不論原告5人有無系爭簡報檔案之適

    用，但員工由被告公司轉任至鴻明公司時，所謂被告公司所

    擔保之轉任後福利金、薪資待遇不低於轉任前，主要是在轉

    任時，即依往常情形作調整，而非以轉任後各公司不可預見

    之經營情形，擔保轉任後公司之實際待遇，可不低於如續待

    於轉任前公司可得之各項待遇總和。

  ⒉本件原告5人請求之報酬差額，主要可分為福利委員會之福利

    事項，及自109年轉任後2家公司所發給員工109年員工酬勞

    、110年居家辦公設備、防疫獎金、尾牙禮金、貢獻獎金（

    春節發）、貢獻獎金（YM）/績效獎金（HM）（5月份）、員

    工酬勞、及111年春節獎金（見調解卷第19至23頁起訴狀附

    表2），但福利事項如證人所證，當初在原告5人轉任時，被

    告公司已經有就轉任後可能減少之福利金額約5至6萬元，以

    薪資方式給予補償，則即便被告公司因為近年新冠疫情之爆

    發，貨運營運大幅成長，提供較多金額之福利金給該公司福

    利委員會，被告公司之員工獲福利委員會提供較為優渥之福

    利，此應非本件轉任制度設計當初預料所及，如上所述，非

    在被告公司當初擔保轉任後之實際待遇，可不低於被告公司

    之擔保範圍內，故原告5人請求被告公司給付福利事項差額

    部分，當應認於法無據。再者，關於上開109年後被告公司

    給予員工居家辦公設備及各式高額獎金酬勞部分，此亦為被

    告公司搭新冠疫情所造成海運業業績順風車，獲得高額營運

    成效，所回饋公司員工之結果，此為眾所周知之情形，如證

    人上開所證，轉任之時既已就2家公司發放薪資之差異情形

    ，就原告5人之薪資作實質之調整，則調整後之轉任當時，

    原告5人在轉任前後之薪資情形應屬相當，至於轉任後2家公

    司之近年經營情形，除大時代之變化所影響外，亦屬各公司

    員工提供勞務所造成之營運結果，同上所述，亦不在被告公

    司當初擔保轉任後之實際待遇，可不低於被告公司之擔保範

    圍內，故原告5人請求被告公司給付上開居家辦公設備及各

    式獎金酬勞差額部分，亦應認於法無據。

五、綜上所述，原告5人訴請被告給付福利事項及居家辦公設備

    、各式獎金酬勞差額（含法定遲延利息），於法均無據，不

    應准許。再者，本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法

    及所舉證據，經審酌認與判決結果不生影響，爰不逐一論列

    ，併此敘明。

六、據上論結，原告之訴為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　17　　日

                      勞動法庭  法　官　鄭峻明

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　17　　日

                                書記官　洪光耀

附表：

編號            原告                      任職被告公司             轉任鴻明公司               日期      職務        日期      職務        1      洪瑞謚    98.4.24    大管輪      109.9.1    工程師      2      蔡議德    94.7.1    資深管理師  106.11.1  經理        3      李誠義    72.10.3    經理        106.11.1  資深協理    4      鄭三國    79.9.16    工程師      103.11.1  高級管理師  5                林廣福                      96.3.14                      資深經理                          108.9.1   (111/7/29退休)    副總                              





　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高雄地方法院民事判決
111年度重勞訴字第14號
原      告  洪瑞謚  
            蔡議德  
            李誠義  
            鄭三國  
            林廣福  
上五人共同
訴訟代理人  陳樹村律師                      
            郭大維律師                      
被      告  陽明海運股份有限公司


法定代理人  鄭貞茂  
訴訟代理人  陳業鑫律師                      
            普若琦律師                      
上列當事人間給付報酬等事件，本院民國（下同）112年4月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。　　
二、訴訟費用由原告負擔。　　　　
    事實及理由
一、原告主張：原告5人為被告公司員工，後遭被告公司調職至鴻明船舶貨物裝卸承攬股份有限公司（下稱鴻明公司），被告公司於調職時即向其等表示將依勞動基準法第10-1條之調動5原則，保證對其等之薪資及其他勞動條件不作不利變更，並保證將來待遇福利等勞動條件都和被告公司一致，詎其等調職至鴻明公司後，鴻明公司所有盈餘全部上繳母公司即被告公司，鴻明公司多年來無績效獎金及員工福利可發放予原告5人，是請求給付差額。並聲明：被告應分別給付原告洪瑞謚、蔡議德、李誠義、鄭三國、林廣福新台幣（下同）230萬1,464元、255萬2,578元、400萬1,759元、309萬1,411元、353萬9,120元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告抗辯：高雄港第3貨櫃中心編號70號貨櫃碼頭先前均由其公司負責管理及營運，後基於使該碼頭得獨立經營管理，並爭取其他業務之目的，將相關業務移轉於鴻明公司，原告5人均屬自願轉任，其公司並未依勞動基準法第10-1條調動原告5人，本案無該法條之適用，且未保證原告5人將來待遇福利等勞動條件都和被告公司一致，原告5人所訴顯無理由。並聲明：原告之訴駁回。　　
三、兩造之不爭執事項：
  ㈠鴻明公司為被告公司「百分之百轉投資持股」之公司。
  ㈡原告任職被告公司、轉任鴻明公司之時間如附表所示。
四、就兩造爭執事項之判斷：
  ㈠本件有無勞動基準法第10-1條規定之適用：
    雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及目的。但法律另有規定者，從其規定，二、對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更，三、調動後工作為勞工體能及技術可勝任，四、調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助，五、考量勞工及其家庭之生活利益，勞動基準法第10-1條固有明文。然工作場所及從事之工作有關事項，應於勞動契約內訂定之 (看勞動基準法施行細則第7條第1款規定) 。嗣後資方如因業務需要而變動勞方之工作場所及工作有關事項時，除勞動契約已有約定，應從其約定外，資方應依誠信原則為之，否則，應得勞方之同意始得為之，此有最高法院77年度台上字第1868號民事裁判要旨可資參照。故雇主變動勞工工作，如經勞工同意該變動，關於上開規定之勞動條件相關事項，自應優先適用勞雇雙方之具體約定。本件兩造並不爭執在變動之時，關於原告5人勞動條件之相關事項，即有具體之約定，則原告5人得否為本件請求，自應依其等間之約定為準，並不需優先適用勞動基準法第10-1條規定，合先敘明。
　㈡原告5人有無被告公司「集團間轉任人員權益說明」（下稱系爭簡報檔案）之適用：　
    原告5人主張本件調動之際，被告曾保證對其等之薪資及其他勞動條件不作不利變更，並保證將來待遇福利等勞動條件都和被告公司一致，並提出系爭簡報檔案為證，被告抗辯兩造間並未依系爭簡報檔案作約定。經查：
　⒈系爭簡報檔案之最後記載：「有任何問題請聯絡人力資源部楊順進副協理」（見111年度勞專調卷【下稱調解卷】第27至32頁），而依證人楊順進證稱略以：碼頭本來是被告公司承租，鴻明公司是我們的下包，後來被告公司希望鴻明公司自己可以獨立，並承攬其他公司的業務，所以有跟員工說明為何要轉任，至於原告5人有無系爭簡報檔案之適用，因為當時被告公司轉投資事業有6家，每家公司薪資獎金福利制度不同，故有對不同特定公司做簡報說明，系爭簡報檔案是這6家轉投資公司應該遵守的一定基本原則，至於處理方式每家公司有所不同，因為不知道系爭簡報檔案是哪一年建立，而每年碰到不同問題會有不同的調整，所以我不能確定系爭簡報檔案是否有適用於原告5人，但基本原則會保障員工既有的權利。就福利金部分，被告公司不可能給付給非在職員工，也是法律上所禁止的，被告公司只是提供福利金給福利委員會，至於是否發放由其委員會決定，而其屬獨立法人，亦不准許將其福利金給非被告公司的員工，當時為了鼓勵員工去鴻明公司，鴻明公司只有6,000元的福利金，與被告公司相比少了5 萬元左右，所以制度設計上有把轉任鴻明公司的員工每年固定薪資調整為多5 萬5 ，以彌補轉任造成福利金上的損失，至於福利金數額部分，因為每年被告公司的福利金額度大概5 至6 萬元，員工有些人拿的到，有些人拿不到，已婚未婚或有無小孩都有差別，不可一概而論，106 年轉任說明會即有陳述其福利金是鴻明支付，並非被告公司，至於固定薪資不變，被告公司每年固定薪資是12個月薪資+1個月的春節獎金，而轉任到鴻明公司的每月薪資即為當時12+1的每年固定薪資除以12作為鴻明公司的每月薪資，轉到鴻明公司後，每月薪資會增加8.8%，基本上轉任子公司的每年固定薪資是不能減少的等語（見本院卷第44至54頁）。
　  依證人上開所證可知，不論原告5人有無系爭簡報檔案之適用，但員工由被告公司轉任至鴻明公司時，所謂被告公司所擔保之轉任後福利金、薪資待遇不低於轉任前，主要是在轉任時，即依往常情形作調整，而非以轉任後各公司不可預見之經營情形，擔保轉任後公司之實際待遇，可不低於如續待於轉任前公司可得之各項待遇總和。
  ⒉本件原告5人請求之報酬差額，主要可分為福利委員會之福利事項，及自109年轉任後2家公司所發給員工109年員工酬勞、110年居家辦公設備、防疫獎金、尾牙禮金、貢獻獎金（春節發）、貢獻獎金（YM）/績效獎金（HM）（5月份）、員工酬勞、及111年春節獎金（見調解卷第19至23頁起訴狀附表2），但福利事項如證人所證，當初在原告5人轉任時，被告公司已經有就轉任後可能減少之福利金額約5至6萬元，以薪資方式給予補償，則即便被告公司因為近年新冠疫情之爆發，貨運營運大幅成長，提供較多金額之福利金給該公司福利委員會，被告公司之員工獲福利委員會提供較為優渥之福利，此應非本件轉任制度設計當初預料所及，如上所述，非在被告公司當初擔保轉任後之實際待遇，可不低於被告公司之擔保範圍內，故原告5人請求被告公司給付福利事項差額部分，當應認於法無據。再者，關於上開109年後被告公司給予員工居家辦公設備及各式高額獎金酬勞部分，此亦為被告公司搭新冠疫情所造成海運業業績順風車，獲得高額營運成效，所回饋公司員工之結果，此為眾所周知之情形，如證人上開所證，轉任之時既已就2家公司發放薪資之差異情形，就原告5人之薪資作實質之調整，則調整後之轉任當時，原告5人在轉任前後之薪資情形應屬相當，至於轉任後2家公司之近年經營情形，除大時代之變化所影響外，亦屬各公司員工提供勞務所造成之營運結果，同上所述，亦不在被告公司當初擔保轉任後之實際待遇，可不低於被告公司之擔保範圍內，故原告5人請求被告公司給付上開居家辦公設備及各式獎金酬勞差額部分，亦應認於法無據。
五、綜上所述，原告5人訴請被告給付福利事項及居家辦公設備、各式獎金酬勞差額（含法定遲延利息），於法均無據，不應准許。再者，本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌認與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。
六、據上論結，原告之訴為無理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　17　　日
                      勞動法庭  法　官　鄭峻明
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　17　　日
                                書記官　洪光耀
附表：
		編號           

		原告                     

		任職被告公司           

		


		轉任鴻明公司           

		




		


		


		日期     

		職務       

		日期     

		職務       



		1     

		洪瑞謚   

		98.4.24   

		大管輪     

		109.9.1   

		工程師     



		2     

		蔡議德   

		94.7.1   

		資深管理師 

		106.11.1 

		經理       



		3     

		李誠義   

		72.10.3   

		經理       

		106.11.1 

		資深協理   



		4     

		鄭三國   

		79.9.16   

		工程師     

		103.11.1 

		高級管理師 



		5               

		林廣福                     

		96.3.14                     

		資深經理                         

		108.9.1   (111/7/29退休)   

		副總                             











　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院民事判決

111年度重勞訴字第14號

原      告  洪瑞謚  

            蔡議德  

            李誠義  

            鄭三國  

            林廣福  

上五人共同

訴訟代理人  陳樹村律師                      

            郭大維律師                      

被      告  陽明海運股份有限公司



法定代理人  鄭貞茂  

訴訟代理人  陳業鑫律師                      

            普若琦律師                      

上列當事人間給付報酬等事件，本院民國（下同）112年4月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。　　

二、訴訟費用由原告負擔。　　　　

    事實及理由

一、原告主張：原告5人為被告公司員工，後遭被告公司調職至鴻明船舶貨物裝卸承攬股份有限公司（下稱鴻明公司），被告公司於調職時即向其等表示將依勞動基準法第10-1條之調動5原則，保證對其等之薪資及其他勞動條件不作不利變更，並保證將來待遇福利等勞動條件都和被告公司一致，詎其等調職至鴻明公司後，鴻明公司所有盈餘全部上繳母公司即被告公司，鴻明公司多年來無績效獎金及員工福利可發放予原告5人，是請求給付差額。並聲明：被告應分別給付原告洪瑞謚、蔡議德、李誠義、鄭三國、林廣福新台幣（下同）230萬1,464元、255萬2,578元、400萬1,759元、309萬1,411元、353萬9,120元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告抗辯：高雄港第3貨櫃中心編號70號貨櫃碼頭先前均由其公司負責管理及營運，後基於使該碼頭得獨立經營管理，並爭取其他業務之目的，將相關業務移轉於鴻明公司，原告5人均屬自願轉任，其公司並未依勞動基準法第10-1條調動原告5人，本案無該法條之適用，且未保證原告5人將來待遇福利等勞動條件都和被告公司一致，原告5人所訴顯無理由。並聲明：原告之訴駁回。　　

三、兩造之不爭執事項：

  ㈠鴻明公司為被告公司「百分之百轉投資持股」之公司。

  ㈡原告任職被告公司、轉任鴻明公司之時間如附表所示。

四、就兩造爭執事項之判斷：

  ㈠本件有無勞動基準法第10-1條規定之適用：

    雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及目的。但法律另有規定者，從其規定，二、對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更，三、調動後工作為勞工體能及技術可勝任，四、調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助，五、考量勞工及其家庭之生活利益，勞動基準法第10-1條固有明文。然工作場所及從事之工作有關事項，應於勞動契約內訂定之 (看勞動基準法施行細則第7條第1款規定) 。嗣後資方如因業務需要而變動勞方之工作場所及工作有關事項時，除勞動契約已有約定，應從其約定外，資方應依誠信原則為之，否則，應得勞方之同意始得為之，此有最高法院77年度台上字第1868號民事裁判要旨可資參照。故雇主變動勞工工作，如經勞工同意該變動，關於上開規定之勞動條件相關事項，自應優先適用勞雇雙方之具體約定。本件兩造並不爭執在變動之時，關於原告5人勞動條件之相關事項，即有具體之約定，則原告5人得否為本件請求，自應依其等間之約定為準，並不需優先適用勞動基準法第10-1條規定，合先敘明。

　㈡原告5人有無被告公司「集團間轉任人員權益說明」（下稱系爭簡報檔案）之適用：　

    原告5人主張本件調動之際，被告曾保證對其等之薪資及其他勞動條件不作不利變更，並保證將來待遇福利等勞動條件都和被告公司一致，並提出系爭簡報檔案為證，被告抗辯兩造間並未依系爭簡報檔案作約定。經查：

　⒈系爭簡報檔案之最後記載：「有任何問題請聯絡人力資源部楊順進副協理」（見111年度勞專調卷【下稱調解卷】第27至32頁），而依證人楊順進證稱略以：碼頭本來是被告公司承租，鴻明公司是我們的下包，後來被告公司希望鴻明公司自己可以獨立，並承攬其他公司的業務，所以有跟員工說明為何要轉任，至於原告5人有無系爭簡報檔案之適用，因為當時被告公司轉投資事業有6家，每家公司薪資獎金福利制度不同，故有對不同特定公司做簡報說明，系爭簡報檔案是這6家轉投資公司應該遵守的一定基本原則，至於處理方式每家公司有所不同，因為不知道系爭簡報檔案是哪一年建立，而每年碰到不同問題會有不同的調整，所以我不能確定系爭簡報檔案是否有適用於原告5人，但基本原則會保障員工既有的權利。就福利金部分，被告公司不可能給付給非在職員工，也是法律上所禁止的，被告公司只是提供福利金給福利委員會，至於是否發放由其委員會決定，而其屬獨立法人，亦不准許將其福利金給非被告公司的員工，當時為了鼓勵員工去鴻明公司，鴻明公司只有6,000元的福利金，與被告公司相比少了5 萬元左右，所以制度設計上有把轉任鴻明公司的員工每年固定薪資調整為多5 萬5 ，以彌補轉任造成福利金上的損失，至於福利金數額部分，因為每年被告公司的福利金額度大概5 至6 萬元，員工有些人拿的到，有些人拿不到，已婚未婚或有無小孩都有差別，不可一概而論，106 年轉任說明會即有陳述其福利金是鴻明支付，並非被告公司，至於固定薪資不變，被告公司每年固定薪資是12個月薪資+1個月的春節獎金，而轉任到鴻明公司的每月薪資即為當時12+1的每年固定薪資除以12作為鴻明公司的每月薪資，轉到鴻明公司後，每月薪資會增加8.8%，基本上轉任子公司的每年固定薪資是不能減少的等語（見本院卷第44至54頁）。

　  依證人上開所證可知，不論原告5人有無系爭簡報檔案之適用，但員工由被告公司轉任至鴻明公司時，所謂被告公司所擔保之轉任後福利金、薪資待遇不低於轉任前，主要是在轉任時，即依往常情形作調整，而非以轉任後各公司不可預見之經營情形，擔保轉任後公司之實際待遇，可不低於如續待於轉任前公司可得之各項待遇總和。

  ⒉本件原告5人請求之報酬差額，主要可分為福利委員會之福利事項，及自109年轉任後2家公司所發給員工109年員工酬勞、110年居家辦公設備、防疫獎金、尾牙禮金、貢獻獎金（春節發）、貢獻獎金（YM）/績效獎金（HM）（5月份）、員工酬勞、及111年春節獎金（見調解卷第19至23頁起訴狀附表2），但福利事項如證人所證，當初在原告5人轉任時，被告公司已經有就轉任後可能減少之福利金額約5至6萬元，以薪資方式給予補償，則即便被告公司因為近年新冠疫情之爆發，貨運營運大幅成長，提供較多金額之福利金給該公司福利委員會，被告公司之員工獲福利委員會提供較為優渥之福利，此應非本件轉任制度設計當初預料所及，如上所述，非在被告公司當初擔保轉任後之實際待遇，可不低於被告公司之擔保範圍內，故原告5人請求被告公司給付福利事項差額部分，當應認於法無據。再者，關於上開109年後被告公司給予員工居家辦公設備及各式高額獎金酬勞部分，此亦為被告公司搭新冠疫情所造成海運業業績順風車，獲得高額營運成效，所回饋公司員工之結果，此為眾所周知之情形，如證人上開所證，轉任之時既已就2家公司發放薪資之差異情形，就原告5人之薪資作實質之調整，則調整後之轉任當時，原告5人在轉任前後之薪資情形應屬相當，至於轉任後2家公司之近年經營情形，除大時代之變化所影響外，亦屬各公司員工提供勞務所造成之營運結果，同上所述，亦不在被告公司當初擔保轉任後之實際待遇，可不低於被告公司之擔保範圍內，故原告5人請求被告公司給付上開居家辦公設備及各式獎金酬勞差額部分，亦應認於法無據。

五、綜上所述，原告5人訴請被告給付福利事項及居家辦公設備、各式獎金酬勞差額（含法定遲延利息），於法均無據，不應准許。再者，本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌認與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

六、據上論結，原告之訴為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　17　　日

                      勞動法庭  法　官　鄭峻明

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　17　　日

                                書記官　洪光耀

附表：

編號            原告                      任職被告公司             轉任鴻明公司               日期      職務        日期      職務        1      洪瑞謚    98.4.24    大管輪      109.9.1    工程師      2      蔡議德    94.7.1    資深管理師  106.11.1  經理        3      李誠義    72.10.3    經理        106.11.1  資深協理    4      鄭三國    79.9.16    工程師      103.11.1  高級管理師  5                林廣福                      96.3.14                      資深經理                          108.9.1   (111/7/29退休)    副總                              





　　　　　　　　　　　　　　　　



