
臺灣高雄地方法院民事判決

111年度重訴字第236號

原      告  龍翔發建設開發股份有限公司（原名百鉞建設開發

            股份有限公司）

0000000000000000

法定代理人  洪浤錄 

訴訟代理人  張賜龍律師

複  代理人  王亭婷律師

被      告  財林企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  謝秉祥 

0000000000000000

訴訟代理人  黃勝文律師

複  代理人  黃啟倫律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年7月31日言詞

辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由

壹、程序事項：

一、原告未於最後一次言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟法第

386條所列各款情形，爰依到場被告之聲請，由其一造辯論

而為判決。　　

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文；又按原

告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。民事訴訟法第26

2條第1項定有明文。原告起訴時原聲明請求：(一)被告財林

企業有限公司對原告應負損害賠償新臺幣（下同）2350萬

元，並自起訴狀繕本收達翌日起到清償日止，加計週年利率
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5％予原告。(二)被告甲○○應與財林企業有限公司負連帶

損害賠償責任在2350萬元範圍，並自起訴狀繕本送達被告後

至清償日止，加計週年利率5％予原告。嗣於起訴狀繕本送

達後，原告於民國111年7月12日以民事變更聲明狀撤回對被

告甲○○之起訴，並變更聲明為：被告應給付原告1000萬

元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

年利率5％計算之利息（見審重訴卷第21至22頁）。經核均

與前揭規定相符，自應准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　　兩造於110年1月25日簽訂工程契約書（下稱系爭契約），由

原告承攬「高雄市苓雅區五塊厝段」中之「水電消防工程」

（下稱系爭工程），工程款總價為1億5428萬5714元。嗣經

被告同意，原告再將系爭工程轉包予訴外人順益水電有限公

司（下稱順益公司）施作，原告與順益公司另簽訂工程合約

書，約定工程款為1億500萬元。原告與順益公司均按期履約

完工，然被告卻佯稱原告教唆員工即訴外人洪秉村毆打被告

公司負責人甲○○，及原告將工程轉包予順益公司未經被告

同意等情，據此終止與原告間之系爭契約，但原告並無教唆

員工為任何暴力行為，且洪秉村並非原告之員工，又系爭工

程轉包係經被告同意，原告與順益公司之工程契約亦係由甲

○○製作，被告終止系爭契約自屬無據，不生終止效力。又

原告已依系爭契約完成系爭工程B3、B4、B5FL底板，各完成

工程1.3％，共完成工程3.9％，則原告依系爭契約得請求之

工程款共計629萬7541元(計算式：累計實發金額566萬5742

元＋保留款60萬1714元＋保留款之5％稅金3萬85元＝629萬7

541元），扣除被告已給付工程款305萬2621元，原告尚可請

求324萬4920元（計算式：629萬7541元－305萬2621元＝324

萬4920元）。又被告以不實事項違法終止系爭契約並拒不履

約，屬可歸責被告之事由，致系爭契約無法履行，原告自得

請求損害賠償。兩造間系爭契約金額為1億5428萬5714元，
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原告與順益公司工程契約金額為1億500萬元，如被告依約履

行，原告可獲得差額共計4928萬5714元（計算式：1億5428

萬5714元－1億500萬元＝4928萬5714元）之利益，故原告得

依民法第226、216條規定請求所失利益之損害賠償，僅先請

求其中之675萬5080元。以上合計原告共請求1000萬元（計

算式：324萬4920元＋675萬5080元＝1000萬元）。為此，爰

依系爭契約、民法第226、216條規定提起本訴，並聲明：

(一)被告應給付原告1000萬元，及自民事變更聲明狀繕本送

達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。(二)

願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　　原告於系爭契約終止後受領之工程款，經結算顯有溢領情

事，且系爭工程尚未完成，也尚未驗收、點交，原告主張被

告尚未給付324萬4920元之工程款，應舉證以實其說。又洪

秉村雖與原告間並無僱傭契約存在，然客觀上仍具備事實上

僱傭關係，洪秉村為替原告公司處理事務之人員，實為原告

之員工。由兩造間簽訂之工程拋棄書第3點所示，原告員工

洪秉村毆打甲○○之行為顯已符合工作態度惡劣，經勸導仍

未改善，故被告終止系爭契約洵屬有據。又因原告自行將系

爭工程轉包施作，轉包給下包或他人，且未經被告同意，被

告亦以工程拋棄書第6點規定終止承攬契約。再者，原告所

提出之與順益公司另簽訂之工程合約書、次承攬契約及相關

估價單據，立書人乃原告與順益公司，僅表明原告與順益公

司間有承攬契約之訂立，並無可證係由甲○○所製作，亦無

法證明被告同意原告得訂立該承攬契約，縱認被告同意原告

與順益公司間得訂立該承攬契約，原告與順益公司間所生之

履約爭議，基於債之相對性，僅得向順益公司為債務不履行

之請求，而不得認定被告終止系爭契約係屬可歸責，而為損

害賠償之請求等語為辯，並聲明：(一)原告之訴駁回。(二)

如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：
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(一)被告已依工程拋棄書第3點約定合法終止系爭契約，理由如

下：

　1.經查，兩造簽立系爭契約時，同時簽立工程拋棄書，並明

訂：「（立合約書人甲方：財林企業有限公司、乙方：百鉞

建設開發股份有限公司）今乙方承攬甲方之工程，如因下列

原因之一（「…3.乙方工作態度惡劣，經勸導仍未改善，並

有暴力傾向者。…」），無法配合甲方工程進度施作，乙方

願自動放棄承包，其已施作尚未領之工程款，得由甲方依合

約内容辦理結清，保留款則由甲方全權處理，並於甲方通知

後三日内撤離工地，乙方留在工地之器具設備如未依期撤出

則由甲方自行處理絕無異議，並願放棄先訴抗辯權，為恐口

說無憑，特立此書」等語，此為兩造陳述一致，並有原告提

出之工程合約書及工程拋棄書（見本院卷一第35-65、67-69

頁）附卷可證，堪信屬實。

　2.被告主張其公司法定代理人甲○○遭原告公司員工洪秉村毆

傷，其已依兩造間簽訂之工程拋棄書第3點終止兩造系爭契

約一情，經原告否認，並抗辯被告依工程拋棄書第3點終止

兩造系爭契約不合法云云。經查，被告公司法定代理人甲○

○於110年6月18日15時15分許，在高雄市○○區○○○路00

0號「順益水電有限公司」內，遭洪秉村基於傷害之犯意出

拳毆打，致受有顏面挫傷及撕裂傷約1公分、鼻部挫傷淺撕

裂傷等傷害之事實，洪秉村前經臺灣高雄地方檢察署檢察官

110年度偵字第20398號案件聲請簡易判決處刑（見本院卷二

第83頁）在案，並有順益公司丙○○、倪瓊玉之警詢調查筆

錄（見本院卷二第115至129頁）附卷可證，原告並未就甲○

○遭洪秉村於上開時地毆傷一情為爭執，僅抗辯：原告公司

並無教唆員工為任何暴力行為，且洪秉村並非原告之員工云

云，然查，證人丙○○於本院審理時證稱：伊代理順益公司

與被告公司簽立高雄市○○區○○路000號建設裡面有關水

電消防工程，原證2工程契約書記載的丙○○是伊本人，也

是伊用印。伊一開始不認識甲○○，是伊進場工作好幾天以
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後，甲○○才來，那時候才認識。因為伊不是被告公司的

人，伊是順益公司的人，甲○○當然知道伊是轉包自被告公

司的工程，甲○○沒有反對伊是轉包自被告公司的工程，因

為伊進場施作好幾個月了，甲○○如果反對的話，甲○○就

不會讓伊進場施作。…伊有跟甲○○溝通討論過有關水電消

防工程的施作進度、施作內容或是工程款等事項，大部分是

在工地現場討論，另甲○○走路到順益公司討論有1次或2

次，因為順益公司就在工地旁邊，走路約3分鐘的地方。…

被告公司負責人乙○○也有跟甲○○一起到過順益公司討論

工程，當時主要是討論工程進度做到哪裡及合約上工程進度

來做請款的事情，…因為我們那天討論工程進度要請款的內

容過程有爭執，…工程要請款的百分比的數據有起爭執，互

相就不相讓，就變成爭執，就打起來，後來洪秉村就出手打

了甲○○。因為甲○○他有戴眼鏡，有打到眼鏡，好像眼鏡

架有在他的眼角附近就有流血。」、「…洪秉村是乙○○的

員工沒錯。…因為我曾經問過乙○○，你怎麼都跟洪秉村一

起來，乙○○就說他是我公司的員工，這樣以後我就沒有再

問乙○○了，我會這麼問是因為在討論工程事情的時候，洪

秉村的態度及口氣不是很好，我沒有很喜歡，所以才會問乙

○○。」等語（見本院卷二第160-164頁），是原告公司法

定代理人乙○○於協調系爭工程進度及請款事宜時，既均有

洪秉村陪同在旁，足認洪秉村應係為原告公司處理事務之人

無訛，則洪秉村既於兩造爭執有關系爭工程進度及請款事宜

時，出手毆傷被告公司法定代理人甲○○，致其受有顏面挫

傷及撕裂傷約1公分、鼻部挫傷淺撕裂傷等傷害，衡之甲○

○所受傷勢非輕，且甲○○於刑案傷害案件偵訊時亦陳稱：

事情發生後，被告打電話騷擾我，洪秉村的老闆也找社會人

士來找我，…我可以跟他們協調，但是他們態度有問題，怎

麼翻臉後就找一堆社會人士，弄到我工地雞犬不寧等語（見

本院卷二第131頁），是堪認原告已有工程拋棄書第3點所訂

之工作態度惡劣，經勸導仍未改善，並有暴力傾向之情事，
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堪予認定。

　3.承上，被告既已委由律師發函通知原告：因原告公司員工洪

秉村毆打被告公司負責人甲○○，經洪秉村提起告訴，核與

雙方簽訂之工程拋棄書第3點之記載相符，被告公司委由本

律師函知終止貴公司承攬之高雄市苓雅區五塊厝段之工程案

件，並按雙方簽署之工程拋棄書為後續處置。此有原告提出

之110年6月23日110宏律字0000000000號律師函影本（見審

重訴卷第37頁原證3）可憑，則被告已於110年6月23日依前

揭約定終止系爭承攬契約，故被告辯稱系爭契約業經其依工

程拋棄書第3點合法終止即屬有據。至被告另主張其亦依工

程拋棄書第6點規定終止系爭契約云云，然被告上開委由律

師發函通知原告終止契約之內容，均未提及原告未經被告同

意轉包一情，則被告以此為由主張系爭契約已終止云云，並

無可採，附此敘明。

(二)原告依系爭契約請求工程款324萬4920元，有無理由？

　　原告主張其已依系爭契約完成系爭工程B3、B4、B5FL底板，

各完成工程1.3％，共完成工程3.9％一情，為被告否認。經

查，原告就其於兩造系爭契約終止時已完成之工程比例一

事，固提出原告公司工程估驗計價單（見審重訴卷第39

頁）、順益水電有限公司估驗計價單及請款明細單暨發票明

細等件（見本院卷二第21至37頁）為證，然考之工程實務上

之工程估驗款，係指施工期間承包商得定期以書面申請估驗

計價，經業主核實後付給該期內完成工程數量之一定比例金

額，而依證人丙○○前述證詞可知兩造於系爭工程要請款的

百分比的數據有起爭執，則尚難逕以原告提出之前揭估驗計

價單遽認其主張已完成工程比例已達3.9％，又原告迄至言

詞辯論終結前未就前開已完成工程比例之有利於己之事實，

舉證以實其說，故原告據此計算其依系爭契約可請求之工程

款共計629萬7541元云云，尚無可取。從而，原告扣除其已

受領被告所給付之工程款305萬2621元後，依系爭契約請求

被告給付工程款324萬4920元，難認有據。
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(三)被告依民法第226、216條規定請求所失利益之損害賠償675

萬5080元為無理由，說明如下：

　　原告主張被告以不實事項違法終止系爭契約並拒不履約，屬

可歸責被告之事由，致系爭契約無法履行，原告自得依民法

第226、216條規定請求損害賠償云云，經被告否認。查兩造

系爭契約業經被告依工程拋棄書第3點合法終止，已如前

述，業經本院認定，則兩造間系爭契約既屬合法終止，被告

自無原告所指債務不履行之情，故原告請求被告給付如依約

履行之所失利益損害賠償675萬5080元，並無理由，應予駁

回。

四、綜上所述，原告依系爭契約、民法第226、216條規定，請求

被告給付原告1000萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日

起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應

予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附

麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

審酌後認均與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

六、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

                民事第二庭法　官    黃顗雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

                          書記官    吳翊鈴 
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臺灣高雄地方法院民事判決
111年度重訴字第236號
原      告  龍翔發建設開發股份有限公司（原名百鉞建設開發
            股份有限公司）


法定代理人  洪浤錄  
訴訟代理人  張賜龍律師
複  代理人  王亭婷律師
被      告  財林企業有限公司


法定代理人  謝秉祥  


訴訟代理人  黃勝文律師
複  代理人  黃啟倫律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年7月31日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
    事實及理由
壹、程序事項：
一、原告未於最後一次言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依到場被告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文；又按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。民事訴訟法第262條第1項定有明文。原告起訴時原聲明請求：(一)被告財林企業有限公司對原告應負損害賠償新臺幣（下同）2350萬元，並自起訴狀繕本收達翌日起到清償日止，加計週年利率5％予原告。(二)被告甲○○應與財林企業有限公司負連帶損害賠償責任在2350萬元範圍，並自起訴狀繕本送達被告後至清償日止，加計週年利率5％予原告。嗣於起訴狀繕本送達後，原告於民國111年7月12日以民事變更聲明狀撤回對被告甲○○之起訴，並變更聲明為：被告應給付原告1000萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見審重訴卷第21至22頁）。經核均與前揭規定相符，自應准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：
　　兩造於110年1月25日簽訂工程契約書（下稱系爭契約），由原告承攬「高雄市苓雅區五塊厝段」中之「水電消防工程」（下稱系爭工程），工程款總價為1億5428萬5714元。嗣經被告同意，原告再將系爭工程轉包予訴外人順益水電有限公司（下稱順益公司）施作，原告與順益公司另簽訂工程合約書，約定工程款為1億500萬元。原告與順益公司均按期履約完工，然被告卻佯稱原告教唆員工即訴外人洪秉村毆打被告公司負責人甲○○，及原告將工程轉包予順益公司未經被告同意等情，據此終止與原告間之系爭契約，但原告並無教唆員工為任何暴力行為，且洪秉村並非原告之員工，又系爭工程轉包係經被告同意，原告與順益公司之工程契約亦係由甲○○製作，被告終止系爭契約自屬無據，不生終止效力。又原告已依系爭契約完成系爭工程B3、B4、B5FL底板，各完成工程1.3％，共完成工程3.9％，則原告依系爭契約得請求之工程款共計629萬7541元(計算式：累計實發金額566萬5742元＋保留款60萬1714元＋保留款之5％稅金3萬85元＝629萬7541元），扣除被告已給付工程款305萬2621元，原告尚可請求324萬4920元（計算式：629萬7541元－305萬2621元＝324萬4920元）。又被告以不實事項違法終止系爭契約並拒不履約，屬可歸責被告之事由，致系爭契約無法履行，原告自得請求損害賠償。兩造間系爭契約金額為1億5428萬5714元，原告與順益公司工程契約金額為1億500萬元，如被告依約履行，原告可獲得差額共計4928萬5714元（計算式：1億5428萬5714元－1億500萬元＝4928萬5714元）之利益，故原告得依民法第226、216條規定請求所失利益之損害賠償，僅先請求其中之675萬5080元。以上合計原告共請求1000萬元（計算式：324萬4920元＋675萬5080元＝1000萬元）。為此，爰依系爭契約、民法第226、216條規定提起本訴，並聲明：(一)被告應給付原告1000萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。(二)願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　　原告於系爭契約終止後受領之工程款，經結算顯有溢領情事，且系爭工程尚未完成，也尚未驗收、點交，原告主張被告尚未給付324萬4920元之工程款，應舉證以實其說。又洪秉村雖與原告間並無僱傭契約存在，然客觀上仍具備事實上僱傭關係，洪秉村為替原告公司處理事務之人員，實為原告之員工。由兩造間簽訂之工程拋棄書第3點所示，原告員工洪秉村毆打甲○○之行為顯已符合工作態度惡劣，經勸導仍未改善，故被告終止系爭契約洵屬有據。又因原告自行將系爭工程轉包施作，轉包給下包或他人，且未經被告同意，被告亦以工程拋棄書第6點規定終止承攬契約。再者，原告所提出之與順益公司另簽訂之工程合約書、次承攬契約及相關估價單據，立書人乃原告與順益公司，僅表明原告與順益公司間有承攬契約之訂立，並無可證係由甲○○所製作，亦無法證明被告同意原告得訂立該承攬契約，縱認被告同意原告與順益公司間得訂立該承攬契約，原告與順益公司間所生之履約爭議，基於債之相對性，僅得向順益公司為債務不履行之請求，而不得認定被告終止系爭契約係屬可歸責，而為損害賠償之請求等語為辯，並聲明：(一)原告之訴駁回。(二)如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
(一)被告已依工程拋棄書第3點約定合法終止系爭契約，理由如下：
　1.經查，兩造簽立系爭契約時，同時簽立工程拋棄書，並明訂：「（立合約書人甲方：財林企業有限公司、乙方：百鉞建設開發股份有限公司）今乙方承攬甲方之工程，如因下列原因之一（「…3.乙方工作態度惡劣，經勸導仍未改善，並有暴力傾向者。…」），無法配合甲方工程進度施作，乙方願自動放棄承包，其已施作尚未領之工程款，得由甲方依合約内容辦理結清，保留款則由甲方全權處理，並於甲方通知後三日内撤離工地，乙方留在工地之器具設備如未依期撤出則由甲方自行處理絕無異議，並願放棄先訴抗辯權，為恐口說無憑，特立此書」等語，此為兩造陳述一致，並有原告提出之工程合約書及工程拋棄書（見本院卷一第35-65、67-69頁）附卷可證，堪信屬實。
　2.被告主張其公司法定代理人甲○○遭原告公司員工洪秉村毆傷，其已依兩造間簽訂之工程拋棄書第3點終止兩造系爭契約一情，經原告否認，並抗辯被告依工程拋棄書第3點終止兩造系爭契約不合法云云。經查，被告公司法定代理人甲○○於110年6月18日15時15分許，在高雄市○○區○○○路000號「順益水電有限公司」內，遭洪秉村基於傷害之犯意出拳毆打，致受有顏面挫傷及撕裂傷約1公分、鼻部挫傷淺撕裂傷等傷害之事實，洪秉村前經臺灣高雄地方檢察署檢察官110年度偵字第20398號案件聲請簡易判決處刑（見本院卷二第83頁）在案，並有順益公司丙○○、倪瓊玉之警詢調查筆錄（見本院卷二第115至129頁）附卷可證，原告並未就甲○○遭洪秉村於上開時地毆傷一情為爭執，僅抗辯：原告公司並無教唆員工為任何暴力行為，且洪秉村並非原告之員工云云，然查，證人丙○○於本院審理時證稱：伊代理順益公司與被告公司簽立高雄市○○區○○路000號建設裡面有關水電消防工程，原證2工程契約書記載的丙○○是伊本人，也是伊用印。伊一開始不認識甲○○，是伊進場工作好幾天以後，甲○○才來，那時候才認識。因為伊不是被告公司的人，伊是順益公司的人，甲○○當然知道伊是轉包自被告公司的工程，甲○○沒有反對伊是轉包自被告公司的工程，因為伊進場施作好幾個月了，甲○○如果反對的話，甲○○就不會讓伊進場施作。…伊有跟甲○○溝通討論過有關水電消防工程的施作進度、施作內容或是工程款等事項，大部分是在工地現場討論，另甲○○走路到順益公司討論有1次或2次，因為順益公司就在工地旁邊，走路約3分鐘的地方。…被告公司負責人乙○○也有跟甲○○一起到過順益公司討論工程，當時主要是討論工程進度做到哪裡及合約上工程進度來做請款的事情，…因為我們那天討論工程進度要請款的內容過程有爭執，…工程要請款的百分比的數據有起爭執，互相就不相讓，就變成爭執，就打起來，後來洪秉村就出手打了甲○○。因為甲○○他有戴眼鏡，有打到眼鏡，好像眼鏡架有在他的眼角附近就有流血。」、「…洪秉村是乙○○的員工沒錯。…因為我曾經問過乙○○，你怎麼都跟洪秉村一起來，乙○○就說他是我公司的員工，這樣以後我就沒有再問乙○○了，我會這麼問是因為在討論工程事情的時候，洪秉村的態度及口氣不是很好，我沒有很喜歡，所以才會問乙○○。」等語（見本院卷二第160-164頁），是原告公司法定代理人乙○○於協調系爭工程進度及請款事宜時，既均有洪秉村陪同在旁，足認洪秉村應係為原告公司處理事務之人無訛，則洪秉村既於兩造爭執有關系爭工程進度及請款事宜時，出手毆傷被告公司法定代理人甲○○，致其受有顏面挫傷及撕裂傷約1公分、鼻部挫傷淺撕裂傷等傷害，衡之甲○○所受傷勢非輕，且甲○○於刑案傷害案件偵訊時亦陳稱：事情發生後，被告打電話騷擾我，洪秉村的老闆也找社會人士來找我，…我可以跟他們協調，但是他們態度有問題，怎麼翻臉後就找一堆社會人士，弄到我工地雞犬不寧等語（見本院卷二第131頁），是堪認原告已有工程拋棄書第3點所訂之工作態度惡劣，經勸導仍未改善，並有暴力傾向之情事，堪予認定。
　3.承上，被告既已委由律師發函通知原告：因原告公司員工洪秉村毆打被告公司負責人甲○○，經洪秉村提起告訴，核與雙方簽訂之工程拋棄書第3點之記載相符，被告公司委由本律師函知終止貴公司承攬之高雄市苓雅區五塊厝段之工程案件，並按雙方簽署之工程拋棄書為後續處置。此有原告提出之110年6月23日110宏律字0000000000號律師函影本（見審重訴卷第37頁原證3）可憑，則被告已於110年6月23日依前揭約定終止系爭承攬契約，故被告辯稱系爭契約業經其依工程拋棄書第3點合法終止即屬有據。至被告另主張其亦依工程拋棄書第6點規定終止系爭契約云云，然被告上開委由律師發函通知原告終止契約之內容，均未提及原告未經被告同意轉包一情，則被告以此為由主張系爭契約已終止云云，並無可採，附此敘明。
(二)原告依系爭契約請求工程款324萬4920元，有無理由？
　　原告主張其已依系爭契約完成系爭工程B3、B4、B5FL底板，各完成工程1.3％，共完成工程3.9％一情，為被告否認。經查，原告就其於兩造系爭契約終止時已完成之工程比例一事，固提出原告公司工程估驗計價單（見審重訴卷第39頁）、順益水電有限公司估驗計價單及請款明細單暨發票明細等件（見本院卷二第21至37頁）為證，然考之工程實務上之工程估驗款，係指施工期間承包商得定期以書面申請估驗計價，經業主核實後付給該期內完成工程數量之一定比例金額，而依證人丙○○前述證詞可知兩造於系爭工程要請款的百分比的數據有起爭執，則尚難逕以原告提出之前揭估驗計價單遽認其主張已完成工程比例已達3.9％，又原告迄至言詞辯論終結前未就前開已完成工程比例之有利於己之事實，舉證以實其說，故原告據此計算其依系爭契約可請求之工程款共計629萬7541元云云，尚無可取。從而，原告扣除其已受領被告所給付之工程款305萬2621元後，依系爭契約請求被告給付工程款324萬4920元，難認有據。
(三)被告依民法第226、216條規定請求所失利益之損害賠償675萬5080元為無理由，說明如下：
　　原告主張被告以不實事項違法終止系爭契約並拒不履約，屬可歸責被告之事由，致系爭契約無法履行，原告自得依民法第226、216條規定請求損害賠償云云，經被告否認。查兩造系爭契約業經被告依工程拋棄書第3點合法終止，已如前述，業經本院認定，則兩造間系爭契約既屬合法終止，被告自無原告所指債務不履行之情，故原告請求被告給付如依約履行之所失利益損害賠償675萬5080元，並無理由，應予駁回。
四、綜上所述，原告依系爭契約、民法第226、216條規定，請求被告給付原告1000萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認均與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
六、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日
                民事第二庭法　官    黃顗雯
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日


                          書記官    吳翊鈴  



臺灣高雄地方法院民事判決

111年度重訴字第236號

原      告  龍翔發建設開發股份有限公司（原名百鉞建設開發

            股份有限公司）



法定代理人  洪浤錄  

訴訟代理人  張賜龍律師

複  代理人  王亭婷律師

被      告  財林企業有限公司



法定代理人  謝秉祥  



訴訟代理人  黃勝文律師

複  代理人  黃啟倫律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年7月31日言詞

辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由

壹、程序事項：

一、原告未於最後一次言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟法第

    386條所列各款情形，爰依到場被告之聲請，由其一造辯論

    而為判決。　　

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文；又按原

    告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。民事訴訟法第26

    2條第1項定有明文。原告起訴時原聲明請求：(一)被告財林

    企業有限公司對原告應負損害賠償新臺幣（下同）2350萬元

    ，並自起訴狀繕本收達翌日起到清償日止，加計週年利率5％

    予原告。(二)被告甲○○應與財林企業有限公司負連帶損害賠

    償責任在2350萬元範圍，並自起訴狀繕本送達被告後至清償

    日止，加計週年利率5％予原告。嗣於起訴狀繕本送達後，原

    告於民國111年7月12日以民事變更聲明狀撤回對被告甲○○之

    起訴，並變更聲明為：被告應給付原告1000萬元，及自民事

    變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息（見審重訴卷第21至22頁）。經核均與前揭規定相符

    ，自應准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　　兩造於110年1月25日簽訂工程契約書（下稱系爭契約），由

    原告承攬「高雄市苓雅區五塊厝段」中之「水電消防工程」

    （下稱系爭工程），工程款總價為1億5428萬5714元。嗣經

    被告同意，原告再將系爭工程轉包予訴外人順益水電有限公

    司（下稱順益公司）施作，原告與順益公司另簽訂工程合約

    書，約定工程款為1億500萬元。原告與順益公司均按期履約

    完工，然被告卻佯稱原告教唆員工即訴外人洪秉村毆打被告

    公司負責人甲○○，及原告將工程轉包予順益公司未經被告同

    意等情，據此終止與原告間之系爭契約，但原告並無教唆員

    工為任何暴力行為，且洪秉村並非原告之員工，又系爭工程

    轉包係經被告同意，原告與順益公司之工程契約亦係由甲○○

    製作，被告終止系爭契約自屬無據，不生終止效力。又原告

    已依系爭契約完成系爭工程B3、B4、B5FL底板，各完成工程

    1.3％，共完成工程3.9％，則原告依系爭契約得請求之工程款

    共計629萬7541元(計算式：累計實發金額566萬5742元＋保留

    款60萬1714元＋保留款之5％稅金3萬85元＝629萬7541元），扣

    除被告已給付工程款305萬2621元，原告尚可請求324萬4920

    元（計算式：629萬7541元－305萬2621元＝324萬4920元）。

    又被告以不實事項違法終止系爭契約並拒不履約，屬可歸責

    被告之事由，致系爭契約無法履行，原告自得請求損害賠償

    。兩造間系爭契約金額為1億5428萬5714元，原告與順益公

    司工程契約金額為1億500萬元，如被告依約履行，原告可獲

    得差額共計4928萬5714元（計算式：1億5428萬5714元－1億5

    00萬元＝4928萬5714元）之利益，故原告得依民法第226、21

    6條規定請求所失利益之損害賠償，僅先請求其中之675萬50

    80元。以上合計原告共請求1000萬元（計算式：324萬4920

    元＋675萬5080元＝1000萬元）。為此，爰依系爭契約、民法

    第226、216條規定提起本訴，並聲明：(一)被告應給付原告

    1000萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達之翌日起至清償日

    止，按週年利率5％計算之利息。(二)願供擔保，請准宣告假

    執行。

二、被告則以：

　　原告於系爭契約終止後受領之工程款，經結算顯有溢領情事

    ，且系爭工程尚未完成，也尚未驗收、點交，原告主張被告

    尚未給付324萬4920元之工程款，應舉證以實其說。又洪秉

    村雖與原告間並無僱傭契約存在，然客觀上仍具備事實上僱

    傭關係，洪秉村為替原告公司處理事務之人員，實為原告之

    員工。由兩造間簽訂之工程拋棄書第3點所示，原告員工洪

    秉村毆打甲○○之行為顯已符合工作態度惡劣，經勸導仍未改

    善，故被告終止系爭契約洵屬有據。又因原告自行將系爭工

    程轉包施作，轉包給下包或他人，且未經被告同意，被告亦

    以工程拋棄書第6點規定終止承攬契約。再者，原告所提出

    之與順益公司另簽訂之工程合約書、次承攬契約及相關估價

    單據，立書人乃原告與順益公司，僅表明原告與順益公司間

    有承攬契約之訂立，並無可證係由甲○○所製作，亦無法證明

    被告同意原告得訂立該承攬契約，縱認被告同意原告與順益

    公司間得訂立該承攬契約，原告與順益公司間所生之履約爭

    議，基於債之相對性，僅得向順益公司為債務不履行之請求

    ，而不得認定被告終止系爭契約係屬可歸責，而為損害賠償

    之請求等語為辯，並聲明：(一)原告之訴駁回。(二)如受不

    利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

(一)被告已依工程拋棄書第3點約定合法終止系爭契約，理由如

    下：

　1.經查，兩造簽立系爭契約時，同時簽立工程拋棄書，並明訂

    ：「（立合約書人甲方：財林企業有限公司、乙方：百鉞建

    設開發股份有限公司）今乙方承攬甲方之工程，如因下列原

    因之一（「…3.乙方工作態度惡劣，經勸導仍未改善，並有

    暴力傾向者。…」），無法配合甲方工程進度施作，乙方願

    自動放棄承包，其已施作尚未領之工程款，得由甲方依合約

    内容辦理結清，保留款則由甲方全權處理，並於甲方通知後

    三日内撤離工地，乙方留在工地之器具設備如未依期撤出則

    由甲方自行處理絕無異議，並願放棄先訴抗辯權，為恐口說

    無憑，特立此書」等語，此為兩造陳述一致，並有原告提出

    之工程合約書及工程拋棄書（見本院卷一第35-65、67-69頁

    ）附卷可證，堪信屬實。

　2.被告主張其公司法定代理人甲○○遭原告公司員工洪秉村毆傷

    ，其已依兩造間簽訂之工程拋棄書第3點終止兩造系爭契約

    一情，經原告否認，並抗辯被告依工程拋棄書第3點終止兩

    造系爭契約不合法云云。經查，被告公司法定代理人甲○○於

    110年6月18日15時15分許，在高雄市○○區○○○路000號「順益

    水電有限公司」內，遭洪秉村基於傷害之犯意出拳毆打，致

    受有顏面挫傷及撕裂傷約1公分、鼻部挫傷淺撕裂傷等傷害

    之事實，洪秉村前經臺灣高雄地方檢察署檢察官110年度偵

    字第20398號案件聲請簡易判決處刑（見本院卷二第83頁）

    在案，並有順益公司丙○○、倪瓊玉之警詢調查筆錄（見本院

    卷二第115至129頁）附卷可證，原告並未就甲○○遭洪秉村於

    上開時地毆傷一情為爭執，僅抗辯：原告公司並無教唆員工

    為任何暴力行為，且洪秉村並非原告之員工云云，然查，證

    人丙○○於本院審理時證稱：伊代理順益公司與被告公司簽立

    高雄市○○區○○路000號建設裡面有關水電消防工程，原證2工

    程契約書記載的丙○○是伊本人，也是伊用印。伊一開始不認

    識甲○○，是伊進場工作好幾天以後，甲○○才來，那時候才認

    識。因為伊不是被告公司的人，伊是順益公司的人，甲○○當

    然知道伊是轉包自被告公司的工程，甲○○沒有反對伊是轉包

    自被告公司的工程，因為伊進場施作好幾個月了，甲○○如果

    反對的話，甲○○就不會讓伊進場施作。…伊有跟甲○○溝通討

    論過有關水電消防工程的施作進度、施作內容或是工程款等

    事項，大部分是在工地現場討論，另甲○○走路到順益公司討

    論有1次或2次，因為順益公司就在工地旁邊，走路約3分鐘

    的地方。…被告公司負責人乙○○也有跟甲○○一起到過順益公

    司討論工程，當時主要是討論工程進度做到哪裡及合約上工

    程進度來做請款的事情，…因為我們那天討論工程進度要請

    款的內容過程有爭執，…工程要請款的百分比的數據有起爭

    執，互相就不相讓，就變成爭執，就打起來，後來洪秉村就

    出手打了甲○○。因為甲○○他有戴眼鏡，有打到眼鏡，好像眼

    鏡架有在他的眼角附近就有流血。」、「…洪秉村是乙○○的

    員工沒錯。…因為我曾經問過乙○○，你怎麼都跟洪秉村一起

    來，乙○○就說他是我公司的員工，這樣以後我就沒有再問乙

    ○○了，我會這麼問是因為在討論工程事情的時候，洪秉村的

    態度及口氣不是很好，我沒有很喜歡，所以才會問乙○○。」

    等語（見本院卷二第160-164頁），是原告公司法定代理人

    乙○○於協調系爭工程進度及請款事宜時，既均有洪秉村陪同

    在旁，足認洪秉村應係為原告公司處理事務之人無訛，則洪

    秉村既於兩造爭執有關系爭工程進度及請款事宜時，出手毆

    傷被告公司法定代理人甲○○，致其受有顏面挫傷及撕裂傷約

    1公分、鼻部挫傷淺撕裂傷等傷害，衡之甲○○所受傷勢非輕

    ，且甲○○於刑案傷害案件偵訊時亦陳稱：事情發生後，被告

    打電話騷擾我，洪秉村的老闆也找社會人士來找我，…我可

    以跟他們協調，但是他們態度有問題，怎麼翻臉後就找一堆

    社會人士，弄到我工地雞犬不寧等語（見本院卷二第131頁

    ），是堪認原告已有工程拋棄書第3點所訂之工作態度惡劣

    ，經勸導仍未改善，並有暴力傾向之情事，堪予認定。

　3.承上，被告既已委由律師發函通知原告：因原告公司員工洪

    秉村毆打被告公司負責人甲○○，經洪秉村提起告訴，核與雙

    方簽訂之工程拋棄書第3點之記載相符，被告公司委由本律

    師函知終止貴公司承攬之高雄市苓雅區五塊厝段之工程案件

    ，並按雙方簽署之工程拋棄書為後續處置。此有原告提出之

    110年6月23日110宏律字0000000000號律師函影本（見審重

    訴卷第37頁原證3）可憑，則被告已於110年6月23日依前揭

    約定終止系爭承攬契約，故被告辯稱系爭契約業經其依工程

    拋棄書第3點合法終止即屬有據。至被告另主張其亦依工程

    拋棄書第6點規定終止系爭契約云云，然被告上開委由律師

    發函通知原告終止契約之內容，均未提及原告未經被告同意

    轉包一情，則被告以此為由主張系爭契約已終止云云，並無

    可採，附此敘明。

(二)原告依系爭契約請求工程款324萬4920元，有無理由？

　　原告主張其已依系爭契約完成系爭工程B3、B4、B5FL底板，

    各完成工程1.3％，共完成工程3.9％一情，為被告否認。經查

    ，原告就其於兩造系爭契約終止時已完成之工程比例一事，

    固提出原告公司工程估驗計價單（見審重訴卷第39頁）、順

    益水電有限公司估驗計價單及請款明細單暨發票明細等件（

    見本院卷二第21至37頁）為證，然考之工程實務上之工程估

    驗款，係指施工期間承包商得定期以書面申請估驗計價，經

    業主核實後付給該期內完成工程數量之一定比例金額，而依

    證人丙○○前述證詞可知兩造於系爭工程要請款的百分比的數

    據有起爭執，則尚難逕以原告提出之前揭估驗計價單遽認其

    主張已完成工程比例已達3.9％，又原告迄至言詞辯論終結前

    未就前開已完成工程比例之有利於己之事實，舉證以實其說

    ，故原告據此計算其依系爭契約可請求之工程款共計629萬7

    541元云云，尚無可取。從而，原告扣除其已受領被告所給

    付之工程款305萬2621元後，依系爭契約請求被告給付工程

    款324萬4920元，難認有據。

(三)被告依民法第226、216條規定請求所失利益之損害賠償675

    萬5080元為無理由，說明如下：

　　原告主張被告以不實事項違法終止系爭契約並拒不履約，屬

    可歸責被告之事由，致系爭契約無法履行，原告自得依民法

    第226、216條規定請求損害賠償云云，經被告否認。查兩造

    系爭契約業經被告依工程拋棄書第3點合法終止，已如前述

    ，業經本院認定，則兩造間系爭契約既屬合法終止，被告自

    無原告所指債務不履行之情，故原告請求被告給付如依約履

    行之所失利益損害賠償675萬5080元，並無理由，應予駁回

    。

四、綜上所述，原告依系爭契約、民法第226、216條規定，請求

    被告給付原告1000萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予

    駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，

    應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌後認均與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

六、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

                民事第二庭法　官    黃顗雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日



                          書記官    吳翊鈴  






臺灣高雄地方法院民事判決

111年度重訴字第236號

原      告  龍翔發建設開發股份有限公司（原名百鉞建設開發

            股份有限公司）



法定代理人  洪浤錄  

訴訟代理人  張賜龍律師

複  代理人  王亭婷律師

被      告  財林企業有限公司



法定代理人  謝秉祥  



訴訟代理人  黃勝文律師

複  代理人  黃啟倫律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年7月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由

壹、程序事項：

一、原告未於最後一次言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依到場被告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文；又按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。民事訴訟法第262條第1項定有明文。原告起訴時原聲明請求：(一)被告財林企業有限公司對原告應負損害賠償新臺幣（下同）2350萬元，並自起訴狀繕本收達翌日起到清償日止，加計週年利率5％予原告。(二)被告甲○○應與財林企業有限公司負連帶損害賠償責任在2350萬元範圍，並自起訴狀繕本送達被告後至清償日止，加計週年利率5％予原告。嗣於起訴狀繕本送達後，原告於民國111年7月12日以民事變更聲明狀撤回對被告甲○○之起訴，並變更聲明為：被告應給付原告1000萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見審重訴卷第21至22頁）。經核均與前揭規定相符，自應准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　　兩造於110年1月25日簽訂工程契約書（下稱系爭契約），由原告承攬「高雄市苓雅區五塊厝段」中之「水電消防工程」（下稱系爭工程），工程款總價為1億5428萬5714元。嗣經被告同意，原告再將系爭工程轉包予訴外人順益水電有限公司（下稱順益公司）施作，原告與順益公司另簽訂工程合約書，約定工程款為1億500萬元。原告與順益公司均按期履約完工，然被告卻佯稱原告教唆員工即訴外人洪秉村毆打被告公司負責人甲○○，及原告將工程轉包予順益公司未經被告同意等情，據此終止與原告間之系爭契約，但原告並無教唆員工為任何暴力行為，且洪秉村並非原告之員工，又系爭工程轉包係經被告同意，原告與順益公司之工程契約亦係由甲○○製作，被告終止系爭契約自屬無據，不生終止效力。又原告已依系爭契約完成系爭工程B3、B4、B5FL底板，各完成工程1.3％，共完成工程3.9％，則原告依系爭契約得請求之工程款共計629萬7541元(計算式：累計實發金額566萬5742元＋保留款60萬1714元＋保留款之5％稅金3萬85元＝629萬7541元），扣除被告已給付工程款305萬2621元，原告尚可請求324萬4920元（計算式：629萬7541元－305萬2621元＝324萬4920元）。又被告以不實事項違法終止系爭契約並拒不履約，屬可歸責被告之事由，致系爭契約無法履行，原告自得請求損害賠償。兩造間系爭契約金額為1億5428萬5714元，原告與順益公司工程契約金額為1億500萬元，如被告依約履行，原告可獲得差額共計4928萬5714元（計算式：1億5428萬5714元－1億500萬元＝4928萬5714元）之利益，故原告得依民法第226、216條規定請求所失利益之損害賠償，僅先請求其中之675萬5080元。以上合計原告共請求1000萬元（計算式：324萬4920元＋675萬5080元＝1000萬元）。為此，爰依系爭契約、民法第226、216條規定提起本訴，並聲明：(一)被告應給付原告1000萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。(二)願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　　原告於系爭契約終止後受領之工程款，經結算顯有溢領情事，且系爭工程尚未完成，也尚未驗收、點交，原告主張被告尚未給付324萬4920元之工程款，應舉證以實其說。又洪秉村雖與原告間並無僱傭契約存在，然客觀上仍具備事實上僱傭關係，洪秉村為替原告公司處理事務之人員，實為原告之員工。由兩造間簽訂之工程拋棄書第3點所示，原告員工洪秉村毆打甲○○之行為顯已符合工作態度惡劣，經勸導仍未改善，故被告終止系爭契約洵屬有據。又因原告自行將系爭工程轉包施作，轉包給下包或他人，且未經被告同意，被告亦以工程拋棄書第6點規定終止承攬契約。再者，原告所提出之與順益公司另簽訂之工程合約書、次承攬契約及相關估價單據，立書人乃原告與順益公司，僅表明原告與順益公司間有承攬契約之訂立，並無可證係由甲○○所製作，亦無法證明被告同意原告得訂立該承攬契約，縱認被告同意原告與順益公司間得訂立該承攬契約，原告與順益公司間所生之履約爭議，基於債之相對性，僅得向順益公司為債務不履行之請求，而不得認定被告終止系爭契約係屬可歸責，而為損害賠償之請求等語為辯，並聲明：(一)原告之訴駁回。(二)如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

(一)被告已依工程拋棄書第3點約定合法終止系爭契約，理由如下：

　1.經查，兩造簽立系爭契約時，同時簽立工程拋棄書，並明訂：「（立合約書人甲方：財林企業有限公司、乙方：百鉞建設開發股份有限公司）今乙方承攬甲方之工程，如因下列原因之一（「…3.乙方工作態度惡劣，經勸導仍未改善，並有暴力傾向者。…」），無法配合甲方工程進度施作，乙方願自動放棄承包，其已施作尚未領之工程款，得由甲方依合約内容辦理結清，保留款則由甲方全權處理，並於甲方通知後三日内撤離工地，乙方留在工地之器具設備如未依期撤出則由甲方自行處理絕無異議，並願放棄先訴抗辯權，為恐口說無憑，特立此書」等語，此為兩造陳述一致，並有原告提出之工程合約書及工程拋棄書（見本院卷一第35-65、67-69頁）附卷可證，堪信屬實。

　2.被告主張其公司法定代理人甲○○遭原告公司員工洪秉村毆傷，其已依兩造間簽訂之工程拋棄書第3點終止兩造系爭契約一情，經原告否認，並抗辯被告依工程拋棄書第3點終止兩造系爭契約不合法云云。經查，被告公司法定代理人甲○○於110年6月18日15時15分許，在高雄市○○區○○○路000號「順益水電有限公司」內，遭洪秉村基於傷害之犯意出拳毆打，致受有顏面挫傷及撕裂傷約1公分、鼻部挫傷淺撕裂傷等傷害之事實，洪秉村前經臺灣高雄地方檢察署檢察官110年度偵字第20398號案件聲請簡易判決處刑（見本院卷二第83頁）在案，並有順益公司丙○○、倪瓊玉之警詢調查筆錄（見本院卷二第115至129頁）附卷可證，原告並未就甲○○遭洪秉村於上開時地毆傷一情為爭執，僅抗辯：原告公司並無教唆員工為任何暴力行為，且洪秉村並非原告之員工云云，然查，證人丙○○於本院審理時證稱：伊代理順益公司與被告公司簽立高雄市○○區○○路000號建設裡面有關水電消防工程，原證2工程契約書記載的丙○○是伊本人，也是伊用印。伊一開始不認識甲○○，是伊進場工作好幾天以後，甲○○才來，那時候才認識。因為伊不是被告公司的人，伊是順益公司的人，甲○○當然知道伊是轉包自被告公司的工程，甲○○沒有反對伊是轉包自被告公司的工程，因為伊進場施作好幾個月了，甲○○如果反對的話，甲○○就不會讓伊進場施作。…伊有跟甲○○溝通討論過有關水電消防工程的施作進度、施作內容或是工程款等事項，大部分是在工地現場討論，另甲○○走路到順益公司討論有1次或2次，因為順益公司就在工地旁邊，走路約3分鐘的地方。…被告公司負責人乙○○也有跟甲○○一起到過順益公司討論工程，當時主要是討論工程進度做到哪裡及合約上工程進度來做請款的事情，…因為我們那天討論工程進度要請款的內容過程有爭執，…工程要請款的百分比的數據有起爭執，互相就不相讓，就變成爭執，就打起來，後來洪秉村就出手打了甲○○。因為甲○○他有戴眼鏡，有打到眼鏡，好像眼鏡架有在他的眼角附近就有流血。」、「…洪秉村是乙○○的員工沒錯。…因為我曾經問過乙○○，你怎麼都跟洪秉村一起來，乙○○就說他是我公司的員工，這樣以後我就沒有再問乙○○了，我會這麼問是因為在討論工程事情的時候，洪秉村的態度及口氣不是很好，我沒有很喜歡，所以才會問乙○○。」等語（見本院卷二第160-164頁），是原告公司法定代理人乙○○於協調系爭工程進度及請款事宜時，既均有洪秉村陪同在旁，足認洪秉村應係為原告公司處理事務之人無訛，則洪秉村既於兩造爭執有關系爭工程進度及請款事宜時，出手毆傷被告公司法定代理人甲○○，致其受有顏面挫傷及撕裂傷約1公分、鼻部挫傷淺撕裂傷等傷害，衡之甲○○所受傷勢非輕，且甲○○於刑案傷害案件偵訊時亦陳稱：事情發生後，被告打電話騷擾我，洪秉村的老闆也找社會人士來找我，…我可以跟他們協調，但是他們態度有問題，怎麼翻臉後就找一堆社會人士，弄到我工地雞犬不寧等語（見本院卷二第131頁），是堪認原告已有工程拋棄書第3點所訂之工作態度惡劣，經勸導仍未改善，並有暴力傾向之情事，堪予認定。

　3.承上，被告既已委由律師發函通知原告：因原告公司員工洪秉村毆打被告公司負責人甲○○，經洪秉村提起告訴，核與雙方簽訂之工程拋棄書第3點之記載相符，被告公司委由本律師函知終止貴公司承攬之高雄市苓雅區五塊厝段之工程案件，並按雙方簽署之工程拋棄書為後續處置。此有原告提出之110年6月23日110宏律字0000000000號律師函影本（見審重訴卷第37頁原證3）可憑，則被告已於110年6月23日依前揭約定終止系爭承攬契約，故被告辯稱系爭契約業經其依工程拋棄書第3點合法終止即屬有據。至被告另主張其亦依工程拋棄書第6點規定終止系爭契約云云，然被告上開委由律師發函通知原告終止契約之內容，均未提及原告未經被告同意轉包一情，則被告以此為由主張系爭契約已終止云云，並無可採，附此敘明。

(二)原告依系爭契約請求工程款324萬4920元，有無理由？

　　原告主張其已依系爭契約完成系爭工程B3、B4、B5FL底板，各完成工程1.3％，共完成工程3.9％一情，為被告否認。經查，原告就其於兩造系爭契約終止時已完成之工程比例一事，固提出原告公司工程估驗計價單（見審重訴卷第39頁）、順益水電有限公司估驗計價單及請款明細單暨發票明細等件（見本院卷二第21至37頁）為證，然考之工程實務上之工程估驗款，係指施工期間承包商得定期以書面申請估驗計價，經業主核實後付給該期內完成工程數量之一定比例金額，而依證人丙○○前述證詞可知兩造於系爭工程要請款的百分比的數據有起爭執，則尚難逕以原告提出之前揭估驗計價單遽認其主張已完成工程比例已達3.9％，又原告迄至言詞辯論終結前未就前開已完成工程比例之有利於己之事實，舉證以實其說，故原告據此計算其依系爭契約可請求之工程款共計629萬7541元云云，尚無可取。從而，原告扣除其已受領被告所給付之工程款305萬2621元後，依系爭契約請求被告給付工程款324萬4920元，難認有據。

(三)被告依民法第226、216條規定請求所失利益之損害賠償675萬5080元為無理由，說明如下：

　　原告主張被告以不實事項違法終止系爭契約並拒不履約，屬可歸責被告之事由，致系爭契約無法履行，原告自得依民法第226、216條規定請求損害賠償云云，經被告否認。查兩造系爭契約業經被告依工程拋棄書第3點合法終止，已如前述，業經本院認定，則兩造間系爭契約既屬合法終止，被告自無原告所指債務不履行之情，故原告請求被告給付如依約履行之所失利益損害賠償675萬5080元，並無理由，應予駁回。

四、綜上所述，原告依系爭契約、民法第226、216條規定，請求被告給付原告1000萬元，及自民事變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認均與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

六、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

                民事第二庭法　官    黃顗雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日



                          書記官    吳翊鈴  





