
臺灣高雄地方法院民事判決

111年度金字第15號

原      告  石中瑾 

            黃于庭 

0000000000000000

            張厚賢 

0000000000000000

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  李漢中律師

            葉曉宜律師

被      告  高盛國際工程股份有限公司

0000000000000000

兼  上一人

法定代理人  鄭順仁 

0000000000000000

上二人共同

訴訟代理人  陳魁元律師

            蘇伯維律師

被      告  吳廷俊 

0000000000000000

            潘勝南 

            楊博為 

0000000000000000

            蔡君皞 

上  一  人

訴訟代理人  陳文祥律師

複  代理人  朱健興律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經刑事庭移送前來，本院於民

國113年8月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文
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被告高盛國際工程股份有限公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊

博為應連帶給付原告石中瑾新臺幣參拾捌萬肆仟元，及自民國一

百一十一年五月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計

算之利息。

被告高盛國際工程股份有限公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊

博為應連帶給付原告黃于庭新臺幣貳佰伍拾玖萬貳仟元，及自民

國一百一十一年五月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之

五計算之利息。

被告高盛國際工程股份有限公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊

博為、蔡君皞應連帶給付原告張厚賢新臺幣捌拾參萬元，及自民

國一百一十一年五月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之

五計算之利息。

訴訟費用由被告連帶負擔。

本判決第一項得假執行；但被告高盛國際工程股份有限公司、鄭

順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為以新臺幣參拾捌萬肆仟元預供擔

保，得免為假執行。

本判決第二項於原告黃于庭以新臺幣捌拾陸萬肆仟元供擔保後，

得假執行；但被告高盛國際工程股份有限公司、鄭順仁、吳廷

俊、潘勝南、楊博為以新臺幣貳佰伍拾玖萬貳仟元預供擔保，得

免為假執行。

本判決第三項於原告張厚賢以新臺幣貳拾柒萬陸仟陸佰陸拾柒元

供擔保後，得假執行；但被告高盛國際工程股份有限公司、鄭順

仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為、蔡君皞以新臺幣捌拾參萬元預供

擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、被告吳廷俊、潘勝南、楊博為、蔡君皞於言詞辯論期日不到

場，又無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲

請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

　㈠高盛國際工程股份有限公司（原名：傳祺觀光事業股份有限

公司，下稱高盛公司）自民國102年6月20日設立登記起至10
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6年5月4日止之登記負責人、自設立登記起迄今之實際負責

人均為被告鄭順仁，鑫達鋼鐵工程有限公司（下稱鑫達公

司）自104年9月17日起至107年6月15日止之登記負責人為被

告吳廷俊，實際負責人為被告鄭順仁。嗣高盛公司與鑫達公

司於107年4月2日合併後（高盛公司為存續公司），被告吳

廷俊自107年6月15日起至108年1月25日止為高盛公司之董

事。

  ㈡被告鄭順仁、吳廷俊共同104至105年間，以虛偽之鑫達公司

股東同意書、陽信商業銀行帳號000000000000號帳戶之存摺

影本，將鑫達公司資本額虛增至新臺幣（下同）110,000,00

0元。嗣於107年間以將高盛公司與鑫達公司合併之方式，將

高盛公司資本額虛增至125,000,000元。嗣被告鄭順仁、吳

廷俊、潘勝南、（潘勝南透過被告吳信聰之幫助而聯繫之）

迅捷投資顧問有限公司（下稱迅捷公司，無公司登記）老闆

楊博為共同基於證券詐偽、非法經營證券業務之犯意，先在

高盛公司網站上刊登不實資訊，安排記者採訪並在工商時報

刊登不實報導，再由被告楊博為製作不實投資評估報告，並

以迅捷公司或其他公司之名義，僱用不詳業務員向投資大眾

佯稱高盛公司獲利能力良好、未來前景極佳、即將上市上

櫃、投資其股票可獲暴利云云，致原告石中瑾、黃于庭、張

厚賢陷於錯誤，分別以384,000元（每股96元）、2,592,000

元（每股96元）、830,000元（每股83元）之代價，購買高

盛公司未上市股票各4,000股、27,000股、10,000股。

　㈢被告蔡君皞於000年0月間之某日，將其所有中國信託商業銀

行帳號000000000000號帳戶，及其前妻蕭月娥所有中國信託

商業銀行帳號000000000000號帳戶，提供予綽號「阿忠」之

成年人，嗣原告張厚賢將購買高盛公司股票之價金共830,00

0元匯至上開帳戶，被告蔡君皞又將該等款項領出後交付予

「阿忠」，爰依民法第184、185、28條、公司法第23條第2

項等規定提起本訴，並聲明：㈠被告高盛公司、鄭順仁、吳

廷俊、潘勝南、楊博為應連帶給付原告石中瑾384,000元，
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及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週

年利率百分之五計算之利息；㈡被告高盛公司、鄭順仁、吳

廷俊、潘勝南、楊博為應連帶給付原告黃于庭2,592,000

元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，

按週年利率百分之五計算之利息；㈢被告高盛公司、鄭順

仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為、蔡君皞應連帶給付原告張厚

賢830,000元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至

清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；㈣願供擔保聲

請宣告假執行。

三、被告則以：

　㈠被告高盛公司、鄭順仁以：被告鄭順仁只是單純賣股票，並

不知情；況原告於受調查時即已知悉受害，其請求權業已罹

於時效等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受

不利判決，願供擔保聲請宣告免為假執行。　

　㈡被告吳廷俊以：伊只是人頭負責人，並不知情等語，資為抗

辯，並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保

聲請宣告免為假執行。

　㈢被告蔡君皞以：伊係因受騙始將帳戶交付予「阿忠」，並無

幫助詐欺之犯意等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁

回；㈡如受不利判決，願供擔保聲請宣告免為假執行。　

　㈣其餘被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何陳

述。　　

四、經查：

　㈠被告高盛公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為部分：

　⒈此部分原告主張之事實，業據其於另案偵查中提出存款交易

明細表（金字㈣卷第283頁）為證。被告鄭順仁固抗辯：伊

只是單純賣股票，並不知情云云。然查，被告鄭順仁長期擔

任鑫達公司、高盛公司之實際負責人，並虛增鑫達公司、高

盛公司資本額等節，為被告鄭順仁於另案言詞辯論時所不爭

執（本院111年度金字第14號㈠卷第176至177頁），而被告

鄭順仁確有提供不實資訊在高盛公司網站上刊登，及安排記
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者採訪並在工商時報刊登不實報導等節，亦經被告鄭順仁於

另案偵查中自承在卷（臺灣高雄地方檢察署108年度偵字第2

2817號㈡卷第18至21頁），並有高盛公司網頁資料、新聞報

導網頁資料（同卷第85至97、101至103頁）附卷可稽，則被

告鄭順仁明知高盛公司財務狀況非佳，仍以不實資訊使投資

人陷於錯誤購買高盛公司之股票，顯有謀議、參與前揭共同

詐欺之行為甚明，則其空言抗辯：伊只是單純賣股票，並不

知情云云，自與事實不符，殊非足採。至被告吳廷俊固抗

辯：伊只是人頭負責人，並不知情云云。惟查，潘勝南於另

案證稱：伊曾與吳廷俊、鄭順仁在六合路某咖啡廳見面，吳

廷俊當場同意出售其名下之股票，鄭順仁並對吳廷俊表示售

得價金亦可協助吳廷俊清償積欠高盛公司之款項，伊亦曾在

高盛公司辦公室向吳廷俊表示可以出售股票還款等語（另案

即本院刑事庭109年度金訴字第36、85號㈠卷第449至450、4

55至456頁），鄭順仁亦於另案證稱：當時伊說的是鑫達公

司在會計帳上欠高盛公司六千多萬元，吳廷俊必須要補齊這

六千多萬元等語（同卷第468至469頁），則被告吳廷俊倘係

人頭負責人而已，又何須對鑫達公司之債務實質負責？況鄭

順仁另證稱：吳廷俊後來也知道鑫達公司增資至一億元，伊

也有告訴吳廷俊要合併兩間公司等語（同卷第465頁），足

見被告吳廷俊確有謀議、參與前揭共同詐欺之行為，則其空

言抗辯：伊只是人頭負責人，並不知情云云，顯係事後卸責

之詞，自非足採。況原告主張之事實，亦經臺灣高等法院高

雄分院以111年度金上訴字第283、284號刑事判決認定屬

實。此外，其餘被告對於上開事實已於相當時期受合法之通

知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，是

依民事訴訟法第280條第3項前段準用第1項前段、第279條第

1項等規定，足堪信為真實。

　⒉因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及

賠償義務人時起，二年間不行使而消滅，民法第197條第1項

前段定有明文。經查，被告高盛公司、鄭順仁雖抗辯：原告
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於受調查時即已知悉受害，其請求權業已罹於時效云云。惟

查，原告依民法第184、185、28條、公司法第23條第2項等

規定請求損害賠償，其時效固應適用民法第197條之規定

（最高法院民事大法庭112年度台上大字第1305號裁定參

照），然原告石中瑾於109年5月25日警詢時陳稱：「我……

遭假投資真詐騙手法詐騙……被詐騙384,000元」、「誤信

該陌生好友的投資介紹」、「該陌生好友……查不到他的I

D，我只記得他Line名稱是『張文豪』」等語（臺灣屏東地

方檢察署109年度他字第2076號卷第9至10頁），復於109年1

1月26日偵查中陳稱：「有一個自稱『張文豪』（音譯）與

我聯絡」等語（臺灣新北地方檢察署偵字第11147號卷第112

頁）；原告黃于庭於108年4月29日調詢時陳稱：「『陳樂

瑋』……跟我收取股票費用2,592,000元」、「我只知道公

司在高雄，其他的我不是很清楚」、「我覺得我被他騙了」

等語（法務部調查局彰化縣調查站彰防字第10862520170號

字卷第127至129頁）；原告張厚賢於109年7月11日警詢中陳

稱：「『子姍』詢問我是否要……購買未上市股票……我發

現遭到詐騙故來報案」、「損失金額估約830,000元」等語

（新北市政府警察局蘆洲分局新北警蘆刑字第1094484681號

卷第9頁），復於109年11月26日偵查中陳稱：「（〈股票〉

寄件人是誰？）不清楚」等語（臺灣新北地方檢察署偵字第

11147號卷第107頁反面），顯見原告於警詢、調詢或偵查

時，尚未知悉侵權行為人即賠償義務人為何人，甚而無法特

定業務員之姓名而仍以「張文豪」（音譯）、「陳樂瑋」、

「子姍」稱之，自難遽論原告當時業已「知有損害及賠償義

務人」。從而，被告高盛公司、鄭順仁抗辯：原告於受調查

時即已知悉受害，其請求權業已罹於時效云云，尚非足採。

　㈡被告蔡君皞部分：　

　　此部分原告主張之事實，業據其提出存款交易明細表（金字

㈣卷第283頁）為證，而被告蔡君皞有將前揭帳戶提供予

「阿忠」乙節，亦為其所不爭執。又近年來犯罪集團經常利
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用人頭帳戶從事不法行為以逃避查緝乙事，屢經電視媒體及

報章雜誌報導，政府機關亦再三宣導勿將銀行帳戶之存摺、

金融卡及密碼任意交付予他人，而被告蔡君皞為智識正常之

成年人，當可預見將其銀行帳戶之存摺、金融卡及密碼任意

交付予不明人士，可能遭人用來作為財產犯罪之工具，竟仍

將前揭帳戶任意交付他人，顯見被告蔡君皞在主觀上具有縱

使其所交付之銀行帳戶遭人用來作為詐欺取財之工具，亦不

違背其本意之幫助詐欺取財之不確定故意甚明。從而，被告

蔡君皞抗辯：伊係因受騙始將帳戶交付予「阿忠」，並無幫

助詐欺之犯意云云，顯係事後卸責之詞，殊非足採。

　㈢因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；

數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；造

意人及幫助人，視為共同行為人；法人對於其董事或其他有

代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶

負賠償之責任；公司負責人對於公司業務之執行，如有違反

法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，

民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第2項、第28

條、公司法第23條第2項分別定有明文。經查，被告鄭順

仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為有共同侵害原告權利之行為，

被告蔡君皞則就原告張厚賢部分為幫助人等節，已如前述，

被告鄭順仁復為被告高盛公司之負責人，則原告請求被告連

帶賠償渠等所受損害，自屬有據。

五、綜上所述，原告依民法第184、185、28條、公司法第23條第

2項等規定，請求：㈠被告高盛公司、鄭順仁、吳廷俊、潘

勝南、楊博為應連帶給付原告石中瑾384,000元，及自起訴

狀繕本送達最後一位被告翌日即111年5月24日（附民字卷第

91頁）起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；㈡

被告高盛公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為應連帶給

付原告黃于庭2,592,000元，及自起訴狀繕本送達最後一位

被告翌日即111年5月24日起至清償日止，按週年利率百分之

五計算之利息；㈢被告高盛公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝
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南、楊博為、蔡君皞應連帶給付原告張厚賢830,000元，及

自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日即111年5月24日起至清

償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予

准許。

六、就本判決第2、3項部分，原告陳明願供擔保聲請宣告假執

行，核無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項之規定，酌定

相當之擔保金額，予以准許，並依同法第392條第2項之規

定，職權宣告被告預供擔保得免為假執行；就本判決第1項

部分，係所命給付之金額未逾50萬元之判決，爰依民事訴訟

法第389條第1項第5款之規定，職權宣告假執行，並依同法

第392條第2項之規定，職權宣告被告預供擔保得免為假執

行，以期衡平。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日

                  民事第五庭法  官  王耀霆

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日

                            書記官  曹德英
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臺灣高雄地方法院民事判決
111年度金字第15號
原      告  石中瑾  
            黃于庭  


            張厚賢  




共      同
訴訟代理人  李漢中律師
            葉曉宜律師
被      告  高盛國際工程股份有限公司


兼  上一人
法定代理人  鄭順仁  


上二人共同
訴訟代理人  陳魁元律師
            蘇伯維律師
被      告  吳廷俊  


            潘勝南  
            楊博為  


            蔡君皞  
上  一  人
訴訟代理人  陳文祥律師
複  代理人  朱健興律師
上列當事人間請求損害賠償事件，經刑事庭移送前來，本院於民國113年8月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告高盛國際工程股份有限公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為應連帶給付原告石中瑾新臺幣參拾捌萬肆仟元，及自民國一百一十一年五月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告高盛國際工程股份有限公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為應連帶給付原告黃于庭新臺幣貳佰伍拾玖萬貳仟元，及自民國一百一十一年五月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告高盛國際工程股份有限公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為、蔡君皞應連帶給付原告張厚賢新臺幣捌拾參萬元，及自民國一百一十一年五月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告連帶負擔。
本判決第一項得假執行；但被告高盛國際工程股份有限公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為以新臺幣參拾捌萬肆仟元預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項於原告黃于庭以新臺幣捌拾陸萬肆仟元供擔保後，得假執行；但被告高盛國際工程股份有限公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為以新臺幣貳佰伍拾玖萬貳仟元預供擔保，得免為假執行。
本判決第三項於原告張厚賢以新臺幣貳拾柒萬陸仟陸佰陸拾柒元供擔保後，得假執行；但被告高盛國際工程股份有限公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為、蔡君皞以新臺幣捌拾參萬元預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、被告吳廷俊、潘勝南、楊博為、蔡君皞於言詞辯論期日不到場，又無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：
　㈠高盛國際工程股份有限公司（原名：傳祺觀光事業股份有限公司，下稱高盛公司）自民國102年6月20日設立登記起至106年5月4日止之登記負責人、自設立登記起迄今之實際負責人均為被告鄭順仁，鑫達鋼鐵工程有限公司（下稱鑫達公司）自104年9月17日起至107年6月15日止之登記負責人為被告吳廷俊，實際負責人為被告鄭順仁。嗣高盛公司與鑫達公司於107年4月2日合併後（高盛公司為存續公司），被告吳廷俊自107年6月15日起至108年1月25日止為高盛公司之董事。
  ㈡被告鄭順仁、吳廷俊共同104至105年間，以虛偽之鑫達公司股東同意書、陽信商業銀行帳號000000000000號帳戶之存摺影本，將鑫達公司資本額虛增至新臺幣（下同）110,000,000元。嗣於107年間以將高盛公司與鑫達公司合併之方式，將高盛公司資本額虛增至125,000,000元。嗣被告鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、（潘勝南透過被告吳信聰之幫助而聯繫之）迅捷投資顧問有限公司（下稱迅捷公司，無公司登記）老闆楊博為共同基於證券詐偽、非法經營證券業務之犯意，先在高盛公司網站上刊登不實資訊，安排記者採訪並在工商時報刊登不實報導，再由被告楊博為製作不實投資評估報告，並以迅捷公司或其他公司之名義，僱用不詳業務員向投資大眾佯稱高盛公司獲利能力良好、未來前景極佳、即將上市上櫃、投資其股票可獲暴利云云，致原告石中瑾、黃于庭、張厚賢陷於錯誤，分別以384,000元（每股96元）、2,592,000 元（每股96元）、830,000元（每股83元）之代價，購買高盛公司未上市股票各4,000股、27,000股、10,000股。
　㈢被告蔡君皞於000年0月間之某日，將其所有中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶，及其前妻蕭月娥所有中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶，提供予綽號「阿忠」之成年人，嗣原告張厚賢將購買高盛公司股票之價金共830,000元匯至上開帳戶，被告蔡君皞又將該等款項領出後交付予「阿忠」，爰依民法第184、185、28條、公司法第23條第2項等規定提起本訴，並聲明：㈠被告高盛公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為應連帶給付原告石中瑾384,000元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；㈡被告高盛公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為應連帶給付原告黃于庭2,592,000元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；㈢被告高盛公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為、蔡君皞應連帶給付原告張厚賢830,000元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；㈣願供擔保聲請宣告假執行。
三、被告則以：
　㈠被告高盛公司、鄭順仁以：被告鄭順仁只是單純賣股票，並不知情；況原告於受調查時即已知悉受害，其請求權業已罹於時效等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保聲請宣告免為假執行。　
　㈡被告吳廷俊以：伊只是人頭負責人，並不知情等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保聲請宣告免為假執行。
　㈢被告蔡君皞以：伊係因受騙始將帳戶交付予「阿忠」，並無幫助詐欺之犯意等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保聲請宣告免為假執行。　
　㈣其餘被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何陳述。　　
四、經查：
　㈠被告高盛公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為部分：
　⒈此部分原告主張之事實，業據其於另案偵查中提出存款交易明細表（金字㈣卷第283頁）為證。被告鄭順仁固抗辯：伊只是單純賣股票，並不知情云云。然查，被告鄭順仁長期擔任鑫達公司、高盛公司之實際負責人，並虛增鑫達公司、高盛公司資本額等節，為被告鄭順仁於另案言詞辯論時所不爭執（本院111年度金字第14號㈠卷第176至177頁），而被告鄭順仁確有提供不實資訊在高盛公司網站上刊登，及安排記者採訪並在工商時報刊登不實報導等節，亦經被告鄭順仁於另案偵查中自承在卷（臺灣高雄地方檢察署108年度偵字第22817號㈡卷第18至21頁），並有高盛公司網頁資料、新聞報導網頁資料（同卷第85至97、101至103頁）附卷可稽，則被告鄭順仁明知高盛公司財務狀況非佳，仍以不實資訊使投資人陷於錯誤購買高盛公司之股票，顯有謀議、參與前揭共同詐欺之行為甚明，則其空言抗辯：伊只是單純賣股票，並不知情云云，自與事實不符，殊非足採。至被告吳廷俊固抗辯：伊只是人頭負責人，並不知情云云。惟查，潘勝南於另案證稱：伊曾與吳廷俊、鄭順仁在六合路某咖啡廳見面，吳廷俊當場同意出售其名下之股票，鄭順仁並對吳廷俊表示售得價金亦可協助吳廷俊清償積欠高盛公司之款項，伊亦曾在高盛公司辦公室向吳廷俊表示可以出售股票還款等語（另案即本院刑事庭109年度金訴字第36、85號㈠卷第449至450、455至456頁），鄭順仁亦於另案證稱：當時伊說的是鑫達公司在會計帳上欠高盛公司六千多萬元，吳廷俊必須要補齊這六千多萬元等語（同卷第468至469頁），則被告吳廷俊倘係人頭負責人而已，又何須對鑫達公司之債務實質負責？況鄭順仁另證稱：吳廷俊後來也知道鑫達公司增資至一億元，伊也有告訴吳廷俊要合併兩間公司等語（同卷第465頁），足見被告吳廷俊確有謀議、參與前揭共同詐欺之行為，則其空言抗辯：伊只是人頭負責人，並不知情云云，顯係事後卸責之詞，自非足採。況原告主張之事實，亦經臺灣高等法院高雄分院以111年度金上訴字第283、284號刑事判決認定屬實。此外，其餘被告對於上開事實已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，是依民事訴訟法第280條第3項前段準用第1項前段、第279條第1項等規定，足堪信為真實。
　⒉因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，二年間不行使而消滅，民法第197條第1項前段定有明文。經查，被告高盛公司、鄭順仁雖抗辯：原告於受調查時即已知悉受害，其請求權業已罹於時效云云。惟查，原告依民法第184、185、28條、公司法第23條第2項等規定請求損害賠償，其時效固應適用民法第197條之規定（最高法院民事大法庭112年度台上大字第1305號裁定參照），然原告石中瑾於109年5月25日警詢時陳稱：「我……遭假投資真詐騙手法詐騙……被詐騙384,000元」、「誤信該陌生好友的投資介紹」、「該陌生好友……查不到他的ID，我只記得他Line名稱是『張文豪』」等語（臺灣屏東地方檢察署109年度他字第2076號卷第9至10頁），復於109年11月26日偵查中陳稱：「有一個自稱『張文豪』（音譯）與我聯絡」等語（臺灣新北地方檢察署偵字第11147號卷第112頁）；原告黃于庭於108年4月29日調詢時陳稱：「『陳樂瑋』……跟我收取股票費用2,592,000元」、「我只知道公司在高雄，其他的我不是很清楚」、「我覺得我被他騙了」等語（法務部調查局彰化縣調查站彰防字第10862520170號字卷第127至129頁）；原告張厚賢於109年7月11日警詢中陳稱：「『子姍』詢問我是否要……購買未上市股票……我發現遭到詐騙故來報案」、「損失金額估約830,000元」等語（新北市政府警察局蘆洲分局新北警蘆刑字第1094484681號卷第9頁），復於109年11月26日偵查中陳稱：「（〈股票〉寄件人是誰？）不清楚」等語（臺灣新北地方檢察署偵字第11147號卷第107頁反面），顯見原告於警詢、調詢或偵查時，尚未知悉侵權行為人即賠償義務人為何人，甚而無法特定業務員之姓名而仍以「張文豪」（音譯）、「陳樂瑋」、「子姍」稱之，自難遽論原告當時業已「知有損害及賠償義務人」。從而，被告高盛公司、鄭順仁抗辯：原告於受調查時即已知悉受害，其請求權業已罹於時效云云，尚非足採。
　㈡被告蔡君皞部分：　
　　此部分原告主張之事實，業據其提出存款交易明細表（金字㈣卷第283頁）為證，而被告蔡君皞有將前揭帳戶提供予「阿忠」乙節，亦為其所不爭執。又近年來犯罪集團經常利用人頭帳戶從事不法行為以逃避查緝乙事，屢經電視媒體及報章雜誌報導，政府機關亦再三宣導勿將銀行帳戶之存摺、金融卡及密碼任意交付予他人，而被告蔡君皞為智識正常之成年人，當可預見將其銀行帳戶之存摺、金融卡及密碼任意交付予不明人士，可能遭人用來作為財產犯罪之工具，竟仍將前揭帳戶任意交付他人，顯見被告蔡君皞在主觀上具有縱使其所交付之銀行帳戶遭人用來作為詐欺取財之工具，亦不違背其本意之幫助詐欺取財之不確定故意甚明。從而，被告蔡君皞抗辯：伊係因受騙始將帳戶交付予「阿忠」，並無幫助詐欺之犯意云云，顯係事後卸責之詞，殊非足採。
　㈢因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；造意人及幫助人，視為共同行為人；法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任；公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第2項、第28條、公司法第23條第2項分別定有明文。經查，被告鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為有共同侵害原告權利之行為，被告蔡君皞則就原告張厚賢部分為幫助人等節，已如前述，被告鄭順仁復為被告高盛公司之負責人，則原告請求被告連帶賠償渠等所受損害，自屬有據。
五、綜上所述，原告依民法第184、185、28條、公司法第23條第2項等規定，請求：㈠被告高盛公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為應連帶給付原告石中瑾384,000元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日即111年5月24日（附民字卷第91頁）起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；㈡被告高盛公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為應連帶給付原告黃于庭2,592,000元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日即111年5月24日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；㈢被告高盛公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為、蔡君皞應連帶給付原告張厚賢830,000元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日即111年5月24日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。
六、就本判決第2、3項部分，原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，核無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項之規定，酌定相當之擔保金額，予以准許，並依同法第392條第2項之規定，職權宣告被告預供擔保得免為假執行；就本判決第1項部分，係所命給付之金額未逾50萬元之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，職權宣告假執行，並依同法第392條第2項之規定，職權宣告被告預供擔保得免為假執行，以期衡平。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日
                  民事第五庭法  官  王耀霆
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日


                            書記官  曹德英

臺灣高雄地方法院民事判決

111年度金字第15號

原      告  石中瑾  

            黃于庭  



            張厚賢  





共      同

訴訟代理人  李漢中律師

            葉曉宜律師

被      告  高盛國際工程股份有限公司



兼  上一人

法定代理人  鄭順仁  



上二人共同

訴訟代理人  陳魁元律師

            蘇伯維律師

被      告  吳廷俊  



            潘勝南  

            楊博為  



            蔡君皞  

上  一  人

訴訟代理人  陳文祥律師

複  代理人  朱健興律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經刑事庭移送前來，本院於民

國113年8月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告高盛國際工程股份有限公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊

博為應連帶給付原告石中瑾新臺幣參拾捌萬肆仟元，及自民國一

百一十一年五月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計

算之利息。

被告高盛國際工程股份有限公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊

博為應連帶給付原告黃于庭新臺幣貳佰伍拾玖萬貳仟元，及自民

國一百一十一年五月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之

五計算之利息。

被告高盛國際工程股份有限公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊

博為、蔡君皞應連帶給付原告張厚賢新臺幣捌拾參萬元，及自民

國一百一十一年五月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之

五計算之利息。

訴訟費用由被告連帶負擔。

本判決第一項得假執行；但被告高盛國際工程股份有限公司、鄭

順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為以新臺幣參拾捌萬肆仟元預供擔

保，得免為假執行。

本判決第二項於原告黃于庭以新臺幣捌拾陸萬肆仟元供擔保後，

得假執行；但被告高盛國際工程股份有限公司、鄭順仁、吳廷俊

、潘勝南、楊博為以新臺幣貳佰伍拾玖萬貳仟元預供擔保，得免

為假執行。

本判決第三項於原告張厚賢以新臺幣貳拾柒萬陸仟陸佰陸拾柒元

供擔保後，得假執行；但被告高盛國際工程股份有限公司、鄭順

仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為、蔡君皞以新臺幣捌拾參萬元預供

擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、被告吳廷俊、潘勝南、楊博為、蔡君皞於言詞辯論期日不到

    場，又無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲

    請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

　㈠高盛國際工程股份有限公司（原名：傳祺觀光事業股份有限

    公司，下稱高盛公司）自民國102年6月20日設立登記起至10

    6年5月4日止之登記負責人、自設立登記起迄今之實際負責

    人均為被告鄭順仁，鑫達鋼鐵工程有限公司（下稱鑫達公司

    ）自104年9月17日起至107年6月15日止之登記負責人為被告

    吳廷俊，實際負責人為被告鄭順仁。嗣高盛公司與鑫達公司

    於107年4月2日合併後（高盛公司為存續公司），被告吳廷

    俊自107年6月15日起至108年1月25日止為高盛公司之董事。

  ㈡被告鄭順仁、吳廷俊共同104至105年間，以虛偽之鑫達公司

    股東同意書、陽信商業銀行帳號000000000000號帳戶之存摺

    影本，將鑫達公司資本額虛增至新臺幣（下同）110,000,00

    0元。嗣於107年間以將高盛公司與鑫達公司合併之方式，將

    高盛公司資本額虛增至125,000,000元。嗣被告鄭順仁、吳

    廷俊、潘勝南、（潘勝南透過被告吳信聰之幫助而聯繫之）

    迅捷投資顧問有限公司（下稱迅捷公司，無公司登記）老闆

    楊博為共同基於證券詐偽、非法經營證券業務之犯意，先在

    高盛公司網站上刊登不實資訊，安排記者採訪並在工商時報

    刊登不實報導，再由被告楊博為製作不實投資評估報告，並

    以迅捷公司或其他公司之名義，僱用不詳業務員向投資大眾

    佯稱高盛公司獲利能力良好、未來前景極佳、即將上市上櫃

    、投資其股票可獲暴利云云，致原告石中瑾、黃于庭、張厚

    賢陷於錯誤，分別以384,000元（每股96元）、2,592,000 

    元（每股96元）、830,000元（每股83元）之代價，購買高

    盛公司未上市股票各4,000股、27,000股、10,000股。

　㈢被告蔡君皞於000年0月間之某日，將其所有中國信託商業銀

    行帳號000000000000號帳戶，及其前妻蕭月娥所有中國信託

    商業銀行帳號000000000000號帳戶，提供予綽號「阿忠」之

    成年人，嗣原告張厚賢將購買高盛公司股票之價金共830,00

    0元匯至上開帳戶，被告蔡君皞又將該等款項領出後交付予

    「阿忠」，爰依民法第184、185、28條、公司法第23條第2

    項等規定提起本訴，並聲明：㈠被告高盛公司、鄭順仁、吳

    廷俊、潘勝南、楊博為應連帶給付原告石中瑾384,000元，

    及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週

    年利率百分之五計算之利息；㈡被告高盛公司、鄭順仁、吳

    廷俊、潘勝南、楊博為應連帶給付原告黃于庭2,592,000元

    ，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按

    週年利率百分之五計算之利息；㈢被告高盛公司、鄭順仁、

    吳廷俊、潘勝南、楊博為、蔡君皞應連帶給付原告張厚賢83

    0,000元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償

    日止，按週年利率百分之五計算之利息；㈣願供擔保聲請宣

    告假執行。

三、被告則以：

　㈠被告高盛公司、鄭順仁以：被告鄭順仁只是單純賣股票，並

    不知情；況原告於受調查時即已知悉受害，其請求權業已罹

    於時效等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不

    利判決，願供擔保聲請宣告免為假執行。　

　㈡被告吳廷俊以：伊只是人頭負責人，並不知情等語，資為抗

    辯，並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保聲

    請宣告免為假執行。

　㈢被告蔡君皞以：伊係因受騙始將帳戶交付予「阿忠」，並無

    幫助詐欺之犯意等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回

    ；㈡如受不利判決，願供擔保聲請宣告免為假執行。　

　㈣其餘被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何陳述

    。　　

四、經查：

　㈠被告高盛公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為部分：

　⒈此部分原告主張之事實，業據其於另案偵查中提出存款交易

    明細表（金字㈣卷第283頁）為證。被告鄭順仁固抗辯：伊只

    是單純賣股票，並不知情云云。然查，被告鄭順仁長期擔任

    鑫達公司、高盛公司之實際負責人，並虛增鑫達公司、高盛

    公司資本額等節，為被告鄭順仁於另案言詞辯論時所不爭執

    （本院111年度金字第14號㈠卷第176至177頁），而被告鄭順

    仁確有提供不實資訊在高盛公司網站上刊登，及安排記者採

    訪並在工商時報刊登不實報導等節，亦經被告鄭順仁於另案

    偵查中自承在卷（臺灣高雄地方檢察署108年度偵字第22817

    號㈡卷第18至21頁），並有高盛公司網頁資料、新聞報導網

    頁資料（同卷第85至97、101至103頁）附卷可稽，則被告鄭

    順仁明知高盛公司財務狀況非佳，仍以不實資訊使投資人陷

    於錯誤購買高盛公司之股票，顯有謀議、參與前揭共同詐欺

    之行為甚明，則其空言抗辯：伊只是單純賣股票，並不知情

    云云，自與事實不符，殊非足採。至被告吳廷俊固抗辯：伊

    只是人頭負責人，並不知情云云。惟查，潘勝南於另案證稱

    ：伊曾與吳廷俊、鄭順仁在六合路某咖啡廳見面，吳廷俊當

    場同意出售其名下之股票，鄭順仁並對吳廷俊表示售得價金

    亦可協助吳廷俊清償積欠高盛公司之款項，伊亦曾在高盛公

    司辦公室向吳廷俊表示可以出售股票還款等語（另案即本院

    刑事庭109年度金訴字第36、85號㈠卷第449至450、455至456

    頁），鄭順仁亦於另案證稱：當時伊說的是鑫達公司在會計

    帳上欠高盛公司六千多萬元，吳廷俊必須要補齊這六千多萬

    元等語（同卷第468至469頁），則被告吳廷俊倘係人頭負責

    人而已，又何須對鑫達公司之債務實質負責？況鄭順仁另證

    稱：吳廷俊後來也知道鑫達公司增資至一億元，伊也有告訴

    吳廷俊要合併兩間公司等語（同卷第465頁），足見被告吳

    廷俊確有謀議、參與前揭共同詐欺之行為，則其空言抗辯：

    伊只是人頭負責人，並不知情云云，顯係事後卸責之詞，自

    非足採。況原告主張之事實，亦經臺灣高等法院高雄分院以

    111年度金上訴字第283、284號刑事判決認定屬實。此外，

    其餘被告對於上開事實已於相當時期受合法之通知，而於言

    詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，是依民事訴訟

    法第280條第3項前段準用第1項前段、第279條第1項等規定

    ，足堪信為真實。

　⒉因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及

    賠償義務人時起，二年間不行使而消滅，民法第197條第1項

    前段定有明文。經查，被告高盛公司、鄭順仁雖抗辯：原告

    於受調查時即已知悉受害，其請求權業已罹於時效云云。惟

    查，原告依民法第184、185、28條、公司法第23條第2項等

    規定請求損害賠償，其時效固應適用民法第197條之規定（

    最高法院民事大法庭112年度台上大字第1305號裁定參照）

    ，然原告石中瑾於109年5月25日警詢時陳稱：「我……遭假投

    資真詐騙手法詐騙……被詐騙384,000元」、「誤信該陌生好

    友的投資介紹」、「該陌生好友……查不到他的ID，我只記得

    他Line名稱是『張文豪』」等語（臺灣屏東地方檢察署109年

    度他字第2076號卷第9至10頁），復於109年11月26日偵查中

    陳稱：「有一個自稱『張文豪』（音譯）與我聯絡」等語（臺

    灣新北地方檢察署偵字第11147號卷第112頁）；原告黃于庭

    於108年4月29日調詢時陳稱：「『陳樂瑋』……跟我收取股票費

    用2,592,000元」、「我只知道公司在高雄，其他的我不是

    很清楚」、「我覺得我被他騙了」等語（法務部調查局彰化

    縣調查站彰防字第10862520170號字卷第127至129頁）；原

    告張厚賢於109年7月11日警詢中陳稱：「『子姍』詢問我是否

    要……購買未上市股票……我發現遭到詐騙故來報案」、「損失

    金額估約830,000元」等語（新北市政府警察局蘆洲分局新

    北警蘆刑字第1094484681號卷第9頁），復於109年11月26日

    偵查中陳稱：「（〈股票〉寄件人是誰？）不清楚」等語（臺

    灣新北地方檢察署偵字第11147號卷第107頁反面），顯見原

    告於警詢、調詢或偵查時，尚未知悉侵權行為人即賠償義務

    人為何人，甚而無法特定業務員之姓名而仍以「張文豪」（

    音譯）、「陳樂瑋」、「子姍」稱之，自難遽論原告當時業

    已「知有損害及賠償義務人」。從而，被告高盛公司、鄭順

    仁抗辯：原告於受調查時即已知悉受害，其請求權業已罹於

    時效云云，尚非足採。

　㈡被告蔡君皞部分：　

　　此部分原告主張之事實，業據其提出存款交易明細表（金字

    ㈣卷第283頁）為證，而被告蔡君皞有將前揭帳戶提供予「阿

    忠」乙節，亦為其所不爭執。又近年來犯罪集團經常利用人

    頭帳戶從事不法行為以逃避查緝乙事，屢經電視媒體及報章

    雜誌報導，政府機關亦再三宣導勿將銀行帳戶之存摺、金融

    卡及密碼任意交付予他人，而被告蔡君皞為智識正常之成年

    人，當可預見將其銀行帳戶之存摺、金融卡及密碼任意交付

    予不明人士，可能遭人用來作為財產犯罪之工具，竟仍將前

    揭帳戶任意交付他人，顯見被告蔡君皞在主觀上具有縱使其

    所交付之銀行帳戶遭人用來作為詐欺取財之工具，亦不違背

    其本意之幫助詐欺取財之不確定故意甚明。從而，被告蔡君

    皞抗辯：伊係因受騙始將帳戶交付予「阿忠」，並無幫助詐

    欺之犯意云云，顯係事後卸責之詞，殊非足採。

　㈢因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；

    數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；造

    意人及幫助人，視為共同行為人；法人對於其董事或其他有

    代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶

    負賠償之責任；公司負責人對於公司業務之執行，如有違反

    法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，

    民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第2項、第28

    條、公司法第23條第2項分別定有明文。經查，被告鄭順仁

    、吳廷俊、潘勝南、楊博為有共同侵害原告權利之行為，被

    告蔡君皞則就原告張厚賢部分為幫助人等節，已如前述，被

    告鄭順仁復為被告高盛公司之負責人，則原告請求被告連帶

    賠償渠等所受損害，自屬有據。

五、綜上所述，原告依民法第184、185、28條、公司法第23條第

    2項等規定，請求：㈠被告高盛公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝

    南、楊博為應連帶給付原告石中瑾384,000元，及自起訴狀

    繕本送達最後一位被告翌日即111年5月24日（附民字卷第91

    頁）起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；㈡被

    告高盛公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為應連帶給付

    原告黃于庭2,592,000元，及自起訴狀繕本送達最後一位被

    告翌日即111年5月24日起至清償日止，按週年利率百分之五

    計算之利息；㈢被告高盛公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、

    楊博為、蔡君皞應連帶給付原告張厚賢830,000元，及自起

    訴狀繕本送達最後一位被告翌日即111年5月24日起至清償日

    止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許

    。

六、就本判決第2、3項部分，原告陳明願供擔保聲請宣告假執行

    ，核無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項之規定，酌定相

    當之擔保金額，予以准許，並依同法第392條第2項之規定，

    職權宣告被告預供擔保得免為假執行；就本判決第1項部分

    ，係所命給付之金額未逾50萬元之判決，爰依民事訴訟法第

    389條第1項第5款之規定，職權宣告假執行，並依同法第392

    條第2項之規定，職權宣告被告預供擔保得免為假執行，以

    期衡平。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日

                  民事第五庭法  官  王耀霆

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日



                            書記官  曹德英




臺灣高雄地方法院民事判決

111年度金字第15號

原      告  石中瑾  

            黃于庭  



            張厚賢  





共      同

訴訟代理人  李漢中律師

            葉曉宜律師

被      告  高盛國際工程股份有限公司



兼  上一人

法定代理人  鄭順仁  



上二人共同

訴訟代理人  陳魁元律師

            蘇伯維律師

被      告  吳廷俊  



            潘勝南  

            楊博為  



            蔡君皞  

上  一  人

訴訟代理人  陳文祥律師

複  代理人  朱健興律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經刑事庭移送前來，本院於民國113年8月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告高盛國際工程股份有限公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為應連帶給付原告石中瑾新臺幣參拾捌萬肆仟元，及自民國一百一十一年五月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告高盛國際工程股份有限公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為應連帶給付原告黃于庭新臺幣貳佰伍拾玖萬貳仟元，及自民國一百一十一年五月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告高盛國際工程股份有限公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為、蔡君皞應連帶給付原告張厚賢新臺幣捌拾參萬元，及自民國一百一十一年五月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告連帶負擔。

本判決第一項得假執行；但被告高盛國際工程股份有限公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為以新臺幣參拾捌萬肆仟元預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項於原告黃于庭以新臺幣捌拾陸萬肆仟元供擔保後，得假執行；但被告高盛國際工程股份有限公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為以新臺幣貳佰伍拾玖萬貳仟元預供擔保，得免為假執行。

本判決第三項於原告張厚賢以新臺幣貳拾柒萬陸仟陸佰陸拾柒元供擔保後，得假執行；但被告高盛國際工程股份有限公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為、蔡君皞以新臺幣捌拾參萬元預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、被告吳廷俊、潘勝南、楊博為、蔡君皞於言詞辯論期日不到場，又無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

　㈠高盛國際工程股份有限公司（原名：傳祺觀光事業股份有限公司，下稱高盛公司）自民國102年6月20日設立登記起至106年5月4日止之登記負責人、自設立登記起迄今之實際負責人均為被告鄭順仁，鑫達鋼鐵工程有限公司（下稱鑫達公司）自104年9月17日起至107年6月15日止之登記負責人為被告吳廷俊，實際負責人為被告鄭順仁。嗣高盛公司與鑫達公司於107年4月2日合併後（高盛公司為存續公司），被告吳廷俊自107年6月15日起至108年1月25日止為高盛公司之董事。

  ㈡被告鄭順仁、吳廷俊共同104至105年間，以虛偽之鑫達公司股東同意書、陽信商業銀行帳號000000000000號帳戶之存摺影本，將鑫達公司資本額虛增至新臺幣（下同）110,000,000元。嗣於107年間以將高盛公司與鑫達公司合併之方式，將高盛公司資本額虛增至125,000,000元。嗣被告鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、（潘勝南透過被告吳信聰之幫助而聯繫之）迅捷投資顧問有限公司（下稱迅捷公司，無公司登記）老闆楊博為共同基於證券詐偽、非法經營證券業務之犯意，先在高盛公司網站上刊登不實資訊，安排記者採訪並在工商時報刊登不實報導，再由被告楊博為製作不實投資評估報告，並以迅捷公司或其他公司之名義，僱用不詳業務員向投資大眾佯稱高盛公司獲利能力良好、未來前景極佳、即將上市上櫃、投資其股票可獲暴利云云，致原告石中瑾、黃于庭、張厚賢陷於錯誤，分別以384,000元（每股96元）、2,592,000 元（每股96元）、830,000元（每股83元）之代價，購買高盛公司未上市股票各4,000股、27,000股、10,000股。

　㈢被告蔡君皞於000年0月間之某日，將其所有中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶，及其前妻蕭月娥所有中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶，提供予綽號「阿忠」之成年人，嗣原告張厚賢將購買高盛公司股票之價金共830,000元匯至上開帳戶，被告蔡君皞又將該等款項領出後交付予「阿忠」，爰依民法第184、185、28條、公司法第23條第2項等規定提起本訴，並聲明：㈠被告高盛公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為應連帶給付原告石中瑾384,000元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；㈡被告高盛公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為應連帶給付原告黃于庭2,592,000元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；㈢被告高盛公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為、蔡君皞應連帶給付原告張厚賢830,000元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；㈣願供擔保聲請宣告假執行。

三、被告則以：

　㈠被告高盛公司、鄭順仁以：被告鄭順仁只是單純賣股票，並不知情；況原告於受調查時即已知悉受害，其請求權業已罹於時效等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保聲請宣告免為假執行。　

　㈡被告吳廷俊以：伊只是人頭負責人，並不知情等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保聲請宣告免為假執行。

　㈢被告蔡君皞以：伊係因受騙始將帳戶交付予「阿忠」，並無幫助詐欺之犯意等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保聲請宣告免為假執行。　

　㈣其餘被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何陳述。　　

四、經查：

　㈠被告高盛公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為部分：

　⒈此部分原告主張之事實，業據其於另案偵查中提出存款交易明細表（金字㈣卷第283頁）為證。被告鄭順仁固抗辯：伊只是單純賣股票，並不知情云云。然查，被告鄭順仁長期擔任鑫達公司、高盛公司之實際負責人，並虛增鑫達公司、高盛公司資本額等節，為被告鄭順仁於另案言詞辯論時所不爭執（本院111年度金字第14號㈠卷第176至177頁），而被告鄭順仁確有提供不實資訊在高盛公司網站上刊登，及安排記者採訪並在工商時報刊登不實報導等節，亦經被告鄭順仁於另案偵查中自承在卷（臺灣高雄地方檢察署108年度偵字第22817號㈡卷第18至21頁），並有高盛公司網頁資料、新聞報導網頁資料（同卷第85至97、101至103頁）附卷可稽，則被告鄭順仁明知高盛公司財務狀況非佳，仍以不實資訊使投資人陷於錯誤購買高盛公司之股票，顯有謀議、參與前揭共同詐欺之行為甚明，則其空言抗辯：伊只是單純賣股票，並不知情云云，自與事實不符，殊非足採。至被告吳廷俊固抗辯：伊只是人頭負責人，並不知情云云。惟查，潘勝南於另案證稱：伊曾與吳廷俊、鄭順仁在六合路某咖啡廳見面，吳廷俊當場同意出售其名下之股票，鄭順仁並對吳廷俊表示售得價金亦可協助吳廷俊清償積欠高盛公司之款項，伊亦曾在高盛公司辦公室向吳廷俊表示可以出售股票還款等語（另案即本院刑事庭109年度金訴字第36、85號㈠卷第449至450、455至456頁），鄭順仁亦於另案證稱：當時伊說的是鑫達公司在會計帳上欠高盛公司六千多萬元，吳廷俊必須要補齊這六千多萬元等語（同卷第468至469頁），則被告吳廷俊倘係人頭負責人而已，又何須對鑫達公司之債務實質負責？況鄭順仁另證稱：吳廷俊後來也知道鑫達公司增資至一億元，伊也有告訴吳廷俊要合併兩間公司等語（同卷第465頁），足見被告吳廷俊確有謀議、參與前揭共同詐欺之行為，則其空言抗辯：伊只是人頭負責人，並不知情云云，顯係事後卸責之詞，自非足採。況原告主張之事實，亦經臺灣高等法院高雄分院以111年度金上訴字第283、284號刑事判決認定屬實。此外，其餘被告對於上開事實已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執，是依民事訴訟法第280條第3項前段準用第1項前段、第279條第1項等規定，足堪信為真實。

　⒉因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，二年間不行使而消滅，民法第197條第1項前段定有明文。經查，被告高盛公司、鄭順仁雖抗辯：原告於受調查時即已知悉受害，其請求權業已罹於時效云云。惟查，原告依民法第184、185、28條、公司法第23條第2項等規定請求損害賠償，其時效固應適用民法第197條之規定（最高法院民事大法庭112年度台上大字第1305號裁定參照），然原告石中瑾於109年5月25日警詢時陳稱：「我……遭假投資真詐騙手法詐騙……被詐騙384,000元」、「誤信該陌生好友的投資介紹」、「該陌生好友……查不到他的ID，我只記得他Line名稱是『張文豪』」等語（臺灣屏東地方檢察署109年度他字第2076號卷第9至10頁），復於109年11月26日偵查中陳稱：「有一個自稱『張文豪』（音譯）與我聯絡」等語（臺灣新北地方檢察署偵字第11147號卷第112頁）；原告黃于庭於108年4月29日調詢時陳稱：「『陳樂瑋』……跟我收取股票費用2,592,000元」、「我只知道公司在高雄，其他的我不是很清楚」、「我覺得我被他騙了」等語（法務部調查局彰化縣調查站彰防字第10862520170號字卷第127至129頁）；原告張厚賢於109年7月11日警詢中陳稱：「『子姍』詢問我是否要……購買未上市股票……我發現遭到詐騙故來報案」、「損失金額估約830,000元」等語（新北市政府警察局蘆洲分局新北警蘆刑字第1094484681號卷第9頁），復於109年11月26日偵查中陳稱：「（〈股票〉寄件人是誰？）不清楚」等語（臺灣新北地方檢察署偵字第11147號卷第107頁反面），顯見原告於警詢、調詢或偵查時，尚未知悉侵權行為人即賠償義務人為何人，甚而無法特定業務員之姓名而仍以「張文豪」（音譯）、「陳樂瑋」、「子姍」稱之，自難遽論原告當時業已「知有損害及賠償義務人」。從而，被告高盛公司、鄭順仁抗辯：原告於受調查時即已知悉受害，其請求權業已罹於時效云云，尚非足採。

　㈡被告蔡君皞部分：　

　　此部分原告主張之事實，業據其提出存款交易明細表（金字㈣卷第283頁）為證，而被告蔡君皞有將前揭帳戶提供予「阿忠」乙節，亦為其所不爭執。又近年來犯罪集團經常利用人頭帳戶從事不法行為以逃避查緝乙事，屢經電視媒體及報章雜誌報導，政府機關亦再三宣導勿將銀行帳戶之存摺、金融卡及密碼任意交付予他人，而被告蔡君皞為智識正常之成年人，當可預見將其銀行帳戶之存摺、金融卡及密碼任意交付予不明人士，可能遭人用來作為財產犯罪之工具，竟仍將前揭帳戶任意交付他人，顯見被告蔡君皞在主觀上具有縱使其所交付之銀行帳戶遭人用來作為詐欺取財之工具，亦不違背其本意之幫助詐欺取財之不確定故意甚明。從而，被告蔡君皞抗辯：伊係因受騙始將帳戶交付予「阿忠」，並無幫助詐欺之犯意云云，顯係事後卸責之詞，殊非足採。

　㈢因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；造意人及幫助人，視為共同行為人；法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任；公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第2項、第28條、公司法第23條第2項分別定有明文。經查，被告鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為有共同侵害原告權利之行為，被告蔡君皞則就原告張厚賢部分為幫助人等節，已如前述，被告鄭順仁復為被告高盛公司之負責人，則原告請求被告連帶賠償渠等所受損害，自屬有據。

五、綜上所述，原告依民法第184、185、28條、公司法第23條第2項等規定，請求：㈠被告高盛公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為應連帶給付原告石中瑾384,000元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日即111年5月24日（附民字卷第91頁）起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；㈡被告高盛公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為應連帶給付原告黃于庭2,592,000元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日即111年5月24日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；㈢被告高盛公司、鄭順仁、吳廷俊、潘勝南、楊博為、蔡君皞應連帶給付原告張厚賢830,000元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日即111年5月24日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。

六、就本判決第2、3項部分，原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，核無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項之規定，酌定相當之擔保金額，予以准許，並依同法第392條第2項之規定，職權宣告被告預供擔保得免為假執行；就本判決第1項部分，係所命給付之金額未逾50萬元之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，職權宣告假執行，並依同法第392條第2項之規定，職權宣告被告預供擔保得免為假執行，以期衡平。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日

                  民事第五庭法  官  王耀霆

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日



                            書記官  曹德英



