Z =
. =
£ gfes A
= fe
,)i_),\ fl“‘ IE—:'_ A

s I A

Ak 2,
T NI A
Bk

et BE OO0 > kA

——‘J__‘

P

maﬁﬁ]—-

‘a"i«pa

?}i = )T’E;‘/‘ dh2 7 O00fTs R wELy ~ >
Bi\,x_/}a Fopoak oo RHELE A B 7

Ag - AR TS =

s 0 HIR JU«, o AL AT S

~ A

TR
NUR 2
1

|
(el
Vi

’&ﬂﬂ? = EEF(111E9% 22p ﬁé:’“,érti =)
EE ¢

HRAB AT
N e
H Z TR

B facdl e g2 Aty 214220 20

= }J JL_Q\-_—"T

A1 o R B L g R
£ A P4 P

=
e

-h_‘\
Etm
-



\
4

hﬁ
= ,% 2

AR 7 LR T
/Li:ﬁ*ﬁ%”%ﬁﬂﬁWM%%ﬁiéﬁéﬁ#%LQ’
BRLE o mARR AT BB BESE L R EER T4
(I

d A A
i?ﬁﬂﬁ

CARRE R
CHRFFANC FOFRARA A R A PEANEY

I

LB EFHFRZAREH TR T F KRB o KL EN
A LRI T LRI EP o By EA o R
B R o AEFRZFI681E ~ % 1THiEz 5 M= - 3
B3 AOOWFHFHRER? 7= »JA8Rg 4 RFPpIHE A
R112&12710p » i&i2d e OOO -2+ OO~ "
OO~ OO0 (T2 OO%F3* ) 2 H 3 Iipd Wiz >
e QO%E3L » ERBEpREHFm - ERET OOOA B
KZFE o P R Mk ARt &2 R
B A0 3 AO0 - ¢y£%\%aﬁ‘%~%iﬁw
Aok (€372 ¥ %34932381F 5 £372 £ %119~ 225
'F)&%??%

AAQO™= o AL FHMKAZ - > T RAEP KL
2o g#ﬁ S-BEPLGRERSFE T F L Bk
FREE LT APHI R K (£ £ %149 - 150
E);aﬁ%pﬁm’iA’iﬁj;&@ﬁki’{%&
L3RI AR gl TP 2T
bz Ho ek X TP OOE 3 REHFRF o BIWAR LK
L R E T o

TR EER > FRLAHERR - F FINERL A
B R b B K R ERRFRL AR FERR
F200TEFITE %230 ~ 43T F P2 o AEREAF Y - A
FrR i s TAERERAOOY 5025087 5 ey oo F]A
OO2+ > R KEHFR AT - BEP S L T2 B

—\\

¢

"P&l\

4
Yo
I
P
(“.
f‘%
’tw
>~



=3

|

HAOO> MK £ 9,502,508~ » ) » FFE BRI
LEAEF o
F I
RiEik i HrEA00 7 O00HKETF + 4+ Tt 2
e O0O%3* > 4 paARI0EA > EFUEE2Z 250 &
WA LTIEERER AL HY RE AOOK B
22 RE R ERER LR (TR 9,502,508~ 0 R
27000 Ep4 2 M i 28405 ~ (e p -5
A EFEREA - 2 ) cOERE I RLLE i
BoauiTAFEE DNWETRI09E R > A HRE 2T
A RE OO0 k2w F pOOLE 21
RS ¥ R P AR B Rt EAD A S A
OO PR 2RI R G AR f o TRE R 0 BB
AE QYO8 TIERF > A2 ¥ Ah2 22 toie OO0
2 R A 4 2, A ]43? E @ 2z OOz ,]433? » 7 B
%ﬁiﬁﬁwHT%ﬁﬁﬂhziZﬁﬁ%BHﬁmf‘q\F3m1
o e OO% FFlE 2 FiE R FEoid ¢ o Rt R
Ko ERELAF cQYWI01E 2103 F o 2 e
OOr B > e ~ fedire OO Lo OOER 7 Tk
Fooraxin@* g4 o i O0PELpefiipe 272
$"Tnf@1%zimﬂﬂﬁﬂ}iﬁ7ﬁg%ﬁé‘43*lwﬁ
82 18p » & wh+ 7 OO0~ 00 200z 5B X
wEARE m@&%’amw@:&i%~iﬂ%%%%ﬁ¢
SRz EE o T OO0~ OOF R » BEALSRRE 2
RRAUE o AR R R F R R R 3 B A
W4 AR 0 #T R PR E $ 3152 1S Ay P B 7 S
C}ﬂmﬁ3ﬂﬁﬂﬂﬁ4*600ﬂ%@'Bﬁp?hpﬁ

m

=

SR AL R OO0 ae QOEmE G > fae OO0
FHs 5/ e OO0 78 » “r 5 B2 $ 27715 % 3
021 $ 198 7 )2 75 0 5o OO gFa ¥
L o d Bt FERbL et c @A ERER 4



e QO p BIvi w3 » TIEFERS BEA75 R 54
wb OO e =i 3156 % 1554+ T 2% ~ $3200% % 158 i
2 533051 k) R0 KRB S R2Y (TH

By ) it dpere OOH e f53F ~ & R R4k &
Bk 1128 B F % 439857 A2 - 2 ¥7 O
O~ QORRMEFH2A 2 D2 F ) > W22 516913
2 B4k o Dk 2511290 28p > *fﬂsﬁ*ﬁ'ﬁ‘ T 0002 O
Oz % » ¥ fgr'*"QQQ~ e OO0FE A m e 3 227
OO&OQQP%%&U%% - H@)’Q%Eﬁﬁ
FHEN - SEFEFfRFU1I3E )i W F % 640254237 A
%o Wle 2 93200 £~ B 304RE ]~ B 354iFgAT #
Bidg o 7 QOO 112#97 Ajels i i p # 71 & $ik 2
ﬁimgéﬁ iﬁ$4%%fé%Uﬁ%°@K&? O
OOFmF 2 gt P i E2#HniEs BT O00#&
Z12# @ > v R4 o BAAEHD - @HL P EY

&%iﬁﬁim?%agafmé’A%%%¥MﬁVWE
2z o B2 A0 FHelw T A2 2 g S R E 20

502, 508% 2T OOOR ficdl a2 2 R £345840F
Ao A AL R BAE o F Rk 54160 B IR T
ez B O E RLEFAOO 2K 29,502, 508
Ao FpArR R A EEZ B pAe T RELE A
253 B2 1A O L RE T OOO840F ~ » 2 p
Ay A EE2 B pAed gy o ELE A 200 E
2 AVE  ERE R FEE S BT
BAR F)REAOQOI2#122 10p B - k&2
Felll# & & F F 519005247 5 > 202 %4168 % 178 2
FeiEr &R ERA - D2 4] 2 8L B2 Ea R
OO‘HOQ\LOO%W&%ﬁai%iﬁiﬁm’ﬁ
A s A OO » M E-K A0 502,508~ Tt 2] 4 ¥
;ﬁ%omﬁﬁ*OO\ﬂOOO’Efﬁék@OQﬁO
OFOOOK0510#23 (TH AL S E) »d A2 2 L

£mA



RAWP FRRED K2 EAE L L RELPT FREE
Tt BEEIHRE L - RLEHATERE A B
2o EESREZLTFO0 7002 00 7
mo c OOHM A HALRNFUELFFHL 2T L7200
YA 68 E 269 E R HE e £ FIEB I F 0 2100
#3101 & B8 e spdlmp)e s FAmE 27 15
Faer R F111E R 6 F HI6T55 5 7 de3ifes > OO#
AR TELAFIREFFFERELSF (THFER A
%) 111# A& 333 5 146355 v as o (S 2 3 564
2P B ARA o F s R 112840 S50 o 2112
ﬁ&ﬁ‘%M%B%p%i\%@ﬁ’?“Vk%%iﬁwaﬁ%ﬁ
J 2 ﬁf‘?%ﬂﬁt e e B2 pEEh s B2 T13E122 198 » 42
3 3R pgfﬁggﬁ}%ﬁ]a S W X2 RAI6IEF 2R T - £
T ’*EPFF? » B L RBH R o @R i kR FARL AT
4 2 pad g 22 OO F OOE000000005:E 4+ 4 f#
ARE R o LY A fERTE S JrE A (TATE Y
) FHFE T I E o0 50 OO0 X > O072 w
AT pr R R 0 ARAT R T AP A AT SLH T A
20 g T e OOR M T RG  HEE Lo A
e QO W avP sz Fg2dmd > R A* RT3
B3 A G2y C RBFTHER M 5 AT s o
Tl R PRI R TR L A S R ASPRA 0 R
wmwt ARG A PR @A 12290 28p 0 £
47000~ QO% * st » k& B > BT AR B K
sr:'r—*— BB A K I111341 B F % 0640254237 o o
FRPEAE TR > F ALY AR AV AR TR
E'J B I B PR 7 S %\iﬂ'Jiza oo A WAz d v L
FHEERF 2228 - Nx OO0k T 242 2%
FREA REZ P RBE A NAIELY 5 S 111#]17 8
PR ER LI ANRLERL AL AF YRS
d B fdc A ST 2tRhE 2280 %2 ¢ OO0

‘-\4

R

-]



i

FAEFTREER ENRE FARIRA AL AR

AR FIHEHZ oK hA LRI B8R > T BHEP ()

R 2 PR B2 Bas v (DR 2 JU A R

o T A L BEIE o

B F L HEA

4z KErne O0%32 35 22007000

Z2_F % o

ER2 SO0 &2 R4 ~ R EH E39,502,508 = &
27000 e L m£:840 g~ (epd ~ga -
B A - D)

EAOO*112 #122 10p &Y Bk Z44 2 2 OO0
£34 .

e OO#FFHM L FE ¥ gL - d B2t Rl
0& & 7<EF %599 5478 ~ 111#& 7EH% 12050 £ 3 1
13#87 22p &%k o

BAOO " O00hE#HL £ kLt kL
(st4) ~2 OO0 (=2*) L TH SR
S ARA-FSREF I RERE o

e S 5 B 111 &4 7 17Tp B4afEig » 111877 BEE3 =

2o AQOZ2 I XRE-ANERY TP IZE > F
gz 2oL EBRAEG -

(B2 0110 #3 2 15p 20037 > Fllwze Al G~ 5 kR
Rz e QORI i » TP arrsp 4 B S a8
Ao g T A e ARG AN ER e OO%

B T AEFE AR 2T A mE R 0 UE R )e

FEEP o ANEFR AR BT BE

OOOLéiﬁ#éa’ﬁELOOFﬁaﬁ\i’%@

A PRAT 2R3 P ou A2 OOCMJ%*’%%MﬁE¢%

A%t ot e OORKEA P> ke O0O%F @ £ 7

b RF i ME5X3 A A 7%fowﬁuun1ﬁa%*“wz

B A A e R2TT EF-E ST %~ %304 iE %

T

w®
St
mi



- IE?:H'J%E K- B2 BT % T Fedt 20p FE o
VI 4 Ji%$£$M>’ﬂﬁ%J555é£%%ﬁro

s b’*%ﬁ RS

LR B w b YRR T

Nz QO 110 F > a2 BT 2 7F L% 3
AL Z 08 269 54 B2 R P H 0 AT B
FHRE-BRESIBIRIF LA & Re OO
B A F L > A8 e OOL R E S > Hp 2 O
O£ FEAALE Y TRE b OOFHEfL3h 1 5
ﬁfﬂ*’*bOOFWﬁmvﬂ ﬁ(Tﬁﬁigﬁ

%
THRRE-BROBZEEP  AVRAIBBRLIL &
FeOOzZ gL p¥e OOZ &R fufife OO 3938
2FMOHe OO0 4B FslE (TH AL 7
L) o fRmBar hEd AL A ALY L e
Wi FER T ¥ A X e (FL 2o REa A & 11 #
B F 167555 7 Ay ko fe OO ¥4 %2
B EFBFALRFIILER R T 514635
AE s w2 o iﬁ"“‘ﬂ‘f‘mlll-ﬁ)i%‘ 1% %6354 7_» 5

¥

R ST 3

W¢%%MMWEMB’@@ﬁgiﬁﬁbr@%%gﬁi
&R B2 B EF o

= OOO*113#127 18p » ‘g @22 7ol & R
**$m2%§ié§ﬁ¥*ﬁi&’WmirOO‘b

LaEwer 2470002 £ FHE A

Dm?w@%JCXDﬁraﬁef~%ﬁ%,E&M£OOO‘
FOOHFGERGRFFE~Y FRE > L5320 P REF
M112# 18 F % 16545 ~ 16546 ~ 16047 55 5 # 423%
FEE_o

Ot dp e OOWH =22 %3106 % 158 ~ % 33500 % 137 »
$32005 198 B4R AL 37 0 PR EE R F112# 4 3

ﬁn\«

CASS



% 439855 5 7 A2 3T fa s FE T 0
R FE A EGRFRAIIBED 6p A TR T
247 OO0 » 2 110# A FpF & Loay 4 WL it &
TR PERELIAILAT AL AL AT > Aped

ALAFA TS BT L
m‘\j&fii f’ﬂ‘]},'

)7 OO0 & 4= rpr £ F T4k Fma 4 2
HAOO~ﬂOOOﬁ@x¢%4m@”prwﬂ\m@%
FRGALRE 5 4160F £ 20 2 - #£p
EA00 7" O00%KA=+ 237223 &3
I ~r~riFoEz2d
ErRO0 -~ 7 OO0 & EAzirpr £ F T 4373 dy 3 2
B B EEL L ERDE 0 GRS 0 AF R
%ﬁiimé°*3‘%*§§§E%’5$%#%?§
EABAHAER e AL LN BAEL

»

ot

CENE I =R

%

>
P
>

mﬂ'

0 BATR LR %wﬁﬁ’ﬁ%ﬁ%iumpﬁéé%
ZAr o TEFFa G 0 e Rp FFERE AL D R RIEAL
REFFmiEazind mp o 2 @ E e 2 g 0 i d

WAL FE? AR GEALALEA T AT R FERALATZ
ek o M ETEAA EFBA o LA

L2 a2 A00 -~ 7 OO0 & iEdeimph T4 70
o AOOm 111 ED Y 3P ARFEEFFAAR
f%,ijﬁéaip&@§1zﬁzs 24 p %ﬁ,@%iﬁj#ﬁ}ﬁ@é
A%Zfr”ﬁlf[a:ﬁﬂ—?\3§,A£3ajj‘ﬁﬂﬁfif?ﬁ%ﬁr—$i@.ﬁ /Th
TR E RS EEFLRTN A7 (ﬁ?” 3¢

ﬁm@ﬁéﬁ%4iﬁ FREBREE R EE REL » LT

(BEER) 4rig 5 AT F s 2pm §Ti A7 o £1v¢4‘»@‘,%
7 (B o 5 GRB R LS g A5 (BF) o

oAz F4B Lz (e O0) ;ij‘uﬁ'uz.tﬁ‘u»pi
PEEF R LT (BEH) & ;)T&fiﬁu}ﬁﬂj‘gjuﬁjg?;i%
TRIFEN DTN (L£37- 5511547 ) -+ 21> 200

& »
o
('
!
S

$N\R



foif B AR B B ehI & 2 R R o drif § e T
Pazr g Rt R > L5468 Pa—i 1=z T»E?"‘Eﬂ’ I
Bl gRw ko FPREGMEE DS LAk
FERL> g BE ’éﬁ.@,”z&ﬁ’!’r‘?g‘b A e o
2x R 2R RLGR S FE RIS £127 18P 0 111
2ERW T F %122 53T »ﬂlﬁ””’”"ﬁi JRa
F = ?w;&%&mm&m 2P M FELH ,;,wﬁ 31104
107 B 2 A s - L’T@"}i\: B REfRA-R
PR FEE GRS CRE A BN T EARG R h T
2R BRI AERAFFER (£372 4 $413F)
$3EI R AE]10#£8" 24P %P BI’E,FH,Fﬁi‘z\xi 2
W EYPBEBERE 21L& TP 6k A0 325
112#97 IIB “““*&F’f?ﬁi S % E G AR »L'wff»;é
WART G RN EEP L AL (@‘?&;%%?21
T~265F ) > g faor a2 2oL 43y
RENTIIES? 3lp g ARy £ 4K B?% g = E' e 520
&129125’)*}& R e TR ~3’—4;’B’a‘1
B E - ;’WOOQ‘HQQ‘%+£iiF&;%%
Rig2izpd 2 K420 O0% ? OOK kA4
Y 3 B FE AT 7 Er g B EEF 2 T OUIEAR > B ek
L AL ﬂ%iﬂitil’ﬁ!ﬁ? ;z‘:ﬁ;ﬁ B AL R HE 2 2
Jesi A d N > A EANp L Ry RABRRPFEY
S
) e
FE 0T
W

-\\
ETINS

m&@iw« foo Ap e Q»g,_:l;fi (£33 - ¥ %562 58
VR 3 Ry fa AR RiER AR - 3 2
FEE AR R L R W Ltf& Jo 3% B 2

% éaﬁﬁﬂi%Wﬁ’ﬁé%aWiﬁﬁ#a@

CBEH AR A 0 SERAAFER REL T RFARY

i TLME gwéf* vﬂz WA A S A
‘ TEpHEERE By T



T oEWAR 22%3416?';%22i§1—ﬁ“$%ﬁﬁﬁ'3?

THELIE AT EA s Al B e M2 BER S ko
LR E PR 7R a“i’xﬁ; ’fizﬂljiféjf@éﬂjiﬂg
TE RS PR E RS B S T
HRFlZpFdz s — R TR AR c B AHITRE A
R AW AT R o N2 FA6FEF 1R R 1 5204
Vvl]»?;"ﬁ A2 o

2.0 RA AR AL RNEFAEFIEF1Z2EL o A
PRI e AR (T RTAN R o FIRE 22 M R E
UGEIEN z%i416ﬁ;%:2IE‘M&IEK$L’uﬁﬂﬁ'ﬁi% * oo
WL - R RES  REI6ZHsEd o 0
6?%“2571ﬁﬂf%ﬁﬂf’* Mt ‘/@1104*8’4

(:é’;

$éé’+600ﬁa m?&%&é&%ﬁ%l

7o 3201;"‘1:;1&?& ; @z OO 110#6* 150 » 3 B

¥l 0o m LE R L e OO7F s

%%Mﬂ@fzgtﬁ @z OO~ g OO 2
HE o GRFRRFEEERGLET > L ATV FE
4\1%’33}7%:’ e a)E % 21601% ~ 21215 1= 1@ I/Ji%#’?fﬁ‘f?i‘ﬁiz
¥ AE12#578p B EDP 3P BEREBRT A
PR (232 £ 5473047 ) - R4 A00 >~ 32 82
110#10% 21 P A=27 > Aedre i A e M [11E1 2 bp #E4
A%’ﬁﬁﬁ#ig\vhhﬁi:%($ﬁﬁégﬂ 91
) VW AAERZAF F AW N2 FA160F % 278 T e 2
L2 S o > A B ATRE S RS

EAO00 " O00H#A=A 270G £12d ?
Lﬁ%k%&Wﬁ“mﬁnﬁiiégé,ﬁu%ﬁﬂ%%A
ZHEM G2 BEIAEZHBELS O XBAFF T AL
B2 75 GRS A Fed e 248 - k2 541910
OB e S AR LAT 5L o BB s
oo e A EREY G EZ R G REEEEY -

16%
(buil

g

C



AR A A2 HAI6IE R 1E S ] sy o g
A2 xR BTEE TSR o A2
Fedh ) WEAMB A XEANELET &2 TF o
B A%k AR2110230 15p 0 7 thaecv—~ o
Lo AR B - B AEEMe OO0 e OO* "=
o T <3F@¢;H’K@#60015@w’%é’§
e QO3 ¢ B4 Fu2 e 110# B 363 $599% » 4
MEFEE Y RS S FFAL A&7 13 > &F B e
SR R ETIRE RRE 2T OOLEFEL D &
%’@%‘tszhuﬂlﬁ?%%ﬁl%%ﬁwLﬂﬁiﬁﬁ
LR 113887 2P FEE ek (4o £HE R
(M)o%kéﬁﬁqmﬁ3auw2m%ywEﬂ@ﬁ%ﬁﬂ;@\ﬁ
KRAER M2z e OOR I3 % » TP drrisg 4 B i+ 57
FAEE A MG TSR A LR AN ER e OO
o EFHAALZ G T A AT N E BHlZ PR
&Eiéé\’iuﬁémmkﬁaw%i*’ﬁﬁbOO
¥y pe ae QOFEEMRZE L IAD
rapd b a ez ¢ OO+ 2 o I E A+ R et
F”’FEiCOQEE/é'I% » &k OOFm £ F + F AR Hbx
3 o2 BT EF o EermlllE BFF $102 5.2
f#’pwﬁflfﬂjz¥27%w $ 185 % % ~ %3045 % 198 35 41
oo mBHIEE IS 0 K- 25 T B T LL"J)%@@ =20p o
A BRRT VRS SR eF ArlllER R BT
H%@?P%ﬁin»éiﬁi%(%%i%imH)°ﬁ
TRA IR AR DR A AL f”‘%WAY*CK) R
223 kxR O0 7 &ALETZ é’ibwléw%
R > Hrugn o
siﬁﬁéjﬁérfwz SaFL TR A 0 AL AT112#£ 90 28
P8l B Ry - R Mg R25#2 20
Or#FEMPm »  PFTH2A pd gz ] TREPE
ARFSA > D PN B2 A2 e OO R

—\\

#+t—8



EREFHRFIISEREEF $04525 4237 0 Ry A
FRAlg e AR G RARTLES 0 R
2 AR MR R R R PR
4&@4£%1%:®$w%3%%\Zﬁwﬁ,ﬁﬁ%b
R BRI 2ZFE o fagErlzpu R (7
iagbiﬁ(/\ @Jj*u 2 = Ssdine > 2 e aE %315
RV EN LED LN R RN S
@%iﬂwﬁiﬁwnﬁ°®ﬁWaiﬁﬁw%9’@%l
EALL G TS T T DA BRERBT AW RARAE
FeFIEH o @ 5 BB SRR BB LR
dF R /n\l‘mlllﬂr B bR F 5768 5LBiABw b T
(403 LREAME) - @jeritd = WH6F04 - 2§ Hf
QO ~ o QO,&}%‘]‘% pxz/\ 5:‘;'] Jifj‘w] ’ /’*‘3“”]/2‘%:1691'3{

AN

L B dR o ARAGRAZAM AR T RE > pAEKE R
L,Kﬁ’ﬁﬁ?l%m%%mﬁA*OO~igaiﬁg
EoAL M FRAETZAE O F A FENZEFA6EF 1A
FIFZRTLE E=2 2 0 BES RT

Wit 2 g2 g sefi 0 A OO 1122127 10p B2 18 0 H ik 22
%MﬁyqﬁuﬂﬁixiP%»’ﬁmﬁ§%&4ﬁO
O~ 700~ OO#RAOOZ firsl £ -

T332 %408 5 1B 2 hedl e iz- L% HE > 2 (8 5%
KIEIE o M P FHE @—:""F"E A KB ’f%fl’f y SR T
#ﬂma TPRE BT AN a2 > HAMR AT A Fikn BR T

X ALTH e (3 ml00ER S F %1718% 103
-&Eru_ FLATIHH A7 0 SR ) o [Eiodl kA 4 o e
ST A E o H ;
cﬂ%ﬂéiﬁiﬁ#ﬁh&;%ﬁ7’(

20 ERIBFH R AO0™= 8> OO~ 00~ 2
OQOFP RZFH > T RLFLEP > R EBETFAO

Q R A dovipd — PTm 23038 0 W E Epe = o BRE
EAOQORXZE F4160F 5 178 R 20 SRRV py 22 2 4237

b
+
I

m



B I11E 1P 5p a2 > BE R u RS2 112812
P10p 0 RAOO- LAsgr T B E S Mk R e JI

Ao OO BRA R BEFERGRIE p L2
PTIEREZ PAAEE 0 P BRFIRIFRZARE D REa X B

H

R
Hojgm » R mawrgrm? 2w A OOHS "*’P* 7 E'J
Hypfl 0 ¢ OO% 34 BP KL 373 0 Fiedl 17 17 5 K
ez 2 o FFEE 0 p AT
AR MERL LA FHEEEAAO00 2 REL
A Re OO0 322 %HEb&EA BT ZFE > @ £
A2 T AFEE > BN FAI6WE 1§ I s e 2

Bapg e BA a2 A0 2 ¥ RE Ak E A ok
SRHREZ R LA T o TR GEFA190F % 278 > s
Wi s RA 318 R2 s AOQOZ REFWA RMY?2 5 7
R F R ER A - TR E R B
?é”ﬁ%o*f?ﬁ“#*@@jﬁﬁﬁ SLEC R O e €
/T} NOORE 22t 2 A vy Y (£ ¥ %15
0~2332245% ) » B2 @G L REES 2*O02 2
%Ei'_:s%f'& o
AR > R TR RGE F4160F ~ $4195F % 138 ~ ¥ 23 fic
Bz M %o AL BEH AO0 2 B LA 4ot 4
- 2950825087~ ~ L H L IR AEhorgd - 28408
Ao Ziopderk g AEZE p FIELIY 64 T FH
¥ ,iBV?L%"-i?'J.i ¥ 5 f@: AT o
1%"“‘1‘9‘1?79/}?';“ EERGAE 2 ERGT O SR & 4
FPHEREF AL o T %ﬁ»’“‘ 7o E%%‘ﬁ»%ﬁ%%%@ﬁ

R &

o
o
J

—i"

o\

Tl Aﬁﬂ
=
_H\ﬂ
H
6’
%’
%\
W
Wx
‘i\‘?
&
>\_
T
\ W&
IS
ik

fib’?%ié%’ :f:mﬁ,@d B AEFEEE FT8



NERZ R 2 7 FEae
M RGRRATES o
Yo¥F A B R RN E AR 5200 P AR D IR o g
LR EFRAY P 0 - HER D RFR AT
P g EN ) 114 = 3 ! 12 2

it - (COOm &L )

B | poEp RE 27 40 5E ) %38 (375%)

1 91.12.23 B E 1003 ~

2 92.12.5 e 1008 ~

3 93.12.28 W& 1008 ~

4 [94.12.19 |% T >4 2]995, 920~
NP L

5) 97.2.13 LN Xz 1,109,988~
NP L

6 199.4.28 R4 220% =

7 101.12.11 N1 XN 2,196,600~
NP L

3t 9503 2508 ~

itk = (7 OO0 & 354 )

x| P P 22 4 2R A b (F75%)

1 90.12.18 |® 4% 1004 ~

2 91.12.5 & 1004 ~

3 93.12.27 |® & 1005 ~

4 94.10.20 |® & 1005 ~

5 99.4.7 W& 2208 ~

6 100.12.1 |® & 2208 ~

B 8408 ~

$+ma



d%

(R2 15k E 5 w2 &

TH5

)

= ¥

Bl | F 2| &RT A ANEEFESE
P g
1 BTEZ6| M2 RE22E s MpO|BaErKEFRAHE]
92 /@ (O > M k2> @2 FFO(20 @ @i FEF
ORFEA B > TE P | %EE3 0 J° % 17 4
A2 5221 R IARES A2 | MIIIEREF 5]
RTE o 6705 5 7 A2 37 /s o
e OO &+ & ~ 2 it
FHEFRF AT
111# & ¢ #3&F %146
3H s B F L&k 0T
EAmlllE R BN
5035 T B A
FHA L (EFF2
¥ 5169217217721
89F )
2 68;7&}‘»5 e OO% 41 BB > 4 |k
&/ | nEREEF BEe OO %
?’I@ﬂ%ﬁ\ﬁﬁ’%é
P $ 02705 5 390 7
HIESDAE
3 H10La s s e OO® B pES |F 2
3 103\ f ~ e OO e
£#F |OOBL %Y > F=x L ik
mfgr gd i OOmE
Lfpfp e 2AE TR
iE H 224 S e F) 2 2 B
75 o
4 110 # |44 27 OO0~ OO0~ ¢
87 18|00 % B £ T 4R B s
2 Ao BREHRREELE S (&

%+zRA




(\ER)

3;,%4,%1 HohaoRB2Z EE o
20 00~ ¢t QORZ ARsrd
W2 LRSS e
@@ﬁ%m@m”*’&ﬁﬁ

L E R R R R
¥$5ﬁ41@ﬂ SR RSP

Y
ﬁ. o

110 #
37 10

D2 e OO0 T H 44

Lo X SR AP
OIORE - R NOGIOEELE N I

Fae OOF 435 B > L4
OO0z fFF2 75 > 520
O%%’%ﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁ
Loy FA A AlllET? 13
Pt Bt B KE
B RRZLZ2 70022

i N SR S TR T
#%Eﬁ 113# 8% 22p 5%
T o

Qa2 4 Flim e ¥t A b A~
kpRAER M2z OOR 1| 7
oo T derag 4B R S
Zldepbis X o Beg Foapid B
W ;?,Ztu«/ 2N OIOL:
o2 EFHAZ2ZGE T
ﬁiaa&’ﬂﬁﬁﬂiﬁis’&
ﬁ LERN AN HFEIRAR

7%%”‘k’m#6C)3~
i pe a2 O0OF
ﬁ%ﬁ?ﬁ » B e B PN AR
L a2z OO0+t

BRI =AY e N E I
ot e QOB M > K

B R FE L 111 E
FE AT % 12054 =
wE %o (2 LHE
EE) (£37F= % %30
T2 313F )

ﬁ’&f

£+x8




(\ER)

3 \/w\‘

x| $38E) (£Fz £ %
871 1077 )

@2 fdre OO A B 47l

v oo TR KR S BT
M e OO W 23150
Pl T AR ~ %3200 %
liﬁ%%}fi % 330 0% % 178 &
FELE, QEBRRE 2 F
AR (6 L B C
OO~ p O0O% i/*ﬁj ;
e iE #1169 B
{{% °

FarikFu@®l2e
B F 5439855 5 3 A=
A s @112# B W
F % 16545 ~ 16546 ~ 16
DATEE 5 F A= 35 Bl o
(£%= % %953 98
F e % %47353F )

112 #
9% 28

w27 O00% @ OO0
#i . 54RE7 000 ¢
OO% * mile » §# - B i
oo L HEARBIFE TR P
Bt 21k % 32005 Bk - %3
047% 3 4] ~ % 3415 G 4p & B
B o

e e E 1137 B 1
LL 52%’%{”%4 °
e % %55 ~ 56

o~ b

~ \

%++t&E





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
111年度重訴字第34號
原      告    王玉如（王榜榮之承受訴訟人）


              王玉芬（王榜榮之承受訴訟人）    


              王玉珍（王榜榮之承受訴訟人）    


原      告    王曾咏雪
共同輔助人    王玉珍  
              王玉芬  
共      同
訴訟代理人    李榮唐律師
              陳欣怡律師
              蔡㚡奇律師
訴訟代理人    謝明佐律師(111年9月22日解除委任)
被      告    王尚達
            
訴訟代理人    鄭旭廷律師            
              洪士宏律師
              甘芸甄律師
上列當事人間請求撤銷贈與事件，本院於中華民國114年2月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付戊○○之全體繼承人新台幣玖佰伍拾萬貳仟伍佰零捌元，及自一百十一年元月六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告應給付原告丁○○○新台幣捌佰肆拾萬元，及自一百十一年元月六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
本判決第一項於原告以新台幣參佰壹拾柒萬元為被告預供擔保後，得假執行。但被告以新台幣玖佰伍拾萬貳仟伍佰零捌元為原告預供擔保，得免假執行。
本判決第二項於原告以新台幣貳佰捌拾萬元為被告預供擔保後，得假執行。但被告以新台幣捌佰肆拾萬元為原告預供擔保，得免假執行。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟。民事訴訟法第168條、第175條定有明文。查
　　原告戊○○於訴訟繫屬中死亡，遺產繼承發生原因日期為民國112年12月10日，依法由配偶丁○○○、其女丙○○、甲○○、乙○○（下稱乙○○等3人）及其子即被告繼承之，乙○○等3人，具狀聲明承受訴訟。惟原告丁○○○未聲明承受訴訟，且已辦理拋棄繼承，並經臺灣高雄少年及家事法院准予備查，有戊○○之戶籍謄本、繼承系統表、民事聲明承受訴訟狀（重訴三卷第349至381頁；重訴四卷第119、225頁）在卷可稽。　　　　　  
二、又戊○○死亡後，被告為其繼承人之一，並未聲明承受訴訟。查就本件第一項聲明之債權應屬公同共有債權之繼承人行使債權，被告稱並未辦理拋棄繼承（重訴四卷第149、150頁）；而被告為對造當事人，事實上無法得其同意，是除原告王曾詠雪拋棄繼承外，應由事實上無法得其同意之繼承人以外之其他繼承人即乙○○等3人承受訴訟訴，應認原告承受訴訟之適格無欠缺。
三、次按訴狀送達後，請求之基礎事實同一者、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者，原告得將原訴變更，民事訴訟法第255條第1項第2款、第4款定有明文。本件原告起訴第一項聲明原為：「被告應給付戊○○9,502,508元，…」。因戊○○去世，原告承受訴訟人將第一項聲明變更為「被告應給付戊○○全體繼承人9,502,508元，…」，揆諸上開規定，為法所許。　
貳、實體事項：　　
一、原告主張：㈠原告戊○○、丁○○○婚後育有子女即被告及乙○○等3人，原告自民國90年起，陸續以贈與之方式，分別將個人名下現金及股票贈與被告，其中原告戊○○贈與被告之現金、股票價值共計新臺幣（下同）9,502,508元，原告丁○○○贈與被告之現金共計840萬元（贈與日期、類型、價值詳如附表一、二）。㈡詎被告為原告之直系卑血親，竟分別為下列行為：①於67至69年間，被告對原告之直系血親丙○○，以強暴之方式，違反丙○○意願而強制性交，所為核屬刑法第221條第1項應予處罰之犯罪行為，惟丙○○當時年幼懵懂無知，擔心被告會面臨牢獄之災，選擇隱忍未發。②約於68至71年間，被告對原告之直系血親乙○○強制猥褻，被告以其性器官摩擦乙○○之性器官，並達到射精之程度，所為核屬刑法第227條第3項應予處罰之犯罪行為，惟乙○○當時因年幼懵懂無知，擔心被告會面臨牢獄之災，選擇隱忍未發。③約於101年至103年間，被告屢次於乙○○夜間睡覺時，摟抱、撫摸乙○○，見乙○○隱忍不敢張揚，某次更進而使用蠻力，拉住乙○○的手去撫摸自己生殖器，所為核屬刑法第224條應予處罰之犯罪行為。④於110年8月18日，被告在原告丁○○○、甲○○、乙○○之房間裝設監視器竊錄設備，窺視偷拍二人生活、更衣等私密不對外公開之活動，嗣甲○○、乙○○發現後，將監視錄影設備之電源拔除，惟被告竟改以銜接行動電源的方式，繼續對二人偷拍窺視，所為核屬刑法第315條之1應予處罰之犯罪行為。⑤於110年3月15日，被告與乙○○因照顧父親而有言語上糾紛，竟徒手拉扯乙○○，造成乙○○手部受傷，並將乙○○反鎖於房間，限制乙○○之行動，所為核屬刑法第277條及302條第1項應予處罰之行為，經乙○○聲請對被告核發通常保護令，由高雄少家法院核准在案。⑥被告於不詳時日，指控乙○○擅自開拆通知書，並拒不返還房屋所有權狀為由，認乙○○涉犯刑法315條第1項妨害秘密、第320條第1項竊盜及第335條第1項侵占等罪嫌，經臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）認被告指訴乙○○涉犯竊盜、侵占等罪嫌洵無足採，以112年度偵字第4398號不起訴處分。被告對丙○○、乙○○意圖使該2人受到刑事處罰，涉犯刑法第169條誣告罪嫌。⑦被告於112年9月28日，竊取原告丁○○○及乙○○之郵件，並令原告丁○○○、乙○○等人無從進入高雄市○○區○○○路000號（下稱青年一路住處），更將監視器損壞等情，經高雄地檢署以113年度偵字第6452號起訴在案，涉犯刑法第320條竊盜、第304條強制、第354條毁損等罪嫌。丁○○○於112年9月底就信件遭竊親自表示要對被告提起竊盜告訴，更對被告不孝行為加以指摘。㈢又原告丁○○○確有充足意思能力，可為合法訴訟行為，則丁○○○遲至112年間，仍有意思能力，提起本件訴訟。㈣被告上開對原告之直系血親實施故意侵害行為，合於民法第416條第1項規定，原告戊○○自得撤銷前所贈與被告之現金、股票計9,502,508元、原告丁○○○則撤銷贈與被告之現金計840萬元，並請求被告返還上開款項。爰依民法第416條第1項規定起訴，並聲明：㈠被告應給付戊○○全體繼承人9,502,508元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈡被告應給付原告丁○○○840萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：㈠原告戊○○於112年12月10日過世，依最高法院111年度台上字第1900號判決意旨，民法第416條第1項之撤銷權乃專屬被繼承人一身之權利，不得為繼承之標的，丙○○、甲○○、乙○○聲明承受訴訟並變更訴之聲明，請求被告應給付戊○○全體繼承人9,502,508元暨法定利息，於法無據。㈡原告戊○○、丁○○○多年與被告同住○○市○○區○○○路0號10樓之3（下稱系爭房屋），由被告及妻何采憶負責照料日常生活起居，被告為原告之獨子，因原告重男輕女，將其等不動產、現金、股票等財產逐年贈與予被告，惟此舉造成原告之女即丙○○、甲○○、乙○○之不滿，乙○○對被告提起民事通常保護令及刑事告訴。乙○○以被告於68年至69年間對其涉犯加重強制猥褻犯行，及100年至101年間對其涉犯強制猥褻犯行，提起刑事告訴，業經高雄地檢署111年度偵字第1675號為不起訴處分，乙○○提起再議，亦經臺灣高等檢察署高雄檢察分署（下稱高雄高分檢署）111年度上聲議字第1463號駁回處分。㈢原告主張被告涉犯誣告罪部分，高雄地檢署於112年4月、5月間，以112年度偵字第4398號為不起訴處分，縱以收受不起訴處分書為原告知悉被告涉犯誣告罪之時點，原告113年12月19日，始主張此為撤銷贈與原因，已逾民法第416條第2項規定之一年除斥期間，原告主張顯屬無據。㈣又該誣告案件係因被告所有之兩棟相連高雄市○○區○○段000○000○號建物所有權狀遺失，被告申請補發，嗣新興地政事務所（下稱新興地政）寄發通知書至該房屋，而為乙○○所收受，乙○○乃向新興地政異議，主張所有權狀並未遺失，故新興地政駁回被告申請，被告因此對乙○○提出妨害秘密、竊盜等告訴。而乙○○於偵查中辯稱該寄發之通知書，係父母所開拆，該房屋所有權狀為父母所持有，檢察官採信，而為不起訴處分。因此被告所提告訴僅係因證據不足，而為不起訴處分，無法證明被告於告訴時有誣告犯意。㈤被告於112年9月28日，令原告丁○○○、乙○○等人無從進入系爭屋，將監視器損壞等情，雖經高雄地檢署以113年度偵字第6452號起訴。惟該案現繫屬於刑事庭審理中，尚未判決確定，基於無罪推定原則，不能以此認定被告成立刑事犯罪，原告僅以起訴書作為撤銷贈與原因，與法不符。㈥又丁○○○患有失智及記憶不清症狀，原告及何采憶曾分別於111年1月5日、111年1月8日，以錄音錄影之方式詢問原告真意，惟原告均表示並無委由律師提起本件訴訟，是起訴並非原告之真意，實乃乙○○等3人違背原告真意，逕以原告名義代為提起，被告對本件起訴內容均爭執之。綜上，原告起訴並無理由，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免假執行。
三、兩造不爭執事項：
　　㈠被告及承受訴訟乙○○等3人均為原告戊○○、丁○○○　　 之子女。
　　㈡原告戊○○贈與被告現金、股票價值計9,502,508 元，原告丁○○○贈與被告現金計840 萬元（贈與日期、類型、價值詳如附表一、二）。
　　㈢戊○○於112 年12月10日過世。其繼承人為被告及乙○○等3人。
　　㈣乙○○聲請對被告核發通常保護令，由高雄少家法院以110年度家護字第599 號核准、111年家護聲第120號延長至113年8月22日在案。
　　㈤戊○○、丁○○○原與被告共同居住在系爭房屋，甲○○（次女）、乙○○（三女）搬入上開房屋同住，並與原告二人同住一間房間，輪流照顧原告。
　　㈥系爭房屋於111 年4 月17日開始整修，111年7月間整修完畢。戊○○及王曾詠雪二人於整修期間暫時搬離該屋，待整修完畢後再返還居住。
　　㈦被告於110 年3 月15日20時許，因細故對未同住、前來照顧父親之乙○○感到不滿，並明知以強力直接徒手劇烈拉扯他人，將有可能造成他人受傷，仍基於縱使乙○○受傷，亦不違背其本意之傷害不確定故意，以及強制之犯意，在系爭房屋內，先以徒手強行拉扯之強暴方式，強拉乙○○之右手搥打自己，而使乙○○行無義務之事，隨後再抓住正欲離去上址住處之乙○○右上臂，同時以徒手按住該處大門，阻止乙○○開啟大門，致乙○○因而受有右上臂紅腫5×3 公分之傷害。經本院以111 年度訴字第102 號判決，被告犯刑法第277 條第一項傷害罪、第304 條第一項強制罪，從一重之傷害罪處斷，判處拘役20日確定。另認被告恐嚇危害安全部分，因證據不足而為無罪諭知。被告與檢察官上訴後，經高雄高分院111年度上訴字第768 號判決駁回上訴確定。
　　㈧乙○○於110年間，對被告提出妨害性自主刑事告訴，主張被告於於68年至69年間某4 個不同日期，在高雄市苓雅區青年一路某透天厝三樓房間，違反其意願，要求乙○○與其共同躺在床上，或要求乙○○坐在其身旁，並拉乙○○的手握住其陰莖上下抽動，以命乙○○替其打手搶至射精之方式，對乙○○為猥亵行為共4 次（下稱系爭甲行為）。被告另於100 年至101 年間某天夜裡，在高雄市苓雅區復興一路公寓之某和室内，基於強制猥褻之意思，違反乙○○之意思，隔著乙○○之衣服，撫摸乙○○之胸部及背部，對乙○○為強制猥褻行為1次（下稱系爭乙行為）。嗣經高雄地檢署偵查後，認被告所涉系爭甲行為已逾追訴權時效，另系爭乙行為之犯罪嫌疑不足，以111 年度偵字第1675號為不起訴處分在案。嗣乙○○聲請再議及交付審判，經高雄高分檢署111年度上聲議字第1463號處分書駁回再議，並經本院111年度聲判字第63號裁定，駁回交付審判之聲請。
　　㈨被告於110年6月24日，向合作金庫苓雅分行申請變更系爭合庫帳戶之印鑑章。
　　㈩丁○○○於113年12月18日，經高雄少家法院112 年度輔宣字第122 號裁定為受輔助宣告之人，並選定甲○○、乙○○為受輔助宣告人丁○○○之共同輔助人。
　　被告前指稱乙○○涉犯誣告罪、偽證罪，另指稱乙○○、丙○○涉犯行使偽造特種文書罪嫌，業經高雄地方檢察署以112年偵字第16545 、16546 、16547 號為不起訴處分確定。
　　被告指稱乙○○涉犯刑法第315條第1項、第335條第1項、第320條第1項罪嫌提起告訴，嗣經高雄地檢署112年偵字第4398號為不起訴處分確定。
　　高雄醫學大學附設醫院於113年5月6日精神鑑定報告書，推論丁○○○於本件110年起訴時意思能力僅些微優於鑑定時狀態，仍屬致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯有不足。
四、本件之爭點：
　㈠丁○○○於本件起訴時是否欠缺訴訟能力？　　　　
　㈡戊○○、丁○○○行使民法第416條第1項第1款之撤銷權，有無逾越同法第416條第2項之一年除斥期間？
　㈢戊○○、丁○○○提起本件訴訟有無理由？
五、本院得心證之理由：　　
　㈠戊○○、丁○○○於本件起訴時是否欠缺訴訟能力？ 
　　按能獨立以法律行為負義務者，有訴訟能力，民事訴訟法第45條定有明文。成年人如未受監護宣告，而有精神障礙或其他心智缺陷、無意識或精神錯亂已達喪失意思能力程度之情形者，其所為之意思表示無效，致不能獨立以法律行為負擔義務，即無訴訟能力，包括自為訴訟行為或委由訴訟代理人代為訴訟行為之能力在內。且無從僅以其罹患失智症，認其於系爭事件中不能為或受意思表示，或不能辨識意思表示之效果，而無行為能力及訴訟能力。經查： 
　⒈關於被告否認原告戊○○、丁○○○於本件起訴時欠缺訴訟能力一節。戊○○前於111年5月31日本院審理為當事人詢問時，就自己生日是否為12年2月24日表示點頭，就有幾名子女表示有1個兒子、3名女兒，就目前住何處表示高雄市，就平常記憶力好不好，會否常忘記事情，表示（搖頭）不會，就是否知道對被告起訴請求返還贈與的現金及股票，表示（點頭）知道；是否有請律師幫忙起訴，要求被告還錢，表示（點頭）知道；是誰陪同去找律師的，表示（點頭）知道，我的小孩，第4個小孩（即乙○○）；就現在有沒有要把錢要回來，表示（點頭）要；就什麼原因要把錢要回來表示錢都是我的等情（重訴一卷第51至54頁）。可見，戊○○知道要對被告起訴返還贈與的現金及股票，知道有請律師幫忙起訴要求被告還錢，是第4個小孩陪同去委任律師的，現在仍要把錢要回來，因那些錢都是伊的等情，是其就法院訊問事項能切旨應答，非屬欠缺訴訟能力之人已明。　　　　
　⒉又原告王曾詠雪雖經高雄少家法院於113 年12月18日，以112年度輔宣字第122 號裁定為受輔助宣告之人。且經高雄醫學大學附設醫院113年5月2日精神鑑定結論，認原告於110年10月間整體認知功能表現其記憶力、定向感、問題解決能力、社區活動能力、家居生活能力皆有輕度障礙，確罹患有失智症，整體亦為輕度失智範圍（重訴三卷第413頁）。然參諸王曾詠雪110年8月24日診斷目前意識清醒、表達能力良好、長期門診追蹤等情；且於111年11月7日臨床智能評估，112年9月11日經高齡醫學科診察，認其有失智症，然認知功能穩定，有高雄榮總診斷證明書在卷可稽（重訴三卷第217、265頁），尚難認其有認知功能不穩定之情。再參以王曾詠雪於111年5月31日經本院當事人詢問時，就生日記得為25年12月12日，就有幾名子女表示有1個男生、3名女生，目前住在青年一路，跟乙○○、甲○○、兒子及先生同住；好像有見過2位原告律師，是我女兒乙○○及甲○○陪同我去；我有去過事務所，有印象跟律師討論；可以這麼說，要叫被告還錢給我，因為現在沒有錢了；被告開在合庫的帳戶，之前應該是由我使用，提款卡是我自己保管；現在想要把送給被告的錢拿回來，我自己要管理等情（重訴一卷第56至58頁）。可見，王曾詠雪知道對被告起訴請求返還款項、有去事務所、請律師幫忙要求被告還錢，現在要把送給被告的錢要回來，自己要管理等情明確，就法院訊問事項能切旨應答，雖其認知能力，為輕度失智範圍，然其委任律師起訴當時，尚未受監護或輔助宣告，並無意識或精神錯亂而達喪失意思能力之情形，能獨立以法律行為負擔義務，堪認有訴訟能力。
　㈡戊○○、丁○○○行使民法第416條第1項第1款之撤銷權，有無逾越同法第416條第2項之一年除斥期間？
　⒈按受贈人對於贈與人、其配偶、直系血親、三親等內旁系血親或二親等內姻親，有故意侵害之行為，依刑法有處罰之明文者，贈與人得撤銷其贈與。前項撤銷權，自贈與人知有撤銷原因之時起，一年內不行使而消滅。贈與人對於受贈人已為宥恕之表示者，亦同。民法第416條第1項第1款、第2項分別定有明文。　　
　⒉本件原告主張：被告有民法第416條第1項第1款之事由，戊○○、王曾詠雪已於起訴時行使撤銷權，因贈與法律關係歸於無效，並無民法第416條第2項逾越1年除斥期間之適用。而被告則辯稱：原告提出原證35、原證36之撤銷事由，已逾民法第416條第2項之1年除斥期間。查被告前以①110年8月間，乙○○無故開拆新興地政寄給伊之封箴，拒絕返還建物所有權狀為由，對乙○○提起刑法第315條、第335條第1項、第320條第1項之告訴；②乙○○於110年6月15日，意圖使被告受刑事處分，前往警局誣告被告對乙○○有恫嚇言詞，涉犯刑法第169條之誣告罪嫌；③乙○○、丙○○於不詳時日，偽造醫院家暴事件驗傷診斷書，充為民事通常報護令之證據，涉犯刑法第216條、212條行使偽造特種文書罪嫌，先後於112年5月8日、同年5月31日，均經檢察官為不起訴處分（重訴四卷第47至54頁）。然本件戊○○、王曾詠雪於110年10月21日起訴，起訴狀繕本已於111年1月5日送達被告，有起訴狀章戳、送達證書可稽（審重訴卷第11、91頁），可見本件原告起訴，尚未逾民法第416條第2項所定之1年除斥期間。從而，被告上開所辯，尚屬無據。　　
　㈢戊○○、丁○○○提起本件訴訟有無理由？　
　⒈按民法第416條第1項第1款之立法理由，係以贈與因受贈人之利益而為之，其行為本為加惠行為，受贈人若有加害或忘惠之行為，應使贈與人有撤銷贈與之權。同法第419條規定：「贈與之撤銷，應向受贈人以意思表示為之。贈與撤銷後，贈與人得依關於不當得利之規定，請求返還贈與物。」次按贈與人依民法第416條第1項第1 款規定撤銷贈與，以受贈人之故意侵害行為，該當刑法構成要件為必要。是贈與之撤銷，僅須贈與人向受贈人以意思表示為之即可。
　⒉查原告主張：被告於110年3月15日，因與乙○○有言語上糾紛，在復興二路住處，徒手拉扯乙○○，造成乙○○手部受傷，並將乙○○反鎖於房間，限制乙○○之行動之行為，經乙○○聲請，由高雄少家法院以110年度家護字第599號，對被告核發通常保護令；並因被告在111年7月13日，在上開處所擅自偷安裝監視器，致原告及甲○○之隱私權受不法侵害，經高雄少家法院以111年家護聲第120號裁定，將上開通常保護令延長至113年8月22日確定在案（如不爭執事項㈣）。被告復於110年3月15日20時許，因細故對未同住、前來照顧父親之乙○○感到不滿，並明知以強力直接徒手劇烈拉扯他人，將有可能造成他人受傷，仍基於縱使乙○○受傷，亦不違背其本意之傷害不確定故意，以及強制之犯意，在系爭房屋內，先以徒手強行拉扯之強暴方式，強拉乙○○之右手搥打自己，而使乙○○行無義務之事，隨後再抓住正欲離去上址住處之乙○○右上臂，同時以徒手按住該處大門，阻止乙○○開啟大門，致乙○○因而受有右上臂紅腫5×3 公分之傷害等情。業經本院以111年度訴字第102 號判決，認被告犯刑法第277條第1項傷害罪、第304條第1項強制罪，依想像競合犯，從一重之傷害罪處斷，判處拘役20日。被告與檢察官上訴後，經高雄高分院111年度上訴字第768號判決駁回上訴確定，兩造均無爭執（如不爭執事項㈦）。堪認原告此部分主張：受贈人被告對於贈與人戊○○、王曾詠雪之直系血親乙○○，有故意侵害之行為，並已依刑法相關規定判刑確定，堪以採信。
　⒊次查原告主張：就附表三編號7部分，被告於112年9月28日，僱請鎖匠將青年一路住處門鎖換掉，致王曾詠雪、乙○○不得其門而入，妨害其2人自由進出之權利，並將屋內監視器毀損，且竊取郵箱內屬於王曾詠雪、乙○○之郵件等情，雖經高雄地檢署113年度偵字第6452號起訴，然尚未經法院判決審認。是原告指稱被告有此故意侵害之行為，尚無依刑法相關規定判刑確定，自無從為此認定。　
　⒋至原告其餘主張：①就附表三編號1、2、3部分，被告對乙○○有故意侵害之行為，惟無依刑法相關規定判刑確定（不爭執事項㈧）。②就附表三編號4部分，被告涉犯刑法第315條之1應予處罰之犯罪行為，原告並未提出被告已依刑法相關規定判刑確定資料供參。③就附表三編號5部分，原告主張被告有恐嚇危害安全部分，雖經檢察官起訴，然本院刑事庭因證據不足，而為無罪諭知。經被告與檢察官上訴後，業由高雄高分院111年度上訴字第768 號判決駁回上訴確定（如不爭執事項㈦）。④就附表三編號6部分，被告有對丙○○、乙○○意圖使該2人受到刑事處罰，涉犯刑法第169條誣告罪嫌。然未經依刑法相關規定判刑確定，自無從為此認定。從而，就原告主張被告對贈與人戊○○、王曾詠雪或其直系血親，有故意侵害之行為，尚不符合民法第416條第1項第1款規定之要件云云，尚無從為此認定。
　㈣被告雖再辯稱：戊○○於112年12月10日過世後，其依民法
　　第416條第1項第款提起之本件訴訟，無法由其繼承人丙○
　　○、甲○○、乙○○繼承戊○○之撤銷權一節。
　⒈按民法第408條第1項之撤銷贈與權係一身專屬權，不得為繼承權標的。而此固專屬於贈與人本身之權利，不得為繼承之標的，故贈與人於贈與後死亡，其繼承人並不得依前開規定向受贈人撤銷贈與（最高法院105年度台上字第1718號、103年度台上字第1473號判決意旨參照）。惟如被繼承人生前已經行使撤銷贈與之權，其死亡後，繼承人自得依繼承之法理，行使請求返還撤銷後之贈與物（債權）。
　⒉本件被告雖辯稱：原告戊○○死亡後，丙○○、甲○○、乙○○聲明承受訴訟，並變更訴之聲明，請求被告應給付戊○○全體繼承人如附表一所示之款項，於法無據云云。然查，本件戊○○依民法第416條第1項規定主張撤銷贈與之起訴狀，於111年1月5日送達被告，雖其於訴訟繫屬後之112年12月10日過世，然戊○○一旦起訴即屬得為繼承之標的。從而，戊○○之繼承人對被告之贈與物返還請求權，自為法律所保護之財產權益，不應因承受訴訟之程序上障礙而受影響。從而，被告既於訴訟中已知悉戊○○撤銷贈與內容，則其辯稱：乙○○等3人聲明承受訴訟，撤銷權不得為繼承之標的云云，尚有誤會，自無可採。
　㈤承上，本件被告為受贈人，對於贈與人戊○○、王曾詠雪之直系血親乙○○，有附表三編號5故意侵害之行為，而受刑法處罰之宣告確定，與民法第416條第1項第1款撤銷贈與之要件相符。是本件原告戊○○、王曾詠雪以起訴狀繕本向被告為撤銷贈與之意思表示，並依民法第419條第2項，於撤銷贈與後，原告王曾詠雪、戊○○之承受訴訟人依關於不當得利之規定，請求被告返還如附表一、二所示之贈與物，應屬於法有據。又被告就戊○○遺產並無辦理拋棄繼承，且二造就戊○○遺囑之效力及應繼財產仍有糾紛（重訴四卷第150、233至245頁），原告僅得請求被告應返還予戊○○之全體繼承人。
　六、綜上所述，原告依民法第416條、第419條第1項、第2項撤銷贈與法律關係，請求被告應給付戊○○全體繼承人如附表一之950萬2508元、應給付原告王曾詠雪如附表二之840萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日即111年1月6日起，至清償日止，按年息5％計算之利息，均為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之，並依被告聲請，宣告被告預供擔保得免假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與本件判決結果無影響，爰不再予斟酌，併此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴，為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　李昆南
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳綵蓁
附表一（戊○○贈與部分）
		項次

		日期

		贈與物類型

		金額（新台幣）



		1

		91.12.23

		現金

		100萬元



		2

		92.12.5

		現金

		100萬元



		3

		93.12.28

		現金

		100萬元



		4

		94.12.19

		南亞塑膠工業股份有限公司股票

		995,920元



		5

		97.2.13

		南亞塑膠工業股份有限公司股票

		1,109,988元



		6

		99.4.28

		現金

		220萬元



		7

		101.12.11

		南亞塑膠工業股份有限公司股票

		2,196,600元



		總計　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　950萬2508元

		


		


		










附表二（丁○○○贈與部分）
		項次

		日期

		贈與物類型

		金額（新台幣）



		1

		90.12.18

		現金

		100萬元



		2

		91.12.5

		現金

		100萬元



		3

		93.12.27

		現金

		100萬元



		4

		94.10.20

		現金

		100萬元



		5

		99.4.7

		現金

		220萬元



		6

		100.12.1

		現金

		220萬元



		總計　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　840萬元

		


		


		










附表三（原告主張被告有故意之侵害行為）
		編號

		發生日期

		侵害行為

		刑事偵審結果



		1

		67至69年間

		被告對原告之直系血親丙○○，以強暴之方式，違反丙○○意願而強制性交，所為核屬刑法第221條第1項應予處罰之犯罪行為。

		高雄地檢署認編號1、2，已逾追訴權時效；編號3，犯罪嫌疑不足，以111年度偵字第1675號為不起訴處分。乙○○聲請再議、交付審判，經高雄高分檢署111年度上聲議字第1463號處分駁回再議，並經本院111年度聲判字第63號裁定，駁回交付審判而確定。（重訴二卷第169至172、177至189頁）



		2

		68至71年間

		被告對乙○○強制猥褻，被告以其性器官摩擦乙○○之性器官，並達到射精之程度，所為核屬刑法第227條第3項應予處罰之犯罪行為。

		同上



		3

		約101至103年間

		被告屢次於乙○○夜間睡覺時，摟抱、撫摸乙○○，見乙○○隱忍不敢張揚，某次更進而使用蠻力，拉住乙○○的手去撫摸自己生殖器，所為核屬刑法第224條應予處罰之犯罪行為。

		同上



		4

		110年8月18日

		被告在丁○○○、甲○○、乙○○之房間裝設監視器竊錄設備，窺視偷拍其等生活、更衣等私密不對外公開之活動，嗣經甲○○、乙○○將監視錄影設備之電源拔除，惟被告改以銜接行動電源的方式，繼續對其等偷拍窺視，所為核屬刑法第315條之1應予處罰之犯罪行為。

		




		5

		110年3月15日

		①被告與乙○○有言語上糾紛，在系爭房屋，徒手拉扯乙○○，造成乙○○手部受傷，並將乙○○反鎖於房間，限制乙○○之行動之行為，經乙○○聲請，對被告核發通常保護令；並因被告在111年7月13日，在上開處所擅自偷安裝監視器，致原告及甲○○之隱私權受不法侵害，經裁定延長通常保護令至113年8月22日確定。
②被告復因細故對未同住、前來照顧父親之乙○○感到不滿，並明知以強力直接徒手劇烈拉扯他人，將有可能造成他人受傷，仍基於縱使乙○○受傷，亦不違背其本意之傷害不確定故意，及強制之犯意，在系爭房屋內，先以徒手強行拉扯之強暴方式，強拉乙○○之右手搥打自己，而使乙○○行無義務之事，隨後再抓住正欲離去上址住處之乙○○右上臂，同時以徒手按住該處大門，阻止乙○○開啟大門，致乙○○因而受有右上臂紅腫5×3 公分之傷害。

		①經高雄少家法院以110年度家護字第599號核准通常保護令、111年家護聲字第120號裁定延長在案。（不爭執事項㈣）（重訴二卷第307至313頁）








②經本院111年度訴字第102 號判決，被告犯刑法第277條第1項傷害罪、第304條第1項強制罪，從一重之傷害罪處斷，判處拘役20日確定。




就恐嚇危害安全部分，經本院為無罪諭知。被告及檢察官上訴後，經高雄高分院111年度上訴字第768 號判決，駁回上訴確定。（不爭執事項㈦）（重訴四卷第87至107頁）



		6

		不詳時日

		①被告指控乙○○擅自開拆通知書，並拒不返還房屋所有權狀，認乙○○涉犯315條第1項妨害秘密、第320條第1項竊盜及第335條第1項侵占等罪嫌；②經檢察官為不起訴處分後，被告意圖使乙○○、丙○○受刑事處罰，涉犯刑法第169條誣告等罪嫌。

		高雄地檢署以①112年度偵字第4398號為不起訴處分；②112年度偵字第16545、16546、16547號為不起訴處分。（重訴三卷第95至98頁，四卷第47至53頁）



		7

		112年9月28日

		被告竊取丁○○○及乙○○之郵件，並令原告丁○○○、乙○○等人無從進入青年一路住處，更將監視器損壞，所為核屬涉犯刑法第320條竊盜、第304條強制、第354條毁損等罪嫌。

		高雄地檢署113年度偵字第6452號起訴書。（重訴四卷第55、56頁）



		


		


		


		








　　　

臺灣高雄地方法院民事判決

111年度重訴字第34號

原      告    王玉如（王榜榮之承受訴訟人）



              王玉芬（王榜榮之承受訴訟人）    



              王玉珍（王榜榮之承受訴訟人）    



原      告    王曾咏雪

共同輔助人    王玉珍  

              王玉芬  

共      同

訴訟代理人    李榮唐律師

              陳欣怡律師

              蔡㚡奇律師

訴訟代理人    謝明佐律師(111年9月22日解除委任)

被      告    王尚達

            

訴訟代理人    鄭旭廷律師            

              洪士宏律師

              甘芸甄律師

上列當事人間請求撤銷贈與事件，本院於中華民國114年2月20日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付戊○○之全體繼承人新台幣玖佰伍拾萬貳仟伍佰零捌元

，及自一百十一年元月六日起至清償日止，按年息百分之五計算

之利息。

被告應給付原告丁○○○新台幣捌佰肆拾萬元，及自一百十一年元

月六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

本判決第一項於原告以新台幣參佰壹拾柒萬元為被告預供擔保後

，得假執行。但被告以新台幣玖佰伍拾萬貳仟伍佰零捌元為原告

預供擔保，得免假執行。

本判決第二項於原告以新台幣貳佰捌拾萬元為被告預供擔保後，

得假執行。但被告以新台幣捌佰肆拾萬元為原告預供擔保，得免

假執行。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

    依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。承受訴訟

    人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得

    聲明承受訴訟。民事訴訟法第168條、第175條定有明文。查

　　原告戊○○於訴訟繫屬中死亡，遺產繼承發生原因日期為民國

    112年12月10日，依法由配偶丁○○○、其女丙○○、甲○○、乙○○

    （下稱乙○○等3人）及其子即被告繼承之，乙○○等3人，具狀

    聲明承受訴訟。惟原告丁○○○未聲明承受訴訟，且已辦理拋

    棄繼承，並經臺灣高雄少年及家事法院准予備查，有戊○○之

    戶籍謄本、繼承系統表、民事聲明承受訴訟狀（重訴三卷第

    349至381頁；重訴四卷第119、225頁）在卷可稽。　　　　

    　  

二、又戊○○死亡後，被告為其繼承人之一，並未聲明承受訴訟。

    查就本件第一項聲明之債權應屬公同共有債權之繼承人行使

    債權，被告稱並未辦理拋棄繼承（重訴四卷第149、150頁）

    ；而被告為對造當事人，事實上無法得其同意，是除原告王

    曾詠雪拋棄繼承外，應由事實上無法得其同意之繼承人以外

    之其他繼承人即乙○○等3人承受訴訟訴，應認原告承受訴訟

    之適格無欠缺。

三、次按訴狀送達後，請求之基礎事實同一者、因情事變更而以

    他項聲明代最初之聲明者，原告得將原訴變更，民事訴訟法

    第255條第1項第2款、第4款定有明文。本件原告起訴第一項

    聲明原為：「被告應給付戊○○9,502,508元，…」。因戊○○去

    世，原告承受訴訟人將第一項聲明變更為「被告應給付戊○○

    全體繼承人9,502,508元，…」，揆諸上開規定，為法所許。

    　

貳、實體事項：　　

一、原告主張：㈠原告戊○○、丁○○○婚後育有子女即被告及乙○○等

    3人，原告自民國90年起，陸續以贈與之方式，分別將個人

    名下現金及股票贈與被告，其中原告戊○○贈與被告之現金、

    股票價值共計新臺幣（下同）9,502,508元，原告丁○○○贈與

    被告之現金共計840萬元（贈與日期、類型、價值詳如附表

    一、二）。㈡詎被告為原告之直系卑血親，竟分別為下列行

    為：①於67至69年間，被告對原告之直系血親丙○○，以強暴

    之方式，違反丙○○意願而強制性交，所為核屬刑法第221條

    第1項應予處罰之犯罪行為，惟丙○○當時年幼懵懂無知，擔

    心被告會面臨牢獄之災，選擇隱忍未發。②約於68至71年間

    ，被告對原告之直系血親乙○○強制猥褻，被告以其性器官摩

    擦乙○○之性器官，並達到射精之程度，所為核屬刑法第227

    條第3項應予處罰之犯罪行為，惟乙○○當時因年幼懵懂無知

    ，擔心被告會面臨牢獄之災，選擇隱忍未發。③約於101年至

    103年間，被告屢次於乙○○夜間睡覺時，摟抱、撫摸乙○○，

    見乙○○隱忍不敢張揚，某次更進而使用蠻力，拉住乙○○的手

    去撫摸自己生殖器，所為核屬刑法第224條應予處罰之犯罪

    行為。④於110年8月18日，被告在原告丁○○○、甲○○、乙○○之

    房間裝設監視器竊錄設備，窺視偷拍二人生活、更衣等私密

    不對外公開之活動，嗣甲○○、乙○○發現後，將監視錄影設備

    之電源拔除，惟被告竟改以銜接行動電源的方式，繼續對二

    人偷拍窺視，所為核屬刑法第315條之1應予處罰之犯罪行為

    。⑤於110年3月15日，被告與乙○○因照顧父親而有言語上糾

    紛，竟徒手拉扯乙○○，造成乙○○手部受傷，並將乙○○反鎖於

    房間，限制乙○○之行動，所為核屬刑法第277條及302條第1

    項應予處罰之行為，經乙○○聲請對被告核發通常保護令，由

    高雄少家法院核准在案。⑥被告於不詳時日，指控乙○○擅自

    開拆通知書，並拒不返還房屋所有權狀為由，認乙○○涉犯刑

    法315條第1項妨害秘密、第320條第1項竊盜及第335條第1項

    侵占等罪嫌，經臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）認

    被告指訴乙○○涉犯竊盜、侵占等罪嫌洵無足採，以112年度

    偵字第4398號不起訴處分。被告對丙○○、乙○○意圖使該2人

    受到刑事處罰，涉犯刑法第169條誣告罪嫌。⑦被告於112年9

    月28日，竊取原告丁○○○及乙○○之郵件，並令原告丁○○○、乙

    ○○等人無從進入高雄市○○區○○○路000號（下稱青年一路住處

    ），更將監視器損壞等情，經高雄地檢署以113年度偵字第6

    452號起訴在案，涉犯刑法第320條竊盜、第304條強制、第3

    54條毁損等罪嫌。丁○○○於112年9月底就信件遭竊親自表示

    要對被告提起竊盜告訴，更對被告不孝行為加以指摘。㈢又

    原告丁○○○確有充足意思能力，可為合法訴訟行為，則丁○○○

    遲至112年間，仍有意思能力，提起本件訴訟。㈣被告上開對

    原告之直系血親實施故意侵害行為，合於民法第416條第1項

    規定，原告戊○○自得撤銷前所贈與被告之現金、股票計9,50

    2,508元、原告丁○○○則撤銷贈與被告之現金計840萬元，並

    請求被告返還上開款項。爰依民法第416條第1項規定起訴，

    並聲明：㈠被告應給付戊○○全體繼承人9,502,508元，及自起

    訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之

    利息；㈡被告應給付原告丁○○○840萬元，及自起訴狀繕本送

    達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈢願供

    擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：㈠原告戊○○於112年12月10日過世，依最高法院11

    1年度台上字第1900號判決意旨，民法第416條第1項之撤銷

    權乃專屬被繼承人一身之權利，不得為繼承之標的，丙○○、

    甲○○、乙○○聲明承受訴訟並變更訴之聲明，請求被告應給付

    戊○○全體繼承人9,502,508元暨法定利息，於法無據。㈡原告

    戊○○、丁○○○多年與被告同住○○市○○區○○○路0號10樓之3（下

    稱系爭房屋），由被告及妻何采憶負責照料日常生活起居，

    被告為原告之獨子，因原告重男輕女，將其等不動產、現金

    、股票等財產逐年贈與予被告，惟此舉造成原告之女即丙○○

    、甲○○、乙○○之不滿，乙○○對被告提起民事通常保護令及刑

    事告訴。乙○○以被告於68年至69年間對其涉犯加重強制猥褻

    犯行，及100年至101年間對其涉犯強制猥褻犯行，提起刑事

    告訴，業經高雄地檢署111年度偵字第1675號為不起訴處分

    ，乙○○提起再議，亦經臺灣高等檢察署高雄檢察分署（下稱

    高雄高分檢署）111年度上聲議字第1463號駁回處分。㈢原告

    主張被告涉犯誣告罪部分，高雄地檢署於112年4月、5月間

    ，以112年度偵字第4398號為不起訴處分，縱以收受不起訴

    處分書為原告知悉被告涉犯誣告罪之時點，原告113年12月1

    9日，始主張此為撤銷贈與原因，已逾民法第416條第2項規

    定之一年除斥期間，原告主張顯屬無據。㈣又該誣告案件係

    因被告所有之兩棟相連高雄市○○區○○段000○000○號建物所有

    權狀遺失，被告申請補發，嗣新興地政事務所（下稱新興地

    政）寄發通知書至該房屋，而為乙○○所收受，乙○○乃向新興

    地政異議，主張所有權狀並未遺失，故新興地政駁回被告申

    請，被告因此對乙○○提出妨害秘密、竊盜等告訴。而乙○○於

    偵查中辯稱該寄發之通知書，係父母所開拆，該房屋所有權

    狀為父母所持有，檢察官採信，而為不起訴處分。因此被告

    所提告訴僅係因證據不足，而為不起訴處分，無法證明被告

    於告訴時有誣告犯意。㈤被告於112年9月28日，令原告丁○○○

    、乙○○等人無從進入系爭屋，將監視器損壞等情，雖經高雄

    地檢署以113年度偵字第6452號起訴。惟該案現繫屬於刑事

    庭審理中，尚未判決確定，基於無罪推定原則，不能以此認

    定被告成立刑事犯罪，原告僅以起訴書作為撤銷贈與原因，

    與法不符。㈥又丁○○○患有失智及記憶不清症狀，原告及何采

    憶曾分別於111年1月5日、111年1月8日，以錄音錄影之方式

    詢問原告真意，惟原告均表示並無委由律師提起本件訴訟，

    是起訴並非原告之真意，實乃乙○○等3人違背原告真意，逕

    以原告名義代為提起，被告對本件起訴內容均爭執之。綜上

    ，原告起訴並無理由，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請

    均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免假執行。

三、兩造不爭執事項：

　　㈠被告及承受訴訟乙○○等3人均為原告戊○○、丁○○○　　 之子

   女。

　　㈡原告戊○○贈與被告現金、股票價值計9,502,508 元，原告

      丁○○○贈與被告現金計840 萬元（贈與日期、類型、價值

      詳如附表一、二）。

　　㈢戊○○於112 年12月10日過世。其繼承人為被告及乙○○等3人

      。

　　㈣乙○○聲請對被告核發通常保護令，由高雄少家法院以110年

      度家護字第599 號核准、111年家護聲第120號延長至113

      年8月22日在案。

　　㈤戊○○、丁○○○原與被告共同居住在系爭房屋，甲○○（次女）

      、乙○○（三女）搬入上開房屋同住，並與原告二人同住一

      間房間，輪流照顧原告。

　　㈥系爭房屋於111 年4 月17日開始整修，111年7月間整修完

      畢。戊○○及王曾詠雪二人於整修期間暫時搬離該屋，待整

      修完畢後再返還居住。

　　㈦被告於110 年3 月15日20時許，因細故對未同住、前來照

      顧父親之乙○○感到不滿，並明知以強力直接徒手劇烈拉扯

      他人，將有可能造成他人受傷，仍基於縱使乙○○受傷，亦

      不違背其本意之傷害不確定故意，以及強制之犯意，在系

      爭房屋內，先以徒手強行拉扯之強暴方式，強拉乙○○之右

      手搥打自己，而使乙○○行無義務之事，隨後再抓住正欲離

      去上址住處之乙○○右上臂，同時以徒手按住該處大門，阻

      止乙○○開啟大門，致乙○○因而受有右上臂紅腫5×3 公分之

      傷害。經本院以111 年度訴字第102 號判決，被告犯刑法

      第277 條第一項傷害罪、第304 條第一項強制罪，從一重

      之傷害罪處斷，判處拘役20日確定。另認被告恐嚇危害安

      全部分，因證據不足而為無罪諭知。被告與檢察官上訴後

      ，經高雄高分院111年度上訴字第768 號判決駁回上訴確

      定。

　　㈧乙○○於110年間，對被告提出妨害性自主刑事告訴，主張被

      告於於68年至69年間某4 個不同日期，在高雄市苓雅區青

      年一路某透天厝三樓房間，違反其意願，要求乙○○與其共

      同躺在床上，或要求乙○○坐在其身旁，並拉乙○○的手握住

      其陰莖上下抽動，以命乙○○替其打手搶至射精之方式，對

      乙○○為猥亵行為共4 次（下稱系爭甲行為）。被告另於10

      0 年至101 年間某天夜裡，在高雄市苓雅區復興一路公寓

      之某和室内，基於強制猥褻之意思，違反乙○○之意思，隔

      著乙○○之衣服，撫摸乙○○之胸部及背部，對乙○○為強制猥

      褻行為1次（下稱系爭乙行為）。嗣經高雄地檢署偵查後

      ，認被告所涉系爭甲行為已逾追訴權時效，另系爭乙行為

      之犯罪嫌疑不足，以111 年度偵字第1675號為不起訴處分

      在案。嗣乙○○聲請再議及交付審判，經高雄高分檢署111

      年度上聲議字第1463號處分書駁回再議，並經本院111年

      度聲判字第63號裁定，駁回交付審判之聲請。

　　㈨被告於110年6月24日，向合作金庫苓雅分行申請變更系爭

      合庫帳戶之印鑑章。

　　㈩丁○○○於113年12月18日，經高雄少家法院112 年度輔宣字

      第122 號裁定為受輔助宣告之人，並選定甲○○、乙○○為受

      輔助宣告人丁○○○之共同輔助人。

　　被告前指稱乙○○涉犯誣告罪、偽證罪，另指稱乙○○、丙○○

      涉犯行使偽造特種文書罪嫌，業經高雄地方檢察署以112

      年偵字第16545 、16546 、16547 號為不起訴處分確定。

　　被告指稱乙○○涉犯刑法第315條第1項、第335條第1項、第3

      20條第1項罪嫌提起告訴，嗣經高雄地檢署112年偵字第43

      98號為不起訴處分確定。

　　高雄醫學大學附設醫院於113年5月6日精神鑑定報告書，推

      論丁○○○於本件110年起訴時意思能力僅些微優於鑑定時狀

      態，仍屬致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表

      示效果之能力，顯有不足。

四、本件之爭點：

　㈠丁○○○於本件起訴時是否欠缺訴訟能力？　　　　

　㈡戊○○、丁○○○行使民法第416條第1項第1款之撤銷權，有無逾

    越同法第416條第2項之一年除斥期間？

　㈢戊○○、丁○○○提起本件訴訟有無理由？

五、本院得心證之理由：　　

　㈠戊○○、丁○○○於本件起訴時是否欠缺訴訟能力？ 

　　按能獨立以法律行為負義務者，有訴訟能力，民事訴訟法第

    45條定有明文。成年人如未受監護宣告，而有精神障礙或其

    他心智缺陷、無意識或精神錯亂已達喪失意思能力程度之情

    形者，其所為之意思表示無效，致不能獨立以法律行為負擔

    義務，即無訴訟能力，包括自為訴訟行為或委由訴訟代理人

    代為訴訟行為之能力在內。且無從僅以其罹患失智症，認其

    於系爭事件中不能為或受意思表示，或不能辨識意思表示之

    效果，而無行為能力及訴訟能力。經查： 

　⒈關於被告否認原告戊○○、丁○○○於本件起訴時欠缺訴訟能力一

    節。戊○○前於111年5月31日本院審理為當事人詢問時，就自

    己生日是否為12年2月24日表示點頭，就有幾名子女表示有1

    個兒子、3名女兒，就目前住何處表示高雄市，就平常記憶

    力好不好，會否常忘記事情，表示（搖頭）不會，就是否知

    道對被告起訴請求返還贈與的現金及股票，表示（點頭）知

    道；是否有請律師幫忙起訴，要求被告還錢，表示（點頭）

    知道；是誰陪同去找律師的，表示（點頭）知道，我的小孩

    ，第4個小孩（即乙○○）；就現在有沒有要把錢要回來，表

    示（點頭）要；就什麼原因要把錢要回來表示錢都是我的等

    情（重訴一卷第51至54頁）。可見，戊○○知道要對被告起訴

    返還贈與的現金及股票，知道有請律師幫忙起訴要求被告還

    錢，是第4個小孩陪同去委任律師的，現在仍要把錢要回來

    ，因那些錢都是伊的等情，是其就法院訊問事項能切旨應答

    ，非屬欠缺訴訟能力之人已明。　　　　

　⒉又原告王曾詠雪雖經高雄少家法院於113 年12月18日，以112

    年度輔宣字第122 號裁定為受輔助宣告之人。且經高雄醫學

    大學附設醫院113年5月2日精神鑑定結論，認原告於110年10

    月間整體認知功能表現其記憶力、定向感、問題解決能力、

    社區活動能力、家居生活能力皆有輕度障礙，確罹患有失智

    症，整體亦為輕度失智範圍（重訴三卷第413頁）。然參諸

    王曾詠雪110年8月24日診斷目前意識清醒、表達能力良好、

    長期門診追蹤等情；且於111年11月7日臨床智能評估，112

    年9月11日經高齡醫學科診察，認其有失智症，然認知功能

    穩定，有高雄榮總診斷證明書在卷可稽（重訴三卷第217、2

    65頁），尚難認其有認知功能不穩定之情。再參以王曾詠雪

    於111年5月31日經本院當事人詢問時，就生日記得為25年12

    月12日，就有幾名子女表示有1個男生、3名女生，目前住在

    青年一路，跟乙○○、甲○○、兒子及先生同住；好像有見過2

    位原告律師，是我女兒乙○○及甲○○陪同我去；我有去過事務

    所，有印象跟律師討論；可以這麼說，要叫被告還錢給我，

    因為現在沒有錢了；被告開在合庫的帳戶，之前應該是由我

    使用，提款卡是我自己保管；現在想要把送給被告的錢拿回

    來，我自己要管理等情（重訴一卷第56至58頁）。可見，王

    曾詠雪知道對被告起訴請求返還款項、有去事務所、請律師

    幫忙要求被告還錢，現在要把送給被告的錢要回來，自己要

    管理等情明確，就法院訊問事項能切旨應答，雖其認知能力

    ，為輕度失智範圍，然其委任律師起訴當時，尚未受監護或

    輔助宣告，並無意識或精神錯亂而達喪失意思能力之情形，

    能獨立以法律行為負擔義務，堪認有訴訟能力。

　㈡戊○○、丁○○○行使民法第416條第1項第1款之撤銷權，有無逾

    越同法第416條第2項之一年除斥期間？

　⒈按受贈人對於贈與人、其配偶、直系血親、三親等內旁系血

    親或二親等內姻親，有故意侵害之行為，依刑法有處罰之明

    文者，贈與人得撤銷其贈與。前項撤銷權，自贈與人知有撤

    銷原因之時起，一年內不行使而消滅。贈與人對於受贈人已

    為宥恕之表示者，亦同。民法第416條第1項第1款、第2項分

    別定有明文。　　

　⒉本件原告主張：被告有民法第416條第1項第1款之事由，戊○○

    、王曾詠雪已於起訴時行使撤銷權，因贈與法律關係歸於無

    效，並無民法第416條第2項逾越1年除斥期間之適用。而被

    告則辯稱：原告提出原證35、原證36之撤銷事由，已逾民法

    第416條第2項之1年除斥期間。查被告前以①110年8月間，乙

    ○○無故開拆新興地政寄給伊之封箴，拒絕返還建物所有權狀

    為由，對乙○○提起刑法第315條、第335條第1項、第320條第

    1項之告訴；②乙○○於110年6月15日，意圖使被告受刑事處分

    ，前往警局誣告被告對乙○○有恫嚇言詞，涉犯刑法第169條

    之誣告罪嫌；③乙○○、丙○○於不詳時日，偽造醫院家暴事件

    驗傷診斷書，充為民事通常報護令之證據，涉犯刑法第216

    條、212條行使偽造特種文書罪嫌，先後於112年5月8日、同

    年5月31日，均經檢察官為不起訴處分（重訴四卷第47至54

    頁）。然本件戊○○、王曾詠雪於110年10月21日起訴，起訴

    狀繕本已於111年1月5日送達被告，有起訴狀章戳、送達證

    書可稽（審重訴卷第11、91頁），可見本件原告起訴，尚未

    逾民法第416條第2項所定之1年除斥期間。從而，被告上開

    所辯，尚屬無據。　　

　㈢戊○○、丁○○○提起本件訴訟有無理由？　

　⒈按民法第416條第1項第1款之立法理由，係以贈與因受贈人之

    利益而為之，其行為本為加惠行為，受贈人若有加害或忘惠

    之行為，應使贈與人有撤銷贈與之權。同法第419條規定：

    「贈與之撤銷，應向受贈人以意思表示為之。贈與撤銷後，

    贈與人得依關於不當得利之規定，請求返還贈與物。」次按

    贈與人依民法第416條第1項第1 款規定撤銷贈與，以受贈人

    之故意侵害行為，該當刑法構成要件為必要。是贈與之撤銷

    ，僅須贈與人向受贈人以意思表示為之即可。

　⒉查原告主張：被告於110年3月15日，因與乙○○有言語上糾紛

    ，在復興二路住處，徒手拉扯乙○○，造成乙○○手部受傷，並

    將乙○○反鎖於房間，限制乙○○之行動之行為，經乙○○聲請，

    由高雄少家法院以110年度家護字第599號，對被告核發通常

    保護令；並因被告在111年7月13日，在上開處所擅自偷安裝

    監視器，致原告及甲○○之隱私權受不法侵害，經高雄少家法

    院以111年家護聲第120號裁定，將上開通常保護令延長至11

    3年8月22日確定在案（如不爭執事項㈣）。被告復於110年3

    月15日20時許，因細故對未同住、前來照顧父親之乙○○感到

    不滿，並明知以強力直接徒手劇烈拉扯他人，將有可能造成

    他人受傷，仍基於縱使乙○○受傷，亦不違背其本意之傷害不

    確定故意，以及強制之犯意，在系爭房屋內，先以徒手強行

    拉扯之強暴方式，強拉乙○○之右手搥打自己，而使乙○○行無

    義務之事，隨後再抓住正欲離去上址住處之乙○○右上臂，同

    時以徒手按住該處大門，阻止乙○○開啟大門，致乙○○因而受

    有右上臂紅腫5×3 公分之傷害等情。業經本院以111年度訴

    字第102 號判決，認被告犯刑法第277條第1項傷害罪、第30

    4條第1項強制罪，依想像競合犯，從一重之傷害罪處斷，判

    處拘役20日。被告與檢察官上訴後，經高雄高分院111年度

    上訴字第768號判決駁回上訴確定，兩造均無爭執（如不爭

    執事項㈦）。堪認原告此部分主張：受贈人被告對於贈與人

    戊○○、王曾詠雪之直系血親乙○○，有故意侵害之行為，並已

    依刑法相關規定判刑確定，堪以採信。

　⒊次查原告主張：就附表三編號7部分，被告於112年9月28日，

    僱請鎖匠將青年一路住處門鎖換掉，致王曾詠雪、乙○○不得

    其門而入，妨害其2人自由進出之權利，並將屋內監視器毀

    損，且竊取郵箱內屬於王曾詠雪、乙○○之郵件等情，雖經高

    雄地檢署113年度偵字第6452號起訴，然尚未經法院判決審

    認。是原告指稱被告有此故意侵害之行為，尚無依刑法相關

    規定判刑確定，自無從為此認定。　

　⒋至原告其餘主張：①就附表三編號1、2、3部分，被告對乙○○

    有故意侵害之行為，惟無依刑法相關規定判刑確定（不爭執

    事項㈧）。②就附表三編號4部分，被告涉犯刑法第315條之1

    應予處罰之犯罪行為，原告並未提出被告已依刑法相關規定

    判刑確定資料供參。③就附表三編號5部分，原告主張被告有

    恐嚇危害安全部分，雖經檢察官起訴，然本院刑事庭因證據

    不足，而為無罪諭知。經被告與檢察官上訴後，業由高雄高

    分院111年度上訴字第768 號判決駁回上訴確定（如不爭執

    事項㈦）。④就附表三編號6部分，被告有對丙○○、乙○○意圖

    使該2人受到刑事處罰，涉犯刑法第169條誣告罪嫌。然未經

    依刑法相關規定判刑確定，自無從為此認定。從而，就原告

    主張被告對贈與人戊○○、王曾詠雪或其直系血親，有故意侵

    害之行為，尚不符合民法第416條第1項第1款規定之要件云

    云，尚無從為此認定。

　㈣被告雖再辯稱：戊○○於112年12月10日過世後，其依民法

　　第416條第1項第款提起之本件訴訟，無法由其繼承人丙○

　　○、甲○○、乙○○繼承戊○○之撤銷權一節。

　⒈按民法第408條第1項之撤銷贈與權係一身專屬權，不得為繼

    承權標的。而此固專屬於贈與人本身之權利，不得為繼承之

    標的，故贈與人於贈與後死亡，其繼承人並不得依前開規定

    向受贈人撤銷贈與（最高法院105年度台上字第1718號、103

    年度台上字第1473號判決意旨參照）。惟如被繼承人生前已

    經行使撤銷贈與之權，其死亡後，繼承人自得依繼承之法理

    ，行使請求返還撤銷後之贈與物（債權）。

　⒉本件被告雖辯稱：原告戊○○死亡後，丙○○、甲○○、乙○○聲明

    承受訴訟，並變更訴之聲明，請求被告應給付戊○○全體繼承

    人如附表一所示之款項，於法無據云云。然查，本件戊○○依

    民法第416條第1項規定主張撤銷贈與之起訴狀，於111年1月

    5日送達被告，雖其於訴訟繫屬後之112年12月10日過世，然

    戊○○一旦起訴即屬得為繼承之標的。從而，戊○○之繼承人對

    被告之贈與物返還請求權，自為法律所保護之財產權益，不

    應因承受訴訟之程序上障礙而受影響。從而，被告既於訴訟

    中已知悉戊○○撤銷贈與內容，則其辯稱：乙○○等3人聲明承

    受訴訟，撤銷權不得為繼承之標的云云，尚有誤會，自無可

    採。

　㈤承上，本件被告為受贈人，對於贈與人戊○○、王曾詠雪之直

    系血親乙○○，有附表三編號5故意侵害之行為，而受刑法處

    罰之宣告確定，與民法第416條第1項第1款撤銷贈與之要件

    相符。是本件原告戊○○、王曾詠雪以起訴狀繕本向被告為撤

    銷贈與之意思表示，並依民法第419條第2項，於撤銷贈與後

    ，原告王曾詠雪、戊○○之承受訴訟人依關於不當得利之規定

    ，請求被告返還如附表一、二所示之贈與物，應屬於法有據

    。又被告就戊○○遺產並無辦理拋棄繼承，且二造就戊○○遺囑

    之效力及應繼財產仍有糾紛（重訴四卷第150、233至245頁

    ），原告僅得請求被告應返還予戊○○之全體繼承人。

　六、綜上所述，原告依民法第416條、第419條第1項、第2項撤

    銷贈與法律關係，請求被告應給付戊○○全體繼承人如附表一

    之950萬2508元、應給付原告王曾詠雪如附表二之840萬元，

    及均自起訴狀繕本送達翌日即111年1月6日起，至清償日止

    ，按年息5％計算之利息，均為有理由，應予准許。又原告陳

    明願供擔保請准宣告假執行，經核無不合，爰酌定相當擔保

    金額准許之，並依被告聲請，宣告被告預供擔保得免假執行

    。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與本件判決結

    果無影響，爰不再予斟酌，併此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴，為有理由，依民事訴訟法第78條

    ，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　李昆南

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳綵蓁

附表一（戊○○贈與部分）

項次 日期 贈與物類型 金額（新台幣） 1 91.12.23 現金 100萬元 2 92.12.5 現金 100萬元 3 93.12.28 現金 100萬元 4 94.12.19 南亞塑膠工業股份有限公司股票 995,920元 5 97.2.13 南亞塑膠工業股份有限公司股票 1,109,988元 6 99.4.28 現金 220萬元 7 101.12.11 南亞塑膠工業股份有限公司股票 2,196,600元 總計　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　950萬2508元    



附表二（丁○○○贈與部分）

項次 日期 贈與物類型 金額（新台幣） 1 90.12.18 現金 100萬元 2 91.12.5 現金 100萬元 3 93.12.27 現金 100萬元 4 94.10.20 現金 100萬元 5 99.4.7 現金 220萬元 6 100.12.1 現金 220萬元 總計　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　840萬元    



附表三（原告主張被告有故意之侵害行為）

編號 發生日期 侵害行為 刑事偵審結果 1 67至69年間 被告對原告之直系血親丙○○，以強暴之方式，違反丙○○意願而強制性交，所為核屬刑法第221條第1項應予處罰之犯罪行為。 高雄地檢署認編號1、2，已逾追訴權時效；編號3，犯罪嫌疑不足，以111年度偵字第1675號為不起訴處分。乙○○聲請再議、交付審判，經高雄高分檢署111年度上聲議字第1463號處分駁回再議，並經本院111年度聲判字第63號裁定，駁回交付審判而確定。（重訴二卷第169至172、177至189頁） 2 68至71年間 被告對乙○○強制猥褻，被告以其性器官摩擦乙○○之性器官，並達到射精之程度，所為核屬刑法第227條第3項應予處罰之犯罪行為。 同上 3 約101至103年間 被告屢次於乙○○夜間睡覺時，摟抱、撫摸乙○○，見乙○○隱忍不敢張揚，某次更進而使用蠻力，拉住乙○○的手去撫摸自己生殖器，所為核屬刑法第224條應予處罰之犯罪行為。 同上 4 110年8月18日 被告在丁○○○、甲○○、乙○○之房間裝設監視器竊錄設備，窺視偷拍其等生活、更衣等私密不對外公開之活動，嗣經甲○○、乙○○將監視錄影設備之電源拔除，惟被告改以銜接行動電源的方式，繼續對其等偷拍窺視，所為核屬刑法第315條之1應予處罰之犯罪行為。  5 110年3月15日 ①被告與乙○○有言語上糾紛，在系爭房屋，徒手拉扯乙○○，造成乙○○手部受傷，並將乙○○反鎖於房間，限制乙○○之行動之行為，經乙○○聲請，對被告核發通常保護令；並因被告在111年7月13日，在上開處所擅自偷安裝監視器，致原告及甲○○之隱私權受不法侵害，經裁定延長通常保護令至113年8月22日確定。 ②被告復因細故對未同住、前來照顧父親之乙○○感到不滿，並明知以強力直接徒手劇烈拉扯他人，將有可能造成他人受傷，仍基於縱使乙○○受傷，亦不違背其本意之傷害不確定故意，及強制之犯意，在系爭房屋內，先以徒手強行拉扯之強暴方式，強拉乙○○之右手搥打自己，而使乙○○行無義務之事，隨後再抓住正欲離去上址住處之乙○○右上臂，同時以徒手按住該處大門，阻止乙○○開啟大門，致乙○○因而受有右上臂紅腫5×3 公分之傷害。 ①經高雄少家法院以110年度家護字第599號核准通常保護令、111年家護聲字第120號裁定延長在案。（不爭執事項㈣）（重訴二卷第307至313頁）     ②經本院111年度訴字第102 號判決，被告犯刑法第277條第1項傷害罪、第304條第1項強制罪，從一重之傷害罪處斷，判處拘役20日確定。   就恐嚇危害安全部分，經本院為無罪諭知。被告及檢察官上訴後，經高雄高分院111年度上訴字第768 號判決，駁回上訴確定。（不爭執事項㈦）（重訴四卷第87至107頁） 6 不詳時日 ①被告指控乙○○擅自開拆通知書，並拒不返還房屋所有權狀，認乙○○涉犯315條第1項妨害秘密、第320條第1項竊盜及第335條第1項侵占等罪嫌；②經檢察官為不起訴處分後，被告意圖使乙○○、丙○○受刑事處罰，涉犯刑法第169條誣告等罪嫌。 高雄地檢署以①112年度偵字第4398號為不起訴處分；②112年度偵字第16545、16546、16547號為不起訴處分。（重訴三卷第95至98頁，四卷第47至53頁） 7 112年9月28日 被告竊取丁○○○及乙○○之郵件，並令原告丁○○○、乙○○等人無從進入青年一路住處，更將監視器損壞，所為核屬涉犯刑法第320條竊盜、第304條強制、第354條毁損等罪嫌。 高雄地檢署113年度偵字第6452號起訴書。（重訴四卷第55、56頁）     

　　　




臺灣高雄地方法院民事判決
111年度重訴字第34號
原      告    王玉如（王榜榮之承受訴訟人）


              王玉芬（王榜榮之承受訴訟人）    


              王玉珍（王榜榮之承受訴訟人）    


原      告    王曾咏雪
共同輔助人    王玉珍  
              王玉芬  
共      同
訴訟代理人    李榮唐律師
              陳欣怡律師
              蔡㚡奇律師
訴訟代理人    謝明佐律師(111年9月22日解除委任)
被      告    王尚達
            
訴訟代理人    鄭旭廷律師            
              洪士宏律師
              甘芸甄律師
上列當事人間請求撤銷贈與事件，本院於中華民國114年2月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付戊○○之全體繼承人新台幣玖佰伍拾萬貳仟伍佰零捌元，及自一百十一年元月六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告應給付原告丁○○○新台幣捌佰肆拾萬元，及自一百十一年元月六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
本判決第一項於原告以新台幣參佰壹拾柒萬元為被告預供擔保後，得假執行。但被告以新台幣玖佰伍拾萬貳仟伍佰零捌元為原告預供擔保，得免假執行。
本判決第二項於原告以新台幣貳佰捌拾萬元為被告預供擔保後，得假執行。但被告以新台幣捌佰肆拾萬元為原告預供擔保，得免假執行。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟。民事訴訟法第168條、第175條定有明文。查
　　原告戊○○於訴訟繫屬中死亡，遺產繼承發生原因日期為民國112年12月10日，依法由配偶丁○○○、其女丙○○、甲○○、乙○○（下稱乙○○等3人）及其子即被告繼承之，乙○○等3人，具狀聲明承受訴訟。惟原告丁○○○未聲明承受訴訟，且已辦理拋棄繼承，並經臺灣高雄少年及家事法院准予備查，有戊○○之戶籍謄本、繼承系統表、民事聲明承受訴訟狀（重訴三卷第349至381頁；重訴四卷第119、225頁）在卷可稽。　　　　　  
二、又戊○○死亡後，被告為其繼承人之一，並未聲明承受訴訟。查就本件第一項聲明之債權應屬公同共有債權之繼承人行使債權，被告稱並未辦理拋棄繼承（重訴四卷第149、150頁）；而被告為對造當事人，事實上無法得其同意，是除原告王曾詠雪拋棄繼承外，應由事實上無法得其同意之繼承人以外之其他繼承人即乙○○等3人承受訴訟訴，應認原告承受訴訟之適格無欠缺。
三、次按訴狀送達後，請求之基礎事實同一者、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者，原告得將原訴變更，民事訴訟法第255條第1項第2款、第4款定有明文。本件原告起訴第一項聲明原為：「被告應給付戊○○9,502,508元，…」。因戊○○去世，原告承受訴訟人將第一項聲明變更為「被告應給付戊○○全體繼承人9,502,508元，…」，揆諸上開規定，為法所許。　
貳、實體事項：　　
一、原告主張：㈠原告戊○○、丁○○○婚後育有子女即被告及乙○○等3人，原告自民國90年起，陸續以贈與之方式，分別將個人名下現金及股票贈與被告，其中原告戊○○贈與被告之現金、股票價值共計新臺幣（下同）9,502,508元，原告丁○○○贈與被告之現金共計840萬元（贈與日期、類型、價值詳如附表一、二）。㈡詎被告為原告之直系卑血親，竟分別為下列行為：①於67至69年間，被告對原告之直系血親丙○○，以強暴之方式，違反丙○○意願而強制性交，所為核屬刑法第221條第1項應予處罰之犯罪行為，惟丙○○當時年幼懵懂無知，擔心被告會面臨牢獄之災，選擇隱忍未發。②約於68至71年間，被告對原告之直系血親乙○○強制猥褻，被告以其性器官摩擦乙○○之性器官，並達到射精之程度，所為核屬刑法第227條第3項應予處罰之犯罪行為，惟乙○○當時因年幼懵懂無知，擔心被告會面臨牢獄之災，選擇隱忍未發。③約於101年至103年間，被告屢次於乙○○夜間睡覺時，摟抱、撫摸乙○○，見乙○○隱忍不敢張揚，某次更進而使用蠻力，拉住乙○○的手去撫摸自己生殖器，所為核屬刑法第224條應予處罰之犯罪行為。④於110年8月18日，被告在原告丁○○○、甲○○、乙○○之房間裝設監視器竊錄設備，窺視偷拍二人生活、更衣等私密不對外公開之活動，嗣甲○○、乙○○發現後，將監視錄影設備之電源拔除，惟被告竟改以銜接行動電源的方式，繼續對二人偷拍窺視，所為核屬刑法第315條之1應予處罰之犯罪行為。⑤於110年3月15日，被告與乙○○因照顧父親而有言語上糾紛，竟徒手拉扯乙○○，造成乙○○手部受傷，並將乙○○反鎖於房間，限制乙○○之行動，所為核屬刑法第277條及302條第1項應予處罰之行為，經乙○○聲請對被告核發通常保護令，由高雄少家法院核准在案。⑥被告於不詳時日，指控乙○○擅自開拆通知書，並拒不返還房屋所有權狀為由，認乙○○涉犯刑法315條第1項妨害秘密、第320條第1項竊盜及第335條第1項侵占等罪嫌，經臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）認被告指訴乙○○涉犯竊盜、侵占等罪嫌洵無足採，以112年度偵字第4398號不起訴處分。被告對丙○○、乙○○意圖使該2人受到刑事處罰，涉犯刑法第169條誣告罪嫌。⑦被告於112年9月28日，竊取原告丁○○○及乙○○之郵件，並令原告丁○○○、乙○○等人無從進入高雄市○○區○○○路000號（下稱青年一路住處），更將監視器損壞等情，經高雄地檢署以113年度偵字第6452號起訴在案，涉犯刑法第320條竊盜、第304條強制、第354條毁損等罪嫌。丁○○○於112年9月底就信件遭竊親自表示要對被告提起竊盜告訴，更對被告不孝行為加以指摘。㈢又原告丁○○○確有充足意思能力，可為合法訴訟行為，則丁○○○遲至112年間，仍有意思能力，提起本件訴訟。㈣被告上開對原告之直系血親實施故意侵害行為，合於民法第416條第1項規定，原告戊○○自得撤銷前所贈與被告之現金、股票計9,502,508元、原告丁○○○則撤銷贈與被告之現金計840萬元，並請求被告返還上開款項。爰依民法第416條第1項規定起訴，並聲明：㈠被告應給付戊○○全體繼承人9,502,508元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈡被告應給付原告丁○○○840萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：㈠原告戊○○於112年12月10日過世，依最高法院111年度台上字第1900號判決意旨，民法第416條第1項之撤銷權乃專屬被繼承人一身之權利，不得為繼承之標的，丙○○、甲○○、乙○○聲明承受訴訟並變更訴之聲明，請求被告應給付戊○○全體繼承人9,502,508元暨法定利息，於法無據。㈡原告戊○○、丁○○○多年與被告同住○○市○○區○○○路0號10樓之3（下稱系爭房屋），由被告及妻何采憶負責照料日常生活起居，被告為原告之獨子，因原告重男輕女，將其等不動產、現金、股票等財產逐年贈與予被告，惟此舉造成原告之女即丙○○、甲○○、乙○○之不滿，乙○○對被告提起民事通常保護令及刑事告訴。乙○○以被告於68年至69年間對其涉犯加重強制猥褻犯行，及100年至101年間對其涉犯強制猥褻犯行，提起刑事告訴，業經高雄地檢署111年度偵字第1675號為不起訴處分，乙○○提起再議，亦經臺灣高等檢察署高雄檢察分署（下稱高雄高分檢署）111年度上聲議字第1463號駁回處分。㈢原告主張被告涉犯誣告罪部分，高雄地檢署於112年4月、5月間，以112年度偵字第4398號為不起訴處分，縱以收受不起訴處分書為原告知悉被告涉犯誣告罪之時點，原告113年12月19日，始主張此為撤銷贈與原因，已逾民法第416條第2項規定之一年除斥期間，原告主張顯屬無據。㈣又該誣告案件係因被告所有之兩棟相連高雄市○○區○○段000○000○號建物所有權狀遺失，被告申請補發，嗣新興地政事務所（下稱新興地政）寄發通知書至該房屋，而為乙○○所收受，乙○○乃向新興地政異議，主張所有權狀並未遺失，故新興地政駁回被告申請，被告因此對乙○○提出妨害秘密、竊盜等告訴。而乙○○於偵查中辯稱該寄發之通知書，係父母所開拆，該房屋所有權狀為父母所持有，檢察官採信，而為不起訴處分。因此被告所提告訴僅係因證據不足，而為不起訴處分，無法證明被告於告訴時有誣告犯意。㈤被告於112年9月28日，令原告丁○○○、乙○○等人無從進入系爭屋，將監視器損壞等情，雖經高雄地檢署以113年度偵字第6452號起訴。惟該案現繫屬於刑事庭審理中，尚未判決確定，基於無罪推定原則，不能以此認定被告成立刑事犯罪，原告僅以起訴書作為撤銷贈與原因，與法不符。㈥又丁○○○患有失智及記憶不清症狀，原告及何采憶曾分別於111年1月5日、111年1月8日，以錄音錄影之方式詢問原告真意，惟原告均表示並無委由律師提起本件訴訟，是起訴並非原告之真意，實乃乙○○等3人違背原告真意，逕以原告名義代為提起，被告對本件起訴內容均爭執之。綜上，原告起訴並無理由，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免假執行。
三、兩造不爭執事項：
　　㈠被告及承受訴訟乙○○等3人均為原告戊○○、丁○○○　　 之子女。
　　㈡原告戊○○贈與被告現金、股票價值計9,502,508 元，原告丁○○○贈與被告現金計840 萬元（贈與日期、類型、價值詳如附表一、二）。
　　㈢戊○○於112 年12月10日過世。其繼承人為被告及乙○○等3人。
　　㈣乙○○聲請對被告核發通常保護令，由高雄少家法院以110年度家護字第599 號核准、111年家護聲第120號延長至113年8月22日在案。
　　㈤戊○○、丁○○○原與被告共同居住在系爭房屋，甲○○（次女）、乙○○（三女）搬入上開房屋同住，並與原告二人同住一間房間，輪流照顧原告。
　　㈥系爭房屋於111 年4 月17日開始整修，111年7月間整修完畢。戊○○及王曾詠雪二人於整修期間暫時搬離該屋，待整修完畢後再返還居住。
　　㈦被告於110 年3 月15日20時許，因細故對未同住、前來照顧父親之乙○○感到不滿，並明知以強力直接徒手劇烈拉扯他人，將有可能造成他人受傷，仍基於縱使乙○○受傷，亦不違背其本意之傷害不確定故意，以及強制之犯意，在系爭房屋內，先以徒手強行拉扯之強暴方式，強拉乙○○之右手搥打自己，而使乙○○行無義務之事，隨後再抓住正欲離去上址住處之乙○○右上臂，同時以徒手按住該處大門，阻止乙○○開啟大門，致乙○○因而受有右上臂紅腫5×3 公分之傷害。經本院以111 年度訴字第102 號判決，被告犯刑法第277 條第一項傷害罪、第304 條第一項強制罪，從一重之傷害罪處斷，判處拘役20日確定。另認被告恐嚇危害安全部分，因證據不足而為無罪諭知。被告與檢察官上訴後，經高雄高分院111年度上訴字第768 號判決駁回上訴確定。
　　㈧乙○○於110年間，對被告提出妨害性自主刑事告訴，主張被告於於68年至69年間某4 個不同日期，在高雄市苓雅區青年一路某透天厝三樓房間，違反其意願，要求乙○○與其共同躺在床上，或要求乙○○坐在其身旁，並拉乙○○的手握住其陰莖上下抽動，以命乙○○替其打手搶至射精之方式，對乙○○為猥亵行為共4 次（下稱系爭甲行為）。被告另於100 年至101 年間某天夜裡，在高雄市苓雅區復興一路公寓之某和室内，基於強制猥褻之意思，違反乙○○之意思，隔著乙○○之衣服，撫摸乙○○之胸部及背部，對乙○○為強制猥褻行為1次（下稱系爭乙行為）。嗣經高雄地檢署偵查後，認被告所涉系爭甲行為已逾追訴權時效，另系爭乙行為之犯罪嫌疑不足，以111 年度偵字第1675號為不起訴處分在案。嗣乙○○聲請再議及交付審判，經高雄高分檢署111年度上聲議字第1463號處分書駁回再議，並經本院111年度聲判字第63號裁定，駁回交付審判之聲請。
　　㈨被告於110年6月24日，向合作金庫苓雅分行申請變更系爭合庫帳戶之印鑑章。
　　㈩丁○○○於113年12月18日，經高雄少家法院112 年度輔宣字第122 號裁定為受輔助宣告之人，並選定甲○○、乙○○為受輔助宣告人丁○○○之共同輔助人。
　　被告前指稱乙○○涉犯誣告罪、偽證罪，另指稱乙○○、丙○○涉犯行使偽造特種文書罪嫌，業經高雄地方檢察署以112年偵字第16545 、16546 、16547 號為不起訴處分確定。
　　被告指稱乙○○涉犯刑法第315條第1項、第335條第1項、第320條第1項罪嫌提起告訴，嗣經高雄地檢署112年偵字第4398號為不起訴處分確定。
　　高雄醫學大學附設醫院於113年5月6日精神鑑定報告書，推論丁○○○於本件110年起訴時意思能力僅些微優於鑑定時狀態，仍屬致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯有不足。
四、本件之爭點：
　㈠丁○○○於本件起訴時是否欠缺訴訟能力？　　　　
　㈡戊○○、丁○○○行使民法第416條第1項第1款之撤銷權，有無逾越同法第416條第2項之一年除斥期間？
　㈢戊○○、丁○○○提起本件訴訟有無理由？
五、本院得心證之理由：　　
　㈠戊○○、丁○○○於本件起訴時是否欠缺訴訟能力？ 
　　按能獨立以法律行為負義務者，有訴訟能力，民事訴訟法第45條定有明文。成年人如未受監護宣告，而有精神障礙或其他心智缺陷、無意識或精神錯亂已達喪失意思能力程度之情形者，其所為之意思表示無效，致不能獨立以法律行為負擔義務，即無訴訟能力，包括自為訴訟行為或委由訴訟代理人代為訴訟行為之能力在內。且無從僅以其罹患失智症，認其於系爭事件中不能為或受意思表示，或不能辨識意思表示之效果，而無行為能力及訴訟能力。經查： 
　⒈關於被告否認原告戊○○、丁○○○於本件起訴時欠缺訴訟能力一節。戊○○前於111年5月31日本院審理為當事人詢問時，就自己生日是否為12年2月24日表示點頭，就有幾名子女表示有1個兒子、3名女兒，就目前住何處表示高雄市，就平常記憶力好不好，會否常忘記事情，表示（搖頭）不會，就是否知道對被告起訴請求返還贈與的現金及股票，表示（點頭）知道；是否有請律師幫忙起訴，要求被告還錢，表示（點頭）知道；是誰陪同去找律師的，表示（點頭）知道，我的小孩，第4個小孩（即乙○○）；就現在有沒有要把錢要回來，表示（點頭）要；就什麼原因要把錢要回來表示錢都是我的等情（重訴一卷第51至54頁）。可見，戊○○知道要對被告起訴返還贈與的現金及股票，知道有請律師幫忙起訴要求被告還錢，是第4個小孩陪同去委任律師的，現在仍要把錢要回來，因那些錢都是伊的等情，是其就法院訊問事項能切旨應答，非屬欠缺訴訟能力之人已明。　　　　
　⒉又原告王曾詠雪雖經高雄少家法院於113 年12月18日，以112年度輔宣字第122 號裁定為受輔助宣告之人。且經高雄醫學大學附設醫院113年5月2日精神鑑定結論，認原告於110年10月間整體認知功能表現其記憶力、定向感、問題解決能力、社區活動能力、家居生活能力皆有輕度障礙，確罹患有失智症，整體亦為輕度失智範圍（重訴三卷第413頁）。然參諸王曾詠雪110年8月24日診斷目前意識清醒、表達能力良好、長期門診追蹤等情；且於111年11月7日臨床智能評估，112年9月11日經高齡醫學科診察，認其有失智症，然認知功能穩定，有高雄榮總診斷證明書在卷可稽（重訴三卷第217、265頁），尚難認其有認知功能不穩定之情。再參以王曾詠雪於111年5月31日經本院當事人詢問時，就生日記得為25年12月12日，就有幾名子女表示有1個男生、3名女生，目前住在青年一路，跟乙○○、甲○○、兒子及先生同住；好像有見過2位原告律師，是我女兒乙○○及甲○○陪同我去；我有去過事務所，有印象跟律師討論；可以這麼說，要叫被告還錢給我，因為現在沒有錢了；被告開在合庫的帳戶，之前應該是由我使用，提款卡是我自己保管；現在想要把送給被告的錢拿回來，我自己要管理等情（重訴一卷第56至58頁）。可見，王曾詠雪知道對被告起訴請求返還款項、有去事務所、請律師幫忙要求被告還錢，現在要把送給被告的錢要回來，自己要管理等情明確，就法院訊問事項能切旨應答，雖其認知能力，為輕度失智範圍，然其委任律師起訴當時，尚未受監護或輔助宣告，並無意識或精神錯亂而達喪失意思能力之情形，能獨立以法律行為負擔義務，堪認有訴訟能力。
　㈡戊○○、丁○○○行使民法第416條第1項第1款之撤銷權，有無逾越同法第416條第2項之一年除斥期間？
　⒈按受贈人對於贈與人、其配偶、直系血親、三親等內旁系血親或二親等內姻親，有故意侵害之行為，依刑法有處罰之明文者，贈與人得撤銷其贈與。前項撤銷權，自贈與人知有撤銷原因之時起，一年內不行使而消滅。贈與人對於受贈人已為宥恕之表示者，亦同。民法第416條第1項第1款、第2項分別定有明文。　　
　⒉本件原告主張：被告有民法第416條第1項第1款之事由，戊○○、王曾詠雪已於起訴時行使撤銷權，因贈與法律關係歸於無效，並無民法第416條第2項逾越1年除斥期間之適用。而被告則辯稱：原告提出原證35、原證36之撤銷事由，已逾民法第416條第2項之1年除斥期間。查被告前以①110年8月間，乙○○無故開拆新興地政寄給伊之封箴，拒絕返還建物所有權狀為由，對乙○○提起刑法第315條、第335條第1項、第320條第1項之告訴；②乙○○於110年6月15日，意圖使被告受刑事處分，前往警局誣告被告對乙○○有恫嚇言詞，涉犯刑法第169條之誣告罪嫌；③乙○○、丙○○於不詳時日，偽造醫院家暴事件驗傷診斷書，充為民事通常報護令之證據，涉犯刑法第216條、212條行使偽造特種文書罪嫌，先後於112年5月8日、同年5月31日，均經檢察官為不起訴處分（重訴四卷第47至54頁）。然本件戊○○、王曾詠雪於110年10月21日起訴，起訴狀繕本已於111年1月5日送達被告，有起訴狀章戳、送達證書可稽（審重訴卷第11、91頁），可見本件原告起訴，尚未逾民法第416條第2項所定之1年除斥期間。從而，被告上開所辯，尚屬無據。　　
　㈢戊○○、丁○○○提起本件訴訟有無理由？　
　⒈按民法第416條第1項第1款之立法理由，係以贈與因受贈人之利益而為之，其行為本為加惠行為，受贈人若有加害或忘惠之行為，應使贈與人有撤銷贈與之權。同法第419條規定：「贈與之撤銷，應向受贈人以意思表示為之。贈與撤銷後，贈與人得依關於不當得利之規定，請求返還贈與物。」次按贈與人依民法第416條第1項第1 款規定撤銷贈與，以受贈人之故意侵害行為，該當刑法構成要件為必要。是贈與之撤銷，僅須贈與人向受贈人以意思表示為之即可。
　⒉查原告主張：被告於110年3月15日，因與乙○○有言語上糾紛，在復興二路住處，徒手拉扯乙○○，造成乙○○手部受傷，並將乙○○反鎖於房間，限制乙○○之行動之行為，經乙○○聲請，由高雄少家法院以110年度家護字第599號，對被告核發通常保護令；並因被告在111年7月13日，在上開處所擅自偷安裝監視器，致原告及甲○○之隱私權受不法侵害，經高雄少家法院以111年家護聲第120號裁定，將上開通常保護令延長至113年8月22日確定在案（如不爭執事項㈣）。被告復於110年3月15日20時許，因細故對未同住、前來照顧父親之乙○○感到不滿，並明知以強力直接徒手劇烈拉扯他人，將有可能造成他人受傷，仍基於縱使乙○○受傷，亦不違背其本意之傷害不確定故意，以及強制之犯意，在系爭房屋內，先以徒手強行拉扯之強暴方式，強拉乙○○之右手搥打自己，而使乙○○行無義務之事，隨後再抓住正欲離去上址住處之乙○○右上臂，同時以徒手按住該處大門，阻止乙○○開啟大門，致乙○○因而受有右上臂紅腫5×3 公分之傷害等情。業經本院以111年度訴字第102 號判決，認被告犯刑法第277條第1項傷害罪、第304條第1項強制罪，依想像競合犯，從一重之傷害罪處斷，判處拘役20日。被告與檢察官上訴後，經高雄高分院111年度上訴字第768號判決駁回上訴確定，兩造均無爭執（如不爭執事項㈦）。堪認原告此部分主張：受贈人被告對於贈與人戊○○、王曾詠雪之直系血親乙○○，有故意侵害之行為，並已依刑法相關規定判刑確定，堪以採信。
　⒊次查原告主張：就附表三編號7部分，被告於112年9月28日，僱請鎖匠將青年一路住處門鎖換掉，致王曾詠雪、乙○○不得其門而入，妨害其2人自由進出之權利，並將屋內監視器毀損，且竊取郵箱內屬於王曾詠雪、乙○○之郵件等情，雖經高雄地檢署113年度偵字第6452號起訴，然尚未經法院判決審認。是原告指稱被告有此故意侵害之行為，尚無依刑法相關規定判刑確定，自無從為此認定。　
　⒋至原告其餘主張：①就附表三編號1、2、3部分，被告對乙○○有故意侵害之行為，惟無依刑法相關規定判刑確定（不爭執事項㈧）。②就附表三編號4部分，被告涉犯刑法第315條之1應予處罰之犯罪行為，原告並未提出被告已依刑法相關規定判刑確定資料供參。③就附表三編號5部分，原告主張被告有恐嚇危害安全部分，雖經檢察官起訴，然本院刑事庭因證據不足，而為無罪諭知。經被告與檢察官上訴後，業由高雄高分院111年度上訴字第768 號判決駁回上訴確定（如不爭執事項㈦）。④就附表三編號6部分，被告有對丙○○、乙○○意圖使該2人受到刑事處罰，涉犯刑法第169條誣告罪嫌。然未經依刑法相關規定判刑確定，自無從為此認定。從而，就原告主張被告對贈與人戊○○、王曾詠雪或其直系血親，有故意侵害之行為，尚不符合民法第416條第1項第1款規定之要件云云，尚無從為此認定。
　㈣被告雖再辯稱：戊○○於112年12月10日過世後，其依民法
　　第416條第1項第款提起之本件訴訟，無法由其繼承人丙○
　　○、甲○○、乙○○繼承戊○○之撤銷權一節。
　⒈按民法第408條第1項之撤銷贈與權係一身專屬權，不得為繼承權標的。而此固專屬於贈與人本身之權利，不得為繼承之標的，故贈與人於贈與後死亡，其繼承人並不得依前開規定向受贈人撤銷贈與（最高法院105年度台上字第1718號、103年度台上字第1473號判決意旨參照）。惟如被繼承人生前已經行使撤銷贈與之權，其死亡後，繼承人自得依繼承之法理，行使請求返還撤銷後之贈與物（債權）。
　⒉本件被告雖辯稱：原告戊○○死亡後，丙○○、甲○○、乙○○聲明承受訴訟，並變更訴之聲明，請求被告應給付戊○○全體繼承人如附表一所示之款項，於法無據云云。然查，本件戊○○依民法第416條第1項規定主張撤銷贈與之起訴狀，於111年1月5日送達被告，雖其於訴訟繫屬後之112年12月10日過世，然戊○○一旦起訴即屬得為繼承之標的。從而，戊○○之繼承人對被告之贈與物返還請求權，自為法律所保護之財產權益，不應因承受訴訟之程序上障礙而受影響。從而，被告既於訴訟中已知悉戊○○撤銷贈與內容，則其辯稱：乙○○等3人聲明承受訴訟，撤銷權不得為繼承之標的云云，尚有誤會，自無可採。
　㈤承上，本件被告為受贈人，對於贈與人戊○○、王曾詠雪之直系血親乙○○，有附表三編號5故意侵害之行為，而受刑法處罰之宣告確定，與民法第416條第1項第1款撤銷贈與之要件相符。是本件原告戊○○、王曾詠雪以起訴狀繕本向被告為撤銷贈與之意思表示，並依民法第419條第2項，於撤銷贈與後，原告王曾詠雪、戊○○之承受訴訟人依關於不當得利之規定，請求被告返還如附表一、二所示之贈與物，應屬於法有據。又被告就戊○○遺產並無辦理拋棄繼承，且二造就戊○○遺囑之效力及應繼財產仍有糾紛（重訴四卷第150、233至245頁），原告僅得請求被告應返還予戊○○之全體繼承人。
　六、綜上所述，原告依民法第416條、第419條第1項、第2項撤銷贈與法律關係，請求被告應給付戊○○全體繼承人如附表一之950萬2508元、應給付原告王曾詠雪如附表二之840萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日即111年1月6日起，至清償日止，按年息5％計算之利息，均為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之，並依被告聲請，宣告被告預供擔保得免假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與本件判決結果無影響，爰不再予斟酌，併此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴，為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　李昆南
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳綵蓁
附表一（戊○○贈與部分）
		項次

		日期

		贈與物類型

		金額（新台幣）



		1

		91.12.23

		現金

		100萬元



		2

		92.12.5

		現金

		100萬元



		3

		93.12.28

		現金

		100萬元



		4

		94.12.19

		南亞塑膠工業股份有限公司股票

		995,920元



		5

		97.2.13

		南亞塑膠工業股份有限公司股票

		1,109,988元



		6

		99.4.28

		現金

		220萬元



		7

		101.12.11

		南亞塑膠工業股份有限公司股票

		2,196,600元



		總計　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　950萬2508元

		


		


		










附表二（丁○○○贈與部分）
		項次

		日期

		贈與物類型

		金額（新台幣）



		1

		90.12.18

		現金

		100萬元



		2

		91.12.5

		現金

		100萬元



		3

		93.12.27

		現金

		100萬元



		4

		94.10.20

		現金

		100萬元



		5

		99.4.7

		現金

		220萬元



		6

		100.12.1

		現金

		220萬元



		總計　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　840萬元

		


		


		










附表三（原告主張被告有故意之侵害行為）
		編號

		發生日期

		侵害行為

		刑事偵審結果



		1

		67至69年間

		被告對原告之直系血親丙○○，以強暴之方式，違反丙○○意願而強制性交，所為核屬刑法第221條第1項應予處罰之犯罪行為。

		高雄地檢署認編號1、2，已逾追訴權時效；編號3，犯罪嫌疑不足，以111年度偵字第1675號為不起訴處分。乙○○聲請再議、交付審判，經高雄高分檢署111年度上聲議字第1463號處分駁回再議，並經本院111年度聲判字第63號裁定，駁回交付審判而確定。（重訴二卷第169至172、177至189頁）



		2

		68至71年間

		被告對乙○○強制猥褻，被告以其性器官摩擦乙○○之性器官，並達到射精之程度，所為核屬刑法第227條第3項應予處罰之犯罪行為。

		同上



		3

		約101至103年間

		被告屢次於乙○○夜間睡覺時，摟抱、撫摸乙○○，見乙○○隱忍不敢張揚，某次更進而使用蠻力，拉住乙○○的手去撫摸自己生殖器，所為核屬刑法第224條應予處罰之犯罪行為。

		同上



		4

		110年8月18日

		被告在丁○○○、甲○○、乙○○之房間裝設監視器竊錄設備，窺視偷拍其等生活、更衣等私密不對外公開之活動，嗣經甲○○、乙○○將監視錄影設備之電源拔除，惟被告改以銜接行動電源的方式，繼續對其等偷拍窺視，所為核屬刑法第315條之1應予處罰之犯罪行為。

		




		5

		110年3月15日

		①被告與乙○○有言語上糾紛，在系爭房屋，徒手拉扯乙○○，造成乙○○手部受傷，並將乙○○反鎖於房間，限制乙○○之行動之行為，經乙○○聲請，對被告核發通常保護令；並因被告在111年7月13日，在上開處所擅自偷安裝監視器，致原告及甲○○之隱私權受不法侵害，經裁定延長通常保護令至113年8月22日確定。
②被告復因細故對未同住、前來照顧父親之乙○○感到不滿，並明知以強力直接徒手劇烈拉扯他人，將有可能造成他人受傷，仍基於縱使乙○○受傷，亦不違背其本意之傷害不確定故意，及強制之犯意，在系爭房屋內，先以徒手強行拉扯之強暴方式，強拉乙○○之右手搥打自己，而使乙○○行無義務之事，隨後再抓住正欲離去上址住處之乙○○右上臂，同時以徒手按住該處大門，阻止乙○○開啟大門，致乙○○因而受有右上臂紅腫5×3 公分之傷害。

		①經高雄少家法院以110年度家護字第599號核准通常保護令、111年家護聲字第120號裁定延長在案。（不爭執事項㈣）（重訴二卷第307至313頁）








②經本院111年度訴字第102 號判決，被告犯刑法第277條第1項傷害罪、第304條第1項強制罪，從一重之傷害罪處斷，判處拘役20日確定。




就恐嚇危害安全部分，經本院為無罪諭知。被告及檢察官上訴後，經高雄高分院111年度上訴字第768 號判決，駁回上訴確定。（不爭執事項㈦）（重訴四卷第87至107頁）



		6

		不詳時日

		①被告指控乙○○擅自開拆通知書，並拒不返還房屋所有權狀，認乙○○涉犯315條第1項妨害秘密、第320條第1項竊盜及第335條第1項侵占等罪嫌；②經檢察官為不起訴處分後，被告意圖使乙○○、丙○○受刑事處罰，涉犯刑法第169條誣告等罪嫌。

		高雄地檢署以①112年度偵字第4398號為不起訴處分；②112年度偵字第16545、16546、16547號為不起訴處分。（重訴三卷第95至98頁，四卷第47至53頁）



		7

		112年9月28日

		被告竊取丁○○○及乙○○之郵件，並令原告丁○○○、乙○○等人無從進入青年一路住處，更將監視器損壞，所為核屬涉犯刑法第320條竊盜、第304條強制、第354條毁損等罪嫌。

		高雄地檢署113年度偵字第6452號起訴書。（重訴四卷第55、56頁）



		


		


		


		








　　　

臺灣高雄地方法院民事判決

111年度重訴字第34號

原      告    王玉如（王榜榮之承受訴訟人）



              王玉芬（王榜榮之承受訴訟人）    



              王玉珍（王榜榮之承受訴訟人）    



原      告    王曾咏雪

共同輔助人    王玉珍  

              王玉芬  

共      同

訴訟代理人    李榮唐律師

              陳欣怡律師

              蔡㚡奇律師

訴訟代理人    謝明佐律師(111年9月22日解除委任)

被      告    王尚達

            

訴訟代理人    鄭旭廷律師            

              洪士宏律師

              甘芸甄律師

上列當事人間請求撤銷贈與事件，本院於中華民國114年2月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付戊○○之全體繼承人新台幣玖佰伍拾萬貳仟伍佰零捌元，及自一百十一年元月六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告應給付原告丁○○○新台幣捌佰肆拾萬元，及自一百十一年元月六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

本判決第一項於原告以新台幣參佰壹拾柒萬元為被告預供擔保後，得假執行。但被告以新台幣玖佰伍拾萬貳仟伍佰零捌元為原告預供擔保，得免假執行。

本判決第二項於原告以新台幣貳佰捌拾萬元為被告預供擔保後，得假執行。但被告以新台幣捌佰肆拾萬元為原告預供擔保，得免假執行。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟。民事訴訟法第168條、第175條定有明文。查

　　原告戊○○於訴訟繫屬中死亡，遺產繼承發生原因日期為民國112年12月10日，依法由配偶丁○○○、其女丙○○、甲○○、乙○○（下稱乙○○等3人）及其子即被告繼承之，乙○○等3人，具狀聲明承受訴訟。惟原告丁○○○未聲明承受訴訟，且已辦理拋棄繼承，並經臺灣高雄少年及家事法院准予備查，有戊○○之戶籍謄本、繼承系統表、民事聲明承受訴訟狀（重訴三卷第349至381頁；重訴四卷第119、225頁）在卷可稽。　　　　　  

二、又戊○○死亡後，被告為其繼承人之一，並未聲明承受訴訟。查就本件第一項聲明之債權應屬公同共有債權之繼承人行使債權，被告稱並未辦理拋棄繼承（重訴四卷第149、150頁）；而被告為對造當事人，事實上無法得其同意，是除原告王曾詠雪拋棄繼承外，應由事實上無法得其同意之繼承人以外之其他繼承人即乙○○等3人承受訴訟訴，應認原告承受訴訟之適格無欠缺。

三、次按訴狀送達後，請求之基礎事實同一者、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者，原告得將原訴變更，民事訴訟法第255條第1項第2款、第4款定有明文。本件原告起訴第一項聲明原為：「被告應給付戊○○9,502,508元，…」。因戊○○去世，原告承受訴訟人將第一項聲明變更為「被告應給付戊○○全體繼承人9,502,508元，…」，揆諸上開規定，為法所許。　

貳、實體事項：　　

一、原告主張：㈠原告戊○○、丁○○○婚後育有子女即被告及乙○○等3人，原告自民國90年起，陸續以贈與之方式，分別將個人名下現金及股票贈與被告，其中原告戊○○贈與被告之現金、股票價值共計新臺幣（下同）9,502,508元，原告丁○○○贈與被告之現金共計840萬元（贈與日期、類型、價值詳如附表一、二）。㈡詎被告為原告之直系卑血親，竟分別為下列行為：①於67至69年間，被告對原告之直系血親丙○○，以強暴之方式，違反丙○○意願而強制性交，所為核屬刑法第221條第1項應予處罰之犯罪行為，惟丙○○當時年幼懵懂無知，擔心被告會面臨牢獄之災，選擇隱忍未發。②約於68至71年間，被告對原告之直系血親乙○○強制猥褻，被告以其性器官摩擦乙○○之性器官，並達到射精之程度，所為核屬刑法第227條第3項應予處罰之犯罪行為，惟乙○○當時因年幼懵懂無知，擔心被告會面臨牢獄之災，選擇隱忍未發。③約於101年至103年間，被告屢次於乙○○夜間睡覺時，摟抱、撫摸乙○○，見乙○○隱忍不敢張揚，某次更進而使用蠻力，拉住乙○○的手去撫摸自己生殖器，所為核屬刑法第224條應予處罰之犯罪行為。④於110年8月18日，被告在原告丁○○○、甲○○、乙○○之房間裝設監視器竊錄設備，窺視偷拍二人生活、更衣等私密不對外公開之活動，嗣甲○○、乙○○發現後，將監視錄影設備之電源拔除，惟被告竟改以銜接行動電源的方式，繼續對二人偷拍窺視，所為核屬刑法第315條之1應予處罰之犯罪行為。⑤於110年3月15日，被告與乙○○因照顧父親而有言語上糾紛，竟徒手拉扯乙○○，造成乙○○手部受傷，並將乙○○反鎖於房間，限制乙○○之行動，所為核屬刑法第277條及302條第1項應予處罰之行為，經乙○○聲請對被告核發通常保護令，由高雄少家法院核准在案。⑥被告於不詳時日，指控乙○○擅自開拆通知書，並拒不返還房屋所有權狀為由，認乙○○涉犯刑法315條第1項妨害秘密、第320條第1項竊盜及第335條第1項侵占等罪嫌，經臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）認被告指訴乙○○涉犯竊盜、侵占等罪嫌洵無足採，以112年度偵字第4398號不起訴處分。被告對丙○○、乙○○意圖使該2人受到刑事處罰，涉犯刑法第169條誣告罪嫌。⑦被告於112年9月28日，竊取原告丁○○○及乙○○之郵件，並令原告丁○○○、乙○○等人無從進入高雄市○○區○○○路000號（下稱青年一路住處），更將監視器損壞等情，經高雄地檢署以113年度偵字第6452號起訴在案，涉犯刑法第320條竊盜、第304條強制、第354條毁損等罪嫌。丁○○○於112年9月底就信件遭竊親自表示要對被告提起竊盜告訴，更對被告不孝行為加以指摘。㈢又原告丁○○○確有充足意思能力，可為合法訴訟行為，則丁○○○遲至112年間，仍有意思能力，提起本件訴訟。㈣被告上開對原告之直系血親實施故意侵害行為，合於民法第416條第1項規定，原告戊○○自得撤銷前所贈與被告之現金、股票計9,502,508元、原告丁○○○則撤銷贈與被告之現金計840萬元，並請求被告返還上開款項。爰依民法第416條第1項規定起訴，並聲明：㈠被告應給付戊○○全體繼承人9,502,508元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈡被告應給付原告丁○○○840萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：㈠原告戊○○於112年12月10日過世，依最高法院111年度台上字第1900號判決意旨，民法第416條第1項之撤銷權乃專屬被繼承人一身之權利，不得為繼承之標的，丙○○、甲○○、乙○○聲明承受訴訟並變更訴之聲明，請求被告應給付戊○○全體繼承人9,502,508元暨法定利息，於法無據。㈡原告戊○○、丁○○○多年與被告同住○○市○○區○○○路0號10樓之3（下稱系爭房屋），由被告及妻何采憶負責照料日常生活起居，被告為原告之獨子，因原告重男輕女，將其等不動產、現金、股票等財產逐年贈與予被告，惟此舉造成原告之女即丙○○、甲○○、乙○○之不滿，乙○○對被告提起民事通常保護令及刑事告訴。乙○○以被告於68年至69年間對其涉犯加重強制猥褻犯行，及100年至101年間對其涉犯強制猥褻犯行，提起刑事告訴，業經高雄地檢署111年度偵字第1675號為不起訴處分，乙○○提起再議，亦經臺灣高等檢察署高雄檢察分署（下稱高雄高分檢署）111年度上聲議字第1463號駁回處分。㈢原告主張被告涉犯誣告罪部分，高雄地檢署於112年4月、5月間，以112年度偵字第4398號為不起訴處分，縱以收受不起訴處分書為原告知悉被告涉犯誣告罪之時點，原告113年12月19日，始主張此為撤銷贈與原因，已逾民法第416條第2項規定之一年除斥期間，原告主張顯屬無據。㈣又該誣告案件係因被告所有之兩棟相連高雄市○○區○○段000○000○號建物所有權狀遺失，被告申請補發，嗣新興地政事務所（下稱新興地政）寄發通知書至該房屋，而為乙○○所收受，乙○○乃向新興地政異議，主張所有權狀並未遺失，故新興地政駁回被告申請，被告因此對乙○○提出妨害秘密、竊盜等告訴。而乙○○於偵查中辯稱該寄發之通知書，係父母所開拆，該房屋所有權狀為父母所持有，檢察官採信，而為不起訴處分。因此被告所提告訴僅係因證據不足，而為不起訴處分，無法證明被告於告訴時有誣告犯意。㈤被告於112年9月28日，令原告丁○○○、乙○○等人無從進入系爭屋，將監視器損壞等情，雖經高雄地檢署以113年度偵字第6452號起訴。惟該案現繫屬於刑事庭審理中，尚未判決確定，基於無罪推定原則，不能以此認定被告成立刑事犯罪，原告僅以起訴書作為撤銷贈與原因，與法不符。㈥又丁○○○患有失智及記憶不清症狀，原告及何采憶曾分別於111年1月5日、111年1月8日，以錄音錄影之方式詢問原告真意，惟原告均表示並無委由律師提起本件訴訟，是起訴並非原告之真意，實乃乙○○等3人違背原告真意，逕以原告名義代為提起，被告對本件起訴內容均爭執之。綜上，原告起訴並無理由，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免假執行。

三、兩造不爭執事項：

　　㈠被告及承受訴訟乙○○等3人均為原告戊○○、丁○○○　　 之子女。

　　㈡原告戊○○贈與被告現金、股票價值計9,502,508 元，原告丁○○○贈與被告現金計840 萬元（贈與日期、類型、價值詳如附表一、二）。

　　㈢戊○○於112 年12月10日過世。其繼承人為被告及乙○○等3人。

　　㈣乙○○聲請對被告核發通常保護令，由高雄少家法院以110年度家護字第599 號核准、111年家護聲第120號延長至113年8月22日在案。

　　㈤戊○○、丁○○○原與被告共同居住在系爭房屋，甲○○（次女）、乙○○（三女）搬入上開房屋同住，並與原告二人同住一間房間，輪流照顧原告。

　　㈥系爭房屋於111 年4 月17日開始整修，111年7月間整修完畢。戊○○及王曾詠雪二人於整修期間暫時搬離該屋，待整修完畢後再返還居住。

　　㈦被告於110 年3 月15日20時許，因細故對未同住、前來照顧父親之乙○○感到不滿，並明知以強力直接徒手劇烈拉扯他人，將有可能造成他人受傷，仍基於縱使乙○○受傷，亦不違背其本意之傷害不確定故意，以及強制之犯意，在系爭房屋內，先以徒手強行拉扯之強暴方式，強拉乙○○之右手搥打自己，而使乙○○行無義務之事，隨後再抓住正欲離去上址住處之乙○○右上臂，同時以徒手按住該處大門，阻止乙○○開啟大門，致乙○○因而受有右上臂紅腫5×3 公分之傷害。經本院以111 年度訴字第102 號判決，被告犯刑法第277 條第一項傷害罪、第304 條第一項強制罪，從一重之傷害罪處斷，判處拘役20日確定。另認被告恐嚇危害安全部分，因證據不足而為無罪諭知。被告與檢察官上訴後，經高雄高分院111年度上訴字第768 號判決駁回上訴確定。

　　㈧乙○○於110年間，對被告提出妨害性自主刑事告訴，主張被告於於68年至69年間某4 個不同日期，在高雄市苓雅區青年一路某透天厝三樓房間，違反其意願，要求乙○○與其共同躺在床上，或要求乙○○坐在其身旁，並拉乙○○的手握住其陰莖上下抽動，以命乙○○替其打手搶至射精之方式，對乙○○為猥亵行為共4 次（下稱系爭甲行為）。被告另於100 年至101 年間某天夜裡，在高雄市苓雅區復興一路公寓之某和室内，基於強制猥褻之意思，違反乙○○之意思，隔著乙○○之衣服，撫摸乙○○之胸部及背部，對乙○○為強制猥褻行為1次（下稱系爭乙行為）。嗣經高雄地檢署偵查後，認被告所涉系爭甲行為已逾追訴權時效，另系爭乙行為之犯罪嫌疑不足，以111 年度偵字第1675號為不起訴處分在案。嗣乙○○聲請再議及交付審判，經高雄高分檢署111年度上聲議字第1463號處分書駁回再議，並經本院111年度聲判字第63號裁定，駁回交付審判之聲請。

　　㈨被告於110年6月24日，向合作金庫苓雅分行申請變更系爭合庫帳戶之印鑑章。

　　㈩丁○○○於113年12月18日，經高雄少家法院112 年度輔宣字第122 號裁定為受輔助宣告之人，並選定甲○○、乙○○為受輔助宣告人丁○○○之共同輔助人。

　　被告前指稱乙○○涉犯誣告罪、偽證罪，另指稱乙○○、丙○○涉犯行使偽造特種文書罪嫌，業經高雄地方檢察署以112年偵字第16545 、16546 、16547 號為不起訴處分確定。

　　被告指稱乙○○涉犯刑法第315條第1項、第335條第1項、第320條第1項罪嫌提起告訴，嗣經高雄地檢署112年偵字第4398號為不起訴處分確定。

　　高雄醫學大學附設醫院於113年5月6日精神鑑定報告書，推論丁○○○於本件110年起訴時意思能力僅些微優於鑑定時狀態，仍屬致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯有不足。

四、本件之爭點：

　㈠丁○○○於本件起訴時是否欠缺訴訟能力？　　　　

　㈡戊○○、丁○○○行使民法第416條第1項第1款之撤銷權，有無逾越同法第416條第2項之一年除斥期間？

　㈢戊○○、丁○○○提起本件訴訟有無理由？

五、本院得心證之理由：　　

　㈠戊○○、丁○○○於本件起訴時是否欠缺訴訟能力？ 

　　按能獨立以法律行為負義務者，有訴訟能力，民事訴訟法第45條定有明文。成年人如未受監護宣告，而有精神障礙或其他心智缺陷、無意識或精神錯亂已達喪失意思能力程度之情形者，其所為之意思表示無效，致不能獨立以法律行為負擔義務，即無訴訟能力，包括自為訴訟行為或委由訴訟代理人代為訴訟行為之能力在內。且無從僅以其罹患失智症，認其於系爭事件中不能為或受意思表示，或不能辨識意思表示之效果，而無行為能力及訴訟能力。經查： 

　⒈關於被告否認原告戊○○、丁○○○於本件起訴時欠缺訴訟能力一節。戊○○前於111年5月31日本院審理為當事人詢問時，就自己生日是否為12年2月24日表示點頭，就有幾名子女表示有1個兒子、3名女兒，就目前住何處表示高雄市，就平常記憶力好不好，會否常忘記事情，表示（搖頭）不會，就是否知道對被告起訴請求返還贈與的現金及股票，表示（點頭）知道；是否有請律師幫忙起訴，要求被告還錢，表示（點頭）知道；是誰陪同去找律師的，表示（點頭）知道，我的小孩，第4個小孩（即乙○○）；就現在有沒有要把錢要回來，表示（點頭）要；就什麼原因要把錢要回來表示錢都是我的等情（重訴一卷第51至54頁）。可見，戊○○知道要對被告起訴返還贈與的現金及股票，知道有請律師幫忙起訴要求被告還錢，是第4個小孩陪同去委任律師的，現在仍要把錢要回來，因那些錢都是伊的等情，是其就法院訊問事項能切旨應答，非屬欠缺訴訟能力之人已明。　　　　

　⒉又原告王曾詠雪雖經高雄少家法院於113 年12月18日，以112年度輔宣字第122 號裁定為受輔助宣告之人。且經高雄醫學大學附設醫院113年5月2日精神鑑定結論，認原告於110年10月間整體認知功能表現其記憶力、定向感、問題解決能力、社區活動能力、家居生活能力皆有輕度障礙，確罹患有失智症，整體亦為輕度失智範圍（重訴三卷第413頁）。然參諸王曾詠雪110年8月24日診斷目前意識清醒、表達能力良好、長期門診追蹤等情；且於111年11月7日臨床智能評估，112年9月11日經高齡醫學科診察，認其有失智症，然認知功能穩定，有高雄榮總診斷證明書在卷可稽（重訴三卷第217、265頁），尚難認其有認知功能不穩定之情。再參以王曾詠雪於111年5月31日經本院當事人詢問時，就生日記得為25年12月12日，就有幾名子女表示有1個男生、3名女生，目前住在青年一路，跟乙○○、甲○○、兒子及先生同住；好像有見過2位原告律師，是我女兒乙○○及甲○○陪同我去；我有去過事務所，有印象跟律師討論；可以這麼說，要叫被告還錢給我，因為現在沒有錢了；被告開在合庫的帳戶，之前應該是由我使用，提款卡是我自己保管；現在想要把送給被告的錢拿回來，我自己要管理等情（重訴一卷第56至58頁）。可見，王曾詠雪知道對被告起訴請求返還款項、有去事務所、請律師幫忙要求被告還錢，現在要把送給被告的錢要回來，自己要管理等情明確，就法院訊問事項能切旨應答，雖其認知能力，為輕度失智範圍，然其委任律師起訴當時，尚未受監護或輔助宣告，並無意識或精神錯亂而達喪失意思能力之情形，能獨立以法律行為負擔義務，堪認有訴訟能力。

　㈡戊○○、丁○○○行使民法第416條第1項第1款之撤銷權，有無逾越同法第416條第2項之一年除斥期間？

　⒈按受贈人對於贈與人、其配偶、直系血親、三親等內旁系血親或二親等內姻親，有故意侵害之行為，依刑法有處罰之明文者，贈與人得撤銷其贈與。前項撤銷權，自贈與人知有撤銷原因之時起，一年內不行使而消滅。贈與人對於受贈人已為宥恕之表示者，亦同。民法第416條第1項第1款、第2項分別定有明文。　　

　⒉本件原告主張：被告有民法第416條第1項第1款之事由，戊○○、王曾詠雪已於起訴時行使撤銷權，因贈與法律關係歸於無效，並無民法第416條第2項逾越1年除斥期間之適用。而被告則辯稱：原告提出原證35、原證36之撤銷事由，已逾民法第416條第2項之1年除斥期間。查被告前以①110年8月間，乙○○無故開拆新興地政寄給伊之封箴，拒絕返還建物所有權狀為由，對乙○○提起刑法第315條、第335條第1項、第320條第1項之告訴；②乙○○於110年6月15日，意圖使被告受刑事處分，前往警局誣告被告對乙○○有恫嚇言詞，涉犯刑法第169條之誣告罪嫌；③乙○○、丙○○於不詳時日，偽造醫院家暴事件驗傷診斷書，充為民事通常報護令之證據，涉犯刑法第216條、212條行使偽造特種文書罪嫌，先後於112年5月8日、同年5月31日，均經檢察官為不起訴處分（重訴四卷第47至54頁）。然本件戊○○、王曾詠雪於110年10月21日起訴，起訴狀繕本已於111年1月5日送達被告，有起訴狀章戳、送達證書可稽（審重訴卷第11、91頁），可見本件原告起訴，尚未逾民法第416條第2項所定之1年除斥期間。從而，被告上開所辯，尚屬無據。　　

　㈢戊○○、丁○○○提起本件訴訟有無理由？　

　⒈按民法第416條第1項第1款之立法理由，係以贈與因受贈人之利益而為之，其行為本為加惠行為，受贈人若有加害或忘惠之行為，應使贈與人有撤銷贈與之權。同法第419條規定：「贈與之撤銷，應向受贈人以意思表示為之。贈與撤銷後，贈與人得依關於不當得利之規定，請求返還贈與物。」次按贈與人依民法第416條第1項第1 款規定撤銷贈與，以受贈人之故意侵害行為，該當刑法構成要件為必要。是贈與之撤銷，僅須贈與人向受贈人以意思表示為之即可。

　⒉查原告主張：被告於110年3月15日，因與乙○○有言語上糾紛，在復興二路住處，徒手拉扯乙○○，造成乙○○手部受傷，並將乙○○反鎖於房間，限制乙○○之行動之行為，經乙○○聲請，由高雄少家法院以110年度家護字第599號，對被告核發通常保護令；並因被告在111年7月13日，在上開處所擅自偷安裝監視器，致原告及甲○○之隱私權受不法侵害，經高雄少家法院以111年家護聲第120號裁定，將上開通常保護令延長至113年8月22日確定在案（如不爭執事項㈣）。被告復於110年3月15日20時許，因細故對未同住、前來照顧父親之乙○○感到不滿，並明知以強力直接徒手劇烈拉扯他人，將有可能造成他人受傷，仍基於縱使乙○○受傷，亦不違背其本意之傷害不確定故意，以及強制之犯意，在系爭房屋內，先以徒手強行拉扯之強暴方式，強拉乙○○之右手搥打自己，而使乙○○行無義務之事，隨後再抓住正欲離去上址住處之乙○○右上臂，同時以徒手按住該處大門，阻止乙○○開啟大門，致乙○○因而受有右上臂紅腫5×3 公分之傷害等情。業經本院以111年度訴字第102 號判決，認被告犯刑法第277條第1項傷害罪、第304條第1項強制罪，依想像競合犯，從一重之傷害罪處斷，判處拘役20日。被告與檢察官上訴後，經高雄高分院111年度上訴字第768號判決駁回上訴確定，兩造均無爭執（如不爭執事項㈦）。堪認原告此部分主張：受贈人被告對於贈與人戊○○、王曾詠雪之直系血親乙○○，有故意侵害之行為，並已依刑法相關規定判刑確定，堪以採信。

　⒊次查原告主張：就附表三編號7部分，被告於112年9月28日，僱請鎖匠將青年一路住處門鎖換掉，致王曾詠雪、乙○○不得其門而入，妨害其2人自由進出之權利，並將屋內監視器毀損，且竊取郵箱內屬於王曾詠雪、乙○○之郵件等情，雖經高雄地檢署113年度偵字第6452號起訴，然尚未經法院判決審認。是原告指稱被告有此故意侵害之行為，尚無依刑法相關規定判刑確定，自無從為此認定。　

　⒋至原告其餘主張：①就附表三編號1、2、3部分，被告對乙○○有故意侵害之行為，惟無依刑法相關規定判刑確定（不爭執事項㈧）。②就附表三編號4部分，被告涉犯刑法第315條之1應予處罰之犯罪行為，原告並未提出被告已依刑法相關規定判刑確定資料供參。③就附表三編號5部分，原告主張被告有恐嚇危害安全部分，雖經檢察官起訴，然本院刑事庭因證據不足，而為無罪諭知。經被告與檢察官上訴後，業由高雄高分院111年度上訴字第768 號判決駁回上訴確定（如不爭執事項㈦）。④就附表三編號6部分，被告有對丙○○、乙○○意圖使該2人受到刑事處罰，涉犯刑法第169條誣告罪嫌。然未經依刑法相關規定判刑確定，自無從為此認定。從而，就原告主張被告對贈與人戊○○、王曾詠雪或其直系血親，有故意侵害之行為，尚不符合民法第416條第1項第1款規定之要件云云，尚無從為此認定。

　㈣被告雖再辯稱：戊○○於112年12月10日過世後，其依民法

　　第416條第1項第款提起之本件訴訟，無法由其繼承人丙○

　　○、甲○○、乙○○繼承戊○○之撤銷權一節。

　⒈按民法第408條第1項之撤銷贈與權係一身專屬權，不得為繼承權標的。而此固專屬於贈與人本身之權利，不得為繼承之標的，故贈與人於贈與後死亡，其繼承人並不得依前開規定向受贈人撤銷贈與（最高法院105年度台上字第1718號、103年度台上字第1473號判決意旨參照）。惟如被繼承人生前已經行使撤銷贈與之權，其死亡後，繼承人自得依繼承之法理，行使請求返還撤銷後之贈與物（債權）。

　⒉本件被告雖辯稱：原告戊○○死亡後，丙○○、甲○○、乙○○聲明承受訴訟，並變更訴之聲明，請求被告應給付戊○○全體繼承人如附表一所示之款項，於法無據云云。然查，本件戊○○依民法第416條第1項規定主張撤銷贈與之起訴狀，於111年1月5日送達被告，雖其於訴訟繫屬後之112年12月10日過世，然戊○○一旦起訴即屬得為繼承之標的。從而，戊○○之繼承人對被告之贈與物返還請求權，自為法律所保護之財產權益，不應因承受訴訟之程序上障礙而受影響。從而，被告既於訴訟中已知悉戊○○撤銷贈與內容，則其辯稱：乙○○等3人聲明承受訴訟，撤銷權不得為繼承之標的云云，尚有誤會，自無可採。

　㈤承上，本件被告為受贈人，對於贈與人戊○○、王曾詠雪之直系血親乙○○，有附表三編號5故意侵害之行為，而受刑法處罰之宣告確定，與民法第416條第1項第1款撤銷贈與之要件相符。是本件原告戊○○、王曾詠雪以起訴狀繕本向被告為撤銷贈與之意思表示，並依民法第419條第2項，於撤銷贈與後，原告王曾詠雪、戊○○之承受訴訟人依關於不當得利之規定，請求被告返還如附表一、二所示之贈與物，應屬於法有據。又被告就戊○○遺產並無辦理拋棄繼承，且二造就戊○○遺囑之效力及應繼財產仍有糾紛（重訴四卷第150、233至245頁），原告僅得請求被告應返還予戊○○之全體繼承人。

　六、綜上所述，原告依民法第416條、第419條第1項、第2項撤銷贈與法律關係，請求被告應給付戊○○全體繼承人如附表一之950萬2508元、應給付原告王曾詠雪如附表二之840萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日即111年1月6日起，至清償日止，按年息5％計算之利息，均為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之，並依被告聲請，宣告被告預供擔保得免假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與本件判決結果無影響，爰不再予斟酌，併此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴，為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　李昆南

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳綵蓁

附表一（戊○○贈與部分）

項次 日期 贈與物類型 金額（新台幣） 1 91.12.23 現金 100萬元 2 92.12.5 現金 100萬元 3 93.12.28 現金 100萬元 4 94.12.19 南亞塑膠工業股份有限公司股票 995,920元 5 97.2.13 南亞塑膠工業股份有限公司股票 1,109,988元 6 99.4.28 現金 220萬元 7 101.12.11 南亞塑膠工業股份有限公司股票 2,196,600元 總計　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　950萬2508元    



附表二（丁○○○贈與部分）

項次 日期 贈與物類型 金額（新台幣） 1 90.12.18 現金 100萬元 2 91.12.5 現金 100萬元 3 93.12.27 現金 100萬元 4 94.10.20 現金 100萬元 5 99.4.7 現金 220萬元 6 100.12.1 現金 220萬元 總計　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　840萬元    



附表三（原告主張被告有故意之侵害行為）

編號 發生日期 侵害行為 刑事偵審結果 1 67至69年間 被告對原告之直系血親丙○○，以強暴之方式，違反丙○○意願而強制性交，所為核屬刑法第221條第1項應予處罰之犯罪行為。 高雄地檢署認編號1、2，已逾追訴權時效；編號3，犯罪嫌疑不足，以111年度偵字第1675號為不起訴處分。乙○○聲請再議、交付審判，經高雄高分檢署111年度上聲議字第1463號處分駁回再議，並經本院111年度聲判字第63號裁定，駁回交付審判而確定。（重訴二卷第169至172、177至189頁） 2 68至71年間 被告對乙○○強制猥褻，被告以其性器官摩擦乙○○之性器官，並達到射精之程度，所為核屬刑法第227條第3項應予處罰之犯罪行為。 同上 3 約101至103年間 被告屢次於乙○○夜間睡覺時，摟抱、撫摸乙○○，見乙○○隱忍不敢張揚，某次更進而使用蠻力，拉住乙○○的手去撫摸自己生殖器，所為核屬刑法第224條應予處罰之犯罪行為。 同上 4 110年8月18日 被告在丁○○○、甲○○、乙○○之房間裝設監視器竊錄設備，窺視偷拍其等生活、更衣等私密不對外公開之活動，嗣經甲○○、乙○○將監視錄影設備之電源拔除，惟被告改以銜接行動電源的方式，繼續對其等偷拍窺視，所為核屬刑法第315條之1應予處罰之犯罪行為。  5 110年3月15日 ①被告與乙○○有言語上糾紛，在系爭房屋，徒手拉扯乙○○，造成乙○○手部受傷，並將乙○○反鎖於房間，限制乙○○之行動之行為，經乙○○聲請，對被告核發通常保護令；並因被告在111年7月13日，在上開處所擅自偷安裝監視器，致原告及甲○○之隱私權受不法侵害，經裁定延長通常保護令至113年8月22日確定。 ②被告復因細故對未同住、前來照顧父親之乙○○感到不滿，並明知以強力直接徒手劇烈拉扯他人，將有可能造成他人受傷，仍基於縱使乙○○受傷，亦不違背其本意之傷害不確定故意，及強制之犯意，在系爭房屋內，先以徒手強行拉扯之強暴方式，強拉乙○○之右手搥打自己，而使乙○○行無義務之事，隨後再抓住正欲離去上址住處之乙○○右上臂，同時以徒手按住該處大門，阻止乙○○開啟大門，致乙○○因而受有右上臂紅腫5×3 公分之傷害。 ①經高雄少家法院以110年度家護字第599號核准通常保護令、111年家護聲字第120號裁定延長在案。（不爭執事項㈣）（重訴二卷第307至313頁）     ②經本院111年度訴字第102 號判決，被告犯刑法第277條第1項傷害罪、第304條第1項強制罪，從一重之傷害罪處斷，判處拘役20日確定。   就恐嚇危害安全部分，經本院為無罪諭知。被告及檢察官上訴後，經高雄高分院111年度上訴字第768 號判決，駁回上訴確定。（不爭執事項㈦）（重訴四卷第87至107頁） 6 不詳時日 ①被告指控乙○○擅自開拆通知書，並拒不返還房屋所有權狀，認乙○○涉犯315條第1項妨害秘密、第320條第1項竊盜及第335條第1項侵占等罪嫌；②經檢察官為不起訴處分後，被告意圖使乙○○、丙○○受刑事處罰，涉犯刑法第169條誣告等罪嫌。 高雄地檢署以①112年度偵字第4398號為不起訴處分；②112年度偵字第16545、16546、16547號為不起訴處分。（重訴三卷第95至98頁，四卷第47至53頁） 7 112年9月28日 被告竊取丁○○○及乙○○之郵件，並令原告丁○○○、乙○○等人無從進入青年一路住處，更將監視器損壞，所為核屬涉犯刑法第320條竊盜、第304條強制、第354條毁損等罪嫌。 高雄地檢署113年度偵字第6452號起訴書。（重訴四卷第55、56頁）     

　　　



