
臺灣高雄地方法院民事判決

112年度勞小字第53號

原      告  東元資融股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  周佳琳 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  林晃成 

被      告  芳永工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  林水杉 

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求給付扣押款事件，本院於民國112年12月18日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主      文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）28,640元，及自民國112年6

月19日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用1,000元，由被告負擔577元，並應加給自本判決確

定之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，餘由

原告負擔。

四、本判決第一項得假執行；但被告如以28,640元為原告預供擔

保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

第386條所列各款情形，依原告之聲請，由其一造辯論而為

判決。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2
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款定有明文。原告起訴原請求聲明如附表一所示（專調卷第

9頁），嗣變更聲明為：「被告應給付原告49,608元，及自

起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算

之利息。」（本院卷第54頁）。因上開訴之變更與原訴有社

會事實上之共通性及關聯性，得利用原訴所主張之事實及證

據資料，且無害於被告程序權保障，依上說明，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠伊以附表二所示之執行名義（下稱系爭執行名義），就訴外

人史彥杰對被告之應領薪資、報酬債權（下稱薪資債權）為

強制執行，經本院以該表所示之執行事件受理（下稱系爭執

行事件），並於民國110年12月3日核發扣押命令（下稱甲命

令），禁止史彥杰於附表二「扣押債權金額欄」所示之金額

範圍（下稱A金額）內收取前開債權之1/3（下稱B債權），

被告於110年12月7日收受甲命令後未異議，本院復於110年

12月21日核發移轉命令（下稱乙命令）將B債權移轉予伊。

  ㈡史彥杰於110年、111年分別對被告每月具24,000元、25,250

元薪資債權，惟被告既未依甲、乙命令給付，故依甲、乙命

令及強制執行法第119條，請求被告給付伊自110年12月8日

起至111年6月15日止（下稱系爭期間）之扣押款共49,608

元。並聲明：如變更後之聲明。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳

述。

三、得心證之理由：

　㈠按對於薪資或其他繼續性給付之債權所為強制執行，於債權

人之債權額及強制執行費用額之範圍內，其效力及於扣押後

應受及增加之給付。對於自然人因提供勞務而獲得之繼續性

報酬債權發扣押命令之範圍，不得逾各期給付數額3分之1;

前項債務人於扣押後應受及增加之給付，執行法院得以命令

移轉於債權人，強制執行法第115條之1第1項、第2項第1

款、第4項前段定有明文。債務人依法領取之社會保險給付
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或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬

生活所必需者，不得為強制執行；債務人生活所必需，以最

近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低

生活費1.2倍計算其數額，並應斟酌債務人之其他財產，強

制執行法第122條第2項、第3項亦有規定。

　㈡又執行法院所發之移轉命令，債務人對於第三人之金錢債權

已移轉於債權人，債務人即喪失其債權，是若執行法院已向

第三人發移轉命令時，債務人對第三人之債權已移轉於債權

人，債權人即得依該已發生效力之移轉命令，於第三人不依

該移轉命令對債權人給付時，得直接起訴請求第三人給付。

　㈢經查，原告主張史彥杰仍積欠原告A金額，故持系爭執行名

義於系爭執行事件，聲請本院就史彥杰對被告之薪資債權核

發扣押命令，被告收受甲命令後未聲明異議，本院復將B債

權核發乙命令，並送達被告，被告迄未聲明異議等節，業已

提出與其所述相符之臺灣桃園地方法院債權憑證、繼續執行

紀錄表、本票、甲命令、乙命令、送達證書（專調卷第13頁

至第57頁），另經本院調取系爭執行事件影卷附卷可參（專

調卷第75頁至第105頁），被告已於相當時期受合法通知，

猶於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀予以爭執，依

民事訴訟法第280 條第3 項準用第1 項規定，應認被告就原

告主張之事實視同自認。從而，自被告收受甲命令時起（即

110年12月7日，專調卷第86頁、第102頁）至乙命令失效日

止，在A金額範圍內，史彥杰對被告之部分薪資債權，於符

合強制執行法得予執行之範圍內，已移轉原告。

　㈣原告得請求扣押之金額之認定：

　⒈史彥杰110年度對被告之實際薪資債權：

　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

民事訴訟法第277條本文有所規定。原告雖主張史彥杰對被

告於110年每月之薪資債權為24,000元，然依史彥杰110年度

稅務電子閘門財產所得調件明細表（專調卷第65頁至第66

頁），該年度申報其自被告受領之全年薪資所得為101,600
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元，原告復未能提出其他證據證明史彥杰110年每月薪資債

權為24,000元，則史彥杰110年對被告之每月薪資債權應為

8,467元【計算式：101,600÷12＝8,467，小數點以下四捨五

入】。又史彥杰自112年12月8日（即原告請求之起始日）起

至同月31日為止之薪資債權則為6,555元【計算式：

8,467×24/31＝6,555，小數點以下四捨五入】。

　⒉史彥杰111年度對被告之實際薪資債權：

　　原告主張史彥杰於111年對被告每月之薪資債權為25,250

元，是觀史彥杰111年度稅務電子閘門財產所得調件明細表

（專調卷第67頁），該年度申報其自被告受領之全年薪資所

得為303,000元，則史彥杰111年對被告之每月薪資債權應確

實為25,250元無訛【計算式：303,000÷12＝25,250】。而史

彥杰自111年6月1日起至111年6月15日（即原告請求迄日）

為止之薪資債權則為12,625元【計算式：25,250×15/30＝

12,625】。

　⒊實際可扣押金額：

　⑴、又本院核發甲命令，將史彥杰對被告每月應領之薪資債權

1/3部分予以扣押，惟上開扣押後債權餘額，經扣繳所得

稅款、全民健康保險費、勞工保險費等被告因履行公法上

義務依法應從薪資債權扣減之項目，如史彥杰實領金額不

足最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每

月最低生活費1.2倍時，被告應以前開扣押金額範圍內，

用於補充差額之金額發還予史彥杰。

　⑵、經查，被告於系爭期間未替史彥杰扣繳所得稅，有財政部

高雄市國稅局鳳山分局函覆在卷可查（本院卷第47頁至第

49頁）。然被告自110年12月至111年6月曾替史彥杰扣繳

健保費自付額372元、392元、7,932元、1,176元、1,176

元、1,176元、1,176元，有衛生福利部中央健康保險署函

覆在卷可查（本院卷第25頁至第35頁）。被告於110年12

月曾替史彥杰扣繳個人應負擔之勞工保險保險費504元、

就業保險保險費48元，自111年1月至6月，每月均替史彥
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杰扣繳其個人應負擔之勞工保險保險費530元、就業保險

保險費51元，另有勞動部勞工保險局函覆在卷可查（本院

卷第43頁至第45頁），可認被告於收受甲命令後，有代史

彥杰扣繳上述為履行公法上義務之薪資債權扣減項目。

　⑶、從而，史彥杰於系爭期間，部分月份之實領金額不足高雄

市公告當地區每人每月最低生活費1.2倍，故被告應給付

原告系爭期間之扣押薪資為28,640元（計算式見附表

三），原告亦僅得於上開範圍內請求被告給付。

四、綜上所述，原告依甲、乙命令及強制執行法第119條請求被

告給付原告28,640元，及自起訴狀繕本送達翌日（於112年6

月8日為寄存送達，經10日於000年0月00日生效，專調卷第

125頁，故起訴狀繕本送達翌日為112年6月19日）起至清償

日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

核與判決結果不生影響，不逐一論述，併此敘明。

六、本件係依民事訴訟法第436條之8第1項適用小額訴訟程序所

為之判決，依同法第436條之20規定，應就被告敗訴之部

分，依職權宣告假執行，另依同法第436條第2項適用同法第

392條第2項之規定，依職權宣告被告為原告預供擔保後，得

免為假執行如主文第4項所示。再依同法第436條之19第1

項、第91條第3項等規定，確定訴訟費用額為1,000元（即第

一審裁判費），由兩造負擔如主文第3項所示。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

                 勞動法庭     法　官　葉晨暘

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之

人數附繕本）。
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　 27 　　日

                              書記官　吳良美 

【附表一】

【附表二】

編號 聲明內容

1 被告應依鈞院110年12月21日核發之雄院和110司執水

字第117767號執行命令，在7,600元，及自108年10月

16日起至110年07月19日止，按週年利率百分之20計算

之利息，及自110年07月20日起至清償日止，按週年利

率百分之16計算之利息暨程序費500元及執行費60元之

範圍内，自110年12月08日起至上開命令失效為止，將

債務人史彥杰每月各項可處分薪資債權三分之一之

24％給付原告，但如扣押三分之一後之可處分薪資餘

額不足16,009元，僅就超過16,009元之24％之部分，

給付予原告。

2 被告應依鈞院110年12月21日核發之雄院和110司執水

字第117768號執行命令，在24,600元，及自108年07月

25日起至110年07月19日止，按週年利率百分之20計算

之利息，及自110年07月20日起至清償日止，按週年利

率百分之16計算之利息暨程序費500元及執行費196元

之範圍内，自110年12月08日起至上開命令失效為止，

將債務人史彦杰每月各項可處分薪資債權三分之一之

76％給付原告，但如扣押三分之一後之可處分薪資餘

額不足16,009元，僅就超過16,009元之76％之部分，

給付予原告。

編號 執行名義 執行事件 扣押債權金額欄 扣押、移轉命令

核發時間

被告收受扣押、

移轉命令日

1 臺灣桃園地

方法院109

司執字第

54797 號

本院110 年度

司執字第

117767號

7,600元，及自108年10月16日起至

110年7月19日止按週年利率20％計

算之利息，並自110年7月20日起至

清償日止，按週年利率16％計算之

利息，另給付執行費用60元。

扣押命令：110 

年12月3日

扣押命令：110

年12月7日

移轉命令：110

年12月21日

移轉命令：110

年12月24日

2 臺灣桃園地 本院110年度 24,600元，及自108年7月25日起至 扣押命令：110 扣押命令：110
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【附表三】

方法院109

司執字第

54703號

司執字第

117768號

110年7月19日止按週年利率20％計

算之利息，並自110年7月20日起至

清償日止，按週年利率16％計算之

利息，另給付執行費用196元。

年12月3日 年12月7日

移轉命令：110

年12月21日

移轉命令：110

年12月24日

欄位代稱 　 C1 　 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12

任職年月

（民國）

任 職 年

份

債務人對被告

之對被告每月

應領之薪資債

權(新臺幣/

元)

月 薪 債 權

1/3（新臺幣/

元），四捨五

入前

命令扣押1/3

金額（即C1欄

位之1/3，新

臺幣/元，已

四捨五入）

未受扣押可

處分（即C1

欄 -C2 欄 ，

新 臺 幣 /

元）

該段期

間高雄

市最低

生活費

（新臺

幣 /

元）

該段期

間高雄

市最低

生活費

1.2 倍

（新臺

幣 /

元）

扣繳該

段期間

健保費

自付額

(新臺

幣/元)

扣繳該

段期間

勞工保

險費自

付 額

(新臺

幣/元)

扣繳該

段期間

就業保

險費自

付 額

(新臺

幣/元)

系爭期

間被告

依法代

扣繳總

額 (即

C6 欄

+C7 欄

+C8

欄，新

臺幣 /

元)

未受扣

押餘額

代扣繳

後可處

分金額

(即 C3

欄位 -

C9欄，

新 臺

幣/元)

低於最低

生活費應

補充金額

（ 即 C5

欄 -C10

欄，新臺

幣/元）

實際 可

扣押 金

額（ C2

欄扣 除

C11欄，

新臺幣/

元）

110年12

月

110  6,555 2,185 2,185 4,370 10,329 12,394 288 390 37 715 3,655 8,740 0

111年1月 111  25,250 8,417 8,417 16,833 14,419 17,303 392 530 51 973 15,860 1,443 6,974

111年2月 111  25,250 8,417 8,417 16,833 14,419 17,303 7,932 530 51 8,513 8,320 8,983 0

111年3月 111  25,250 8,417 8,417 16,833 14,419 17,303 1,176 530 51 1,757 15,076 2,227 6,190

111年4月 111  25,250 8,417 8,417 16,833 14,419 17,303 1,176 530 51 1,757 15,076 2,227 6,190

111年5月 111  25,250 8,417 8,417 16,833 14,419 17,303 1,176 530 51 1,757 15,076 2,227 6,190

111年6月 111  12,625 4,208 4,208 8,417 7,210 8,651 588 265 26 879 7,539 1,113 3,095

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 28,640

備註 1、110年12月僅計算110年12月8日至31日部分，故C4至C8欄均已按比例計算。

 2、111年6月僅計算111年6月1日至15日部分，故C4至C8欄均已按比例計算。
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臺灣高雄地方法院民事判決
112年度勞小字第53號
原      告  東元資融股份有限公司


法定代理人  周佳琳  




訴訟代理人  林晃成  
被      告  芳永工程有限公司


法定代理人  林水杉  




上列當事人間請求給付扣押款事件，本院於民國112年12月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主      文
一、被告應給付原告新臺幣（下同）28,640元，及自民國112年6月19日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用1,000元，由被告負擔577元，並應加給自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，餘由原告負擔。
四、本判決第一項得假執行；但被告如以28,640元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。原告起訴原請求聲明如附表一所示（專調卷第9頁），嗣變更聲明為：「被告應給付原告49,608元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息。」（本院卷第54頁）。因上開訴之變更與原訴有社會事實上之共通性及關聯性，得利用原訴所主張之事實及證據資料，且無害於被告程序權保障，依上說明，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：
　㈠伊以附表二所示之執行名義（下稱系爭執行名義），就訴外人史彥杰對被告之應領薪資、報酬債權（下稱薪資債權）為強制執行，經本院以該表所示之執行事件受理（下稱系爭執行事件），並於民國110年12月3日核發扣押命令（下稱甲命令），禁止史彥杰於附表二「扣押債權金額欄」所示之金額範圍（下稱A金額）內收取前開債權之1/3（下稱B債權），被告於110年12月7日收受甲命令後未異議，本院復於110年12月21日核發移轉命令（下稱乙命令）將B債權移轉予伊。
  ㈡史彥杰於110年、111年分別對被告每月具24,000元、25,250元薪資債權，惟被告既未依甲、乙命令給付，故依甲、乙命令及強制執行法第119條，請求被告給付伊自110年12月8日起至111年6月15日止（下稱系爭期間）之扣押款共49,608元。並聲明：如變更後之聲明。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
　㈠按對於薪資或其他繼續性給付之債權所為強制執行，於債權人之債權額及強制執行費用額之範圍內，其效力及於扣押後應受及增加之給付。對於自然人因提供勞務而獲得之繼續性報酬債權發扣押命令之範圍，不得逾各期給付數額3分之1;前項債務人於扣押後應受及增加之給付，執行法院得以命令移轉於債權人，強制執行法第115條之1第1項、第2項第1款、第4項前段定有明文。債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行；債務人生活所必需，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍計算其數額，並應斟酌債務人之其他財產，強制執行法第122條第2項、第3項亦有規定。
　㈡又執行法院所發之移轉命令，債務人對於第三人之金錢債權已移轉於債權人，債務人即喪失其債權，是若執行法院已向第三人發移轉命令時，債務人對第三人之債權已移轉於債權人，債權人即得依該已發生效力之移轉命令，於第三人不依該移轉命令對債權人給付時，得直接起訴請求第三人給付。
　㈢經查，原告主張史彥杰仍積欠原告A金額，故持系爭執行名義於系爭執行事件，聲請本院就史彥杰對被告之薪資債權核發扣押命令，被告收受甲命令後未聲明異議，本院復將B債權核發乙命令，並送達被告，被告迄未聲明異議等節，業已提出與其所述相符之臺灣桃園地方法院債權憑證、繼續執行紀錄表、本票、甲命令、乙命令、送達證書（專調卷第13頁至第57頁），另經本院調取系爭執行事件影卷附卷可參（專調卷第75頁至第105頁），被告已於相當時期受合法通知，猶於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀予以爭執，依民事訴訟法第280 條第3 項準用第1 項規定，應認被告就原告主張之事實視同自認。從而，自被告收受甲命令時起（即110年12月7日，專調卷第86頁、第102頁）至乙命令失效日止，在A金額範圍內，史彥杰對被告之部分薪資債權，於符合強制執行法得予執行之範圍內，已移轉原告。
　㈣原告得請求扣押之金額之認定：
　⒈史彥杰110年度對被告之實際薪資債權：
　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條本文有所規定。原告雖主張史彥杰對被告於110年每月之薪資債權為24,000元，然依史彥杰110年度稅務電子閘門財產所得調件明細表（專調卷第65頁至第66頁），該年度申報其自被告受領之全年薪資所得為101,600元，原告復未能提出其他證據證明史彥杰110年每月薪資債權為24,000元，則史彥杰110年對被告之每月薪資債權應為8,467元【計算式：101,600÷12＝8,467，小數點以下四捨五入】。又史彥杰自112年12月8日（即原告請求之起始日）起至同月31日為止之薪資債權則為6,555元【計算式：8,467×24/31＝6,555，小數點以下四捨五入】。
　⒉史彥杰111年度對被告之實際薪資債權：
　　原告主張史彥杰於111年對被告每月之薪資債權為25,250元，是觀史彥杰111年度稅務電子閘門財產所得調件明細表（專調卷第67頁），該年度申報其自被告受領之全年薪資所得為303,000元，則史彥杰111年對被告之每月薪資債權應確實為25,250元無訛【計算式：303,000÷12＝25,250】。而史彥杰自111年6月1日起至111年6月15日（即原告請求迄日）為止之薪資債權則為12,625元【計算式：25,250×15/30＝12,625】。
　⒊實際可扣押金額：
　⑴、又本院核發甲命令，將史彥杰對被告每月應領之薪資債權1/3部分予以扣押，惟上開扣押後債權餘額，經扣繳所得稅款、全民健康保險費、勞工保險費等被告因履行公法上義務依法應從薪資債權扣減之項目，如史彥杰實領金額不足最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍時，被告應以前開扣押金額範圍內，用於補充差額之金額發還予史彥杰。
　⑵、經查，被告於系爭期間未替史彥杰扣繳所得稅，有財政部高雄市國稅局鳳山分局函覆在卷可查（本院卷第47頁至第49頁）。然被告自110年12月至111年6月曾替史彥杰扣繳健保費自付額372元、392元、7,932元、1,176元、1,176元、1,176元、1,176元，有衛生福利部中央健康保險署函覆在卷可查（本院卷第25頁至第35頁）。被告於110年12月曾替史彥杰扣繳個人應負擔之勞工保險保險費504元、就業保險保險費48元，自111年1月至6月，每月均替史彥杰扣繳其個人應負擔之勞工保險保險費530元、就業保險保險費51元，另有勞動部勞工保險局函覆在卷可查（本院卷第43頁至第45頁），可認被告於收受甲命令後，有代史彥杰扣繳上述為履行公法上義務之薪資債權扣減項目。
　⑶、從而，史彥杰於系爭期間，部分月份之實領金額不足高雄市公告當地區每人每月最低生活費1.2倍，故被告應給付原告系爭期間之扣押薪資為28,640元（計算式見附表三），原告亦僅得於上開範圍內請求被告給付。
四、綜上所述，原告依甲、乙命令及強制執行法第119條請求被告給付原告28,640元，及自起訴狀繕本送達翌日（於112年6月8日為寄存送達，經10日於000年0月00日生效，專調卷第125頁，故起訴狀繕本送達翌日為112年6月19日）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，不逐一論述，併此敘明。
六、本件係依民事訴訟法第436條之8第1項適用小額訴訟程序所為之判決，依同法第436條之20規定，應就被告敗訴之部分，依職權宣告假執行，另依同法第436條第2項適用同法第392條第2項之規定，依職權宣告被告為原告預供擔保後，得免為假執行如主文第4項所示。再依同法第436條之19第1項、第91條第3項等規定，確定訴訟費用額為1,000元（即第一審裁判費），由兩造負擔如主文第3項所示。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日
                 勞動法庭     法　官　葉晨暘
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並
須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原
判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之
人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　 27 　　日
                              書記官　吳良美 
【附表一】
		編號

		聲明內容



		1

		被告應依鈞院110年12月21日核發之雄院和110司執水字第117767號執行命令，在7,600元，及自108年10月16日起至110年07月19日止，按週年利率百分之20計算之利息，及自110年07月20日起至清償日止，按週年利率百分之16計算之利息暨程序費500元及執行費60元之範圍内，自110年12月08日起至上開命令失效為止，將債務人史彥杰每月各項可處分薪資債權三分之一之24％給付原告，但如扣押三分之一後之可處分薪資餘額不足16,009元，僅就超過16,009元之24％之部分，給付予原告。



		2

		被告應依鈞院110年12月21日核發之雄院和110司執水字第117768號執行命令，在24,600元，及自108年07月25日起至110年07月19日止，按週年利率百分之20計算之利息，及自110年07月20日起至清償日止，按週年利率百分之16計算之利息暨程序費500元及執行費196元之範圍内，自110年12月08日起至上開命令失效為止，將債務人史彦杰每月各項可處分薪資債權三分之一之76％給付原告，但如扣押三分之一後之可處分薪資餘額不足16,009元，僅就超過16,009元之76％之部分，給付予原告。







【附表二】
		編號

		執行名義

		執行事件

		扣押債權金額欄

		扣押、移轉命令核發時間

		被告收受扣押、移轉命令日



		1

		臺灣桃園地方法院109司執字第54797 號

		本院110 年度司執字第117767號

		7,600元，及自108年10月16日起至110年7月19日止按週年利率20％計算之利息，並自110年7月20日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息，另給付執行費用60元。

		扣押命令：110 年12月3日

		扣押命令：110年12月7日



		


		


		


		


		移轉命令：110年12月21日

		移轉命令：110年12月24日



		2

		臺灣桃園地方法院109司執字第54703號

		本院110年度司執字第117768號

		24,600元，及自108年7月25日起至110年7月19日止按週年利率20％計算之利息，並自110年7月20日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息，另給付執行費用196元。

		扣押命令：110 年12月3日

		扣押命令：110年12月7日



		


		


		


		


		移轉命令：110年12月21日

		移轉命令：110年12月24日







【附表三】
		欄位代稱



		　



		C1



		　



		C2



		C3



		C4



		C5



		C6



		C7



		C8



		C9



		C10



		C11



		C12





		任職年月（民國）

		任職年份



		債務人對被告之對被告每月應領之薪資債權(新臺幣/元)



		月薪債權1/3（新臺幣/元），四捨五入前

		命令扣押1/3金額（即C1欄位之1/3，新臺幣/元，已四捨五入）



		未受扣押可處分（即C1欄-C2欄，新臺幣/元）



		該段期間高雄市最低生活費（新臺幣/元）



		該段期間高雄市最低生活費1.2倍（新臺幣/元）



		扣繳該段期間健保費自付額(新臺幣/元)



		扣繳該段期間勞工保險費自付額(新臺幣/元)



		扣繳該段期間就業保險費自付額(新臺幣/元)



		系爭期間被告依法代扣繳總額(即C6欄+C7欄+C8欄，新臺幣/元)



		未受扣押餘額代扣繳後可處分金額(即C3欄位-C9欄，新臺幣/元)



		低於最低生活費應補充金額（即C5欄-C10欄，新臺幣/元）



		實際可扣押金額（C2欄扣除C11欄，新臺幣/元）





		110年12月



		110 



		6,555



		2,185



		2,185



		4,370



		10,329



		12,394



		288



		390



		37



		715



		3,655



		8,740



		0





		111年1月



		111 



		25,250



		8,417



		8,417



		16,833



		14,419



		17,303



		392



		530



		51



		973



		15,860



		1,443



		6,974





		111年2月



		111 



		25,250



		8,417



		8,417



		16,833



		14,419



		17,303



		7,932



		530



		51



		8,513



		8,320



		8,983



		0





		111年3月



		111 



		25,250



		8,417



		8,417



		16,833



		14,419



		17,303



		1,176



		530



		51



		1,757



		15,076



		2,227



		6,190





		111年4月



		111 



		25,250



		8,417



		8,417



		16,833



		14,419



		17,303



		1,176



		530



		51



		1,757



		15,076



		2,227



		6,190





		111年5月



		111 



		25,250



		8,417



		8,417



		16,833



		14,419



		17,303



		1,176



		530



		51



		1,757



		15,076



		2,227



		6,190





		111年6月



		111 



		12,625



		4,208



		4,208



		8,417



		7,210



		8,651



		588



		265



		26



		879



		7,539



		1,113



		3,095





		　



		　



		　



		　



		　



		　



		　



		　



		　



		　



		　



		　



		　



		　



		28,640





		備註



		1、110年12月僅計算110年12月8日至31日部分，故C4至C8欄均已按比例計算。
 2、111年6月僅計算111年6月1日至15日部分，故C4至C8欄均已按比例計算。

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		













臺灣高雄地方法院民事判決

112年度勞小字第53號

原      告  東元資融股份有限公司



法定代理人  周佳琳  





訴訟代理人  林晃成  

被      告  芳永工程有限公司



法定代理人  林水杉  





上列當事人間請求給付扣押款事件，本院於民國112年12月18日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主      文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）28,640元，及自民國112年6

    月19日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用1,000元，由被告負擔577元，並應加給自本判決確

    定之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，餘由原

    告負擔。

四、本判決第一項得假執行；但被告如以28,640元為原告預供擔

    保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條所列各款情形，依原告之聲請，由其一造辯論而為

    判決。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。原告起訴原請求聲明如附表一所示（專調卷第

    9頁），嗣變更聲明為：「被告應給付原告49,608元，及自

    起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算

    之利息。」（本院卷第54頁）。因上開訴之變更與原訴有社

    會事實上之共通性及關聯性，得利用原訴所主張之事實及證

    據資料，且無害於被告程序權保障，依上說明，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠伊以附表二所示之執行名義（下稱系爭執行名義），就訴外

    人史彥杰對被告之應領薪資、報酬債權（下稱薪資債權）為

    強制執行，經本院以該表所示之執行事件受理（下稱系爭執

    行事件），並於民國110年12月3日核發扣押命令（下稱甲命

    令），禁止史彥杰於附表二「扣押債權金額欄」所示之金額

    範圍（下稱A金額）內收取前開債權之1/3（下稱B債權），

    被告於110年12月7日收受甲命令後未異議，本院復於110年1

    2月21日核發移轉命令（下稱乙命令）將B債權移轉予伊。

  ㈡史彥杰於110年、111年分別對被告每月具24,000元、25,250

    元薪資債權，惟被告既未依甲、乙命令給付，故依甲、乙命

    令及強制執行法第119條，請求被告給付伊自110年12月8日

    起至111年6月15日止（下稱系爭期間）之扣押款共49,608元

    。並聲明：如變更後之聲明。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳

    述。

三、得心證之理由：

　㈠按對於薪資或其他繼續性給付之債權所為強制執行，於債權

    人之債權額及強制執行費用額之範圍內，其效力及於扣押後

    應受及增加之給付。對於自然人因提供勞務而獲得之繼續性

    報酬債權發扣押命令之範圍，不得逾各期給付數額3分之1;

    前項債務人於扣押後應受及增加之給付，執行法院得以命令

    移轉於債權人，強制執行法第115條之1第1項、第2項第1款

    、第4項前段定有明文。債務人依法領取之社會保險給付或

    其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生

    活所必需者，不得為強制執行；債務人生活所必需，以最近

    一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生

    活費1.2倍計算其數額，並應斟酌債務人之其他財產，強制

    執行法第122條第2項、第3項亦有規定。

　㈡又執行法院所發之移轉命令，債務人對於第三人之金錢債權

    已移轉於債權人，債務人即喪失其債權，是若執行法院已向

    第三人發移轉命令時，債務人對第三人之債權已移轉於債權

    人，債權人即得依該已發生效力之移轉命令，於第三人不依

    該移轉命令對債權人給付時，得直接起訴請求第三人給付。

　㈢經查，原告主張史彥杰仍積欠原告A金額，故持系爭執行名義

    於系爭執行事件，聲請本院就史彥杰對被告之薪資債權核發

    扣押命令，被告收受甲命令後未聲明異議，本院復將B債權

    核發乙命令，並送達被告，被告迄未聲明異議等節，業已提

    出與其所述相符之臺灣桃園地方法院債權憑證、繼續執行紀

    錄表、本票、甲命令、乙命令、送達證書（專調卷第13頁至

    第57頁），另經本院調取系爭執行事件影卷附卷可參（專調

    卷第75頁至第105頁），被告已於相當時期受合法通知，猶

    於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀予以爭執，依民

    事訴訟法第280 條第3 項準用第1 項規定，應認被告就原告

    主張之事實視同自認。從而，自被告收受甲命令時起（即11

    0年12月7日，專調卷第86頁、第102頁）至乙命令失效日止

    ，在A金額範圍內，史彥杰對被告之部分薪資債權，於符合

    強制執行法得予執行之範圍內，已移轉原告。

　㈣原告得請求扣押之金額之認定：

　⒈史彥杰110年度對被告之實際薪資債權：

　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

    民事訴訟法第277條本文有所規定。原告雖主張史彥杰對被

    告於110年每月之薪資債權為24,000元，然依史彥杰110年度

    稅務電子閘門財產所得調件明細表（專調卷第65頁至第66頁

    ），該年度申報其自被告受領之全年薪資所得為101,600元

    ，原告復未能提出其他證據證明史彥杰110年每月薪資債權

    為24,000元，則史彥杰110年對被告之每月薪資債權應為8,4

    67元【計算式：101,600÷12＝8,467，小數點以下四捨五入】

    。又史彥杰自112年12月8日（即原告請求之起始日）起至同

    月31日為止之薪資債權則為6,555元【計算式：8,467×24/31

    ＝6,555，小數點以下四捨五入】。

　⒉史彥杰111年度對被告之實際薪資債權：

　　原告主張史彥杰於111年對被告每月之薪資債權為25,250元

    ，是觀史彥杰111年度稅務電子閘門財產所得調件明細表（

    專調卷第67頁），該年度申報其自被告受領之全年薪資所得

    為303,000元，則史彥杰111年對被告之每月薪資債權應確實

    為25,250元無訛【計算式：303,000÷12＝25,250】。而史彥

    杰自111年6月1日起至111年6月15日（即原告請求迄日）為

    止之薪資債權則為12,625元【計算式：25,250×15/30＝12,62

    5】。

　⒊實際可扣押金額：

　⑴、又本院核發甲命令，將史彥杰對被告每月應領之薪資債權1

      /3部分予以扣押，惟上開扣押後債權餘額，經扣繳所得稅

      款、全民健康保險費、勞工保險費等被告因履行公法上義

      務依法應從薪資債權扣減之項目，如史彥杰實領金額不足

      最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月

      最低生活費1.2倍時，被告應以前開扣押金額範圍內，用

      於補充差額之金額發還予史彥杰。

　⑵、經查，被告於系爭期間未替史彥杰扣繳所得稅，有財政部

      高雄市國稅局鳳山分局函覆在卷可查（本院卷第47頁至第

      49頁）。然被告自110年12月至111年6月曾替史彥杰扣繳

      健保費自付額372元、392元、7,932元、1,176元、1,176

      元、1,176元、1,176元，有衛生福利部中央健康保險署函

      覆在卷可查（本院卷第25頁至第35頁）。被告於110年12

      月曾替史彥杰扣繳個人應負擔之勞工保險保險費504元、

      就業保險保險費48元，自111年1月至6月，每月均替史彥

      杰扣繳其個人應負擔之勞工保險保險費530元、就業保險

      保險費51元，另有勞動部勞工保險局函覆在卷可查（本院

      卷第43頁至第45頁），可認被告於收受甲命令後，有代史

      彥杰扣繳上述為履行公法上義務之薪資債權扣減項目。

　⑶、從而，史彥杰於系爭期間，部分月份之實領金額不足高雄

      市公告當地區每人每月最低生活費1.2倍，故被告應給付

      原告系爭期間之扣押薪資為28,640元（計算式見附表三）

      ，原告亦僅得於上開範圍內請求被告給付。

四、綜上所述，原告依甲、乙命令及強制執行法第119條請求被

    告給付原告28,640元，及自起訴狀繕本送達翌日（於112年6

    月8日為寄存送達，經10日於000年0月00日生效，專調卷第1

    25頁，故起訴狀繕本送達翌日為112年6月19日）起至清償日

    止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此

    範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核與判決結果不生影響，不逐一論述，併此敘明。

六、本件係依民事訴訟法第436條之8第1項適用小額訴訟程序所

    為之判決，依同法第436條之20規定，應就被告敗訴之部分

    ，依職權宣告假執行，另依同法第436條第2項適用同法第39

    2條第2項之規定，依職權宣告被告為原告預供擔保後，得免

    為假執行如主文第4項所示。再依同法第436條之19第1項、

    第91條第3項等規定，確定訴訟費用額為1,000元（即第一審

    裁判費），由兩造負擔如主文第3項所示。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

                 勞動法庭     法　官　葉晨暘

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之

人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　 27 　　日

                              書記官　吳良美 

【附表一】

編號 聲明內容 1 被告應依鈞院110年12月21日核發之雄院和110司執水字第117767號執行命令，在7,600元，及自108年10月16日起至110年07月19日止，按週年利率百分之20計算之利息，及自110年07月20日起至清償日止，按週年利率百分之16計算之利息暨程序費500元及執行費60元之範圍内，自110年12月08日起至上開命令失效為止，將債務人史彥杰每月各項可處分薪資債權三分之一之24％給付原告，但如扣押三分之一後之可處分薪資餘額不足16,009元，僅就超過16,009元之24％之部分，給付予原告。 2 被告應依鈞院110年12月21日核發之雄院和110司執水字第117768號執行命令，在24,600元，及自108年07月25日起至110年07月19日止，按週年利率百分之20計算之利息，及自110年07月20日起至清償日止，按週年利率百分之16計算之利息暨程序費500元及執行費196元之範圍内，自110年12月08日起至上開命令失效為止，將債務人史彦杰每月各項可處分薪資債權三分之一之76％給付原告，但如扣押三分之一後之可處分薪資餘額不足16,009元，僅就超過16,009元之76％之部分，給付予原告。 

【附表二】

編號 執行名義 執行事件 扣押債權金額欄 扣押、移轉命令核發時間 被告收受扣押、移轉命令日 1 臺灣桃園地方法院109司執字第54797 號 本院110 年度司執字第117767號 7,600元，及自108年10月16日起至110年7月19日止按週年利率20％計算之利息，並自110年7月20日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息，另給付執行費用60元。 扣押命令：110 年12月3日 扣押命令：110年12月7日     移轉命令：110年12月21日 移轉命令：110年12月24日 2 臺灣桃園地方法院109司執字第54703號 本院110年度司執字第117768號 24,600元，及自108年7月25日起至110年7月19日止按週年利率20％計算之利息，並自110年7月20日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息，另給付執行費用196元。 扣押命令：110 年12月3日 扣押命令：110年12月7日     移轉命令：110年12月21日 移轉命令：110年12月24日 

【附表三】

欄位代稱  　  C1  　  C2  C3  C4  C5  C6  C7  C8  C9  C10  C11  C12  任職年月（民國） 任職年份  債務人對被告之對被告每月應領之薪資債權(新臺幣/元)  月薪債權1/3（新臺幣/元），四捨五入前 命令扣押1/3金額（即C1欄位之1/3，新臺幣/元，已四捨五入）  未受扣押可處分（即C1欄-C2欄，新臺幣/元）  該段期間高雄市最低生活費（新臺幣/元）  該段期間高雄市最低生活費1.2倍（新臺幣/元）  扣繳該段期間健保費自付額(新臺幣/元)  扣繳該段期間勞工保險費自付額(新臺幣/元)  扣繳該段期間就業保險費自付額(新臺幣/元)  系爭期間被告依法代扣繳總額(即C6欄+C7欄+C8欄，新臺幣/元)  未受扣押餘額代扣繳後可處分金額(即C3欄位-C9欄，新臺幣/元)  低於最低生活費應補充金額（即C5欄-C10欄，新臺幣/元）  實際可扣押金額（C2欄扣除C11欄，新臺幣/元）  110年12月  110   6,555  2,185  2,185  4,370  10,329  12,394  288  390  37  715  3,655  8,740  0  111年1月  111   25,250  8,417  8,417  16,833  14,419  17,303  392  530  51  973  15,860  1,443  6,974  111年2月  111   25,250  8,417  8,417  16,833  14,419  17,303  7,932  530  51  8,513  8,320  8,983  0  111年3月  111   25,250  8,417  8,417  16,833  14,419  17,303  1,176  530  51  1,757  15,076  2,227  6,190  111年4月  111   25,250  8,417  8,417  16,833  14,419  17,303  1,176  530  51  1,757  15,076  2,227  6,190  111年5月  111   25,250  8,417  8,417  16,833  14,419  17,303  1,176  530  51  1,757  15,076  2,227  6,190  111年6月  111   12,625  4,208  4,208  8,417  7,210  8,651  588  265  26  879  7,539  1,113  3,095  　  　  　  　  　  　  　  　  　  　  　  　  　  　  28,640  備註  1、110年12月僅計算110年12月8日至31日部分，故C4至C8欄均已按比例計算。  2、111年6月僅計算111年6月1日至15日部分，故C4至C8欄均已按比例計算。                             








臺灣高雄地方法院民事判決
112年度勞小字第53號
原      告  東元資融股份有限公司


法定代理人  周佳琳  




訴訟代理人  林晃成  
被      告  芳永工程有限公司


法定代理人  林水杉  




上列當事人間請求給付扣押款事件，本院於民國112年12月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主      文
一、被告應給付原告新臺幣（下同）28,640元，及自民國112年6月19日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用1,000元，由被告負擔577元，並應加給自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，餘由原告負擔。
四、本判決第一項得假執行；但被告如以28,640元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。原告起訴原請求聲明如附表一所示（專調卷第9頁），嗣變更聲明為：「被告應給付原告49,608元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息。」（本院卷第54頁）。因上開訴之變更與原訴有社會事實上之共通性及關聯性，得利用原訴所主張之事實及證據資料，且無害於被告程序權保障，依上說明，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：
　㈠伊以附表二所示之執行名義（下稱系爭執行名義），就訴外人史彥杰對被告之應領薪資、報酬債權（下稱薪資債權）為強制執行，經本院以該表所示之執行事件受理（下稱系爭執行事件），並於民國110年12月3日核發扣押命令（下稱甲命令），禁止史彥杰於附表二「扣押債權金額欄」所示之金額範圍（下稱A金額）內收取前開債權之1/3（下稱B債權），被告於110年12月7日收受甲命令後未異議，本院復於110年12月21日核發移轉命令（下稱乙命令）將B債權移轉予伊。
  ㈡史彥杰於110年、111年分別對被告每月具24,000元、25,250元薪資債權，惟被告既未依甲、乙命令給付，故依甲、乙命令及強制執行法第119條，請求被告給付伊自110年12月8日起至111年6月15日止（下稱系爭期間）之扣押款共49,608元。並聲明：如變更後之聲明。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
　㈠按對於薪資或其他繼續性給付之債權所為強制執行，於債權人之債權額及強制執行費用額之範圍內，其效力及於扣押後應受及增加之給付。對於自然人因提供勞務而獲得之繼續性報酬債權發扣押命令之範圍，不得逾各期給付數額3分之1;前項債務人於扣押後應受及增加之給付，執行法院得以命令移轉於債權人，強制執行法第115條之1第1項、第2項第1款、第4項前段定有明文。債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行；債務人生活所必需，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍計算其數額，並應斟酌債務人之其他財產，強制執行法第122條第2項、第3項亦有規定。
　㈡又執行法院所發之移轉命令，債務人對於第三人之金錢債權已移轉於債權人，債務人即喪失其債權，是若執行法院已向第三人發移轉命令時，債務人對第三人之債權已移轉於債權人，債權人即得依該已發生效力之移轉命令，於第三人不依該移轉命令對債權人給付時，得直接起訴請求第三人給付。
　㈢經查，原告主張史彥杰仍積欠原告A金額，故持系爭執行名義於系爭執行事件，聲請本院就史彥杰對被告之薪資債權核發扣押命令，被告收受甲命令後未聲明異議，本院復將B債權核發乙命令，並送達被告，被告迄未聲明異議等節，業已提出與其所述相符之臺灣桃園地方法院債權憑證、繼續執行紀錄表、本票、甲命令、乙命令、送達證書（專調卷第13頁至第57頁），另經本院調取系爭執行事件影卷附卷可參（專調卷第75頁至第105頁），被告已於相當時期受合法通知，猶於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀予以爭執，依民事訴訟法第280 條第3 項準用第1 項規定，應認被告就原告主張之事實視同自認。從而，自被告收受甲命令時起（即110年12月7日，專調卷第86頁、第102頁）至乙命令失效日止，在A金額範圍內，史彥杰對被告之部分薪資債權，於符合強制執行法得予執行之範圍內，已移轉原告。
　㈣原告得請求扣押之金額之認定：
　⒈史彥杰110年度對被告之實際薪資債權：
　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條本文有所規定。原告雖主張史彥杰對被告於110年每月之薪資債權為24,000元，然依史彥杰110年度稅務電子閘門財產所得調件明細表（專調卷第65頁至第66頁），該年度申報其自被告受領之全年薪資所得為101,600元，原告復未能提出其他證據證明史彥杰110年每月薪資債權為24,000元，則史彥杰110年對被告之每月薪資債權應為8,467元【計算式：101,600÷12＝8,467，小數點以下四捨五入】。又史彥杰自112年12月8日（即原告請求之起始日）起至同月31日為止之薪資債權則為6,555元【計算式：8,467×24/31＝6,555，小數點以下四捨五入】。
　⒉史彥杰111年度對被告之實際薪資債權：
　　原告主張史彥杰於111年對被告每月之薪資債權為25,250元，是觀史彥杰111年度稅務電子閘門財產所得調件明細表（專調卷第67頁），該年度申報其自被告受領之全年薪資所得為303,000元，則史彥杰111年對被告之每月薪資債權應確實為25,250元無訛【計算式：303,000÷12＝25,250】。而史彥杰自111年6月1日起至111年6月15日（即原告請求迄日）為止之薪資債權則為12,625元【計算式：25,250×15/30＝12,625】。
　⒊實際可扣押金額：
　⑴、又本院核發甲命令，將史彥杰對被告每月應領之薪資債權1/3部分予以扣押，惟上開扣押後債權餘額，經扣繳所得稅款、全民健康保險費、勞工保險費等被告因履行公法上義務依法應從薪資債權扣減之項目，如史彥杰實領金額不足最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍時，被告應以前開扣押金額範圍內，用於補充差額之金額發還予史彥杰。
　⑵、經查，被告於系爭期間未替史彥杰扣繳所得稅，有財政部高雄市國稅局鳳山分局函覆在卷可查（本院卷第47頁至第49頁）。然被告自110年12月至111年6月曾替史彥杰扣繳健保費自付額372元、392元、7,932元、1,176元、1,176元、1,176元、1,176元，有衛生福利部中央健康保險署函覆在卷可查（本院卷第25頁至第35頁）。被告於110年12月曾替史彥杰扣繳個人應負擔之勞工保險保險費504元、就業保險保險費48元，自111年1月至6月，每月均替史彥杰扣繳其個人應負擔之勞工保險保險費530元、就業保險保險費51元，另有勞動部勞工保險局函覆在卷可查（本院卷第43頁至第45頁），可認被告於收受甲命令後，有代史彥杰扣繳上述為履行公法上義務之薪資債權扣減項目。
　⑶、從而，史彥杰於系爭期間，部分月份之實領金額不足高雄市公告當地區每人每月最低生活費1.2倍，故被告應給付原告系爭期間之扣押薪資為28,640元（計算式見附表三），原告亦僅得於上開範圍內請求被告給付。
四、綜上所述，原告依甲、乙命令及強制執行法第119條請求被告給付原告28,640元，及自起訴狀繕本送達翌日（於112年6月8日為寄存送達，經10日於000年0月00日生效，專調卷第125頁，故起訴狀繕本送達翌日為112年6月19日）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，不逐一論述，併此敘明。
六、本件係依民事訴訟法第436條之8第1項適用小額訴訟程序所為之判決，依同法第436條之20規定，應就被告敗訴之部分，依職權宣告假執行，另依同法第436條第2項適用同法第392條第2項之規定，依職權宣告被告為原告預供擔保後，得免為假執行如主文第4項所示。再依同法第436條之19第1項、第91條第3項等規定，確定訴訟費用額為1,000元（即第一審裁判費），由兩造負擔如主文第3項所示。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日
                 勞動法庭     法　官　葉晨暘
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並
須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原
判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之
人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　 27 　　日
                              書記官　吳良美 
【附表一】
		編號

		聲明內容



		1

		被告應依鈞院110年12月21日核發之雄院和110司執水字第117767號執行命令，在7,600元，及自108年10月16日起至110年07月19日止，按週年利率百分之20計算之利息，及自110年07月20日起至清償日止，按週年利率百分之16計算之利息暨程序費500元及執行費60元之範圍内，自110年12月08日起至上開命令失效為止，將債務人史彥杰每月各項可處分薪資債權三分之一之24％給付原告，但如扣押三分之一後之可處分薪資餘額不足16,009元，僅就超過16,009元之24％之部分，給付予原告。



		2

		被告應依鈞院110年12月21日核發之雄院和110司執水字第117768號執行命令，在24,600元，及自108年07月25日起至110年07月19日止，按週年利率百分之20計算之利息，及自110年07月20日起至清償日止，按週年利率百分之16計算之利息暨程序費500元及執行費196元之範圍内，自110年12月08日起至上開命令失效為止，將債務人史彦杰每月各項可處分薪資債權三分之一之76％給付原告，但如扣押三分之一後之可處分薪資餘額不足16,009元，僅就超過16,009元之76％之部分，給付予原告。







【附表二】
		編號

		執行名義

		執行事件

		扣押債權金額欄

		扣押、移轉命令核發時間

		被告收受扣押、移轉命令日



		1

		臺灣桃園地方法院109司執字第54797 號

		本院110 年度司執字第117767號

		7,600元，及自108年10月16日起至110年7月19日止按週年利率20％計算之利息，並自110年7月20日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息，另給付執行費用60元。

		扣押命令：110 年12月3日

		扣押命令：110年12月7日



		


		


		


		


		移轉命令：110年12月21日

		移轉命令：110年12月24日



		2

		臺灣桃園地方法院109司執字第54703號

		本院110年度司執字第117768號

		24,600元，及自108年7月25日起至110年7月19日止按週年利率20％計算之利息，並自110年7月20日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息，另給付執行費用196元。

		扣押命令：110 年12月3日

		扣押命令：110年12月7日



		


		


		


		


		移轉命令：110年12月21日

		移轉命令：110年12月24日







【附表三】
		欄位代稱



		　



		C1



		　



		C2



		C3



		C4



		C5



		C6



		C7



		C8



		C9



		C10



		C11



		C12





		任職年月（民國）

		任職年份



		債務人對被告之對被告每月應領之薪資債權(新臺幣/元)



		月薪債權1/3（新臺幣/元），四捨五入前

		命令扣押1/3金額（即C1欄位之1/3，新臺幣/元，已四捨五入）



		未受扣押可處分（即C1欄-C2欄，新臺幣/元）



		該段期間高雄市最低生活費（新臺幣/元）



		該段期間高雄市最低生活費1.2倍（新臺幣/元）



		扣繳該段期間健保費自付額(新臺幣/元)



		扣繳該段期間勞工保險費自付額(新臺幣/元)



		扣繳該段期間就業保險費自付額(新臺幣/元)



		系爭期間被告依法代扣繳總額(即C6欄+C7欄+C8欄，新臺幣/元)



		未受扣押餘額代扣繳後可處分金額(即C3欄位-C9欄，新臺幣/元)



		低於最低生活費應補充金額（即C5欄-C10欄，新臺幣/元）



		實際可扣押金額（C2欄扣除C11欄，新臺幣/元）





		110年12月



		110 



		6,555



		2,185



		2,185



		4,370



		10,329



		12,394



		288



		390



		37



		715



		3,655



		8,740



		0





		111年1月



		111 



		25,250



		8,417



		8,417



		16,833



		14,419



		17,303



		392



		530



		51



		973



		15,860



		1,443



		6,974





		111年2月



		111 



		25,250



		8,417



		8,417



		16,833



		14,419



		17,303



		7,932



		530



		51



		8,513



		8,320



		8,983



		0





		111年3月



		111 



		25,250



		8,417



		8,417



		16,833



		14,419



		17,303



		1,176



		530



		51



		1,757



		15,076



		2,227



		6,190





		111年4月



		111 



		25,250



		8,417



		8,417



		16,833



		14,419



		17,303



		1,176



		530



		51



		1,757



		15,076



		2,227



		6,190





		111年5月



		111 



		25,250



		8,417



		8,417



		16,833



		14,419



		17,303



		1,176



		530



		51



		1,757



		15,076



		2,227



		6,190





		111年6月



		111 



		12,625



		4,208



		4,208



		8,417



		7,210



		8,651



		588



		265



		26



		879



		7,539



		1,113



		3,095





		　



		　



		　



		　



		　



		　



		　



		　



		　



		　



		　



		　



		　



		　



		28,640





		備註



		1、110年12月僅計算110年12月8日至31日部分，故C4至C8欄均已按比例計算。
 2、111年6月僅計算111年6月1日至15日部分，故C4至C8欄均已按比例計算。

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		













臺灣高雄地方法院民事判決

112年度勞小字第53號

原      告  東元資融股份有限公司



法定代理人  周佳琳  





訴訟代理人  林晃成  

被      告  芳永工程有限公司



法定代理人  林水杉  





上列當事人間請求給付扣押款事件，本院於民國112年12月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主      文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）28,640元，及自民國112年6月19日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用1,000元，由被告負擔577元，並應加給自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行；但被告如以28,640元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。原告起訴原請求聲明如附表一所示（專調卷第9頁），嗣變更聲明為：「被告應給付原告49,608元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息。」（本院卷第54頁）。因上開訴之變更與原訴有社會事實上之共通性及關聯性，得利用原訴所主張之事實及證據資料，且無害於被告程序權保障，依上說明，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠伊以附表二所示之執行名義（下稱系爭執行名義），就訴外人史彥杰對被告之應領薪資、報酬債權（下稱薪資債權）為強制執行，經本院以該表所示之執行事件受理（下稱系爭執行事件），並於民國110年12月3日核發扣押命令（下稱甲命令），禁止史彥杰於附表二「扣押債權金額欄」所示之金額範圍（下稱A金額）內收取前開債權之1/3（下稱B債權），被告於110年12月7日收受甲命令後未異議，本院復於110年12月21日核發移轉命令（下稱乙命令）將B債權移轉予伊。

  ㈡史彥杰於110年、111年分別對被告每月具24,000元、25,250元薪資債權，惟被告既未依甲、乙命令給付，故依甲、乙命令及強制執行法第119條，請求被告給付伊自110年12月8日起至111年6月15日止（下稱系爭期間）之扣押款共49,608元。並聲明：如變更後之聲明。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠按對於薪資或其他繼續性給付之債權所為強制執行，於債權人之債權額及強制執行費用額之範圍內，其效力及於扣押後應受及增加之給付。對於自然人因提供勞務而獲得之繼續性報酬債權發扣押命令之範圍，不得逾各期給付數額3分之1;前項債務人於扣押後應受及增加之給付，執行法院得以命令移轉於債權人，強制執行法第115條之1第1項、第2項第1款、第4項前段定有明文。債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行；債務人生活所必需，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍計算其數額，並應斟酌債務人之其他財產，強制執行法第122條第2項、第3項亦有規定。

　㈡又執行法院所發之移轉命令，債務人對於第三人之金錢債權已移轉於債權人，債務人即喪失其債權，是若執行法院已向第三人發移轉命令時，債務人對第三人之債權已移轉於債權人，債權人即得依該已發生效力之移轉命令，於第三人不依該移轉命令對債權人給付時，得直接起訴請求第三人給付。

　㈢經查，原告主張史彥杰仍積欠原告A金額，故持系爭執行名義於系爭執行事件，聲請本院就史彥杰對被告之薪資債權核發扣押命令，被告收受甲命令後未聲明異議，本院復將B債權核發乙命令，並送達被告，被告迄未聲明異議等節，業已提出與其所述相符之臺灣桃園地方法院債權憑證、繼續執行紀錄表、本票、甲命令、乙命令、送達證書（專調卷第13頁至第57頁），另經本院調取系爭執行事件影卷附卷可參（專調卷第75頁至第105頁），被告已於相當時期受合法通知，猶於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀予以爭執，依民事訴訟法第280 條第3 項準用第1 項規定，應認被告就原告主張之事實視同自認。從而，自被告收受甲命令時起（即110年12月7日，專調卷第86頁、第102頁）至乙命令失效日止，在A金額範圍內，史彥杰對被告之部分薪資債權，於符合強制執行法得予執行之範圍內，已移轉原告。

　㈣原告得請求扣押之金額之認定：

　⒈史彥杰110年度對被告之實際薪資債權：

　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條本文有所規定。原告雖主張史彥杰對被告於110年每月之薪資債權為24,000元，然依史彥杰110年度稅務電子閘門財產所得調件明細表（專調卷第65頁至第66頁），該年度申報其自被告受領之全年薪資所得為101,600元，原告復未能提出其他證據證明史彥杰110年每月薪資債權為24,000元，則史彥杰110年對被告之每月薪資債權應為8,467元【計算式：101,600÷12＝8,467，小數點以下四捨五入】。又史彥杰自112年12月8日（即原告請求之起始日）起至同月31日為止之薪資債權則為6,555元【計算式：8,467×24/31＝6,555，小數點以下四捨五入】。

　⒉史彥杰111年度對被告之實際薪資債權：

　　原告主張史彥杰於111年對被告每月之薪資債權為25,250元，是觀史彥杰111年度稅務電子閘門財產所得調件明細表（專調卷第67頁），該年度申報其自被告受領之全年薪資所得為303,000元，則史彥杰111年對被告之每月薪資債權應確實為25,250元無訛【計算式：303,000÷12＝25,250】。而史彥杰自111年6月1日起至111年6月15日（即原告請求迄日）為止之薪資債權則為12,625元【計算式：25,250×15/30＝12,625】。

　⒊實際可扣押金額：

　⑴、又本院核發甲命令，將史彥杰對被告每月應領之薪資債權1/3部分予以扣押，惟上開扣押後債權餘額，經扣繳所得稅款、全民健康保險費、勞工保險費等被告因履行公法上義務依法應從薪資債權扣減之項目，如史彥杰實領金額不足最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍時，被告應以前開扣押金額範圍內，用於補充差額之金額發還予史彥杰。

　⑵、經查，被告於系爭期間未替史彥杰扣繳所得稅，有財政部高雄市國稅局鳳山分局函覆在卷可查（本院卷第47頁至第49頁）。然被告自110年12月至111年6月曾替史彥杰扣繳健保費自付額372元、392元、7,932元、1,176元、1,176元、1,176元、1,176元，有衛生福利部中央健康保險署函覆在卷可查（本院卷第25頁至第35頁）。被告於110年12月曾替史彥杰扣繳個人應負擔之勞工保險保險費504元、就業保險保險費48元，自111年1月至6月，每月均替史彥杰扣繳其個人應負擔之勞工保險保險費530元、就業保險保險費51元，另有勞動部勞工保險局函覆在卷可查（本院卷第43頁至第45頁），可認被告於收受甲命令後，有代史彥杰扣繳上述為履行公法上義務之薪資債權扣減項目。

　⑶、從而，史彥杰於系爭期間，部分月份之實領金額不足高雄市公告當地區每人每月最低生活費1.2倍，故被告應給付原告系爭期間之扣押薪資為28,640元（計算式見附表三），原告亦僅得於上開範圍內請求被告給付。

四、綜上所述，原告依甲、乙命令及強制執行法第119條請求被告給付原告28,640元，及自起訴狀繕本送達翌日（於112年6月8日為寄存送達，經10日於000年0月00日生效，專調卷第125頁，故起訴狀繕本送達翌日為112年6月19日）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，不逐一論述，併此敘明。

六、本件係依民事訴訟法第436條之8第1項適用小額訴訟程序所為之判決，依同法第436條之20規定，應就被告敗訴之部分，依職權宣告假執行，另依同法第436條第2項適用同法第392條第2項之規定，依職權宣告被告為原告預供擔保後，得免為假執行如主文第4項所示。再依同法第436條之19第1項、第91條第3項等規定，確定訴訟費用額為1,000元（即第一審裁判費），由兩造負擔如主文第3項所示。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

                 勞動法庭     法　官　葉晨暘

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之

人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　 27 　　日

                              書記官　吳良美 

【附表一】

編號 聲明內容 1 被告應依鈞院110年12月21日核發之雄院和110司執水字第117767號執行命令，在7,600元，及自108年10月16日起至110年07月19日止，按週年利率百分之20計算之利息，及自110年07月20日起至清償日止，按週年利率百分之16計算之利息暨程序費500元及執行費60元之範圍内，自110年12月08日起至上開命令失效為止，將債務人史彥杰每月各項可處分薪資債權三分之一之24％給付原告，但如扣押三分之一後之可處分薪資餘額不足16,009元，僅就超過16,009元之24％之部分，給付予原告。 2 被告應依鈞院110年12月21日核發之雄院和110司執水字第117768號執行命令，在24,600元，及自108年07月25日起至110年07月19日止，按週年利率百分之20計算之利息，及自110年07月20日起至清償日止，按週年利率百分之16計算之利息暨程序費500元及執行費196元之範圍内，自110年12月08日起至上開命令失效為止，將債務人史彦杰每月各項可處分薪資債權三分之一之76％給付原告，但如扣押三分之一後之可處分薪資餘額不足16,009元，僅就超過16,009元之76％之部分，給付予原告。 

【附表二】

編號 執行名義 執行事件 扣押債權金額欄 扣押、移轉命令核發時間 被告收受扣押、移轉命令日 1 臺灣桃園地方法院109司執字第54797 號 本院110 年度司執字第117767號 7,600元，及自108年10月16日起至110年7月19日止按週年利率20％計算之利息，並自110年7月20日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息，另給付執行費用60元。 扣押命令：110 年12月3日 扣押命令：110年12月7日     移轉命令：110年12月21日 移轉命令：110年12月24日 2 臺灣桃園地方法院109司執字第54703號 本院110年度司執字第117768號 24,600元，及自108年7月25日起至110年7月19日止按週年利率20％計算之利息，並自110年7月20日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息，另給付執行費用196元。 扣押命令：110 年12月3日 扣押命令：110年12月7日     移轉命令：110年12月21日 移轉命令：110年12月24日 

【附表三】

欄位代稱  　  C1  　  C2  C3  C4  C5  C6  C7  C8  C9  C10  C11  C12  任職年月（民國） 任職年份  債務人對被告之對被告每月應領之薪資債權(新臺幣/元)  月薪債權1/3（新臺幣/元），四捨五入前 命令扣押1/3金額（即C1欄位之1/3，新臺幣/元，已四捨五入）  未受扣押可處分（即C1欄-C2欄，新臺幣/元）  該段期間高雄市最低生活費（新臺幣/元）  該段期間高雄市最低生活費1.2倍（新臺幣/元）  扣繳該段期間健保費自付額(新臺幣/元)  扣繳該段期間勞工保險費自付額(新臺幣/元)  扣繳該段期間就業保險費自付額(新臺幣/元)  系爭期間被告依法代扣繳總額(即C6欄+C7欄+C8欄，新臺幣/元)  未受扣押餘額代扣繳後可處分金額(即C3欄位-C9欄，新臺幣/元)  低於最低生活費應補充金額（即C5欄-C10欄，新臺幣/元）  實際可扣押金額（C2欄扣除C11欄，新臺幣/元）  110年12月  110   6,555  2,185  2,185  4,370  10,329  12,394  288  390  37  715  3,655  8,740  0  111年1月  111   25,250  8,417  8,417  16,833  14,419  17,303  392  530  51  973  15,860  1,443  6,974  111年2月  111   25,250  8,417  8,417  16,833  14,419  17,303  7,932  530  51  8,513  8,320  8,983  0  111年3月  111   25,250  8,417  8,417  16,833  14,419  17,303  1,176  530  51  1,757  15,076  2,227  6,190  111年4月  111   25,250  8,417  8,417  16,833  14,419  17,303  1,176  530  51  1,757  15,076  2,227  6,190  111年5月  111   25,250  8,417  8,417  16,833  14,419  17,303  1,176  530  51  1,757  15,076  2,227  6,190  111年6月  111   12,625  4,208  4,208  8,417  7,210  8,651  588  265  26  879  7,539  1,113  3,095  　  　  　  　  　  　  　  　  　  　  　  　  　  　  28,640  備註  1、110年12月僅計算110年12月8日至31日部分，故C4至C8欄均已按比例計算。  2、111年6月僅計算111年6月1日至15日部分，故C4至C8欄均已按比例計算。                             







