
臺灣高雄地方法院民事裁定

112年度司字第36號

聲  請  人  曾頌文 

訴訟代理人  林宜儒律師

相  對  人  順看企業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  趙章如 

訴訟代理人  王維毅律師

            黃鈞鑣律師

上列聲請人聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：相對人之臨時管理人趙章如於民國110、11

1、112年度股東常會，以相對人無董事及監察人，不需要製

作財務報表為由，拒絕提供財務報表予股東，且擅自將有關

監督相對人財務之股東會決議均裁示為無效或不成立，致伊

無法瞭解公司運營狀況。其次，相對人唯一業務為出租廠

房，員工僅有1名工廠管理員及1名清潔人員，薪資支出應約

為每年新臺幣（下同）600,000元，但趙章如所提出之110、

111年度損益及稅額計算表，其中薪資支出為4,108,296元、

3,219,595元，顯然不合理，其可能偽造訴外人即股東曾南

國為員工，以發放薪資之名義圖利曾南國。再者，相對人未

經股東會同意於111年9月23日與曾南國調解成立，並於同月

27日給付曾南國3,465,413元，事後亦未向股東會報告，業

已實質損害全體股東權益。是趙章如確有拒絕接受股東會監

督，及虛增債務、勾串股東淘空資金，致應分派予股東之盈

餘減少之嫌，為保障股東權益，實有選派檢查人之必要，爰

依公司法第245條第1項規定為本件聲請，並聲明：請選派李

慶榮律師為檢查人檢查相對人如附表所示之資料。
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二、相對人陳述意見略以：聲請人先前已以大略相同之理由聲請

為伊選派檢查人，經鈞院111年度司字第67號裁定駁回，其

短時間重複提起本件聲請有藉濫用選任檢查人制度干擾公司

營運之嫌。其次，趙章如未製作營業報告書、財務報表、盈

餘分派表與股東會查核，係因其為會計師，無經營專業，且

如其於選任董、監事前，即自行製作財務報表，恐遭未出席

之另一派股東質疑，惟其仍有確實製作帳本，並願意提供相

關會計資料給聲請人閱覽。再者，伊因無監察人，無法分配

盈餘，是歷年來均將出租廠房所得之租金，以薪資名義，平

均分派給股東，趙章如僅是遵守上開慣例，並無編列不實薪

資之情。又趙章如裁示股東會決議不成立，係因該等決議均

僅有已發行股份總數50％股東出席，出席股東股份未過半

數，依法該等決議均為不成立，此業經鈞院111年度抗字第6

號裁定、111年度訴字第767號、111年度訴字第794號判決認

定在案，故趙章如無刻意違法不提供財務報表，或捏造不實

債務，亦無拒絕提供資料，本件即無選派檢查人之必要。縱

有選派檢查人必要，李慶榮律師亦有利害衝突之情形，應另

外從律師公會或會計師公會中選出適當人選等語。

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股

東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查

人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事

項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。

參照是項規定係於107年11月1日修正施行，修法理由為「為

強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與

關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查

人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、

特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另

參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派

檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮

濫」等語，可知具備法定要件之少數股東得依該條項規定聲

請選派檢查人之目的，乃為強化股東保護機制及提高其蒐集

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



如關係人交易利益輸送等不法證據之能力，藉由與董監事無

關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情

形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不

足，以保障股東之權益。

四、本院之判斷：

　㈠相對人已發行股份總數為2,000股，而聲請人業繼續6個月以

上持有相對人股份300股乙節，為相對人所不爭執，是聲請

人既符合公司法第245條第1項規定之要件，參酌上開說明，

其自得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查

人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事

項、特定交易文件及紀錄，合先敘明。

　㈡按董事會不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞時，法

院因利害關係人或檢察官之聲請，得選任一人以上之臨時管

理人，代行董事長及董事會之職權。但不得為不利於公司之

行為，公司法第208條之1第1項定有明文。觀諸其立法理由

為：「公司因董事死亡、辭職或當然解任，致董事會無法召

開行使職權；或董事全體或大部分均遭法院假處分不能行使

職權，甚或未遭假處分執行之剩餘董事消極地不行使職權，

致公司業務停頓，影響股東權益及國內經濟秩序，增訂本

條，俾符實際」，足見臨時管理人本質上係屬過渡階段之措

施，其選任與解任係屬法院職權，於股份有限公司之董事會

不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞時，由法院依聲

請選任以暫代董事會及董事長行使職權。又觀諸前述選派檢

查人之立法目的，乃在補公司常設監督機關之不足，蓋監察

人或審計委員會成員因與董事相處日久，或係基於大股東董

事之支持方得以當選取得監督職位，而在監督董事執行業務

時恐未能善盡職責維護全體股東利益，以致公司或小股東權

益有受損之虞。則於法院為公司選任臨時管理人之情況下，

臨時管理人乃為過渡階段之措施，受法院監督暫代董事會及

董事長行使職權，並無前述需另選任與董監事無關之檢查

人，補公司常設監督機關不足之情況，況臨時管理人於公司
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有繼續經營之可能時，應以為公司選出新董事為最重要之任

務，待公司選出新董事後，自應功成身退，而於新董事選出

前，其近似看守性質，理論上不應為公司做出調整組織或其

他重大變動之決定，且利害關係人本得於臨時管理人有不利

於公司之行為時，聲請解任臨時管理人，是應無必要在此情

況下選派檢查人。

　㈢本院前因訴外人曾南國之聲請，以108年度司字第39號裁定

選任趙章如會計師為相對人之臨時管理人，並以109年度抗

字第16號裁定駁回訴外人曾金城所提抗告，再經臺灣高等法

院高雄分院以109年度非抗字第10號裁定駁回曾金城所提之

再抗告而確定，有上開民事裁定可稽。又聲請人前以趙章如

違反公司法、侵害股東權益為由聲請解任其臨時管理人職

務，經本院分別以110年度司字第44號、111年度抗字第6號

駁回其聲請而確定，復訴外人曾千綺業以與本件聲請意旨相

同之理由，聲請本院解任臨時管理人，經本院以111年度司

字第61號裁定駁回等情，有上開民事裁定附卷可參（見本院

卷第113至136頁）。是相對人目前由趙章如擔任臨時管理人

代行董事長及董事會職權，且聲請人既曾向法院提起解任臨

時管理人訴訟，已足監督趙章如克盡臨時管理人之職。聲請

人雖主張：趙章如未提供完整財務報表，伊無法瞭解公司運

營狀況等語，惟相對人陳稱：伊有確實製作帳本，願意提供

相關會計憑證給聲請人等語（見本院卷第278至279頁），並

提出薪資轉帳明細表與匯款單等資料為證（見本院卷第183

至253頁），是聲請人得據此瞭解公司運營狀況，難謂相對

人有拒絕提供財務資料予聲請人之情事。是依前開說明，本

件無選派檢查人之必要。

五、綜上所述，聲請人聲請選派檢查人檢查相對人如附表所示資

料，非有理由，應予駁回，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                　民事第四庭　法　官　邱逸先

以上正本係照原本作成。
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如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,000元。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                              書記官  洪嘉慧

附表：

編號 聲請檢查之範圍

1 109、110、111年度財務報表

2 會計傳票與憑證

3 銷售統一發票存根

4 高雄市第三信用合作社存摺往

來明細表

5 第一商業銀行存摺往來明細表

6 營業人銷售額與稅額申報書

7 各類給付（收益）扣繳稅額、

可扣抵稅額與申報金額調節表

8 各類所得扣繳暨免扣繳憑單申

報書、股利憑單申報書

9 薪資、伙食費、各節獎金印領

清冊

10 薪資所得扣繳稅額繳款書

11 股東常會會議事錄

12 租賃（重要約定事項）契約書

13 財產目錄

14 統一發票報繳金額調節表

15 商品、原物料與製成品之相關

明細表

16 帳列進貨退出折讓及銷貨退回
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折讓之調節表、明細表

17 出售資產明細損益資料
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  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高雄地方法院民事裁定
112年度司字第36號
聲  請  人  曾頌文  
訴訟代理人  林宜儒律師
相  對  人  順看企業股份有限公司


法定代理人  趙章如  
訴訟代理人  王維毅律師
            黃鈞鑣律師
上列聲請人聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：相對人之臨時管理人趙章如於民國110、111、112年度股東常會，以相對人無董事及監察人，不需要製作財務報表為由，拒絕提供財務報表予股東，且擅自將有關監督相對人財務之股東會決議均裁示為無效或不成立，致伊無法瞭解公司運營狀況。其次，相對人唯一業務為出租廠房，員工僅有1名工廠管理員及1名清潔人員，薪資支出應約為每年新臺幣（下同）600,000元，但趙章如所提出之110、111年度損益及稅額計算表，其中薪資支出為4,108,296元、3,219,595元，顯然不合理，其可能偽造訴外人即股東曾南國為員工，以發放薪資之名義圖利曾南國。再者，相對人未經股東會同意於111年9月23日與曾南國調解成立，並於同月27日給付曾南國3,465,413元，事後亦未向股東會報告，業已實質損害全體股東權益。是趙章如確有拒絕接受股東會監督，及虛增債務、勾串股東淘空資金，致應分派予股東之盈餘減少之嫌，為保障股東權益，實有選派檢查人之必要，爰依公司法第245條第1項規定為本件聲請，並聲明：請選派李慶榮律師為檢查人檢查相對人如附表所示之資料。
二、相對人陳述意見略以：聲請人先前已以大略相同之理由聲請為伊選派檢查人，經鈞院111年度司字第67號裁定駁回，其短時間重複提起本件聲請有藉濫用選任檢查人制度干擾公司營運之嫌。其次，趙章如未製作營業報告書、財務報表、盈餘分派表與股東會查核，係因其為會計師，無經營專業，且如其於選任董、監事前，即自行製作財務報表，恐遭未出席之另一派股東質疑，惟其仍有確實製作帳本，並願意提供相關會計資料給聲請人閱覽。再者，伊因無監察人，無法分配盈餘，是歷年來均將出租廠房所得之租金，以薪資名義，平均分派給股東，趙章如僅是遵守上開慣例，並無編列不實薪資之情。又趙章如裁示股東會決議不成立，係因該等決議均僅有已發行股份總數50％股東出席，出席股東股份未過半數，依法該等決議均為不成立，此業經鈞院111年度抗字第6號裁定、111年度訴字第767號、111年度訴字第794號判決認定在案，故趙章如無刻意違法不提供財務報表，或捏造不實債務，亦無拒絕提供資料，本件即無選派檢查人之必要。縱有選派檢查人必要，李慶榮律師亦有利害衝突之情形，應另外從律師公會或會計師公會中選出適當人選等語。
三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。參照是項規定係於107年11月1日修正施行，修法理由為「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」等語，可知具備法定要件之少數股東得依該條項規定聲請選派檢查人之目的，乃為強化股東保護機制及提高其蒐集如關係人交易利益輸送等不法證據之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不足，以保障股東之權益。
四、本院之判斷：
　㈠相對人已發行股份總數為2,000股，而聲請人業繼續6個月以上持有相對人股份300股乙節，為相對人所不爭執，是聲請人既符合公司法第245條第1項規定之要件，參酌上開說明，其自得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，合先敘明。
　㈡按董事會不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞時，法院因利害關係人或檢察官之聲請，得選任一人以上之臨時管理人，代行董事長及董事會之職權。但不得為不利於公司之行為，公司法第208條之1第1項定有明文。觀諸其立法理由為：「公司因董事死亡、辭職或當然解任，致董事會無法召開行使職權；或董事全體或大部分均遭法院假處分不能行使職權，甚或未遭假處分執行之剩餘董事消極地不行使職權，致公司業務停頓，影響股東權益及國內經濟秩序，增訂本條，俾符實際」，足見臨時管理人本質上係屬過渡階段之措施，其選任與解任係屬法院職權，於股份有限公司之董事會不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞時，由法院依聲請選任以暫代董事會及董事長行使職權。又觀諸前述選派檢查人之立法目的，乃在補公司常設監督機關之不足，蓋監察人或審計委員會成員因與董事相處日久，或係基於大股東董事之支持方得以當選取得監督職位，而在監督董事執行業務時恐未能善盡職責維護全體股東利益，以致公司或小股東權益有受損之虞。則於法院為公司選任臨時管理人之情況下，臨時管理人乃為過渡階段之措施，受法院監督暫代董事會及董事長行使職權，並無前述需另選任與董監事無關之檢查人，補公司常設監督機關不足之情況，況臨時管理人於公司有繼續經營之可能時，應以為公司選出新董事為最重要之任務，待公司選出新董事後，自應功成身退，而於新董事選出前，其近似看守性質，理論上不應為公司做出調整組織或其他重大變動之決定，且利害關係人本得於臨時管理人有不利於公司之行為時，聲請解任臨時管理人，是應無必要在此情況下選派檢查人。
　㈢本院前因訴外人曾南國之聲請，以108年度司字第39號裁定選任趙章如會計師為相對人之臨時管理人，並以109年度抗字第16號裁定駁回訴外人曾金城所提抗告，再經臺灣高等法院高雄分院以109年度非抗字第10號裁定駁回曾金城所提之再抗告而確定，有上開民事裁定可稽。又聲請人前以趙章如違反公司法、侵害股東權益為由聲請解任其臨時管理人職務，經本院分別以110年度司字第44號、111年度抗字第6號駁回其聲請而確定，復訴外人曾千綺業以與本件聲請意旨相同之理由，聲請本院解任臨時管理人，經本院以111年度司字第61號裁定駁回等情，有上開民事裁定附卷可參（見本院卷第113至136頁）。是相對人目前由趙章如擔任臨時管理人代行董事長及董事會職權，且聲請人既曾向法院提起解任臨時管理人訴訟，已足監督趙章如克盡臨時管理人之職。聲請人雖主張：趙章如未提供完整財務報表，伊無法瞭解公司運營狀況等語，惟相對人陳稱：伊有確實製作帳本，願意提供相關會計憑證給聲請人等語（見本院卷第278至279頁），並提出薪資轉帳明細表與匯款單等資料為證（見本院卷第183至253頁），是聲請人得據此瞭解公司運營狀況，難謂相對人有拒絕提供財務資料予聲請人之情事。是依前開說明，本件無選派檢查人之必要。
五、綜上所述，聲請人聲請選派檢查人檢查相對人如附表所示資料，非有理由，應予駁回，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日
                　民事第四庭　法　官　邱逸先
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納裁判費新台幣1,000元。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日
                              書記官  洪嘉慧
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臺灣高雄地方法院民事裁定

112年度司字第36號

聲  請  人  曾頌文  

訴訟代理人  林宜儒律師

相  對  人  順看企業股份有限公司



法定代理人  趙章如  

訴訟代理人  王維毅律師

            黃鈞鑣律師

上列聲請人聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：相對人之臨時管理人趙章如於民國110、111

    、112年度股東常會，以相對人無董事及監察人，不需要製

    作財務報表為由，拒絕提供財務報表予股東，且擅自將有關

    監督相對人財務之股東會決議均裁示為無效或不成立，致伊

    無法瞭解公司運營狀況。其次，相對人唯一業務為出租廠房

    ，員工僅有1名工廠管理員及1名清潔人員，薪資支出應約為

    每年新臺幣（下同）600,000元，但趙章如所提出之110、11

    1年度損益及稅額計算表，其中薪資支出為4,108,296元、3,

    219,595元，顯然不合理，其可能偽造訴外人即股東曾南國

    為員工，以發放薪資之名義圖利曾南國。再者，相對人未經

    股東會同意於111年9月23日與曾南國調解成立，並於同月27

    日給付曾南國3,465,413元，事後亦未向股東會報告，業已

    實質損害全體股東權益。是趙章如確有拒絕接受股東會監督

    ，及虛增債務、勾串股東淘空資金，致應分派予股東之盈餘

    減少之嫌，為保障股東權益，實有選派檢查人之必要，爰依

    公司法第245條第1項規定為本件聲請，並聲明：請選派李慶

    榮律師為檢查人檢查相對人如附表所示之資料。

二、相對人陳述意見略以：聲請人先前已以大略相同之理由聲請

    為伊選派檢查人，經鈞院111年度司字第67號裁定駁回，其

    短時間重複提起本件聲請有藉濫用選任檢查人制度干擾公司

    營運之嫌。其次，趙章如未製作營業報告書、財務報表、盈

    餘分派表與股東會查核，係因其為會計師，無經營專業，且

    如其於選任董、監事前，即自行製作財務報表，恐遭未出席

    之另一派股東質疑，惟其仍有確實製作帳本，並願意提供相

    關會計資料給聲請人閱覽。再者，伊因無監察人，無法分配

    盈餘，是歷年來均將出租廠房所得之租金，以薪資名義，平

    均分派給股東，趙章如僅是遵守上開慣例，並無編列不實薪

    資之情。又趙章如裁示股東會決議不成立，係因該等決議均

    僅有已發行股份總數50％股東出席，出席股東股份未過半數

    ，依法該等決議均為不成立，此業經鈞院111年度抗字第6號

    裁定、111年度訴字第767號、111年度訴字第794號判決認定

    在案，故趙章如無刻意違法不提供財務報表，或捏造不實債

    務，亦無拒絕提供資料，本件即無選派檢查人之必要。縱有

    選派檢查人必要，李慶榮律師亦有利害衝突之情形，應另外

    從律師公會或會計師公會中選出適當人選等語。

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股

    東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查

    人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事

    項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。

    參照是項規定係於107年11月1日修正施行，修法理由為「為

    強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與

    關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查

    人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、

    特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另

    參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派

    檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫

    」等語，可知具備法定要件之少數股東得依該條項規定聲請

    選派檢查人之目的，乃為強化股東保護機制及提高其蒐集如

    關係人交易利益輸送等不法證據之能力，藉由與董監事無關

    之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、

    特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不足，

    以保障股東之權益。

四、本院之判斷：

　㈠相對人已發行股份總數為2,000股，而聲請人業繼續6個月以

    上持有相對人股份300股乙節，為相對人所不爭執，是聲請

    人既符合公司法第245條第1項規定之要件，參酌上開說明，

    其自得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查

    人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事

    項、特定交易文件及紀錄，合先敘明。

　㈡按董事會不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞時，法

    院因利害關係人或檢察官之聲請，得選任一人以上之臨時管

    理人，代行董事長及董事會之職權。但不得為不利於公司之

    行為，公司法第208條之1第1項定有明文。觀諸其立法理由

    為：「公司因董事死亡、辭職或當然解任，致董事會無法召

    開行使職權；或董事全體或大部分均遭法院假處分不能行使

    職權，甚或未遭假處分執行之剩餘董事消極地不行使職權，

    致公司業務停頓，影響股東權益及國內經濟秩序，增訂本條

    ，俾符實際」，足見臨時管理人本質上係屬過渡階段之措施

    ，其選任與解任係屬法院職權，於股份有限公司之董事會不

    為或不能行使職權，致公司有受損害之虞時，由法院依聲請

    選任以暫代董事會及董事長行使職權。又觀諸前述選派檢查

    人之立法目的，乃在補公司常設監督機關之不足，蓋監察人

    或審計委員會成員因與董事相處日久，或係基於大股東董事

    之支持方得以當選取得監督職位，而在監督董事執行業務時

    恐未能善盡職責維護全體股東利益，以致公司或小股東權益

    有受損之虞。則於法院為公司選任臨時管理人之情況下，臨

    時管理人乃為過渡階段之措施，受法院監督暫代董事會及董

    事長行使職權，並無前述需另選任與董監事無關之檢查人，

    補公司常設監督機關不足之情況，況臨時管理人於公司有繼

    續經營之可能時，應以為公司選出新董事為最重要之任務，

    待公司選出新董事後，自應功成身退，而於新董事選出前，

    其近似看守性質，理論上不應為公司做出調整組織或其他重

    大變動之決定，且利害關係人本得於臨時管理人有不利於公

    司之行為時，聲請解任臨時管理人，是應無必要在此情況下

    選派檢查人。

　㈢本院前因訴外人曾南國之聲請，以108年度司字第39號裁定選

    任趙章如會計師為相對人之臨時管理人，並以109年度抗字

    第16號裁定駁回訴外人曾金城所提抗告，再經臺灣高等法院

    高雄分院以109年度非抗字第10號裁定駁回曾金城所提之再

    抗告而確定，有上開民事裁定可稽。又聲請人前以趙章如違

    反公司法、侵害股東權益為由聲請解任其臨時管理人職務，

    經本院分別以110年度司字第44號、111年度抗字第6號駁回

    其聲請而確定，復訴外人曾千綺業以與本件聲請意旨相同之

    理由，聲請本院解任臨時管理人，經本院以111年度司字第6

    1號裁定駁回等情，有上開民事裁定附卷可參（見本院卷第1

    13至136頁）。是相對人目前由趙章如擔任臨時管理人代行

    董事長及董事會職權，且聲請人既曾向法院提起解任臨時管

    理人訴訟，已足監督趙章如克盡臨時管理人之職。聲請人雖

    主張：趙章如未提供完整財務報表，伊無法瞭解公司運營狀

    況等語，惟相對人陳稱：伊有確實製作帳本，願意提供相關

    會計憑證給聲請人等語（見本院卷第278至279頁），並提出

    薪資轉帳明細表與匯款單等資料為證（見本院卷第183至253

    頁），是聲請人得據此瞭解公司運營狀況，難謂相對人有拒

    絕提供財務資料予聲請人之情事。是依前開說明，本件無選

    派檢查人之必要。

五、綜上所述，聲請人聲請選派檢查人檢查相對人如附表所示資

    料，非有理由，應予駁回，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                　民事第四庭　法　官　邱逸先

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,000元。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                              書記官  洪嘉慧

附表：  編號 聲請檢查之範圍 1 109、110、111年度財務報表 2 會計傳票與憑證 3 銷售統一發票存根 4 高雄市第三信用合作社存摺往來明細表 5 第一商業銀行存摺往來明細表 6 營業人銷售額與稅額申報書 7 各類給付（收益）扣繳稅額、可扣抵稅額與申報金額調節表 8 各類所得扣繳暨免扣繳憑單申報書、股利憑單申報書 9 薪資、伙食費、各節獎金印領清冊 10 薪資所得扣繳稅額繳款書 11 股東常會會議事錄 12 租賃（重要約定事項）契約書 13 財產目錄 14 統一發票報繳金額調節表 15 商品、原物料與製成品之相關明細表 16 帳列進貨退出折讓及銷貨退回折讓之調節表、明細表 17 出售資產明細損益資料 

　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高雄地方法院民事裁定
112年度司字第36號
聲  請  人  曾頌文  
訴訟代理人  林宜儒律師
相  對  人  順看企業股份有限公司


法定代理人  趙章如  
訴訟代理人  王維毅律師
            黃鈞鑣律師
上列聲請人聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：相對人之臨時管理人趙章如於民國110、111、112年度股東常會，以相對人無董事及監察人，不需要製作財務報表為由，拒絕提供財務報表予股東，且擅自將有關監督相對人財務之股東會決議均裁示為無效或不成立，致伊無法瞭解公司運營狀況。其次，相對人唯一業務為出租廠房，員工僅有1名工廠管理員及1名清潔人員，薪資支出應約為每年新臺幣（下同）600,000元，但趙章如所提出之110、111年度損益及稅額計算表，其中薪資支出為4,108,296元、3,219,595元，顯然不合理，其可能偽造訴外人即股東曾南國為員工，以發放薪資之名義圖利曾南國。再者，相對人未經股東會同意於111年9月23日與曾南國調解成立，並於同月27日給付曾南國3,465,413元，事後亦未向股東會報告，業已實質損害全體股東權益。是趙章如確有拒絕接受股東會監督，及虛增債務、勾串股東淘空資金，致應分派予股東之盈餘減少之嫌，為保障股東權益，實有選派檢查人之必要，爰依公司法第245條第1項規定為本件聲請，並聲明：請選派李慶榮律師為檢查人檢查相對人如附表所示之資料。
二、相對人陳述意見略以：聲請人先前已以大略相同之理由聲請為伊選派檢查人，經鈞院111年度司字第67號裁定駁回，其短時間重複提起本件聲請有藉濫用選任檢查人制度干擾公司營運之嫌。其次，趙章如未製作營業報告書、財務報表、盈餘分派表與股東會查核，係因其為會計師，無經營專業，且如其於選任董、監事前，即自行製作財務報表，恐遭未出席之另一派股東質疑，惟其仍有確實製作帳本，並願意提供相關會計資料給聲請人閱覽。再者，伊因無監察人，無法分配盈餘，是歷年來均將出租廠房所得之租金，以薪資名義，平均分派給股東，趙章如僅是遵守上開慣例，並無編列不實薪資之情。又趙章如裁示股東會決議不成立，係因該等決議均僅有已發行股份總數50％股東出席，出席股東股份未過半數，依法該等決議均為不成立，此業經鈞院111年度抗字第6號裁定、111年度訴字第767號、111年度訴字第794號判決認定在案，故趙章如無刻意違法不提供財務報表，或捏造不實債務，亦無拒絕提供資料，本件即無選派檢查人之必要。縱有選派檢查人必要，李慶榮律師亦有利害衝突之情形，應另外從律師公會或會計師公會中選出適當人選等語。
三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。參照是項規定係於107年11月1日修正施行，修法理由為「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」等語，可知具備法定要件之少數股東得依該條項規定聲請選派檢查人之目的，乃為強化股東保護機制及提高其蒐集如關係人交易利益輸送等不法證據之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不足，以保障股東之權益。
四、本院之判斷：
　㈠相對人已發行股份總數為2,000股，而聲請人業繼續6個月以上持有相對人股份300股乙節，為相對人所不爭執，是聲請人既符合公司法第245條第1項規定之要件，參酌上開說明，其自得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，合先敘明。
　㈡按董事會不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞時，法院因利害關係人或檢察官之聲請，得選任一人以上之臨時管理人，代行董事長及董事會之職權。但不得為不利於公司之行為，公司法第208條之1第1項定有明文。觀諸其立法理由為：「公司因董事死亡、辭職或當然解任，致董事會無法召開行使職權；或董事全體或大部分均遭法院假處分不能行使職權，甚或未遭假處分執行之剩餘董事消極地不行使職權，致公司業務停頓，影響股東權益及國內經濟秩序，增訂本條，俾符實際」，足見臨時管理人本質上係屬過渡階段之措施，其選任與解任係屬法院職權，於股份有限公司之董事會不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞時，由法院依聲請選任以暫代董事會及董事長行使職權。又觀諸前述選派檢查人之立法目的，乃在補公司常設監督機關之不足，蓋監察人或審計委員會成員因與董事相處日久，或係基於大股東董事之支持方得以當選取得監督職位，而在監督董事執行業務時恐未能善盡職責維護全體股東利益，以致公司或小股東權益有受損之虞。則於法院為公司選任臨時管理人之情況下，臨時管理人乃為過渡階段之措施，受法院監督暫代董事會及董事長行使職權，並無前述需另選任與董監事無關之檢查人，補公司常設監督機關不足之情況，況臨時管理人於公司有繼續經營之可能時，應以為公司選出新董事為最重要之任務，待公司選出新董事後，自應功成身退，而於新董事選出前，其近似看守性質，理論上不應為公司做出調整組織或其他重大變動之決定，且利害關係人本得於臨時管理人有不利於公司之行為時，聲請解任臨時管理人，是應無必要在此情況下選派檢查人。
　㈢本院前因訴外人曾南國之聲請，以108年度司字第39號裁定選任趙章如會計師為相對人之臨時管理人，並以109年度抗字第16號裁定駁回訴外人曾金城所提抗告，再經臺灣高等法院高雄分院以109年度非抗字第10號裁定駁回曾金城所提之再抗告而確定，有上開民事裁定可稽。又聲請人前以趙章如違反公司法、侵害股東權益為由聲請解任其臨時管理人職務，經本院分別以110年度司字第44號、111年度抗字第6號駁回其聲請而確定，復訴外人曾千綺業以與本件聲請意旨相同之理由，聲請本院解任臨時管理人，經本院以111年度司字第61號裁定駁回等情，有上開民事裁定附卷可參（見本院卷第113至136頁）。是相對人目前由趙章如擔任臨時管理人代行董事長及董事會職權，且聲請人既曾向法院提起解任臨時管理人訴訟，已足監督趙章如克盡臨時管理人之職。聲請人雖主張：趙章如未提供完整財務報表，伊無法瞭解公司運營狀況等語，惟相對人陳稱：伊有確實製作帳本，願意提供相關會計憑證給聲請人等語（見本院卷第278至279頁），並提出薪資轉帳明細表與匯款單等資料為證（見本院卷第183至253頁），是聲請人得據此瞭解公司運營狀況，難謂相對人有拒絕提供財務資料予聲請人之情事。是依前開說明，本件無選派檢查人之必要。
五、綜上所述，聲請人聲請選派檢查人檢查相對人如附表所示資料，非有理由，應予駁回，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日
                　民事第四庭　法　官　邱逸先
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納裁判費新台幣1,000元。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日
                              書記官  洪嘉慧
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臺灣高雄地方法院民事裁定

112年度司字第36號

聲  請  人  曾頌文  

訴訟代理人  林宜儒律師

相  對  人  順看企業股份有限公司



法定代理人  趙章如  

訴訟代理人  王維毅律師

            黃鈞鑣律師

上列聲請人聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：相對人之臨時管理人趙章如於民國110、111、112年度股東常會，以相對人無董事及監察人，不需要製作財務報表為由，拒絕提供財務報表予股東，且擅自將有關監督相對人財務之股東會決議均裁示為無效或不成立，致伊無法瞭解公司運營狀況。其次，相對人唯一業務為出租廠房，員工僅有1名工廠管理員及1名清潔人員，薪資支出應約為每年新臺幣（下同）600,000元，但趙章如所提出之110、111年度損益及稅額計算表，其中薪資支出為4,108,296元、3,219,595元，顯然不合理，其可能偽造訴外人即股東曾南國為員工，以發放薪資之名義圖利曾南國。再者，相對人未經股東會同意於111年9月23日與曾南國調解成立，並於同月27日給付曾南國3,465,413元，事後亦未向股東會報告，業已實質損害全體股東權益。是趙章如確有拒絕接受股東會監督，及虛增債務、勾串股東淘空資金，致應分派予股東之盈餘減少之嫌，為保障股東權益，實有選派檢查人之必要，爰依公司法第245條第1項規定為本件聲請，並聲明：請選派李慶榮律師為檢查人檢查相對人如附表所示之資料。

二、相對人陳述意見略以：聲請人先前已以大略相同之理由聲請為伊選派檢查人，經鈞院111年度司字第67號裁定駁回，其短時間重複提起本件聲請有藉濫用選任檢查人制度干擾公司營運之嫌。其次，趙章如未製作營業報告書、財務報表、盈餘分派表與股東會查核，係因其為會計師，無經營專業，且如其於選任董、監事前，即自行製作財務報表，恐遭未出席之另一派股東質疑，惟其仍有確實製作帳本，並願意提供相關會計資料給聲請人閱覽。再者，伊因無監察人，無法分配盈餘，是歷年來均將出租廠房所得之租金，以薪資名義，平均分派給股東，趙章如僅是遵守上開慣例，並無編列不實薪資之情。又趙章如裁示股東會決議不成立，係因該等決議均僅有已發行股份總數50％股東出席，出席股東股份未過半數，依法該等決議均為不成立，此業經鈞院111年度抗字第6號裁定、111年度訴字第767號、111年度訴字第794號判決認定在案，故趙章如無刻意違法不提供財務報表，或捏造不實債務，亦無拒絕提供資料，本件即無選派檢查人之必要。縱有選派檢查人必要，李慶榮律師亦有利害衝突之情形，應另外從律師公會或會計師公會中選出適當人選等語。

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。參照是項規定係於107年11月1日修正施行，修法理由為「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」等語，可知具備法定要件之少數股東得依該條項規定聲請選派檢查人之目的，乃為強化股東保護機制及提高其蒐集如關係人交易利益輸送等不法證據之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不足，以保障股東之權益。

四、本院之判斷：

　㈠相對人已發行股份總數為2,000股，而聲請人業繼續6個月以上持有相對人股份300股乙節，為相對人所不爭執，是聲請人既符合公司法第245條第1項規定之要件，參酌上開說明，其自得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，合先敘明。

　㈡按董事會不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞時，法院因利害關係人或檢察官之聲請，得選任一人以上之臨時管理人，代行董事長及董事會之職權。但不得為不利於公司之行為，公司法第208條之1第1項定有明文。觀諸其立法理由為：「公司因董事死亡、辭職或當然解任，致董事會無法召開行使職權；或董事全體或大部分均遭法院假處分不能行使職權，甚或未遭假處分執行之剩餘董事消極地不行使職權，致公司業務停頓，影響股東權益及國內經濟秩序，增訂本條，俾符實際」，足見臨時管理人本質上係屬過渡階段之措施，其選任與解任係屬法院職權，於股份有限公司之董事會不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞時，由法院依聲請選任以暫代董事會及董事長行使職權。又觀諸前述選派檢查人之立法目的，乃在補公司常設監督機關之不足，蓋監察人或審計委員會成員因與董事相處日久，或係基於大股東董事之支持方得以當選取得監督職位，而在監督董事執行業務時恐未能善盡職責維護全體股東利益，以致公司或小股東權益有受損之虞。則於法院為公司選任臨時管理人之情況下，臨時管理人乃為過渡階段之措施，受法院監督暫代董事會及董事長行使職權，並無前述需另選任與董監事無關之檢查人，補公司常設監督機關不足之情況，況臨時管理人於公司有繼續經營之可能時，應以為公司選出新董事為最重要之任務，待公司選出新董事後，自應功成身退，而於新董事選出前，其近似看守性質，理論上不應為公司做出調整組織或其他重大變動之決定，且利害關係人本得於臨時管理人有不利於公司之行為時，聲請解任臨時管理人，是應無必要在此情況下選派檢查人。

　㈢本院前因訴外人曾南國之聲請，以108年度司字第39號裁定選任趙章如會計師為相對人之臨時管理人，並以109年度抗字第16號裁定駁回訴外人曾金城所提抗告，再經臺灣高等法院高雄分院以109年度非抗字第10號裁定駁回曾金城所提之再抗告而確定，有上開民事裁定可稽。又聲請人前以趙章如違反公司法、侵害股東權益為由聲請解任其臨時管理人職務，經本院分別以110年度司字第44號、111年度抗字第6號駁回其聲請而確定，復訴外人曾千綺業以與本件聲請意旨相同之理由，聲請本院解任臨時管理人，經本院以111年度司字第61號裁定駁回等情，有上開民事裁定附卷可參（見本院卷第113至136頁）。是相對人目前由趙章如擔任臨時管理人代行董事長及董事會職權，且聲請人既曾向法院提起解任臨時管理人訴訟，已足監督趙章如克盡臨時管理人之職。聲請人雖主張：趙章如未提供完整財務報表，伊無法瞭解公司運營狀況等語，惟相對人陳稱：伊有確實製作帳本，願意提供相關會計憑證給聲請人等語（見本院卷第278至279頁），並提出薪資轉帳明細表與匯款單等資料為證（見本院卷第183至253頁），是聲請人得據此瞭解公司運營狀況，難謂相對人有拒絕提供財務資料予聲請人之情事。是依前開說明，本件無選派檢查人之必要。

五、綜上所述，聲請人聲請選派檢查人檢查相對人如附表所示資料，非有理由，應予駁回，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                　民事第四庭　法　官　邱逸先

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,000元。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                              書記官  洪嘉慧

附表：  編號 聲請檢查之範圍 1 109、110、111年度財務報表 2 會計傳票與憑證 3 銷售統一發票存根 4 高雄市第三信用合作社存摺往來明細表 5 第一商業銀行存摺往來明細表 6 營業人銷售額與稅額申報書 7 各類給付（收益）扣繳稅額、可扣抵稅額與申報金額調節表 8 各類所得扣繳暨免扣繳憑單申報書、股利憑單申報書 9 薪資、伙食費、各節獎金印領清冊 10 薪資所得扣繳稅額繳款書 11 股東常會會議事錄 12 租賃（重要約定事項）契約書 13 財產目錄 14 統一發票報繳金額調節表 15 商品、原物料與製成品之相關明細表 16 帳列進貨退出折讓及銷貨退回折讓之調節表、明細表 17 出售資產明細損益資料 

　　　　　　　　　　　　　　



