
臺灣高雄地方法院民事裁定

112年度司字第9號

聲  請  人  吳佳澤 

代  理  人  王滋靖律師

相  對  人  億築企業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳英祥 

上列當事人間選派檢查人事件，本院裁定如下：

  主  文

選派張學志會計師（眾智聯合會計師事務所，設高雄市○○區○

○○路000號6樓之1）為相對人之檢查人，檢查相對人自民國96

年起迄今之如附表所示之文件。

聲請程序費用由相對人負擔。

  理  由

一、聲請意旨略以：聲請人之父吳英彥自民國90年間購買相對人

公司，然因吳英彥擔任泰吉機械股份有限公司之負責人，遂

推由胞弟吳英祥擔任相對人公司之登記負責人，惟實際上仍

由吳英彥全權負責相對人之實際經營與管理，嗣吳英彥於96

年間去世後，由吳英祥接手負責實際經營與管理。而聲請人

自90年間即為相對人公司股東，嗣於96年間繼承吳英彥持有

相對人公司之部分股份，已具有繼續6 個月以上，持有相對

人已發行股份總數1%以上之股東身分。詎相對人自96年迄今

　　均未依法召開股東會，相對人之法定代理人吳英祥卻於另案

臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第14840號刑事案件偵查中

（下稱系爭另案），自陳相對人於96年間曾召開股東會，並

先為減資再增資，是該股東會是否召開已屬有疑；又其未通

知股東開會，召集程序顯有違法，相對人恐有稀釋股東股

權，並製作不實股東常會議事錄之情。且依據吳英祥於系爭

另案中自陳相對人自98年迄今均未召開董事會及股東會等

語，及聲請人亦從未收到股東會開會通知等情，足認相對人

更無將營業報告書、財務報表、盈餘分派或虧損撥補之議案
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提請股東承認，已嚴重侵害股東權益。惟聲請人之個人綜合

所得稅之核定清單上，竟列有相對人公司股利所得，相對人

亦有逃漏稅之虞。另聲請人曾函請相對人說明上開爭議，並

請求提供相對人自96年起迄今之公司章程、股東會議事錄、

財務報表、股東名簿、股份變更登記資料及公司債存根簿予

股東查閱、抄錄或複製，均遭相對人置之不理，致聲請人無

從知悉相對人營運狀況及盈虧。此外，相對人公司所有之不

動產於00年00月間向台灣中小企業銀行銀行設定1億3,414萬

元抵押權，並於108年9月向中租迪和股份有限公司設定1,20

0萬元抵押權等行為，均有疑義，嚴重影響股東權利。爰依

公司法第245條第1項規定，聲請法院選派檢查人，檢查相對

人如附表所示之文件。

二、相對人則以：聲請人名義上雖仍為相對人之股東，惟實際上

其已放棄股東身分，故否認聲請人具相對人之股東身分。相

對人自96年起，應該有開過股東會，但目前無法提出相關資

料等語。

三、經查：

　㈠按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股

東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查

人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事

項、特定交易文件及紀錄。公司法第245條第1項規定定有明

文。

　㈡聲請人為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總數1％以

上之股東。

　⒈聲請人主張其於96年迄今均為持有相對人已發行股份總數百

分之1以上之股東，而相對人股份總數為1,500,000股等情，

有高雄市政府112年5月30日高市府經商工字第11251975800

號函暨所附之相對人股份有限公司變更登記表相對人股東名

簿等件在卷可稽（見本院卷第79至121、第141至175頁），

且相對人對於聲請人現仍為登記持有相對人100,000股之股

東並不爭執（參見本院卷第132頁），則本件經形式審查，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



已堪認聲請人為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總

數1％以上之股東，聲請人自得依公司法第245條第1項規定

行使股東權利。

　⒉至相對人爭執聲請人實質已不具有相對人股東身分等節（參

見本院卷第132頁），核屬實體事項之爭執，本無從於本件

非訟事件程序中予以審查，而應由相對人另循民事訴訟程序

訴請法院為實體上之裁判，以謀解決。相對人此部分辯詞，

自無可採。

　㈢聲請人依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人，檢查

相對人如附表所示之文件，為有理由。

　⒈聲請人前已向相對人請求提供自96年間起迄今之公司章程、

股東會議事錄、財務報表、股東名簿、股份變更登記資料及

公司債存根簿等簿冊供查閱、抄錄及複製，有聲請人提出之

110年10月14日律師函在卷可稽（見本院卷第49頁）。而相

對人就其並未依聲請人請求而提供上開文件予聲請人等節並

不否認，僅爭執聲請人已不具有相對人股東身分等語（參見

本院卷第132頁），顯見相對人確有因認聲請人並非其股東

而拒絕聲請人上開請求查閱之情。惟聲請人既仍為相對人股

東名簿上登記之股東，於未經確定判決認定聲請人不具相對

人股東身分前，相對人以此為由拒絕聲請人查閱上開文件，

難認有正當事由。

　⒉又系爭另案經臺灣高雄地方檢察署提起公訴，並經吳英祥於

偵查及審理中坦承相對人於98年至108年間並未召開股東會

決議分配該等年度之盈餘，亦未實際分派股利予股東，卻分

別於申報99年至109年各年度營利事業所得稅之稅務作業期

間，將億築公司各該年度前一年之未分配盈餘已分配予股東

之不實事項，登載於99年至109年營利事業投資人明細及分

配盈餘表暨98年至108年未分配盈餘申報書，而以之作為財

務報表附註，並連同各該年度營利事業所得稅結算申報書等

文件，提出於稅捐稽徵機關而辦理各該年度之營利事業所得

稅結算申報，以此不正當方法致億築公司之財務報表發生不
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實之結果，並逃漏億築公司未分配盈餘應加徵之營利事業所

得稅等節，且經本院以112年度簡字第2121號刑事判決認吳

英祥犯商業會計法第71條第5款之商業負責人利用不正當方

法致使財務報表發生不實結果罪，判處應執行有期徒刑1年2

月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日，有該判決及吳

英祥偵查筆錄各1份附卷可考（參見本院卷第365至377

頁）。足認相對人確有未依法召開股東會及董事會，未徵得

其他董事或股東之同意，自行決策相對人相關財務事項，且

相關財務報表紀錄均有不實，帳務之使用亦有可疑之虞。而

吳英祥亦同意聲請人本件聲請事由，則依上開事證交互參

照，堪認聲請人聲請本件聲請選派檢查人之事由，自屬有

據，且有必要性，為有理由。

　⒊綜上所述，聲請人主張之上開事由及事證，足認聲請人聲請

本院選派檢查人，檢查相對人如附表所示之文件，以釐清其

財產及營運情形，均屬有據且屬必要性，應予准許。

　㈣選派張學志會計師為相對人之檢查人，檢查相對人自96年起

迄今之如附表所示之文件。

　　本院依職權函請社團法人高雄市會計師公會推薦適當之會計

師供本院選為相對人檢查人，經該會推薦現隸屬眾智聯合會

計師事務所之張學志會計師輪辦本件檢查業務，且張學志會

計師亦有意願擔任本件檢查人。審酌張學志會計師畢業於東

吳大學會計研究所，於84年11月14日即加入該公會，曾任職

高雄市會計師公會第13屆理事長、高雄市稅務代理人協會常

務監事、勤業眾信聯合會計師事務所簽證會計師等情，有上

開公會112年5月22日（23）高會宗字第1120515號函暨所附

之會員學經歷表附卷可佐（參見本院卷第333至335頁）。是

依張學志會計師之上開學、經歷，已堪認其對於公司業務帳

目及財務盈虧情形，應能本於其專業知識予以檢查，保障相

對人股東之權益，而適任為本件相對人之業務帳目及財產情

形之檢查人。且經本院函詢兩造對本件檢查人人選部分之意

見，聲請人表示沒有意見，相對人則未回覆（參見本院卷第
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337至41頁），會計師亦表示願任本件檢查人（見本院卷第1

17頁），因認選派張學志會計師為相對人之檢查人，洵屬適

當，爰依公司法第245條第1項規定，選派張學志會計師為檢

查人，檢查相對人自96年起迄今之如附表所示之文件。　

四、依公司法第245條第1項、非訟事件法第175條第3項，裁定如

主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　 月　　3　　日

                  民事第三庭法　官　黃姿育

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,000元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　3 　　日

                            書記官  陳亭妤

附表：

編號 檢查項目

一 財務報表

二 報稅報表

三 銀行存摺交易明細

四 401報表

五 銀行借款合約

六 二胎借款合約

七 租賃合約

八 傳票憑證及帳冊（含總帳、分類帳及日記帳）

九 不動產登記謄本

十 股東名冊

十一 公司登記事項卡

十二 股東會會議記錄

十三 董事會會議記錄
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高雄地方法院民事裁定
112年度司字第9號
聲  請  人  吳佳澤  
代  理  人  王滋靖律師
相  對  人  億築企業股份有限公司


法定代理人  吳英祥  
上列當事人間選派檢查人事件，本院裁定如下：
  主  文
選派張學志會計師（眾智聯合會計師事務所，設高雄市○○區○○○路000號6樓之1）為相對人之檢查人，檢查相對人自民國96年起迄今之如附表所示之文件。
聲請程序費用由相對人負擔。
  理  由
一、聲請意旨略以：聲請人之父吳英彥自民國90年間購買相對人公司，然因吳英彥擔任泰吉機械股份有限公司之負責人，遂推由胞弟吳英祥擔任相對人公司之登記負責人，惟實際上仍由吳英彥全權負責相對人之實際經營與管理，嗣吳英彥於96年間去世後，由吳英祥接手負責實際經營與管理。而聲請人自90年間即為相對人公司股東，嗣於96年間繼承吳英彥持有相對人公司之部分股份，已具有繼續6 個月以上，持有相對人已發行股份總數1%以上之股東身分。詎相對人自96年迄今
　　均未依法召開股東會，相對人之法定代理人吳英祥卻於另案臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第14840號刑事案件偵查中（下稱系爭另案），自陳相對人於96年間曾召開股東會，並先為減資再增資，是該股東會是否召開已屬有疑；又其未通知股東開會，召集程序顯有違法，相對人恐有稀釋股東股權，並製作不實股東常會議事錄之情。且依據吳英祥於系爭另案中自陳相對人自98年迄今均未召開董事會及股東會等語，及聲請人亦從未收到股東會開會通知等情，足認相對人更無將營業報告書、財務報表、盈餘分派或虧損撥補之議案提請股東承認，已嚴重侵害股東權益。惟聲請人之個人綜合所得稅之核定清單上，竟列有相對人公司股利所得，相對人亦有逃漏稅之虞。另聲請人曾函請相對人說明上開爭議，並請求提供相對人自96年起迄今之公司章程、股東會議事錄、財務報表、股東名簿、股份變更登記資料及公司債存根簿予股東查閱、抄錄或複製，均遭相對人置之不理，致聲請人無從知悉相對人營運狀況及盈虧。此外，相對人公司所有之不動產於00年00月間向台灣中小企業銀行銀行設定1億3,414萬元抵押權，並於108年9月向中租迪和股份有限公司設定1,200萬元抵押權等行為，均有疑義，嚴重影響股東權利。爰依公司法第245條第1項規定，聲請法院選派檢查人，檢查相對人如附表所示之文件。
二、相對人則以：聲請人名義上雖仍為相對人之股東，惟實際上其已放棄股東身分，故否認聲請人具相對人之股東身分。相對人自96年起，應該有開過股東會，但目前無法提出相關資料等語。
三、經查：
　㈠按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄。公司法第245條第1項規定定有明文。
　㈡聲請人為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總數1％以上之股東。
　⒈聲請人主張其於96年迄今均為持有相對人已發行股份總數百分之1以上之股東，而相對人股份總數為1,500,000股等情，有高雄市政府112年5月30日高市府經商工字第11251975800號函暨所附之相對人股份有限公司變更登記表相對人股東名簿等件在卷可稽（見本院卷第79至121、第141至175頁），且相對人對於聲請人現仍為登記持有相對人100,000股之股東並不爭執（參見本院卷第132頁），則本件經形式審查，已堪認聲請人為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總數1％以上之股東，聲請人自得依公司法第245條第1項規定行使股東權利。
　⒉至相對人爭執聲請人實質已不具有相對人股東身分等節（參見本院卷第132頁），核屬實體事項之爭執，本無從於本件非訟事件程序中予以審查，而應由相對人另循民事訴訟程序訴請法院為實體上之裁判，以謀解決。相對人此部分辯詞，自無可採。
　㈢聲請人依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人，檢查相對人如附表所示之文件，為有理由。
　⒈聲請人前已向相對人請求提供自96年間起迄今之公司章程、股東會議事錄、財務報表、股東名簿、股份變更登記資料及公司債存根簿等簿冊供查閱、抄錄及複製，有聲請人提出之110年10月14日律師函在卷可稽（見本院卷第49頁）。而相對人就其並未依聲請人請求而提供上開文件予聲請人等節並不否認，僅爭執聲請人已不具有相對人股東身分等語（參見本院卷第132頁），顯見相對人確有因認聲請人並非其股東而拒絕聲請人上開請求查閱之情。惟聲請人既仍為相對人股東名簿上登記之股東，於未經確定判決認定聲請人不具相對人股東身分前，相對人以此為由拒絕聲請人查閱上開文件，難認有正當事由。
　⒉又系爭另案經臺灣高雄地方檢察署提起公訴，並經吳英祥於偵查及審理中坦承相對人於98年至108年間並未召開股東會決議分配該等年度之盈餘，亦未實際分派股利予股東，卻分別於申報99年至109年各年度營利事業所得稅之稅務作業期間，將億築公司各該年度前一年之未分配盈餘已分配予股東之不實事項，登載於99年至109年營利事業投資人明細及分配盈餘表暨98年至108年未分配盈餘申報書，而以之作為財務報表附註，並連同各該年度營利事業所得稅結算申報書等文件，提出於稅捐稽徵機關而辦理各該年度之營利事業所得稅結算申報，以此不正當方法致億築公司之財務報表發生不實之結果，並逃漏億築公司未分配盈餘應加徵之營利事業所得稅等節，且經本院以112年度簡字第2121號刑事判決認吳英祥犯商業會計法第71條第5款之商業負責人利用不正當方法致使財務報表發生不實結果罪，判處應執行有期徒刑1年2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日，有該判決及吳英祥偵查筆錄各1份附卷可考（參見本院卷第365至377頁）。足認相對人確有未依法召開股東會及董事會，未徵得其他董事或股東之同意，自行決策相對人相關財務事項，且相關財務報表紀錄均有不實，帳務之使用亦有可疑之虞。而吳英祥亦同意聲請人本件聲請事由，則依上開事證交互參照，堪認聲請人聲請本件聲請選派檢查人之事由，自屬有據，且有必要性，為有理由。
　⒊綜上所述，聲請人主張之上開事由及事證，足認聲請人聲請本院選派檢查人，檢查相對人如附表所示之文件，以釐清其財產及營運情形，均屬有據且屬必要性，應予准許。
　㈣選派張學志會計師為相對人之檢查人，檢查相對人自96年起迄今之如附表所示之文件。
　　本院依職權函請社團法人高雄市會計師公會推薦適當之會計師供本院選為相對人檢查人，經該會推薦現隸屬眾智聯合會計師事務所之張學志會計師輪辦本件檢查業務，且張學志會計師亦有意願擔任本件檢查人。審酌張學志會計師畢業於東吳大學會計研究所，於84年11月14日即加入該公會，曾任職高雄市會計師公會第13屆理事長、高雄市稅務代理人協會常務監事、勤業眾信聯合會計師事務所簽證會計師等情，有上開公會112年5月22日（23）高會宗字第1120515號函暨所附之會員學經歷表附卷可佐（參見本院卷第333至335頁）。是依張學志會計師之上開學、經歷，已堪認其對於公司業務帳目及財務盈虧情形，應能本於其專業知識予以檢查，保障相對人股東之權益，而適任為本件相對人之業務帳目及財產情形之檢查人。且經本院函詢兩造對本件檢查人人選部分之意見，聲請人表示沒有意見，相對人則未回覆（參見本院卷第337至41頁），會計師亦表示願任本件檢查人（見本院卷第117頁），因認選派張學志會計師為相對人之檢查人，洵屬適當，爰依公司法第245條第1項規定，選派張學志會計師為檢查人，檢查相對人自96年起迄今之如附表所示之文件。　
四、依公司法第245條第1項、非訟事件法第175條第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　 月　　3　　日
                  民事第三庭法　官　黃姿育
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納裁判費新台幣1,000元。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　3 　　日
                            書記官  陳亭妤
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臺灣高雄地方法院民事裁定

112年度司字第9號

聲  請  人  吳佳澤  

代  理  人  王滋靖律師

相  對  人  億築企業股份有限公司



法定代理人  吳英祥  

上列當事人間選派檢查人事件，本院裁定如下：

  主  文

選派張學志會計師（眾智聯合會計師事務所，設高雄市○○區○○○

路000號6樓之1）為相對人之檢查人，檢查相對人自民國96年起

迄今之如附表所示之文件。

聲請程序費用由相對人負擔。

  理  由

一、聲請意旨略以：聲請人之父吳英彥自民國90年間購買相對人

    公司，然因吳英彥擔任泰吉機械股份有限公司之負責人，遂

    推由胞弟吳英祥擔任相對人公司之登記負責人，惟實際上仍

    由吳英彥全權負責相對人之實際經營與管理，嗣吳英彥於96

    年間去世後，由吳英祥接手負責實際經營與管理。而聲請人

    自90年間即為相對人公司股東，嗣於96年間繼承吳英彥持有

    相對人公司之部分股份，已具有繼續6 個月以上，持有相對

    人已發行股份總數1%以上之股東身分。詎相對人自96年迄今

　　均未依法召開股東會，相對人之法定代理人吳英祥卻於另案

    臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第14840號刑事案件偵查中

    （下稱系爭另案），自陳相對人於96年間曾召開股東會，並

    先為減資再增資，是該股東會是否召開已屬有疑；又其未通

    知股東開會，召集程序顯有違法，相對人恐有稀釋股東股權

    ，並製作不實股東常會議事錄之情。且依據吳英祥於系爭另

    案中自陳相對人自98年迄今均未召開董事會及股東會等語，

    及聲請人亦從未收到股東會開會通知等情，足認相對人更無

    將營業報告書、財務報表、盈餘分派或虧損撥補之議案提請

    股東承認，已嚴重侵害股東權益。惟聲請人之個人綜合所得

    稅之核定清單上，竟列有相對人公司股利所得，相對人亦有

    逃漏稅之虞。另聲請人曾函請相對人說明上開爭議，並請求

    提供相對人自96年起迄今之公司章程、股東會議事錄、財務

    報表、股東名簿、股份變更登記資料及公司債存根簿予股東

    查閱、抄錄或複製，均遭相對人置之不理，致聲請人無從知

    悉相對人營運狀況及盈虧。此外，相對人公司所有之不動產

    於00年00月間向台灣中小企業銀行銀行設定1億3,414萬元抵

    押權，並於108年9月向中租迪和股份有限公司設定1,200萬

    元抵押權等行為，均有疑義，嚴重影響股東權利。爰依公司

    法第245條第1項規定，聲請法院選派檢查人，檢查相對人如

    附表所示之文件。

二、相對人則以：聲請人名義上雖仍為相對人之股東，惟實際上

    其已放棄股東身分，故否認聲請人具相對人之股東身分。相

    對人自96年起，應該有開過股東會，但目前無法提出相關資

    料等語。

三、經查：

　㈠按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東

    ，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人

    ，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項

    、特定交易文件及紀錄。公司法第245條第1項規定定有明文

    。

　㈡聲請人為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總數1％以上

    之股東。

　⒈聲請人主張其於96年迄今均為持有相對人已發行股份總數百

    分之1以上之股東，而相對人股份總數為1,500,000股等情，

    有高雄市政府112年5月30日高市府經商工字第11251975800

    號函暨所附之相對人股份有限公司變更登記表相對人股東名

    簿等件在卷可稽（見本院卷第79至121、第141至175頁），

    且相對人對於聲請人現仍為登記持有相對人100,000股之股

    東並不爭執（參見本院卷第132頁），則本件經形式審查，

    已堪認聲請人為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總

    數1％以上之股東，聲請人自得依公司法第245條第1項規定行

    使股東權利。

　⒉至相對人爭執聲請人實質已不具有相對人股東身分等節（參

    見本院卷第132頁），核屬實體事項之爭執，本無從於本件

    非訟事件程序中予以審查，而應由相對人另循民事訴訟程序

    訴請法院為實體上之裁判，以謀解決。相對人此部分辯詞，

    自無可採。

　㈢聲請人依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人，檢查

    相對人如附表所示之文件，為有理由。

　⒈聲請人前已向相對人請求提供自96年間起迄今之公司章程、

    股東會議事錄、財務報表、股東名簿、股份變更登記資料及

    公司債存根簿等簿冊供查閱、抄錄及複製，有聲請人提出之

    110年10月14日律師函在卷可稽（見本院卷第49頁）。而相

    對人就其並未依聲請人請求而提供上開文件予聲請人等節並

    不否認，僅爭執聲請人已不具有相對人股東身分等語（參見

    本院卷第132頁），顯見相對人確有因認聲請人並非其股東

    而拒絕聲請人上開請求查閱之情。惟聲請人既仍為相對人股

    東名簿上登記之股東，於未經確定判決認定聲請人不具相對

    人股東身分前，相對人以此為由拒絕聲請人查閱上開文件，

    難認有正當事由。

　⒉又系爭另案經臺灣高雄地方檢察署提起公訴，並經吳英祥於

    偵查及審理中坦承相對人於98年至108年間並未召開股東會

    決議分配該等年度之盈餘，亦未實際分派股利予股東，卻分

    別於申報99年至109年各年度營利事業所得稅之稅務作業期

    間，將億築公司各該年度前一年之未分配盈餘已分配予股東

    之不實事項，登載於99年至109年營利事業投資人明細及分

    配盈餘表暨98年至108年未分配盈餘申報書，而以之作為財

    務報表附註，並連同各該年度營利事業所得稅結算申報書等

    文件，提出於稅捐稽徵機關而辦理各該年度之營利事業所得

    稅結算申報，以此不正當方法致億築公司之財務報表發生不

    實之結果，並逃漏億築公司未分配盈餘應加徵之營利事業所

    得稅等節，且經本院以112年度簡字第2121號刑事判決認吳

    英祥犯商業會計法第71條第5款之商業負責人利用不正當方

    法致使財務報表發生不實結果罪，判處應執行有期徒刑1年2

    月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日，有該判決及吳

    英祥偵查筆錄各1份附卷可考（參見本院卷第365至377頁）

    。足認相對人確有未依法召開股東會及董事會，未徵得其他

    董事或股東之同意，自行決策相對人相關財務事項，且相關

    財務報表紀錄均有不實，帳務之使用亦有可疑之虞。而吳英

    祥亦同意聲請人本件聲請事由，則依上開事證交互參照，堪

    認聲請人聲請本件聲請選派檢查人之事由，自屬有據，且有

    必要性，為有理由。

　⒊綜上所述，聲請人主張之上開事由及事證，足認聲請人聲請

    本院選派檢查人，檢查相對人如附表所示之文件，以釐清其

    財產及營運情形，均屬有據且屬必要性，應予准許。

　㈣選派張學志會計師為相對人之檢查人，檢查相對人自96年起

    迄今之如附表所示之文件。

　　本院依職權函請社團法人高雄市會計師公會推薦適當之會計

    師供本院選為相對人檢查人，經該會推薦現隸屬眾智聯合會

    計師事務所之張學志會計師輪辦本件檢查業務，且張學志會

    計師亦有意願擔任本件檢查人。審酌張學志會計師畢業於東

    吳大學會計研究所，於84年11月14日即加入該公會，曾任職

    高雄市會計師公會第13屆理事長、高雄市稅務代理人協會常

    務監事、勤業眾信聯合會計師事務所簽證會計師等情，有上

    開公會112年5月22日（23）高會宗字第1120515號函暨所附

    之會員學經歷表附卷可佐（參見本院卷第333至335頁）。是

    依張學志會計師之上開學、經歷，已堪認其對於公司業務帳

    目及財務盈虧情形，應能本於其專業知識予以檢查，保障相

    對人股東之權益，而適任為本件相對人之業務帳目及財產情

    形之檢查人。且經本院函詢兩造對本件檢查人人選部分之意

    見，聲請人表示沒有意見，相對人則未回覆（參見本院卷第

    337至41頁），會計師亦表示願任本件檢查人（見本院卷第1

    17頁），因認選派張學志會計師為相對人之檢查人，洵屬適

    當，爰依公司法第245條第1項規定，選派張學志會計師為檢

    查人，檢查相對人自96年起迄今之如附表所示之文件。　

四、依公司法第245條第1項、非訟事件法第175條第3項，裁定如

    主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　 月　　3　　日

                  民事第三庭法　官　黃姿育

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,000元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　3 　　日

                            書記官  陳亭妤

附表：

編號 檢查項目 一 財務報表 二 報稅報表 三 銀行存摺交易明細 四 401報表 五 銀行借款合約 六 二胎借款合約 七 租賃合約 八 傳票憑證及帳冊（含總帳、分類帳及日記帳） 九 不動產登記謄本 十 股東名冊 十一 公司登記事項卡 十二 股東會會議記錄 十三 董事會會議記錄 






臺灣高雄地方法院民事裁定
112年度司字第9號
聲  請  人  吳佳澤  
代  理  人  王滋靖律師
相  對  人  億築企業股份有限公司


法定代理人  吳英祥  
上列當事人間選派檢查人事件，本院裁定如下：
  主  文
選派張學志會計師（眾智聯合會計師事務所，設高雄市○○區○○○路000號6樓之1）為相對人之檢查人，檢查相對人自民國96年起迄今之如附表所示之文件。
聲請程序費用由相對人負擔。
  理  由
一、聲請意旨略以：聲請人之父吳英彥自民國90年間購買相對人公司，然因吳英彥擔任泰吉機械股份有限公司之負責人，遂推由胞弟吳英祥擔任相對人公司之登記負責人，惟實際上仍由吳英彥全權負責相對人之實際經營與管理，嗣吳英彥於96年間去世後，由吳英祥接手負責實際經營與管理。而聲請人自90年間即為相對人公司股東，嗣於96年間繼承吳英彥持有相對人公司之部分股份，已具有繼續6 個月以上，持有相對人已發行股份總數1%以上之股東身分。詎相對人自96年迄今
　　均未依法召開股東會，相對人之法定代理人吳英祥卻於另案臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第14840號刑事案件偵查中（下稱系爭另案），自陳相對人於96年間曾召開股東會，並先為減資再增資，是該股東會是否召開已屬有疑；又其未通知股東開會，召集程序顯有違法，相對人恐有稀釋股東股權，並製作不實股東常會議事錄之情。且依據吳英祥於系爭另案中自陳相對人自98年迄今均未召開董事會及股東會等語，及聲請人亦從未收到股東會開會通知等情，足認相對人更無將營業報告書、財務報表、盈餘分派或虧損撥補之議案提請股東承認，已嚴重侵害股東權益。惟聲請人之個人綜合所得稅之核定清單上，竟列有相對人公司股利所得，相對人亦有逃漏稅之虞。另聲請人曾函請相對人說明上開爭議，並請求提供相對人自96年起迄今之公司章程、股東會議事錄、財務報表、股東名簿、股份變更登記資料及公司債存根簿予股東查閱、抄錄或複製，均遭相對人置之不理，致聲請人無從知悉相對人營運狀況及盈虧。此外，相對人公司所有之不動產於00年00月間向台灣中小企業銀行銀行設定1億3,414萬元抵押權，並於108年9月向中租迪和股份有限公司設定1,200萬元抵押權等行為，均有疑義，嚴重影響股東權利。爰依公司法第245條第1項規定，聲請法院選派檢查人，檢查相對人如附表所示之文件。
二、相對人則以：聲請人名義上雖仍為相對人之股東，惟實際上其已放棄股東身分，故否認聲請人具相對人之股東身分。相對人自96年起，應該有開過股東會，但目前無法提出相關資料等語。
三、經查：
　㈠按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄。公司法第245條第1項規定定有明文。
　㈡聲請人為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總數1％以上之股東。
　⒈聲請人主張其於96年迄今均為持有相對人已發行股份總數百分之1以上之股東，而相對人股份總數為1,500,000股等情，有高雄市政府112年5月30日高市府經商工字第11251975800號函暨所附之相對人股份有限公司變更登記表相對人股東名簿等件在卷可稽（見本院卷第79至121、第141至175頁），且相對人對於聲請人現仍為登記持有相對人100,000股之股東並不爭執（參見本院卷第132頁），則本件經形式審查，已堪認聲請人為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總數1％以上之股東，聲請人自得依公司法第245條第1項規定行使股東權利。
　⒉至相對人爭執聲請人實質已不具有相對人股東身分等節（參見本院卷第132頁），核屬實體事項之爭執，本無從於本件非訟事件程序中予以審查，而應由相對人另循民事訴訟程序訴請法院為實體上之裁判，以謀解決。相對人此部分辯詞，自無可採。
　㈢聲請人依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人，檢查相對人如附表所示之文件，為有理由。
　⒈聲請人前已向相對人請求提供自96年間起迄今之公司章程、股東會議事錄、財務報表、股東名簿、股份變更登記資料及公司債存根簿等簿冊供查閱、抄錄及複製，有聲請人提出之110年10月14日律師函在卷可稽（見本院卷第49頁）。而相對人就其並未依聲請人請求而提供上開文件予聲請人等節並不否認，僅爭執聲請人已不具有相對人股東身分等語（參見本院卷第132頁），顯見相對人確有因認聲請人並非其股東而拒絕聲請人上開請求查閱之情。惟聲請人既仍為相對人股東名簿上登記之股東，於未經確定判決認定聲請人不具相對人股東身分前，相對人以此為由拒絕聲請人查閱上開文件，難認有正當事由。
　⒉又系爭另案經臺灣高雄地方檢察署提起公訴，並經吳英祥於偵查及審理中坦承相對人於98年至108年間並未召開股東會決議分配該等年度之盈餘，亦未實際分派股利予股東，卻分別於申報99年至109年各年度營利事業所得稅之稅務作業期間，將億築公司各該年度前一年之未分配盈餘已分配予股東之不實事項，登載於99年至109年營利事業投資人明細及分配盈餘表暨98年至108年未分配盈餘申報書，而以之作為財務報表附註，並連同各該年度營利事業所得稅結算申報書等文件，提出於稅捐稽徵機關而辦理各該年度之營利事業所得稅結算申報，以此不正當方法致億築公司之財務報表發生不實之結果，並逃漏億築公司未分配盈餘應加徵之營利事業所得稅等節，且經本院以112年度簡字第2121號刑事判決認吳英祥犯商業會計法第71條第5款之商業負責人利用不正當方法致使財務報表發生不實結果罪，判處應執行有期徒刑1年2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日，有該判決及吳英祥偵查筆錄各1份附卷可考（參見本院卷第365至377頁）。足認相對人確有未依法召開股東會及董事會，未徵得其他董事或股東之同意，自行決策相對人相關財務事項，且相關財務報表紀錄均有不實，帳務之使用亦有可疑之虞。而吳英祥亦同意聲請人本件聲請事由，則依上開事證交互參照，堪認聲請人聲請本件聲請選派檢查人之事由，自屬有據，且有必要性，為有理由。
　⒊綜上所述，聲請人主張之上開事由及事證，足認聲請人聲請本院選派檢查人，檢查相對人如附表所示之文件，以釐清其財產及營運情形，均屬有據且屬必要性，應予准許。
　㈣選派張學志會計師為相對人之檢查人，檢查相對人自96年起迄今之如附表所示之文件。
　　本院依職權函請社團法人高雄市會計師公會推薦適當之會計師供本院選為相對人檢查人，經該會推薦現隸屬眾智聯合會計師事務所之張學志會計師輪辦本件檢查業務，且張學志會計師亦有意願擔任本件檢查人。審酌張學志會計師畢業於東吳大學會計研究所，於84年11月14日即加入該公會，曾任職高雄市會計師公會第13屆理事長、高雄市稅務代理人協會常務監事、勤業眾信聯合會計師事務所簽證會計師等情，有上開公會112年5月22日（23）高會宗字第1120515號函暨所附之會員學經歷表附卷可佐（參見本院卷第333至335頁）。是依張學志會計師之上開學、經歷，已堪認其對於公司業務帳目及財務盈虧情形，應能本於其專業知識予以檢查，保障相對人股東之權益，而適任為本件相對人之業務帳目及財產情形之檢查人。且經本院函詢兩造對本件檢查人人選部分之意見，聲請人表示沒有意見，相對人則未回覆（參見本院卷第337至41頁），會計師亦表示願任本件檢查人（見本院卷第117頁），因認選派張學志會計師為相對人之檢查人，洵屬適當，爰依公司法第245條第1項規定，選派張學志會計師為檢查人，檢查相對人自96年起迄今之如附表所示之文件。　
四、依公司法第245條第1項、非訟事件法第175條第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　 月　　3　　日
                  民事第三庭法　官　黃姿育
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納裁判費新台幣1,000元。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　3 　　日
                            書記官  陳亭妤
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臺灣高雄地方法院民事裁定

112年度司字第9號

聲  請  人  吳佳澤  

代  理  人  王滋靖律師

相  對  人  億築企業股份有限公司



法定代理人  吳英祥  

上列當事人間選派檢查人事件，本院裁定如下：

  主  文

選派張學志會計師（眾智聯合會計師事務所，設高雄市○○區○○○路000號6樓之1）為相對人之檢查人，檢查相對人自民國96年起迄今之如附表所示之文件。

聲請程序費用由相對人負擔。

  理  由

一、聲請意旨略以：聲請人之父吳英彥自民國90年間購買相對人公司，然因吳英彥擔任泰吉機械股份有限公司之負責人，遂推由胞弟吳英祥擔任相對人公司之登記負責人，惟實際上仍由吳英彥全權負責相對人之實際經營與管理，嗣吳英彥於96年間去世後，由吳英祥接手負責實際經營與管理。而聲請人自90年間即為相對人公司股東，嗣於96年間繼承吳英彥持有相對人公司之部分股份，已具有繼續6 個月以上，持有相對人已發行股份總數1%以上之股東身分。詎相對人自96年迄今

　　均未依法召開股東會，相對人之法定代理人吳英祥卻於另案臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第14840號刑事案件偵查中（下稱系爭另案），自陳相對人於96年間曾召開股東會，並先為減資再增資，是該股東會是否召開已屬有疑；又其未通知股東開會，召集程序顯有違法，相對人恐有稀釋股東股權，並製作不實股東常會議事錄之情。且依據吳英祥於系爭另案中自陳相對人自98年迄今均未召開董事會及股東會等語，及聲請人亦從未收到股東會開會通知等情，足認相對人更無將營業報告書、財務報表、盈餘分派或虧損撥補之議案提請股東承認，已嚴重侵害股東權益。惟聲請人之個人綜合所得稅之核定清單上，竟列有相對人公司股利所得，相對人亦有逃漏稅之虞。另聲請人曾函請相對人說明上開爭議，並請求提供相對人自96年起迄今之公司章程、股東會議事錄、財務報表、股東名簿、股份變更登記資料及公司債存根簿予股東查閱、抄錄或複製，均遭相對人置之不理，致聲請人無從知悉相對人營運狀況及盈虧。此外，相對人公司所有之不動產於00年00月間向台灣中小企業銀行銀行設定1億3,414萬元抵押權，並於108年9月向中租迪和股份有限公司設定1,200萬元抵押權等行為，均有疑義，嚴重影響股東權利。爰依公司法第245條第1項規定，聲請法院選派檢查人，檢查相對人如附表所示之文件。

二、相對人則以：聲請人名義上雖仍為相對人之股東，惟實際上其已放棄股東身分，故否認聲請人具相對人之股東身分。相對人自96年起，應該有開過股東會，但目前無法提出相關資料等語。

三、經查：

　㈠按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄。公司法第245條第1項規定定有明文。

　㈡聲請人為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總數1％以上之股東。

　⒈聲請人主張其於96年迄今均為持有相對人已發行股份總數百分之1以上之股東，而相對人股份總數為1,500,000股等情，有高雄市政府112年5月30日高市府經商工字第11251975800號函暨所附之相對人股份有限公司變更登記表相對人股東名簿等件在卷可稽（見本院卷第79至121、第141至175頁），且相對人對於聲請人現仍為登記持有相對人100,000股之股東並不爭執（參見本院卷第132頁），則本件經形式審查，已堪認聲請人為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總數1％以上之股東，聲請人自得依公司法第245條第1項規定行使股東權利。

　⒉至相對人爭執聲請人實質已不具有相對人股東身分等節（參見本院卷第132頁），核屬實體事項之爭執，本無從於本件非訟事件程序中予以審查，而應由相對人另循民事訴訟程序訴請法院為實體上之裁判，以謀解決。相對人此部分辯詞，自無可採。

　㈢聲請人依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人，檢查相對人如附表所示之文件，為有理由。

　⒈聲請人前已向相對人請求提供自96年間起迄今之公司章程、股東會議事錄、財務報表、股東名簿、股份變更登記資料及公司債存根簿等簿冊供查閱、抄錄及複製，有聲請人提出之110年10月14日律師函在卷可稽（見本院卷第49頁）。而相對人就其並未依聲請人請求而提供上開文件予聲請人等節並不否認，僅爭執聲請人已不具有相對人股東身分等語（參見本院卷第132頁），顯見相對人確有因認聲請人並非其股東而拒絕聲請人上開請求查閱之情。惟聲請人既仍為相對人股東名簿上登記之股東，於未經確定判決認定聲請人不具相對人股東身分前，相對人以此為由拒絕聲請人查閱上開文件，難認有正當事由。

　⒉又系爭另案經臺灣高雄地方檢察署提起公訴，並經吳英祥於偵查及審理中坦承相對人於98年至108年間並未召開股東會決議分配該等年度之盈餘，亦未實際分派股利予股東，卻分別於申報99年至109年各年度營利事業所得稅之稅務作業期間，將億築公司各該年度前一年之未分配盈餘已分配予股東之不實事項，登載於99年至109年營利事業投資人明細及分配盈餘表暨98年至108年未分配盈餘申報書，而以之作為財務報表附註，並連同各該年度營利事業所得稅結算申報書等文件，提出於稅捐稽徵機關而辦理各該年度之營利事業所得稅結算申報，以此不正當方法致億築公司之財務報表發生不實之結果，並逃漏億築公司未分配盈餘應加徵之營利事業所得稅等節，且經本院以112年度簡字第2121號刑事判決認吳英祥犯商業會計法第71條第5款之商業負責人利用不正當方法致使財務報表發生不實結果罪，判處應執行有期徒刑1年2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日，有該判決及吳英祥偵查筆錄各1份附卷可考（參見本院卷第365至377頁）。足認相對人確有未依法召開股東會及董事會，未徵得其他董事或股東之同意，自行決策相對人相關財務事項，且相關財務報表紀錄均有不實，帳務之使用亦有可疑之虞。而吳英祥亦同意聲請人本件聲請事由，則依上開事證交互參照，堪認聲請人聲請本件聲請選派檢查人之事由，自屬有據，且有必要性，為有理由。

　⒊綜上所述，聲請人主張之上開事由及事證，足認聲請人聲請本院選派檢查人，檢查相對人如附表所示之文件，以釐清其財產及營運情形，均屬有據且屬必要性，應予准許。

　㈣選派張學志會計師為相對人之檢查人，檢查相對人自96年起迄今之如附表所示之文件。

　　本院依職權函請社團法人高雄市會計師公會推薦適當之會計師供本院選為相對人檢查人，經該會推薦現隸屬眾智聯合會計師事務所之張學志會計師輪辦本件檢查業務，且張學志會計師亦有意願擔任本件檢查人。審酌張學志會計師畢業於東吳大學會計研究所，於84年11月14日即加入該公會，曾任職高雄市會計師公會第13屆理事長、高雄市稅務代理人協會常務監事、勤業眾信聯合會計師事務所簽證會計師等情，有上開公會112年5月22日（23）高會宗字第1120515號函暨所附之會員學經歷表附卷可佐（參見本院卷第333至335頁）。是依張學志會計師之上開學、經歷，已堪認其對於公司業務帳目及財務盈虧情形，應能本於其專業知識予以檢查，保障相對人股東之權益，而適任為本件相對人之業務帳目及財產情形之檢查人。且經本院函詢兩造對本件檢查人人選部分之意見，聲請人表示沒有意見，相對人則未回覆（參見本院卷第337至41頁），會計師亦表示願任本件檢查人（見本院卷第117頁），因認選派張學志會計師為相對人之檢查人，洵屬適當，爰依公司法第245條第1項規定，選派張學志會計師為檢查人，檢查相對人自96年起迄今之如附表所示之文件。　

四、依公司法第245條第1項、非訟事件法第175條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　 月　　3　　日

                  民事第三庭法　官　黃姿育

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,000元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　3 　　日

                            書記官  陳亭妤

附表：

編號 檢查項目 一 財務報表 二 報稅報表 三 銀行存摺交易明細 四 401報表 五 銀行借款合約 六 二胎借款合約 七 租賃合約 八 傳票憑證及帳冊（含總帳、分類帳及日記帳） 九 不動產登記謄本 十 股東名冊 十一 公司登記事項卡 十二 股東會會議記錄 十三 董事會會議記錄 





