
臺灣高雄地方法院民事判決

112年度小上字第82號

上  訴  人  嚴珮珊 

被上訴人    張東楀 

0000000000000000

            國家美術館管理委員會

0000000000000000

上  一  人

法定代理人  周翊耕 

被上訴人    郭秀麗 

                      居高雄市○○區○○路000號00樓     

          全方位國際公寓大廈管理維護有限公司

0000000000000000

上  一  人

法定代理人  林崑明 

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年7月31日

本院高雄簡易庭112年度雄小字第179號第一審判決提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣1,500元由上訴人負擔。

    理  由

一、查被上訴人國家美術館管理委員會之法定代理人即主任委員

原為張行宇，於本院審理中變更為周翊耕，此有高雄市鼓山

區公所民國113年1月5日高市○區○○○00000000000號函在

卷可稽，因兩造皆未聲明承受訴訟，本院已於民國113年2月

26日依職權裁定命周翊耕為被上訴人國家美術館管理委員會

法定代理人之承受訴訟人，續行訴訟。　

二、按對於小額程序第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理

由，不得為之。小額訴訟程序之上訴狀內應記載上訴理由，

並表明：一、原判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴
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訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。民事訴訟法第

436條之24第2項、第436條之25分別定有明文。而所謂判決

違背法令，乃指依同法第468條規定，判決不適用法規或適

用不當。又有同法第469條第1款至第5款所規定之情形，其

判決為當然違背法令，此依同法第436條之32第2項規定，於

小額事件之上訴程序準用之。查本件上訴人主張電梯內保護

板之裝卸，依公寓大廈管理條例（下稱大廈條例）第23條第

2項第2款規定，應載明於規約，原判決認依大廈條例第10條

第2項規定，應屬管理委員會（下稱管委會）之職權，有適

用大廈條例第10條第2項、第23條第2項第2款規定不當之違

背法令，堪認其對於原判決違背法令之情事，已有具體之指

摘，上訴人提起本件上訴，應認為已具備合法要件。次按小

額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得

不經言詞辯論為之。民事訴訟法第436條之29第2款亦有明

定。

三、上訴意旨略以：國家美術館大廈管理規約（下稱系爭規約）

　　附件玖裝潢施工管理辦法(下稱系爭辦法)第2條第4款明訂

「搬運建材或傢俱應避開尖峰使用電梯時段…搬運時應實施

電梯廂内防護措施，有破損照新價賠償…」，有關電梯管理

之其他規定亦詳見於系爭規約及相關辦法，是系爭規約已詳

盡規定共用部分電梯設備之修繕、管理、維護，管委會應依

大廈條例第10條第2項後段但書規定，遵從規約所規定之規

範執行其管理職務，不得逾越；然111年1月14日第12屆管委

會會議提案五決議：「…依大樓規約裝潢施工管理辦法第2

條第4款…於需搬運大量工具器材或建築材料時實施電梯廂

内防護措施，『其餘時間應拆除保護板恢復原電梯樣

貌』。」（下稱系爭管委會決議），已修改系爭規約內容，

並增加規約所無之拆除規定，系爭規約亦未就拆除保護板之

管理規範授權管委會執行，是若欲要求住戶於其餘時間拆除

保護板，自應經區分所有權人（下稱區權人）會議通過方得

為之，系爭管委會決議犧牲少數施工住戶權利以圖利自己，
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顯已違反誠信原則及權利濫用禁止原則；原判決認定電梯箱

內保護板之裝卸，依大廈條例第10條第2項規定應屬管委會

之職權，非屬電梯設置之目的及通常使用之方法，被上訴人

無違反大廈條例第23條第2項第2款規定云云，然系爭規約載

明搬運時應實施電梯箱內防護措施，係電梯發生載運時（即

原判決所謂之電梯設置之目的及通常使用之方法）之要求，

實已涉及約束上訴人電梯使用方法；況管委會於111年11月1

9日區分所有權人會議（下稱區權人會議）中提案，補增訂

拆除電梯保護板於規約中，若管委會決議合法，為何仍提案

至區權人會議決議？是原判決有適用大廈條例第10條第2

項、第23條第2項第2款規定不當之違背法令等語。並聲明：

㈠原判決廢棄。㈡廢棄部分，被上訴人在第一審之訴均駁

回。

四、本院之判斷：

(一)按「住戶對共用部分之使用應依其設置目的及通常使用方法

為之。但另有約定者從其約定。」、「共用部分、約定共用

部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為

之。」、「規約除應載明專有部分及共用部分範圍外，下列

各款事項，非經載明於規約者，不生效力：二、各區分所有

權人對建築物共用部分及其基地之使用收益權及住戶對共用

部分使用之特別約定。」、「管理委員會會議決議之內容不

得違反本條例、規約或區分所有權人會議決議。」大廈條例

第9條第2項、第10條第2項、第23條第2項第2款及第37條分

別定有明文。 　　

(二)經查，公寓大廈之電梯為供住戶使用之共用部分，系爭辦法

第2條第4款規定裝潢商搬運建材或傢俱時應實施電梯廂内防

護措施，惟未要求應於何時拆除防護措施回復原狀，而電梯

設置目的及通常使用方法係供搭乘、載運之用，故要求裝潢

商在搬運建材或傢俱時應於電梯廂內裝卸保護板，其目的應

係在避免物料進場時不慎毀損電梯廂，以維護電梯廂之完整

性，自屬大廈條例第10條第2項所稱共用部分之管理、維護
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範疇，由管理負責人或管理委員會為之，而非屬大廈條例第

23條第2項所定對於共用部分使用上之限制，則被上訴人管

委會決議「於需搬運大量工具器材或建築材料時實施電梯廂

内防護措施，其餘時間應拆除保護板恢復原電梯樣貌」，乃

基於其對共用部分之管理、維護所為，並無違反系爭辦法之

規定，亦難認有何違反誠信及權利濫用禁止原則之可言。又

管委會雖於111年11月19日區權人會議中提案修改系爭辦法

之規定，並經第13屆區權人會議通過，修改為「申請施工期

間，不拆除電梯保護板，待完工後拆除，有破損照新價賠

償。」（原審卷第99至100頁）。然區權人對於管委會就公

共設施之管理、維護方式所為之決議如有不同意見，管委會

自得於區權人會議中提請討論並經區權人會議決議是否予以

維持或應予變更，此乃透過社區自治，由區權人以決議方

式，來加強公寓大廈之管理維護，以提升居住品質並消弭爭

議，即使管委會決議並無不法，但凡屬社區自治事項，基於

住戶自決精神，均得提請區權人會議討論決議，上訴人以管

委會將其決議提案至區權人會議討論，來否定管委會決議之

合法性，亦非可取。

五、綜上所述，原判決並無上訴人所指適用大廈條例第10條第2

項、第23條第2項第2款規定不當之違背法令，上訴人徒以原

判決所採取之法律見解及法律適用與其主張不同，指摘原判

決適用法規不當，求予廢棄改判，並無理由，爰不經言詞辯

論，逕以判決駁回之。 　　　　

六、依民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436條之19規

定，小額訴訟程序之第二審法院為訴訟費用之裁判時，應確

定其訴訟費用額。本件第二審訴訟費用額確定為1,500元，

應由上訴人負擔，爰諭知如主文第2項所示。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29

    第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436

    條之19第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　  113  　年　　3　　月　  12    日

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



                  民事第九庭  審判長法　官　楊儭華

　　　　　　　　　                  法  官  呂佩珊

　　　　　　　　　                  法  官  鍾淑慧

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　12　　日

                                    書記官  蔡蓓雅　
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臺灣高雄地方法院民事判決
112年度小上字第82號
上  訴  人  嚴珮珊  
被上訴人    張東楀  


            國家美術館管理委員會


上  一  人
法定代理人  周翊耕  
被上訴人    郭秀麗  
                      居高雄市○○區○○路000號00樓                全方位國際公寓大廈管理維護有限公司


上  一  人
法定代理人  林崑明  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年7月31日本院高雄簡易庭112年度雄小字第179號第一審判決提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣1,500元由上訴人負擔。
    理  由
一、查被上訴人國家美術館管理委員會之法定代理人即主任委員原為張行宇，於本院審理中變更為周翊耕，此有高雄市鼓山區公所民國113年1月5日高市○區○○○00000000000號函在卷可稽，因兩造皆未聲明承受訴訟，本院已於民國113年2月26日依職權裁定命周翊耕為被上訴人國家美術館管理委員會法定代理人之承受訴訟人，續行訴訟。　
二、按對於小額程序第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之。小額訴訟程序之上訴狀內應記載上訴理由，並表明：一、原判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25分別定有明文。而所謂判決違背法令，乃指依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當。又有同法第469條第1款至第5款所規定之情形，其判決為當然違背法令，此依同法第436條之32第2項規定，於小額事件之上訴程序準用之。查本件上訴人主張電梯內保護板之裝卸，依公寓大廈管理條例（下稱大廈條例）第23條第2項第2款規定，應載明於規約，原判決認依大廈條例第10條第2項規定，應屬管理委員會（下稱管委會）之職權，有適用大廈條例第10條第2項、第23條第2項第2款規定不當之違背法令，堪認其對於原判決違背法令之情事，已有具體之指摘，上訴人提起本件上訴，應認為已具備合法要件。次按小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之。民事訴訟法第436條之29第2款亦有明定。
三、上訴意旨略以：國家美術館大廈管理規約（下稱系爭規約）
　　附件玖裝潢施工管理辦法(下稱系爭辦法)第2條第4款明訂「搬運建材或傢俱應避開尖峰使用電梯時段…搬運時應實施電梯廂内防護措施，有破損照新價賠償…」，有關電梯管理之其他規定亦詳見於系爭規約及相關辦法，是系爭規約已詳盡規定共用部分電梯設備之修繕、管理、維護，管委會應依大廈條例第10條第2項後段但書規定，遵從規約所規定之規範執行其管理職務，不得逾越；然111年1月14日第12屆管委會會議提案五決議：「…依大樓規約裝潢施工管理辦法第2條第4款…於需搬運大量工具器材或建築材料時實施電梯廂内防護措施，『其餘時間應拆除保護板恢復原電梯樣貌』。」（下稱系爭管委會決議），已修改系爭規約內容，並增加規約所無之拆除規定，系爭規約亦未就拆除保護板之管理規範授權管委會執行，是若欲要求住戶於其餘時間拆除保護板，自應經區分所有權人（下稱區權人）會議通過方得為之，系爭管委會決議犧牲少數施工住戶權利以圖利自己，顯已違反誠信原則及權利濫用禁止原則；原判決認定電梯箱內保護板之裝卸，依大廈條例第10條第2項規定應屬管委會之職權，非屬電梯設置之目的及通常使用之方法，被上訴人無違反大廈條例第23條第2項第2款規定云云，然系爭規約載明搬運時應實施電梯箱內防護措施，係電梯發生載運時（即原判決所謂之電梯設置之目的及通常使用之方法）之要求，實已涉及約束上訴人電梯使用方法；況管委會於111年11月19日區分所有權人會議（下稱區權人會議）中提案，補增訂拆除電梯保護板於規約中，若管委會決議合法，為何仍提案至區權人會議決議？是原判決有適用大廈條例第10條第2項、第23條第2項第2款規定不當之違背法令等語。並聲明：㈠原判決廢棄。㈡廢棄部分，被上訴人在第一審之訴均駁回。
四、本院之判斷：
(一)按「住戶對共用部分之使用應依其設置目的及通常使用方法為之。但另有約定者從其約定。」、「共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。」、「規約除應載明專有部分及共用部分範圍外，下列各款事項，非經載明於規約者，不生效力：二、各區分所有權人對建築物共用部分及其基地之使用收益權及住戶對共用部分使用之特別約定。」、「管理委員會會議決議之內容不得違反本條例、規約或區分所有權人會議決議。」大廈條例第9條第2項、第10條第2項、第23條第2項第2款及第37條分別定有明文。 　　
(二)經查，公寓大廈之電梯為供住戶使用之共用部分，系爭辦法第2條第4款規定裝潢商搬運建材或傢俱時應實施電梯廂内防護措施，惟未要求應於何時拆除防護措施回復原狀，而電梯設置目的及通常使用方法係供搭乘、載運之用，故要求裝潢商在搬運建材或傢俱時應於電梯廂內裝卸保護板，其目的應係在避免物料進場時不慎毀損電梯廂，以維護電梯廂之完整性，自屬大廈條例第10條第2項所稱共用部分之管理、維護範疇，由管理負責人或管理委員會為之，而非屬大廈條例第23條第2項所定對於共用部分使用上之限制，則被上訴人管委會決議「於需搬運大量工具器材或建築材料時實施電梯廂内防護措施，其餘時間應拆除保護板恢復原電梯樣貌」，乃基於其對共用部分之管理、維護所為，並無違反系爭辦法之規定，亦難認有何違反誠信及權利濫用禁止原則之可言。又管委會雖於111年11月19日區權人會議中提案修改系爭辦法之規定，並經第13屆區權人會議通過，修改為「申請施工期間，不拆除電梯保護板，待完工後拆除，有破損照新價賠償。」（原審卷第99至100頁）。然區權人對於管委會就公共設施之管理、維護方式所為之決議如有不同意見，管委會自得於區權人會議中提請討論並經區權人會議決議是否予以維持或應予變更，此乃透過社區自治，由區權人以決議方式，來加強公寓大廈之管理維護，以提升居住品質並消弭爭議，即使管委會決議並無不法，但凡屬社區自治事項，基於住戶自決精神，均得提請區權人會議討論決議，上訴人以管委會將其決議提案至區權人會議討論，來否定管委會決議之合法性，亦非可取。
五、綜上所述，原判決並無上訴人所指適用大廈條例第10條第2項、第23條第2項第2款規定不當之違背法令，上訴人徒以原判決所採取之法律見解及法律適用與其主張不同，指摘原判決適用法規不當，求予廢棄改判，並無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。 　　　　
六、依民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436條之19規定，小額訴訟程序之第二審法院為訴訟費用之裁判時，應確定其訴訟費用額。本件第二審訴訟費用額確定為1,500元，應由上訴人負擔，爰諭知如主文第2項所示。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29
    第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436
    條之19第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　  113  　年　　3　　月　  12    日
                  民事第九庭  審判長法　官　楊儭華
　　　　　　　　　                  法  官  呂佩珊
　　　　　　　　　                  法  官  鍾淑慧
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　12　　日
                                    書記官  蔡蓓雅　

臺灣高雄地方法院民事判決

112年度小上字第82號

上  訴  人  嚴珮珊  

被上訴人    張東楀  



            國家美術館管理委員會



上  一  人

法定代理人  周翊耕  

被上訴人    郭秀麗  

                      居高雄市○○區○○路000號00樓                全方位國際公寓大廈管理維護有限公司



上  一  人

法定代理人  林崑明  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年7月31日

本院高雄簡易庭112年度雄小字第179號第一審判決提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣1,500元由上訴人負擔。

    理  由

一、查被上訴人國家美術館管理委員會之法定代理人即主任委員

    原為張行宇，於本院審理中變更為周翊耕，此有高雄市鼓山

    區公所民國113年1月5日高市○區○○○00000000000號函在卷可

    稽，因兩造皆未聲明承受訴訟，本院已於民國113年2月26日

    依職權裁定命周翊耕為被上訴人國家美術館管理委員會法定

    代理人之承受訴訟人，續行訴訟。　

二、按對於小額程序第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由

    ，不得為之。小額訴訟程序之上訴狀內應記載上訴理由，並

    表明：一、原判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟

    資料可認為原判決有違背法令之具體事實。民事訴訟法第43

    6條之24第2項、第436條之25分別定有明文。而所謂判決違

    背法令，乃指依同法第468條規定，判決不適用法規或適用

    不當。又有同法第469條第1款至第5款所規定之情形，其判

    決為當然違背法令，此依同法第436條之32第2項規定，於小

    額事件之上訴程序準用之。查本件上訴人主張電梯內保護板

    之裝卸，依公寓大廈管理條例（下稱大廈條例）第23條第2

    項第2款規定，應載明於規約，原判決認依大廈條例第10條

    第2項規定，應屬管理委員會（下稱管委會）之職權，有適

    用大廈條例第10條第2項、第23條第2項第2款規定不當之違

    背法令，堪認其對於原判決違背法令之情事，已有具體之指

    摘，上訴人提起本件上訴，應認為已具備合法要件。次按小

    額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得

    不經言詞辯論為之。民事訴訟法第436條之29第2款亦有明定

    。

三、上訴意旨略以：國家美術館大廈管理規約（下稱系爭規約）

　　附件玖裝潢施工管理辦法(下稱系爭辦法)第2條第4款明訂「

    搬運建材或傢俱應避開尖峰使用電梯時段…搬運時應實施電

    梯廂内防護措施，有破損照新價賠償…」，有關電梯管理之

    其他規定亦詳見於系爭規約及相關辦法，是系爭規約已詳盡

    規定共用部分電梯設備之修繕、管理、維護，管委會應依大

    廈條例第10條第2項後段但書規定，遵從規約所規定之規範

    執行其管理職務，不得逾越；然111年1月14日第12屆管委會

    會議提案五決議：「…依大樓規約裝潢施工管理辦法第2條第

    4款…於需搬運大量工具器材或建築材料時實施電梯廂内防護

    措施，『其餘時間應拆除保護板恢復原電梯樣貌』。」（下稱

    系爭管委會決議），已修改系爭規約內容，並增加規約所無

    之拆除規定，系爭規約亦未就拆除保護板之管理規範授權管

    委會執行，是若欲要求住戶於其餘時間拆除保護板，自應經

    區分所有權人（下稱區權人）會議通過方得為之，系爭管委

    會決議犧牲少數施工住戶權利以圖利自己，顯已違反誠信原

    則及權利濫用禁止原則；原判決認定電梯箱內保護板之裝卸

    ，依大廈條例第10條第2項規定應屬管委會之職權，非屬電

    梯設置之目的及通常使用之方法，被上訴人無違反大廈條例

    第23條第2項第2款規定云云，然系爭規約載明搬運時應實施

    電梯箱內防護措施，係電梯發生載運時（即原判決所謂之電

    梯設置之目的及通常使用之方法）之要求，實已涉及約束上

    訴人電梯使用方法；況管委會於111年11月19日區分所有權

    人會議（下稱區權人會議）中提案，補增訂拆除電梯保護板

    於規約中，若管委會決議合法，為何仍提案至區權人會議決

    議？是原判決有適用大廈條例第10條第2項、第23條第2項第

    2款規定不當之違背法令等語。並聲明：㈠原判決廢棄。㈡廢

    棄部分，被上訴人在第一審之訴均駁回。

四、本院之判斷：

(一)按「住戶對共用部分之使用應依其設置目的及通常使用方法

    為之。但另有約定者從其約定。」、「共用部分、約定共用

    部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之

    。」、「規約除應載明專有部分及共用部分範圍外，下列各

    款事項，非經載明於規約者，不生效力：二、各區分所有權

    人對建築物共用部分及其基地之使用收益權及住戶對共用部

    分使用之特別約定。」、「管理委員會會議決議之內容不得

    違反本條例、規約或區分所有權人會議決議。」大廈條例第

    9條第2項、第10條第2項、第23條第2項第2款及第37條分別

    定有明文。 　　

(二)經查，公寓大廈之電梯為供住戶使用之共用部分，系爭辦法

    第2條第4款規定裝潢商搬運建材或傢俱時應實施電梯廂内防

    護措施，惟未要求應於何時拆除防護措施回復原狀，而電梯

    設置目的及通常使用方法係供搭乘、載運之用，故要求裝潢

    商在搬運建材或傢俱時應於電梯廂內裝卸保護板，其目的應

    係在避免物料進場時不慎毀損電梯廂，以維護電梯廂之完整

    性，自屬大廈條例第10條第2項所稱共用部分之管理、維護

    範疇，由管理負責人或管理委員會為之，而非屬大廈條例第

    23條第2項所定對於共用部分使用上之限制，則被上訴人管

    委會決議「於需搬運大量工具器材或建築材料時實施電梯廂

    内防護措施，其餘時間應拆除保護板恢復原電梯樣貌」，乃

    基於其對共用部分之管理、維護所為，並無違反系爭辦法之

    規定，亦難認有何違反誠信及權利濫用禁止原則之可言。又

    管委會雖於111年11月19日區權人會議中提案修改系爭辦法

    之規定，並經第13屆區權人會議通過，修改為「申請施工期

    間，不拆除電梯保護板，待完工後拆除，有破損照新價賠償

    。」（原審卷第99至100頁）。然區權人對於管委會就公共

    設施之管理、維護方式所為之決議如有不同意見，管委會自

    得於區權人會議中提請討論並經區權人會議決議是否予以維

    持或應予變更，此乃透過社區自治，由區權人以決議方式，

    來加強公寓大廈之管理維護，以提升居住品質並消弭爭議，

    即使管委會決議並無不法，但凡屬社區自治事項，基於住戶

    自決精神，均得提請區權人會議討論決議，上訴人以管委會

    將其決議提案至區權人會議討論，來否定管委會決議之合法

    性，亦非可取。

五、綜上所述，原判決並無上訴人所指適用大廈條例第10條第2

    項、第23條第2項第2款規定不當之違背法令，上訴人徒以原

    判決所採取之法律見解及法律適用與其主張不同，指摘原判

    決適用法規不當，求予廢棄改判，並無理由，爰不經言詞辯

    論，逕以判決駁回之。 　　　　

六、依民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436條之19規定

    ，小額訴訟程序之第二審法院為訴訟費用之裁判時，應確定

    其訴訟費用額。本件第二審訴訟費用額確定為1,500元，應

    由上訴人負擔，爰諭知如主文第2項所示。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29

    第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436

    條之19第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　  113  　年　　3　　月　  12    日

                  民事第九庭  審判長法　官　楊儭華

　　　　　　　　　                  法  官  呂佩珊

　　　　　　　　　                  法  官  鍾淑慧

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　12　　日

                                    書記官  蔡蓓雅　




臺灣高雄地方法院民事判決

112年度小上字第82號

上  訴  人  嚴珮珊  

被上訴人    張東楀  



            國家美術館管理委員會



上  一  人

法定代理人  周翊耕  

被上訴人    郭秀麗  

                      居高雄市○○區○○路000號00樓                全方位國際公寓大廈管理維護有限公司



上  一  人

法定代理人  林崑明  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年7月31日本院高雄簡易庭112年度雄小字第179號第一審判決提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣1,500元由上訴人負擔。

    理  由

一、查被上訴人國家美術館管理委員會之法定代理人即主任委員原為張行宇，於本院審理中變更為周翊耕，此有高雄市鼓山區公所民國113年1月5日高市○區○○○00000000000號函在卷可稽，因兩造皆未聲明承受訴訟，本院已於民國113年2月26日依職權裁定命周翊耕為被上訴人國家美術館管理委員會法定代理人之承受訴訟人，續行訴訟。　

二、按對於小額程序第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之。小額訴訟程序之上訴狀內應記載上訴理由，並表明：一、原判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25分別定有明文。而所謂判決違背法令，乃指依同法第468條規定，判決不適用法規或適用不當。又有同法第469條第1款至第5款所規定之情形，其判決為當然違背法令，此依同法第436條之32第2項規定，於小額事件之上訴程序準用之。查本件上訴人主張電梯內保護板之裝卸，依公寓大廈管理條例（下稱大廈條例）第23條第2項第2款規定，應載明於規約，原判決認依大廈條例第10條第2項規定，應屬管理委員會（下稱管委會）之職權，有適用大廈條例第10條第2項、第23條第2項第2款規定不當之違背法令，堪認其對於原判決違背法令之情事，已有具體之指摘，上訴人提起本件上訴，應認為已具備合法要件。次按小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之。民事訴訟法第436條之29第2款亦有明定。

三、上訴意旨略以：國家美術館大廈管理規約（下稱系爭規約）

　　附件玖裝潢施工管理辦法(下稱系爭辦法)第2條第4款明訂「搬運建材或傢俱應避開尖峰使用電梯時段…搬運時應實施電梯廂内防護措施，有破損照新價賠償…」，有關電梯管理之其他規定亦詳見於系爭規約及相關辦法，是系爭規約已詳盡規定共用部分電梯設備之修繕、管理、維護，管委會應依大廈條例第10條第2項後段但書規定，遵從規約所規定之規範執行其管理職務，不得逾越；然111年1月14日第12屆管委會會議提案五決議：「…依大樓規約裝潢施工管理辦法第2條第4款…於需搬運大量工具器材或建築材料時實施電梯廂内防護措施，『其餘時間應拆除保護板恢復原電梯樣貌』。」（下稱系爭管委會決議），已修改系爭規約內容，並增加規約所無之拆除規定，系爭規約亦未就拆除保護板之管理規範授權管委會執行，是若欲要求住戶於其餘時間拆除保護板，自應經區分所有權人（下稱區權人）會議通過方得為之，系爭管委會決議犧牲少數施工住戶權利以圖利自己，顯已違反誠信原則及權利濫用禁止原則；原判決認定電梯箱內保護板之裝卸，依大廈條例第10條第2項規定應屬管委會之職權，非屬電梯設置之目的及通常使用之方法，被上訴人無違反大廈條例第23條第2項第2款規定云云，然系爭規約載明搬運時應實施電梯箱內防護措施，係電梯發生載運時（即原判決所謂之電梯設置之目的及通常使用之方法）之要求，實已涉及約束上訴人電梯使用方法；況管委會於111年11月19日區分所有權人會議（下稱區權人會議）中提案，補增訂拆除電梯保護板於規約中，若管委會決議合法，為何仍提案至區權人會議決議？是原判決有適用大廈條例第10條第2項、第23條第2項第2款規定不當之違背法令等語。並聲明：㈠原判決廢棄。㈡廢棄部分，被上訴人在第一審之訴均駁回。

四、本院之判斷：

(一)按「住戶對共用部分之使用應依其設置目的及通常使用方法為之。但另有約定者從其約定。」、「共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。」、「規約除應載明專有部分及共用部分範圍外，下列各款事項，非經載明於規約者，不生效力：二、各區分所有權人對建築物共用部分及其基地之使用收益權及住戶對共用部分使用之特別約定。」、「管理委員會會議決議之內容不得違反本條例、規約或區分所有權人會議決議。」大廈條例第9條第2項、第10條第2項、第23條第2項第2款及第37條分別定有明文。 　　

(二)經查，公寓大廈之電梯為供住戶使用之共用部分，系爭辦法第2條第4款規定裝潢商搬運建材或傢俱時應實施電梯廂内防護措施，惟未要求應於何時拆除防護措施回復原狀，而電梯設置目的及通常使用方法係供搭乘、載運之用，故要求裝潢商在搬運建材或傢俱時應於電梯廂內裝卸保護板，其目的應係在避免物料進場時不慎毀損電梯廂，以維護電梯廂之完整性，自屬大廈條例第10條第2項所稱共用部分之管理、維護範疇，由管理負責人或管理委員會為之，而非屬大廈條例第23條第2項所定對於共用部分使用上之限制，則被上訴人管委會決議「於需搬運大量工具器材或建築材料時實施電梯廂内防護措施，其餘時間應拆除保護板恢復原電梯樣貌」，乃基於其對共用部分之管理、維護所為，並無違反系爭辦法之規定，亦難認有何違反誠信及權利濫用禁止原則之可言。又管委會雖於111年11月19日區權人會議中提案修改系爭辦法之規定，並經第13屆區權人會議通過，修改為「申請施工期間，不拆除電梯保護板，待完工後拆除，有破損照新價賠償。」（原審卷第99至100頁）。然區權人對於管委會就公共設施之管理、維護方式所為之決議如有不同意見，管委會自得於區權人會議中提請討論並經區權人會議決議是否予以維持或應予變更，此乃透過社區自治，由區權人以決議方式，來加強公寓大廈之管理維護，以提升居住品質並消弭爭議，即使管委會決議並無不法，但凡屬社區自治事項，基於住戶自決精神，均得提請區權人會議討論決議，上訴人以管委會將其決議提案至區權人會議討論，來否定管委會決議之合法性，亦非可取。

五、綜上所述，原判決並無上訴人所指適用大廈條例第10條第2項、第23條第2項第2款規定不當之違背法令，上訴人徒以原判決所採取之法律見解及法律適用與其主張不同，指摘原判決適用法規不當，求予廢棄改判，並無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。 　　　　

六、依民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436條之19規定，小額訴訟程序之第二審法院為訴訟費用之裁判時，應確定其訴訟費用額。本件第二審訴訟費用額確定為1,500元，應由上訴人負擔，爰諭知如主文第2項所示。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29

    第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436

    條之19第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　  113  　年　　3　　月　  12    日

                  民事第九庭  審判長法　官　楊儭華

　　　　　　　　　                  法  官  呂佩珊

　　　　　　　　　                  法  官  鍾淑慧

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　12　　日

                                    書記官  蔡蓓雅　



