i/%%% ek >k Fmgxii\‘
1127# B +i3 %1055

T NIZA Z 4R

P EAREGERBAATE R R AT ARIIZEL? 12
PARIIZE R & F %2538 24 dedid > Afagt o™

B
L B o

#a;iﬁﬁéw TR w1000~ d g AR

ﬂw

F 3
0

CFE R g R A AR08 EARF G AP A K128
2,661%32 2 > S MFO6B P > FHFAAHEHA FIERFE
Bep Azl 2 L e A AR A T AR A R
AEEZ ) (- )#Bﬁkl@?ﬁ)ﬁ?ﬁﬁ”@kﬁﬂé 24 &0
FEEFF AT (THEOXD) ~TO0OREE ERFT
P (TR o»— ) B4 M fctE R ETE S (T R)
1,500 ~2 2% > fradeis T R BjateiER, & TR
9,2 "L ’”ﬁ%ﬁﬁ"ﬁ%ﬁﬁ:%liéblof%friﬁﬂa
»LA‘Q o (Z)AFE A >000& 0" B ik OB 5 %7 A

P(THELO2P) NE2ZEReFEL 0 M EHERBIRI, 107
al 4287 > » B % A L4/%?‘*004 #ﬂﬁijip Lo P (TR
BFOO2d ) BME2FE A4 25 A S22 HiFS
w2500 ii*m‘ (TH-FOOZ2T)
MY 2 RIAAMASZHESE > » B 2L L04 R ER
,J,«}gm,\- (—r%g_g\o,\ﬂ);ui% ﬁa_;/:% = 2 HEH

1



(T EH ks
PES %185ﬁ1§?1i§ 3*‘1%‘»3;’ LR i
N »‘l;.

yb %
T-L
w%»
N
Y
4
oy
(o
Iy
i
il
&
ﬂ.‘_k N—
N
31
N
Bl

‘ﬂ"i’%»%eﬂﬁii’?‘fﬁ?m%’%%é%ﬁ %ﬂﬁ’ﬁm NS
?ﬁf??;a; A BEE 7 A& MBI 8T IE P 2%
o (Z)ApH A 2 B fﬁ&%ﬁ@%“loulo 20p 4= % 105&
7’3 18p t#EEAPHAETEFL > ZHRp106ETE 20p 421 1
07_&]2 19];1 LR ﬁ;fgfj-/\ 2 Fﬁg,’éazkxdy()-l)fﬂﬁijlisg \4 £l
??(Tﬁﬁ02?)~i?’ﬁﬁ0??%%ﬁ$¥%%
T,8528 ~ > ARBL L HE2 R > D HLFEALT G
Bt A MBI TR MR R P ARER E LR
CEMERA MR FEMREFTZLE o ()P H A 106
-&F'EQMZI,'@%E?_% HOSPRE > A OFT2ZLAPFAE R
SEARF LS HERAFTAFTAZAITIZ AT A LR
WD E BB ONP 2 FBA SRR EERFER
B Edsdn £346,8328 5,861~ 0 F £33k O SRkBrpa i 8 R
WH o RIPFA FRIRF ARG 0 T 16L& BRI
TP 2R (T )#Bzf44&106ﬁ9~*"/"”“4ﬂ OO %
OQOHEOOOOOE0000s 5L+ 3= 2 H F 439 ~ 4392 1:% 5
=4 (F’aé‘ilﬁié% : Siio £00%2) (FE&fL X 2B A )
A LR E K TAR > Pt 108E B R wARR Y > i
FRhdfi PHNENEL L8 F3EF UL F o
A AR R T10TE 1098 A € A nlzarlpr 80 08
AEAZ L > FRATEBEIZ2 13T R 2% & o b
oM RA RO B AR A F’aﬁ% P Q2P| 2225 ~
BE T2 A BROEAT4FAp A R VA2 H B ip A B2 i
BB AL > F AR A T109E B E 5434458 794
T > 45301097 & 5 2034008 ~ ~ 110# & & 241708 ~ >
P pEEHRE AT RPN R B IR X FE M
ﬁlﬁ’vﬂ%ﬁﬁyﬁmﬁiiﬁm°&%@?ﬁ%&i
B o ByeFsad  FRZ2AENRE > DEP D R I

>

&

Do



ﬁ°ﬁ%§mﬁﬁA%§w%&mﬁﬂn%&1%ﬁ%ﬂ~
AR~ 2 EE B2 22 88 2 o'tk L
1213 T#se a8 AP o ELj\F;-’a%: %5231
561 F )

AR (- )R REIE4 10384 B P
PP AHBAHA LA KAS (FOOLHEE T
i)\%*wﬁA?;pﬁmiﬁpwa kR
Tor PR HAE A REL800F ~ - T005 ~ > P T
108F B 5 #F »3BAa By  ApHAFa g2ty B
oo ApEHA e N 10TE B IRE S T 0 fRFIAP SR 108
BR4F S B28 RIS EHEPKL T 4o AN ER
2 EFFFAPIREL > 2L R A RFIF A TR 2T
A AP EE o AR A Z B o (2 )M £ $HELDT 83N
Al A AR FEHSEER RS E o Fa AT E
PAA R T RIS & TEJERE e, 75 » 2 0%t
AR ATABR S R F SR REY S R X
AAH2Z LR o (= M%”wa&%ﬁw>f£0%ﬁ
EaRd OO0 2d32 G0 PHEMBERY @
e ziipf A 2P gE L 0 B2 Fﬂiw’bWWﬁ&

B ARG R o (2 OM A ML T A<
@ PR BERIMGS B EE et Ke T o

HEFz T8 e Bledh, 392 3@ M - a4 Ik
ZHEREGBOP 2 p RAKRKL > X2 O
i PR R DA AR, TR e A X
A Hpp i > 52 027 EM > PHAEROPRFL
BTHEASFRERAZ ) 77 o ApH A 1w 02 P 91y
1<a%%ﬁv%xﬁfﬁﬁﬁmﬁ’ﬁé?£ﬁﬁ% e
SR LA EPE AP YakbAZ VR o
(I B3P 4 HBl12 ~ 13304 AR AR 2 5 53X 7 &
Ao BAEBA R B2V a0 e b dpE AT oa R R
A DU AEEZFEZ TEP AR Y o

)



g r%ﬁﬁ%guP,%49§ﬁ%@@&ﬁﬁf—uii
Wk FRWIEd C REE AP ALY B E R
BAONRERFRPN AT RERED AR L

T PFERL I Bbe ) DTEF2UEFE TG P
T o HrEmmd ez o0 DL apit o PURIE O A R

FHRFAEALET ZEBEM B AL JIEHEAEL N
! Bt RATHFREZE PP WP
oot R EI T E Y EE R DM R AR
b4 BEE o Y EAWMBEERE 2 FIiE21529 2 2
SR EGE I E R A A ReIEd ~ TEE RP
ﬁ'tfs@'ri’ YRR 2E 7 AP 2524508 % 1
FRRE D EAH O ERED Z AR A R
Pk DB L P REARREE S D YE > R
Wﬁwﬂﬁiii’ﬁh?x FMFOm Y s Fnde B
LR p A2l o @ 2R ErEiRkat 0 2 R
ﬁp\ RE ST EBRED AR FEEIE C F b
MG L S SR
(= )#d A3t 104797 5p 4+ 7 w;»&&£w75a&;’wﬂv-§%4c
oo pl07TETY 18p A5 5 A ¥ 4 1> 1284 2, 661 %
£ S F6B Y U o G AR e B TR Rk /w\;l
2 ’9;’19L\fiﬂf‘lT }i’ff‘:ﬂ“‘ LI > S LI ﬂ{, B EAF R
WM MK EF R EARLATRE (LREEF425F) 0 L
He 3400 %2408 %138 912 2 ")ﬁﬂ;’t LA S
(Z)FE AN RFE AR AL EEGFRAa2H P > 73113
ﬁ2—7BE%" H¥F e d2 58P 5 TApE 2 104% 2108
# 2 X FrtE P ~%ﬁri“‘%* EEIE ~FEIEER L
By o 2ot Ml I8 T Bk AFEE ) HFOTP AR
Fro 3 BAP2ZAEATEMIEIARE Aot T E &V
& (LAY - %’3523,—?561 ) o AR l*)@)j‘#@ﬁ‘ AF RS
(2830 30T AT 2ARP
(ZOM> THR A4 2104+ 2108 2 £ 3060 ~ HAFD, ~ &

=
=

~

N

> {2



TER FETIEEE B A
#107E82 1p 2 (107T&1172 1p 7 ) w2 o &% %245
EEIEAE D TaflEan S o F L F AR A2
iujiﬁiaﬁﬁﬁgugmﬁéA’ﬁg&ﬁiﬁ@p
EMARA e o BRERIRET T THEER Y 0 o By
e f—ﬂ;,}mﬁ;{ﬂ” PRSI IR O ,F"};éw[;@d N 1;{3{3{
AP HS R B2 ERgh L R EFRPN kA
S EGRERD AR S HFTE R :%»L\a L 2z %
& "‘f"t"’\ﬁ‘ PRV Bk AZFRC (P
éﬁﬂzwwic-‘iﬁwﬁuWﬂﬁiﬁd& RS ¥ 3
N R AR BRI NLEAP
(%743 52 P T 2 1108 # 02 2 ‘Kg AEFRET S
9Pt esmSR) - Bl 2RENERRL KRS r'u
EFEFEP2F5 08 LFH TR ERPM ) BREGA
THRHIED FEERPE LN A T AL
RAPFTEA A W7 LB RAFERERD 2 AN
Ao Pl B2 AR T A TR ERIM  2A 0L
FR A T AR 212d CEHEEAEPHLLE
#Bﬂ” 1042108 B2 ¥ ~MAZ M BAE 2HA ¥
F1053108% R 2 A% €356 - RRMIFE LR 2 - B
REFENRGF AT ERBE S E 2 R PER
ZRAHT ORAIBLERZMBFA AT EA S 0
RRBFEFEFZPEMBHFLI LU I M LA - FEE
EEPTEEEFER A B ERGE L af AidAp
JM MFEER 0 FARE A 10512108 B2 & €35 EF & 13
T CLREFS %4311491 ~ 5031 551 ~ 5553 609 ~ 291
2303F ) cARFAEATA TipgEd T HEZ2 AP HLE
B, o mPH T TRAHA104E 2108 2 £30E P -
AN - HEEE - HE b 22k {r;rJ ERVS T ]
AP P BRMAEFEFEF RFIERAT G L B2 G
%A F104- 2108% 2 %’iﬁ;ﬁ;ﬁ °



3rdnd LB AR LD M RO HARH A F KR

5o BRO ¥ dp ¥t A B L s 2 EHEMGALE (R
Afe® = %5331 0535F ) 0 F Ap¥ A 2 109# B & E54p 3445
79477 > >+109# & 4340083 ~ ~ 1102 & & 3241708
xR AR SRR R CRE R
EAFEIF > 2 53,}3 wEHE T2 (AARE - 554725
BIF ) i A & ARP B &8 B TR A4
104# 2 108# 2. ¥ 336 p ~ AR T2 ~ F T FIE ~ FT b

v R gk VAR Mg 2 (DREOA106#5% 85
.u)fgﬁu (Fuw O2P2,412%) T A i ) bo§E
WwOXPEE2FFL IR ETIRPFER 0O

2 2106#57 8p Bf‘wr&fﬁga%y\ﬁig@i&m%i
Fwwi VA (LAmE 52022757 ) » HakOd &8
TR A HEER O P2 TEARLAAETE ) P RO
ARA TEaE | papHAd® TP %, > ¥
FRZEREOS2E TR O2PNfE, 2257 EkRE - (2)
FROE>102#T77 10P 4P A R L BRZ R F A2 PP o
e = 751%5%7 ”3\2&,‘3135,:» M¥EAFE » TR

A= 2109&77 2p F i 7fﬁxf/\'§iv\ﬁfkﬁ"’&@i”ﬁ
NDPBARPRLT CBRARFERES - S F T
(R~ %2792 391F ) "THgKOL)IL# P A 2 IR
o2 Rip A AR R AR A 2 XA R T
PAEROE L AR A B2 gL %’%%*r?%%%ﬁiﬁ
Bl o 2RO 1042 1072 B2 2 # B RE B33 442
2 ApRFE A W 55008 &~ ~ 51992, 164~ ~ 5008 ~ ~ 2678 7,0
A EF o e AP LG A v A EARE A M
B2 AR A 1052 1072 R g3 APHRE 7R (RFE 54T
9~ 547 ~605F ) - it A ‘Nwﬁf4¢;ﬁpﬁvamjgmfk
SE e 0 T AR AR 2 BB 5008 & % 4
$HAE £7008 ~w a’;‘ A Ei% B L3 OOOE0000000

6 - E it

LY 2E 1 T d FROEA102

e



104# & %3008 ~ (/¢ *308 ~m& 705~ 2 200
FALLala) ~2008~ (/#2200 ~ 4 £14) >

FEtp 4t A > 107T# B e » OG0+ B4 ¢ 232572, 96
Gmiﬁ’ﬁfw%Aﬁkfi%%%%a\&wdﬂﬁ\

FEALZEROEZ £3F70F ~ ~ 200 ~ ~ 2008 ~2 X £ &
%

<

7

1% ~ #Eé“rgf‘ 104 P33R 2 E € FF A P3R4 M s 1 B
A 5'30.%”-500131 SR AR AN TR REAELD 3TOO0KZ
» B3 104FE RFGENFE LR mEETYRALF
%fru%’fio*“%ﬁ“iﬁ;raww%&”;a %3 (LAmE- %
3753 395F ) ~107#1%2p ~8%27p 438 22008 ~ ~ 93
3”’1 (H 93282966~ % B2) xiﬁﬁ&ﬁ%dﬁ@; % 1R 4
1E AP i AR (A ARE - $51357TE) » H 5 @
a°<3ﬂﬁ%‘kw' % F109% 110& & | 2 g~ 54 W
o d s L@ TI042108E R, 2% G K2 o
tTRERFR DA AT R TR A AP H L
B, EHRIRAZVE o
doprohoqnd AR S TR tp i 4 1048 31088 2 ik
P AMHAF -2 FE - FTRE 2R e %"KA,\aK,/TT
F&é‘?"f LD 132 Bk A A (ES) o &
#‘;}ﬁ Nie et g 0 ‘g-:-/&%‘?ﬁ)fﬁﬁ K W A PR
d ~EFEEZRPHLEM > R PERTERDP P BIAF
(= )R> 4 Bl 324~ 10374 ¢
WEARNTERFLABERRZAEO0F ~ 2027 0 T
Mgl g I gz Farjrr | v TR R mike ¥Fir
b oA st TEDRcES | 8005 ~ ~ T00H ~ %
o 3 AI0TE R g3 FmaaRp2 2 T A e
2 rEA 2 THEE R, TH (LRFE 5605
F) om bdhefz p 3 28P > PEpHA g L0
1072117150 § =2 SRR L 92 $5E92 L0207
Bt A A 8005 ~EF AL 027 w10TE]]?
200 B2 2 B 5BERRTFTEHZ IO KL G H

=8



AEL£T008 ~5F (AAmE¥- %203229~212% 23
F) > 2 4p5 4108257 1p 2 EO2 P 3727 B4 4
G AR HE M HE - FLH G2 ApH A 2 BA
F (ROO0OBRZEFTFL) 2 2P 58008 ~ % - 4
HARIBEL P IPEXOP R LR HEHEN AR
TRAEE CHPHE  RA-BLA B2 A AHAR (X0
ORZETiFL) 2 &L AT008 ~2HFApr (LA
5= %413249-31239F ) - ¥ RARE A fEEL0TE R A
wﬁ%025\402?$rﬁ%$ﬁﬂgﬁi¥ﬁﬁ
oy TR REBERERL YT ) £ 38008~ - T008 ~
22 h o BEIE I NEOLD X0 PN N
23"**#E%f‘*ﬂﬂ?ﬁ‘“ﬁ,rﬁﬁﬂﬁ%@%éiJSOm§54‘70
0F ~ > et AP HH A 4o & sl 24~ 10957 2 2 »
P o RRAL g
(DBt % 4 %85 % 830 A ¢
1~ 4p A L1830 10226230p ~ 104272 15p ~104&77% 15
P ~104#725p > B2HO0O0F (2HFZHB3 ) ~ L8
23 aF (23RF4 ) ~oF23 P (23K A
%)‘SﬁOOi??(iﬁaw%ém)’ﬁmibwi
weAs g R B 2 029,3008 ~ ~9,4508 ~ ~ 6,3008 ~ ~ 6,500
3}’%%% AEATF PGS T ETR Y ENE R
@ﬁ*ﬁjéih’i%wﬁkﬁ'im4@€3 -
(ELM‘;D = %592 61 ~ 1672171 ~ 2352 239 ~ 301 % 307
F) oom s SAMBEppE £ H 0 5L FEH A W5
9,6358 £9,0178 1,000~ Ff ~9,4398 ~ 18,5718 ~ & -
6,0868 1,000~ % 5,504% 8,000~ R ~6,4438 2,000~ = 5,
8638 3,000~ F & H > 3 e A28 25%‘4,3%%{435
FpEger s WM FREERLLIANTH (LA
¥ - %632166 1732233 ~241% 300 ~309% 363F ) - #
AR A 2 w9 3008 ~ ~9,4508 ~ ~ 6,300 ~ ~ 6,500
FAR A XA PHE - D RS RIER 2 £ R



Moo T APE AR R AT BB EA S L AL 0D P EY
#2105~ 2408 A EF FAAE AR 202710
7E4gwﬂ‘16B‘NB‘17B£ﬁrlhrm7%%#4
5k~ ABEA107TEDL Y 30p EHE B L[5k ~ i H2% - 385
B (LAY - $5T52591F ) - » BM AL o 4 & 455 $eiw
B AL 2 B2 S REAH AR PR LT
o AE g EL R AME A Ao R HEEDI 8T R IE 2 2
T o BEEIEIOMNF B XS HBEL RS
(ﬂﬂi@uwwgég#ﬁg*agﬁf e T A4
ZRE 0 pREJHEZAPMERY ¥ 2 it A B g4
*Eﬁu%ﬁ LR IES rg?ﬁﬁﬁﬁulfr%?‘ﬁﬁ

i

5%4&3 ﬁ@f&%;\wﬂé“w&gfﬁwpu%%ﬁﬁ
G X ATEH T S 2 o [HAPE A TR E R k47 HER
@ﬁ%i§w4im%%§ﬁé’ﬁﬁ%‘”%?L%”M
FHR > ERAPFA R BFRTLGHFY AR T LEL -
AR ARG AR P FI8b i lka £ kY
I8 PopTAS i 2 ﬁ‘-q/ » 7r b i 4 B ¥ A At + %553 8471 EA
oo E o By RAZ VR o

(7 ) B9 & g9t e

1~

ERHOTI022T7 10p L EAPH A RXLF O 2 N FEE50
oo TP A 2T T428 ~ > Eo0 e A R L.

L @éxﬂAﬂa$’uﬁwwm§7mmwfsviglza TR
T FFREE R DB EEE AT E 0 TP 104
#1027 20p A3 105ET72 17p F B i AT T £ (7K
Hp #5983 1820% ) W%@IOSﬂW 18p 422109+ 772 2
Pa o BEEEATE (FEDFFREMIIF1820% ~ 5
% 1183 9276% ) & & )a)fﬁli"-‘]‘/\ AR G S - SN I i~
FEREH 2P FFE TR (R4AK%- %2991 351
F) o 2%3E O 8kE @”ﬁ "5’5:"}1”?6 9o e A E Al
IERREEFFFITL L FBE2B s F el



EREYEFFHRI2EH A R B iEIaF RS ’#Bf’ﬁé*
PRDEZEDLY G L aeAZ R o R IA A
R LA SRELOL R R i E o A A Rk R
HRUTHE AR A RN o iR it & “fq‘%«féﬁngff&i 7Bk,
N IGLEREEES LR LI S
B, 0 PR
2~ ERA4kp 105#77 200 422107217 19p > %2 T O
P22 5 TR O ) HABEBEXRE6,0008 ~ > a3t
05~ 106 ~ 107+ 2 & p#3,9408 ~ ~ 2,5608 ~ ~ 11,3528
£7,8028 ~ (REXEZFEZ2ZHEMRER) TF 720
S 100ETE20p £33 ~105FT2 20 A2 ~33 O 2210
62 107T# & €3 FFAPFEL 7§ (ﬂ,}ﬁ$$§;665i667‘69
O~T3TFE ) » HsEO$KBGE T 007 | 242m 52 Tw
O27 | HFHPERA a2t TipEr 24325 Ty
A BB EXRE &R AR ATA RPEIER T "1
042 108% B2 5% O4k5 Tapgt 4 5 60005 K & 37§ H
HFERfr AR AT RAED P oG g LA
Gl
(= M Bl 1304
1~ A e 41042108 R 2 Ap s 4 &1 b 35 20 @ FF 2
I bl » Bleax g o TR R A B AR A A~ T REAL
Bm g d  Fi = BRI ATZTLEGREIETE
R RN Y- J I PRI E I LR LT
FRAAPELEHE | o it 4RI A112£120 135
é}ii—l‘ﬁ%f-rﬁ&"$?¢4ﬁw’£wiﬁ AR P iR DY R
Ao BN 23 (LAY 593 12F) »faH s4n
ZAmEERRA T Z RN RS 2 BN R
ERAEM AR EmEAEL G o F BFE TR
%1%§A%M$%ﬁwj~rﬁéﬁ?@o41@kﬁr
L £E -  AFTFARJIF 2720, F5F (L4
fe® - %535 ~H39F ) » ¥ & rﬁ%":}g A B R pF iE e

‘\\

e

Y

10



oo THREd cEE AP E RN o 4Rt
1@%Awwﬂwﬁafrg&ﬁﬁ#$4hmé¢%ﬁﬁ

Fe 2o PAARAR 4 R vy R AP A 2 pAdR2 7)) 0 F IR
FATHR AN AEMEP R B g R R o
B 2SS EL11(1) ~ (4) ~ (B)F8 4 #Bx+*~F HHEZDO
S aRdEs KER Fa g TH B Bk
%J\r@ﬁﬂiJiwﬁ&i%’fzf NI
"B A ARG 5 #Mwwwﬁuloeﬂzu
1bp gtz £EGNE (AAMRE- %600 ) » % ¢

FBFAPHA BB OT T B L 2ApH A 106 R §3FF
AR @R O F 1062 1072 R a2 e (R
B % %545 547~ 699~ T3TF ) > #did A Btk & 4

RER > KRV E -

Bt A S 5l11(2)3% 4 it L e itk £1041 108 &
ZAPHABER O PR T O 2 MHFi, £ =
2o fEARs A N £ 59,6000 A T O2F RAAEO
riz;AJE&» FEFF 2P 2300 E30F % 0 A
1106# R BEB O F A26T%E > £ L P &5
6,432F ;ui%ﬁ'r% » AR A 105~ 106 R €3 A PR & 7
F(LREL 54792481 ~531F ) » HindpHr s Tw

DF | EEA R R oo F2t WOSF | o 3
Fid A rdn2.105 ~ 106& R 2 A A FFH LT O 2 7 27

RAERA > R Ge%28 R 2 A% g7 FF 20 & P39k 5 %2

B2 PAGRIR A X g A EARE A Z M ER > 7 A A 10
5~106# & € 3-FF A 53R 4 i‘?ﬁu‘ii "4~ E A2 ER

Ao e 106# Atk F)E O A4, 652,400~ - B P 2,25
2,400~ » hiLF w¢~:@4’5394M)m0£%%a»@%
SPHES S BPEERTY > 22106247 20p LR O F W
APEREMF o ) ~ (T ~EBEFFPZHP - () FFF
%ﬁ“ﬁﬁapﬁ%&p@04#ﬁﬁV“4x,—aﬁﬁ
e 2 ARI06E & 2 1052 B A K F A0~ % 540, 40

11



0,000~ % 39, 400, 000~ ; E‘\@IIOBJEE R EET g2, 107,
607~ % H 144,793~ - |, £ 7 # (L h % £ 54793 48
1~%1E)’ﬁwﬁ4ft€£“nwﬁ§7dﬂ’vﬁﬂwﬁ
TReIEd  FEE AP HLERM ) o pELESE

4~ B A REl11(3)3% A it AR Ere £1041 108 &
iﬁ%AﬁﬁOQ?ﬁfrﬁ%%p¢%ﬁ%dﬂjiﬁz
2 o AR ATI042 108 R O fa T H#E | 2§
A (BARE A 3 PﬁﬁJév%}iSﬂﬁfﬁ)  FoARE AL
06 B €3 P a2 v 4 (LR% 3 %0457 ) » £

AR E T 2 1042108F B2 O o P ELIpHEA
2 THEARGTREREGSR,  BHAER -

D~ M A MElll(6)3% A it A B ER £1042 108# &
1wﬁ&ﬁﬁ02?ﬁfr%%ﬁ*wﬁ&ﬁ#ﬁfii¥
P ) TFI=2 2 o B A100&127 9p ik T@ O
“%ﬁf%i%%ﬁJaiﬁﬁé%ﬁﬁﬁpA%mgm
W”N&HHSBW¢®mWﬁ“%#£*”F FoaED
ARE I (LAREZ $503F ) 2 4p 4 s 2 B
f':;ﬁfﬂOSElZ’? I9pEE EHFT - aF108E117 8p 4%
fRERESPLTVE (AE- 5T002TI3E ) » B
RPRTE Gl TaPBHA LR 2R ALTA
%wuwﬁﬁ M Ky Az vk THRWEd - FH
£ﬁmﬂ¢£&J,aﬁwwm@*ﬁém£

(AR & 3512 ~ 13384 ¢
A AE A D @O FHTIE5Y5p ME § 5 R FIBE S
BIRA2 rh 0 2 NTAEL 10P U F - KB i R TR

Hiz e 3ns 2 015 48 0 >t 108# 107 30p 2257745 8000
iﬂ%m&ﬁﬁﬁw%—AmO@1“\¢M\ﬁ’v i
HFOLAB AP AGLWF A0 A4 F % 38754000~
ﬁﬁﬂﬁﬁizﬁﬁﬂﬁéé(i%hé_$%ﬁW%:
F4TI85F ) 2 Aps+ A #7de 2 108#10% 7p § ¢ 2 9F »
HREX TR s BENEN S - £78 £ 38734000~

12



2_5u— 7ij‘ (A AME - %6252 647F ) » #2 %
£ A 4,“:}“,.},0,\'1;%_)\}; 41%’5-57}E§’J'/\§/}5"Biﬁ
AL AT E2RAILTHT T AL AR
CARE A PR NE AE AR A2 f g R

o
d
=

E:>
£
0

4=

Fhori o it A R P2 R240F F I AR L BrE iR
HBAAAHA104E 2108F 2 E3Me P ~ AN ~ FE

FH ORISR e AR RIL1E 13 T Bk
ﬁiﬁJﬁﬁﬁiﬁ’ﬁﬁﬂﬁ’&gﬁi@?ﬁéaiﬁ
T S hr% fFE R T F 0 RS KF :
L) f(%w. o
1‘%J%$’-¢ﬁﬁéﬁﬂﬁ’§z%ieo
P & EN & 113 =& 4 g 23 2
RE ST FHEFE P P>
#F TS
7 O wEA
P ABEP B R AR o
%7W$§£@*‘i S10P oo A R ik (H4E @
%i‘iA&%ﬁi)’mﬁ@+ﬁ%3%;%mmao@;g
2 EEGEY FRE ALY o YL R LRI .
t‘%%@«?113ﬁ49265
TP HEF
A
Mo | Bt AF 9 (A ¥ = 5525-027TF )
5L
1 1042 108F B 2 4p ¥ A Jjex % F‘];\éj Fgf Bk
Foigz T4 & ) T700F ~ , 2 T2 %2 2P wik
Py
2 11042108 Bz pt 4 e &£ o7 T £592 | 55ikz2
TS "800 A, 2 TR A EampmiEp | o

13



(\ER)

3 [108&#5%* 1p 2200%4" BOE#B%‘P’E’%%T)? i Rt
HENE 2 TE v BaPmtkp ) o

4 110852 1p 220047 30p sp+ 2 EHE 07 T i
WEeE¥E 2 T EEz2pPmtEp | o

5 (1042108 Bz 4pt A L Hd B2 793008 ~ , 2 M=
P22 pmtEp | o

6 |104% 108+ Bz 4p3t 4 £ i 22 527 194504 ~ |
TR E AP mER | o

7 (1042108 Bz p%t A £ i 282527 163008 ~ |
r—\z%?f—{ﬁﬂgé‘md’EEjJ °

8 (1042 108F Rz p%tA 2 1 o285 27 T65008 ~ |
zZ T3> 2zmmtEp | o

9 |1042108# & 2.5k R4k 4p ¥+ X 6000 K+ p H &2
BRIk b2 22 KD o

10HMim&EﬁiwﬁﬂlWﬁﬁﬁ%%A%ﬁ??‘Jﬁﬁ?
Pbz TEYRteBR, 2 TEdRy, 2 TF
},il—J \L’;{vﬂg dm oo

1110421087 & 2 x5+ 2 7 4% i p 4 2 ()4 B e » e
ﬁ@ﬁ%&?a&ﬁﬁf’Hﬁ%%p¢%ﬁ@ﬁﬂuﬁ
% A xqﬁj\}@rj«f}\( )1*%_1? %334}1»»1(6)7’@;“% LAp A
PP EE2Z P o

12 (1043 108# R 2 a4t~ T2i@ ) kL2 $ 22 5 8 29 -
NEfsrAEZ AEFE N2 HApR 2R & o

1311042 108# ez 4p¥t < T di g | k&2 d 422 F 4%

MBS wrAEZ AEFEE HApph 22 & o

14





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高雄地方法院民事裁定
112年度抗字第105號
抗  告  人  江柏凱    




代  理  人  陳貽男律師
相  對  人  康力生技股份有限公司


法定代理人  李世強  
代  理  人  焦文城律師
上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國112年5月12日本院112年度司字第2號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告程序費用新臺幣1,000元由抗告人負擔。
    理  由
一、抗告意旨略以：抗告人於民國108年起持有相對人股份128萬2,661股迄今，為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總數百分之1以上之股東。而相對人有下列影響抗告人少數股東權益之情形：(一)相對人107年度財報所載與關係人嘉Ｏ科技股份有限公司（下稱嘉Ｏ公司）、天Ｏ國際事業股份有限公司（下稱天Ｏ公司）間有應收帳款共計新臺幣（下同）1,500萬元之交易，卻無提供「長期應收帳款憑據」與「買賣契約」及「發票」，有檢查附表編號1至4、10所示項目之必要。(二)相對人於000年0月間依亞Ｏ技術交易股份有限公司（下稱亞Ｏ公司）出具之鑑價報告，以合約總價3億1,107萬1,428元，向關係人台灣ＯＯ生物科技有限公司（下稱台灣ＯＯ公司）購買牛蒡活力飲、牛蒡相關產品之技術移轉，向關係人台灣ＯＯ芝事業有限公司（下稱台灣ＯＯ芝公司）購買牛樟芝相關產品之技術移轉，向關係人東Ｏ生技製藥股份有限公司（下稱東Ｏ公司）購買牛樟芝萃取方法之技術移轉（下合稱系爭3出讓公司、系爭4項技術移轉），不符公司法第185條第1項第3款之規定，且系爭3出讓公司與相對人之代表人同為李世強，足以造成相對人營運之重大影響，又相對人並未出具經濟部智慧財產局准予之專利轉讓函、專利權讓與登記及交易憑證等，有檢查附表編號5至8所示項目之必要。(三)相對人之關係人張Ｏ綝於104年10月20日起至105年7月18日止擔任相對人董事長，詎其竟自105年7月20日起至107年1月19日止，受相對人之關係人迪Ｏ生物科技股份有限公司（下稱迪Ｏ公司）之委託，為迪Ｏ公司採購機器設備共7,852萬元，超過受託採購之額度，且轉為預付款項，有檢查附表編號9所示項目，以釐清為何未派選專業人員以公司名義購買設備，抵充營業稅金等之必要。(四)相對人於106年間以2億元購買迪Ｏ公司股權，而迪Ｏ公司之不動產、廠房及設備為占其總資產百分之45至77之主要資產，相對人竟於105年將迪Ｏ公司之不動產、廠房及設備提供銀行擔保，借款抵押合計6,832萬5,861元，再委託張Ｏ綝採購前述機器設備，致相對人負債並提高財務風險，有檢查附表編號11所示項目之必要。(五)相對人於106年取得坐落高雄市○○區○○段○○○○○段0000地號土地及其上439、439之1建號建物（門牌號碼：華Ｏ路00號）(下合稱系爭不動產）作為相對人工廠及設備所在地，卻於108年出售再回租使用，違反交易常態，且其出售所得為金錢，易於隱匿，難以查核，相對人復未於107年、109年股東會分別認列購入、售出系爭不動產之收支，有檢查附表編號12、13所示項目之必要。此外，關係人羅Ｏ升與相對人間就「迪Ｏ公司股權」之交易、關係人鄒Ｏ蓮所持相對人股權變化情形及其與相對人間之借款，均屬關係人交易，且相對人於109年嚴重虧損3445萬7947元，復於109年度借款3405萬元、110年度借款4170萬元，且有數件訴訟及非訟事件繫屬於法院，並欠稅費，又歷年財報不實，可見李世強有違法掏空之情形。原審駁回抗告人之聲請，顯有違誤等語，爰依法提出抗告，並聲明：原裁定廢棄。准予選派檢查人檢查相對人104年至108年之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，及如附表編號1至13「聲請檢查事項」欄所載事項。（見本院卷二第523至561頁）
二、相對人則以：(一)關於附表編號1至4、10部分：嘉博公司、天詣公司為銷售相對人之生技產品（添ＯＯ牛樟芝舌下滴丸）分別與相對人簽立台灣總代理合約書、專案授權協議書，並各約定應支付相對人授權金800萬元、700萬元，嗣因108年景氣不佳，均未能履約，相對人因而無法收回上開款項，相對人已於107年度財報揭露此事，嗣因相對人於108年度財報已將該2筆提列備抵呆帳沖抵為零，始未見於該年度之會計師查核報告，該2筆帳款之發生原因及迄未收回之情形，均甚明確，應無檢查之必要。(二)關於附表編號5至8部分：系爭4項技術移轉非屬專利權之移轉，並無經濟部智慧財產局「專利轉讓函」與「專利權讓與登記」可言，且相對人受讓系爭4項技術移轉之價格，業經專家鑑價為合理，並無檢查之必要。(三)關於附表編號9部分：張Ｏ綝係以個人身分受迪Ｏ公司之委託，為迪Ｏ公司採購機器設備，且其當時已非相對人公司董事長，其受託之上開事項，與相對人無涉，應無檢查之必要。(四)關於附表編號11部分：相對人與迪弘公司間，前因代工關係而簽有半成品委託包裝合約書，其間之「銷貨收入應收款」，均已揭露於財報。而相對人收購迪Ｏ公司股權之對象係迪Ｏ公司之自然人股東，並非迪Ｏ公司，相對人與迪弘公司間自無「股款預收款」可言。系爭4項技術移轉，均與迪Ｏ公司無關，相對人與迪Ｏ公司間並無「技轉未結清餘額應付款」可言。相對人以迪Ｏ公司所有之系爭不動產向陽信銀行增貸5300萬，作為資金周轉用，嗣已全數清償並塗銷抵押權，甚為明確，並無檢查之必要。(五)關於附表編號12、13部分：相對人從無交易系爭不動產，應無檢查上開文件之可能。此外，相對人並無影響抗告人少數股東權益之情形等語，並聲明：抗告駁回。
三、按「繼續六個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄。」公司法第245條第1項定有明文。其立法理由略為：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」等語，可見公司法雖於第245條第1項賦與少數股東對公司業務帳目及財產狀況之檢查權，然為防止少數股東濫用此權利，動輒查帳影響公司營運，故嚴格限制行使要件，限於股東須繼續6個月以上，持股達已發行股份總數百分之1以上，始得向法院聲請選派檢查人，且檢查內容僅以公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄為限。經查：
(一)抗告人於104年9月5日持有相對人股份75萬股，並陸續增加持股，自107年7月18日起持有相對人股份128萬2,661股迄今，為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總數百分之1以上之股東等情，有相對人股務代理人中國信託商業銀行代理部之股東持有股份資料表可稽（見原審卷第425頁），是其已符合公司法第245條第1項所定之少數股東身分要件。
(二)抗告人於原審及本院多次變更其聲請檢查之項目，嗣於113年2月7日具狀確定其聲請檢查之項目為「相對人104年至108年之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄」，及如附表編號1至13「聲請檢查事項」欄所載事項等情，有其是日之民事補正具體事項狀及本院公務電話紀錄可憑（見本院卷二第523至561頁），是本件應就抗告人上開變更後之聲請檢查事項，審酌有無理由，合先說明。
(三)關於「檢查相對人104年至108年之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄」部分：
 1、按107年8月1日修正（107年11月1日施行）前之公司法第245條第1項規定：「繼續1年以上，持有已發行股份總數百分之三以上之股東，得聲請法院選派檢查人，檢查公司業務帳目及財產情形。」，修正後則規定：「繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄。」，除降低聲請門檻並放寬可聲請檢查之範圍外，更明文增加「檢附理由、事證及說明其必要性」及「於必要範圍內」檢查之規定，將法院就此項聲請所應審酌之事項明文化（臺灣高等法院暨所屬法院108年法律座談會民事類提案第27號研討結論參照）。準此，法院僅能選派檢查人檢查「必要範圍內」之事項，而是否屬於「必要範圍內」應視聲請人「檢附理由、事證及說明其必要性」而定，若聲請人非聲請檢查特定事項，而僅空泛聲請檢查公司業務帳目及財產情形，則如此廣泛之檢查是否是「於必要範圍內」之檢查，更待聲請人檢附「充足」之理由、事證及說明其必要性。
 2、相對人104至108年度之業務、財產及關係人交易等情形，業經105至108年度之查核會計師，依照財務報表規則及一般公認審計準則執行查校工作，並於取得足夠及適切之査核證據之基礎下，認為上開各年度之財務報表在所有重大方面，係依照商業會計法中與財務報表編製有關之規定、商業會計處理準則暨企業會計準則公報及其解釋編製，足以允當表達相對人之財務等情，有相對人105至108年度之各會計師查核報告可稽（見原審卷第431至491、503至551、555至609、291至303頁）。然抗告人並未「檢附理由、事證及說明其必要性」，說明其聲請「檢查相對人104年至108年之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄」之必要性，復未指明上開財報有違反何審計準則或不當之處，卻聲請全面檢查上開104年至108年之資料，難認有理由。
 3、抗告人雖於其抗告理由陳稱：羅Ｏ升與相對人間有股權交易，鄒Ｏ蓮與相對人間有股權交易及借款等關係人交易（見本院卷二第533至535頁），且相對人於109年嚴重虧損3445萬7947元，於109年度借款3405萬元、110年度借款4170萬元，且有數件訴訟及非訟事件繫屬於法院，復欠稅費，又歷年財報不實，李世強有違法掏空云云（見本院卷二第547至551頁），惟抗告人並未說明上開理由與其聲請「檢查相對人104年至108年之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄」部分間之關連性，且(1)羅Ｏ升於106年5月8日以相對人（持股迪Ｏ公司2,412股）「法人代表」身分當選迪Ｏ公司董事及董事長，並於同年月18日登記等情，有迪Ｏ公司106年5月8日股東臨時會議紀錄、董事會議事錄、變更登記表可稽（見本院卷第267至275頁），堪認羅Ｏ升僅是「代表相對人」擔任迪Ｏ公司之「法人代表人董事」，羅Ｏ升個人「並無」自相對人處取得「迪Ｏ公司股權」，相對人自無與羅Ｏ升交易「迪Ｏ公司股權」之交易可供檢查。(2)鄒Ｏ蓮於102年7月10日相對人變更組織為股份有限公司時，以持股75萬股之股東當選為相對人董事，並自105年7月18日起至109年7月2日止登記為相對人董事長等情，雖有相對人公司股東同意書、股東臨時會議事錄、公司登記資料可稽（見本院卷第279至391頁），惟鄒Ｏ蓮就相對人之持股變化，乃其個人財產狀況之變動，非屬相對人之業務範圍，亦非鄒Ｏ蓮與相對人間之股權交易，非屬本件可聲請檢查之範圍。至於鄒Ｏ蓮於104至107年度之各年度結算借款予相對人之餘額分別為500萬元、519萬2,164元、500萬元、267萬7,034元等情，已有前述查核會計師認為足以允當表達相對人財務之相對人105至107年度會計師查核報告可稽（原審卷第479、547、605頁），抗告人認相對人於該期間向鄒Ｏ蓮借款多筆，尚有誤會，且相對人辯稱：上開借款500萬元係因相對人以價金700萬元向第三人購買屏東市○○○段000○000地號土地2筆，借名登記於鄒Ｏ蓮名下，並由鄒Ｏ蓮於102、104年各代墊300萬元（交付賣方30萬元現金、70萬元及200萬元支票各1紙）、200萬元（交付賣方200萬元支票1紙），嗣相對人於107年間已向鄒Ｏ蓮清償上開借款其中232萬2,966元等語，核與相對人提出之土地買賣契約、分期付款表、發票人為鄒Ｏ蓮之金額70萬元、200萬元、200萬元之支票各1張、相對人104年財務報表暨會計師查核報告關於應付關係人鄒Ｏ蓮500萬元部分載明「本公司承購屏東市新ＯＯ段之土地，截至104年底因礙於法令規定，無法過戶於本公司，故暫以鄒Ｏ蓮董事名義為所有權登記」等語（見本院卷二第375至395頁）、107年1月2日、8月27日金額各200萬元、93萬元（其中32萬2966元為還款）之相對人轉帳傳票及陽信銀行交易查詢明細表相符（見本院卷二第51至57頁），甚為明確。(3)抗告人雖主張「109及110年度」之相對人經營情況，與其聲請之上開「104至108年度」之事項有關云云，惟上開年度不同，且抗告人並無「檢附理由、事證及說明其必要性」，難認有檢查之必要。
 4、此外，抗告人就其聲請「檢查相對人104年至108年之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄」部分，除關於附表編號1至13之聲請檢查事項部分外（詳後述），並未指出何處不當，而僅空泛聲請檢查，復未檢附充足之理由、事證及說明其必要性，依上開規定及說明，不應准許。
(四)關於附表編號1至4、10部分：
　　相對人於107年間分別與關係人嘉Ｏ公司、天Ｏ公司，因「銷售總代理合約之勞務收入」、「專案授權協議之勞務收入」之交易，而各有「長期應收帳款」800萬元、700萬元等情，有相對人107年度會計師查核報告其中「與關係人間之重大交易事項」之「其他應收款」可稽（見原審卷第605頁）。而上揭記載之內容及數目，核與相對人與嘉Ｏ公司於107年11月15日簽立之台灣總代理合約書第5條約定嘉Ｏ公司應支付相對人800萬元等語、相對人與天Ｏ公司於107年11月20日簽立之專案授權協議書第7條約定天Ｏ公司應支付相對人授權金700萬元等語（見本院卷二第25至29、21至23頁），及相對人108年5月1日與嘉Ｏ公司簽訂之商品供銷合約、產品訂購單、銷貨單、統一發票所銷售之相對人生技產品（天ＯＯ樟芝舌下滴丸）之金額載明為800萬元等情、相對人於108年5月1日與天Ｏ公司簽訂之商品供銷合約、產品訂購單、銷貨單、統一發票所銷售之相對人生技產品（天ＯＯ樟芝舌下滴丸）之金額載明為700萬元等情相符（見本院卷二第41至49、31至39頁），可見相對人稱其於107年間分別與嘉Ｏ公司、天Ｏ公司就「銷售總代理合約之勞務收入」、「專案授權協議之勞務收入」各有800萬元、700萬元之交易，應非子虛。至於嘉Ｏ公司、天Ｏ公司何以不能履約，造成相對人於107年出現「長期應收帳款」800萬元、700萬元，核非檢查相對人如附表編號1至4、10所示文件，即可知悉，難謂有檢查之必要。
(五)關於附表編號5至8部分：　　
 1、相對人先後於102年6月30日、104年7月15日、104年7月15日、104年7月5日，與東Ｏ公司（牛樟芝萃取方法）、台灣牛蒡公司（牛蒡活力飲）、台灣牛蒡公司（牛蒡相關產品）、台灣ＯＯ芝公司（牛樟芝相關產品），就系爭4項技術移轉依序各以9,300萬元、9,450萬元、6,300萬元、6,500萬元受讓系爭4項技術移轉，並簽訂買賣合約書、技術移轉有償讓與契約書等情，業據相對人提出上開4份合約書為證（見本院卷二第59至61、167至171、235至239、301至307頁），而系爭4項技術移轉之合理價格，經專家鑑價分別為9,635萬至9,017萬1,000元間、9,439萬元至8,571萬元間、6,086萬1,000元至5,504萬8,000元間、6,443萬2,000元至5,863萬3,000元間等情，有相對人提出之亞Ｏ公司就系爭4項技術移轉所分別提出之鑑價案專家意見書4份可稽（見本院卷二第63至166、173至233、241至300、309至363頁），堪認相對人分別以9,300萬元、9,450萬元、6,300萬元、6,500萬元受讓系爭4項技術移轉，仍在上開專家鑑價之合理範圍內。且相對人就系爭4項技術移轉分別支付亞Ｏ公司鑑價費用各10萬元，共40萬元等情，有相對人所提出之亞Ｏ公司107年4月16日、16日、17日、17日金額各10萬元之發票共4張、相對人107年5月30日轉帳傳票1張、匯款單2張、存摺為憑（見本院卷二第575至591頁），亦屬明確。系爭4項技術移轉之相關交易文件及金額，既經相對人提出上揭明確之資料，本件自無再檢查相對人如附表編號5至8所示事項之必要。又觀諸上開契約內容，其中契約標的為技術移轉之讓與（其中東園公司尚包含業務包裹之賣斷），核非「專利權」之讓與，自無專利權之相關證明文件，故抗告人聲請相對人出具經濟部智慧財產局准予之「專利轉讓函」與「專利權讓與登記」等，難認有據，不應准許。
 2、抗告人雖主張相對人未依公司法第185條之特別決議即受讓系爭4項技術移轉云云。惟相對人否認其受讓系爭4項技術移轉係屬受讓他人全部營業或財產，而抗告人亦未就此舉證以實其說，難認相對人須依上開規定經特別決議始得受讓之。況相對人縱有未依照公司法第185條之特別決議而受讓系爭4項技術移轉之情形，亦非檢查相對人如附表編號5至8所示事項，所能知悉，難認有檢查之必要。
(六)關於附表編號9部分：　　　
 1、張采綝於102年7月10日受讓相對人原股東黃Ｏ典之出資額50萬元，另認購相對人之增資742萬元，並於相對人變更組織為股份有限公司時，以持股79萬2000股之股東當選為相對人董事，嗣持股雖有變化，仍繼續擔任相對人董事，並自104年10月20日起至105年7月17日止登記為相對人董事長（該段期間持股59萬1820股），嗣於105年7月18日起至109年7月2日止，擔任相對人董事（該段期間持股最低59萬1820股、最高118萬9276股）等情，有相對人公司股東同意書、股東臨時會議事錄、公司登記資料可憑（見本院卷一第299至351頁）。至於張Ｏ綝是否有實際出資乙節，業經本院刑事庭109年度原金重訴字第1號、臺灣高等法院高雄分院刑事庭111年度金上重訴字第12號判決，現由最高法院審理中，相關資料既均在該案調查中，難認有再為檢查之必要，況此部分爭議亦非檢查附表編號9之事項，所能知悉，而抗告人就張采綝所持相對人股份部分，除聲請檢查附表編號9事項外，並未就應檢查何事項為釋明，並「檢附理由、事證及說明其必要性」，自難准許。
 2、張采綝自105年7月20日起至107年1月19日止，係受「迪Ｏ公司」之委託為「迪Ｏ公司」採購機器設備6,000萬元，而於105、106、107年各採購3,940萬元、2,560萬元、1,352萬元，共7,852萬元（超過受委託之採購額度）等情，有迪Ｏ公司105年7月20日委託書、105年7月20日本票、迪Ｏ公司106及107年度會計師查核報告可憑（見原審卷第665至667、699、737頁），堪認張Ｏ綝係受「迪Ｏ公司」之委託而為「迪Ｏ公司」採購機器設備，而非受「相對人」之委託為「相對人」採購機器設備。故抗告人聲請檢查附表編號9事項即「104至108年度之張Ｏ綝為『相對人』採購6000萬設備訂貨單與發票和金流交易文件及帳目明細」，洵有誤會，難以准許。
(七)關於附表編號11部分：　　　
 1、抗告人雖聲請檢查104至108年度之相對人與迪弘公司間之「銷貨收入應收款」、「關係人借款應付款」、「代墊利息屬現金支出」事項云云。惟抗告人僅空泛聲請檢查上開事項，且經本院闡明抗告人應指明何時之交易並「檢附理由、事證及說明其必要性」後，抗告人代理人於112年12月13日當庭陳稱「再跟當事人確認，具體指出是哪個時候的交易，及檢查必要性」等語（見本院卷二第9至12頁），惟其後抗告人仍僅具狀陳稱「為強化股東保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，藉由與董監事無關之檢查人於必要範圍內」、「無法收回迪Ｏ公司應收帳戶及票據…金額過大，是否蓄意圖利子公司迪Ｏ」等語（見本院卷二第535、539頁），並未「具體指出是哪個時候的交易」，亦無「檢附理由、事證及說明其必要性」。復依前述之相對人105至108年度之各會計師查核報告均認為上開各年度之財務報表足以允當表達相對人之財務之情形，實難認抗告人上揭廣泛而未具體說明必要性之聲請，有何正當理由。
 2、關於附表編號11(1)、(4)、(5)部分：相對人陳稱其與迪Ｏ公司間，有半成品委託包裝業務，因而有「銷貨收入應收款」、「代墊利息」之關係人交易，但並無與迪Ｏ公司有「關係人借款應付款」等語，核與相對人所提出之106年2月15日半成品委託包裝合約書（見本院卷二第655頁），及已揭露於相對人與迪Ｏ公司上開交易之相對人106年度會計師查核報告、迪Ｏ公司106及107年度會計師查核報告相符（見原審卷第545、547、699、737頁），堪認抗告人聲請檢查上開事項，應無必要。
 3、關於附表編號11(2)部分：抗告人雖聲請檢查104至108年度之相對人與迪Ｏ公司間之「迪Ｏ公司之股款預付款」事項云云。惟相對人以價金為9,600萬元向「迪Ｏ公司原股東蕭Ｏ幸等人」購入其等持有之迪弘公司全部股權360萬股，且截至106年底已取得迪Ｏ公司百分之67股權，並已支付價金為6,432萬元等情，有相對人105、106年度會計師查核報告可稽（見原審卷第479至481、531頁），堪認相對人交易「迪Ｏ公司」股權或交付股款之對象，並非「迪Ｏ公司」。至於抗告人所指之105、106年度之相對人預付投資迪Ｏ公司之預付款部分，業經該2年度之查核會計師於查核後均認為該2年度之財務報表足以允當表達相對人之財務等情，有相對人105、106年度會計師查核報告載稱：「九、重大之期後事項：…本公司105年底帳列預付投資款41,652,400元，其中2,252,400元，係逕付給賣方個人，另39,400,000元係匯入迪弘公司帳戶，擬辦理增資用，截至106年4月20日止迪Ｏ公司尚未辦理增資。」、「五、重要會計項目之說明…（四）預付款項…預付投資款係投資迪Ｏ生物科技股份有限公司之預付款包括民國106年度及105年度預付未來增資款分別為40,400,000元及39,400,000元；民國105年度預付購買股權2,107,607元及其他144,793元。」等語可稽（見原審卷第479至481、531頁），況相對人就此部分有何檢查之必要，並無具體「檢附理由、事證及說明其必要性」，自難准許。
 4、關於附表編號11(3)部分：抗告人雖聲請檢查104至108年度之相對人與迪Ｏ公司間之「技轉未結清餘額應付款」事項云云。惟相對人於104至108年間與迪Ｏ公司並無「技轉」之情形（與相對人有「技轉」者係系爭3出讓公司），有相對人106年度會計師查核報告可稽（見原審卷第545頁），是抗告人聲請檢查不存在之104至108年度之迪Ｏ公司提供給相對人之「技轉未結清餘額應付款」，應屬無據。
 5、關於附表編號11(6)部分：抗告人雖聲請檢查104至108年度之相對人與迪Ｏ公司間之「不動產給相對人抵押融資之交易明細」等事項云云。惟相對人於105年12月9日提供「迪Ｏ公司所有之系爭不動產」設定抵押向陽信銀行貸款5300萬元，嗣於108年11月8日因清償而塗銷該抵押設定等情，有系爭不動產異動索引（見本院卷二第503頁）及相對人所提出之陽信銀行105年12月9日授信合約書、陽信銀行108年11月8日抵押權塗銷同意書可稽（本院卷二第705至713頁），堪認該次抵押融資業已清償，並無影響相對人之業務，且抗告人並未就此已清償並塗銷之抵押有何檢查之必要「檢附理由、事證及說明其必要性」，自難認此部分有檢查必要。
(八)關於附表編號12、13部分：
　　系爭不動產係由迪Ｏ公司於71年5月5日以買賣為原因取得土地部分之所有權，及於74年1月10日以第一次登記為原因取得建物部分之所有權，嗣於108年10月30日以2億5774萬8000元出賣並移轉登記給第三人柏Ｏ鐵工股份有限公司，並支付富Ｏ通不動產仲介經紀股份有限公司仲介費用387萬4000元等情，有系爭不動產異動索引（見本院卷二第502頁、卷三第47至85頁）及相對人所提出之108年10月7日買賣契約書、抵押權設定契約書、他項權利證明書、金額共387萬4000元之統一發票2張可稽（見本院卷二第625至647頁），堪認系爭不動產係由迪Ｏ公司購入及出售，而與相對人無涉，自無相對人與他人買賣不動產交易資料可言，是抗告人聲請檢查「相對人」取得、出售系爭不動產之買賣契約、出售後回租之租賃契約及其相關法律文件，應無理由。
四、綜上所述，抗告人依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人檢查相對人104年至108年之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，及如附表編號1至13「聲請檢查事項」欄所載事項，並無理由，原審裁定駁回抗告人之聲請，核無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　民事第四庭    審判長法　官　何悅芳
                                      法　官　林婕妤
                                      法　官　施盈志
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（並按他造
當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新台幣1000元。再為抗
告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　26　　日
                                      書記官　林依潔
附表：
		編號

		聲請檢查事項（本院卷二第525-527頁）



		1

		104至108年度之相對人收受天詣公司「專利授權協議書」第5條之「權利金」「700萬元」之「交易文件及明細帳目」。



		2

		104至108年度之相對人收受嘉博公司「合約書」第5條之「授權金」「800萬元」之「交易文件及明細帳目」。



		3

		108年5月1日至200年4月30日相對人與天詣公司「商品供銷合約書」之「交易文件及明細帳目」。



		4

		108年5月1日至200年4月30日相對人與嘉博公司「商品供銷合約書」之「交易文件及明細帳目」。



		5

		104至108年度之相對人支付東園公司「9300萬元」之「交易文件及明細帳目」。



		6

		104至108年度之相對人支付台灣牛蒡公司「9450萬元」之「交易文件及明細帳目」。



		7

		104至108年度之相對人支付台灣牛蒡公司「6300萬元」之「交易文件及明細帳目」。



		8

		104至108年度之相對人支付台灣牛樟芝公司「6500萬元」之「交易文件及明細帳目」。



		9

		104至108年度之張采綝為相對人採購6000萬設備訂貨單與發票和金流交易文件及帳目明細。



		10

		104至108年度之相對人107年度關係人嘉博公司、天詣公司交易之「長期應收帳款憑據」與「買賣契約」及「發票」交易明細。



		11

		104至108年度之迪弘公司提供給相對人之⑴銷貨收入應收款⑵迪弘公司之股款預付款⑶技轉未結清餘額應付款⑷關係人借款應付款⑸代墊利息屬現金支出⑹不動產給相對人抵押融資之交易明細。



		12

		104至108年度之相對人「取得」系爭不動產之買賣契約、出售後回租之租賃契約及其相關法律文件。



		13

		104至108年度之相對人「出售」系爭不動產之買賣契約、出售後回租之租賃契約及其相關法律文件。







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高雄地方法院民事裁定

112年度抗字第105號

抗  告  人  江柏凱    





代  理  人  陳貽男律師

相  對  人  康力生技股份有限公司



法定代理人  李世強  

代  理  人  焦文城律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國112年5月12

日本院112年度司字第2號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣1,000元由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：抗告人於民國108年起持有相對人股份128萬

    2,661股迄今，為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總

    數百分之1以上之股東。而相對人有下列影響抗告人少數股

    東權益之情形：(一)相對人107年度財報所載與關係人嘉Ｏ科

    技股份有限公司（下稱嘉Ｏ公司）、天Ｏ國際事業股份有限公

    司（下稱天Ｏ公司）間有應收帳款共計新臺幣（下同）1,500

    萬元之交易，卻無提供「長期應收帳款憑據」與「買賣契約

    」及「發票」，有檢查附表編號1至4、10所示項目之必要。

    (二)相對人於000年0月間依亞Ｏ技術交易股份有限公司（下

    稱亞Ｏ公司）出具之鑑價報告，以合約總價3億1,107萬1,428

    元，向關係人台灣ＯＯ生物科技有限公司（下稱台灣ＯＯ公司）

    購買牛蒡活力飲、牛蒡相關產品之技術移轉，向關係人台灣

    ＯＯ芝事業有限公司（下稱台灣ＯＯ芝公司）購買牛樟芝相關產

    品之技術移轉，向關係人東Ｏ生技製藥股份有限公司（下稱

    東Ｏ公司）購買牛樟芝萃取方法之技術移轉（下合稱系爭3出

    讓公司、系爭4項技術移轉），不符公司法第185條第1項第3

    款之規定，且系爭3出讓公司與相對人之代表人同為李世強

    ，足以造成相對人營運之重大影響，又相對人並未出具經濟

    部智慧財產局准予之專利轉讓函、專利權讓與登記及交易憑

    證等，有檢查附表編號5至8所示項目之必要。(三)相對人之

    關係人張Ｏ綝於104年10月20日起至105年7月18日止擔任相對

    人董事長，詎其竟自105年7月20日起至107年1月19日止，受

    相對人之關係人迪Ｏ生物科技股份有限公司（下稱迪Ｏ公司）

    之委託，為迪Ｏ公司採購機器設備共7,852萬元，超過受託採

    購之額度，且轉為預付款項，有檢查附表編號9所示項目，

    以釐清為何未派選專業人員以公司名義購買設備，抵充營業

    稅金等之必要。(四)相對人於106年間以2億元購買迪Ｏ公司

    股權，而迪Ｏ公司之不動產、廠房及設備為占其總資產百分

    之45至77之主要資產，相對人竟於105年將迪Ｏ公司之不動產

    、廠房及設備提供銀行擔保，借款抵押合計6,832萬5,861元

    ，再委託張Ｏ綝採購前述機器設備，致相對人負債並提高財

    務風險，有檢查附表編號11所示項目之必要。(五)相對人於

    106年取得坐落高雄市○○區○○段○○○○○段0000地號土地及其上

    439、439之1建號建物（門牌號碼：華Ｏ路00號）(下合稱系

    爭不動產）作為相對人工廠及設備所在地，卻於108年出售

    再回租使用，違反交易常態，且其出售所得為金錢，易於隱

    匿，難以查核，相對人復未於107年、109年股東會分別認列

    購入、售出系爭不動產之收支，有檢查附表編號12、13所示

    項目之必要。此外，關係人羅Ｏ升與相對人間就「迪Ｏ公司股

    權」之交易、關係人鄒Ｏ蓮所持相對人股權變化情形及其與

    相對人間之借款，均屬關係人交易，且相對人於109年嚴重

    虧損3445萬7947元，復於109年度借款3405萬元、110年度借

    款4170萬元，且有數件訴訟及非訟事件繫屬於法院，並欠稅

    費，又歷年財報不實，可見李世強有違法掏空之情形。原審

    駁回抗告人之聲請，顯有違誤等語，爰依法提出抗告，並聲

    明：原裁定廢棄。准予選派檢查人檢查相對人104年至108年

    之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，

    及如附表編號1至13「聲請檢查事項」欄所載事項。（見本

    院卷二第523至561頁）

二、相對人則以：(一)關於附表編號1至4、10部分：嘉博公司、

    天詣公司為銷售相對人之生技產品（添ＯＯ牛樟芝舌下滴丸）

    分別與相對人簽立台灣總代理合約書、專案授權協議書，並

    各約定應支付相對人授權金800萬元、700萬元，嗣因108年

    景氣不佳，均未能履約，相對人因而無法收回上開款項，相

    對人已於107年度財報揭露此事，嗣因相對人於108年度財報

    已將該2筆提列備抵呆帳沖抵為零，始未見於該年度之會計

    師查核報告，該2筆帳款之發生原因及迄未收回之情形，均

    甚明確，應無檢查之必要。(二)關於附表編號5至8部分：系

    爭4項技術移轉非屬專利權之移轉，並無經濟部智慧財產局

    「專利轉讓函」與「專利權讓與登記」可言，且相對人受讓

    系爭4項技術移轉之價格，業經專家鑑價為合理，並無檢查

    之必要。(三)關於附表編號9部分：張Ｏ綝係以個人身分受迪

    Ｏ公司之委託，為迪Ｏ公司採購機器設備，且其當時已非相對

    人公司董事長，其受託之上開事項，與相對人無涉，應無檢

    查之必要。(四)關於附表編號11部分：相對人與迪弘公司間

    ，前因代工關係而簽有半成品委託包裝合約書，其間之「銷

    貨收入應收款」，均已揭露於財報。而相對人收購迪Ｏ公司

    股權之對象係迪Ｏ公司之自然人股東，並非迪Ｏ公司，相對人

    與迪弘公司間自無「股款預收款」可言。系爭4項技術移轉

    ，均與迪Ｏ公司無關，相對人與迪Ｏ公司間並無「技轉未結清

    餘額應付款」可言。相對人以迪Ｏ公司所有之系爭不動產向

    陽信銀行增貸5300萬，作為資金周轉用，嗣已全數清償並塗

    銷抵押權，甚為明確，並無檢查之必要。(五)關於附表編號

    12、13部分：相對人從無交易系爭不動產，應無檢查上開文

    件之可能。此外，相對人並無影響抗告人少數股東權益之情

    形等語，並聲明：抗告駁回。

三、按「繼續六個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之

    股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢

    查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定

    事項、特定交易文件及紀錄。」公司法第245條第1項定有明

    文。其立法理由略為：「為強化公司治理、投資人保護機制

    及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力

    ，爰修正擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件

    。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及

    其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，

    股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必

    要性，以避免浮濫」等語，可見公司法雖於第245條第1項賦

    與少數股東對公司業務帳目及財產狀況之檢查權，然為防止

    少數股東濫用此權利，動輒查帳影響公司營運，故嚴格限制

    行使要件，限於股東須繼續6個月以上，持股達已發行股份

    總數百分之1以上，始得向法院聲請選派檢查人，且檢查內

    容僅以公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件

    及紀錄為限。經查：

(一)抗告人於104年9月5日持有相對人股份75萬股，並陸續增加

    持股，自107年7月18日起持有相對人股份128萬2,661股迄今

    ，為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總數百分之1以

    上之股東等情，有相對人股務代理人中國信託商業銀行代理

    部之股東持有股份資料表可稽（見原審卷第425頁），是其

    已符合公司法第245條第1項所定之少數股東身分要件。

(二)抗告人於原審及本院多次變更其聲請檢查之項目，嗣於113

    年2月7日具狀確定其聲請檢查之項目為「相對人104年至108

    年之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄

    」，及如附表編號1至13「聲請檢查事項」欄所載事項等情

    ，有其是日之民事補正具體事項狀及本院公務電話紀錄可憑

    （見本院卷二第523至561頁），是本件應就抗告人上開變更

    後之聲請檢查事項，審酌有無理由，合先說明。

(三)關於「檢查相對人104年至108年之業務帳目、財產情形、特

    定事項、特定交易文件及紀錄」部分：

 1、按107年8月1日修正（107年11月1日施行）前之公司法第245

    條第1項規定：「繼續1年以上，持有已發行股份總數百分之

    三以上之股東，得聲請法院選派檢查人，檢查公司業務帳目

    及財產情形。」，修正後則規定：「繼續6個月以上，持有

    已發行股份總數百分之一以上之股東，得檢附理由、事證及

    說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查

    公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄

    。」，除降低聲請門檻並放寬可聲請檢查之範圍外，更明文

    增加「檢附理由、事證及說明其必要性」及「於必要範圍內

    」檢查之規定，將法院就此項聲請所應審酌之事項明文化（

    臺灣高等法院暨所屬法院108年法律座談會民事類提案第27

    號研討結論參照）。準此，法院僅能選派檢查人檢查「必要

    範圍內」之事項，而是否屬於「必要範圍內」應視聲請人「

    檢附理由、事證及說明其必要性」而定，若聲請人非聲請檢

    查特定事項，而僅空泛聲請檢查公司業務帳目及財產情形，

    則如此廣泛之檢查是否是「於必要範圍內」之檢查，更待聲

    請人檢附「充足」之理由、事證及說明其必要性。

 2、相對人104至108年度之業務、財產及關係人交易等情形，業

    經105至108年度之查核會計師，依照財務報表規則及一般公

    認審計準則執行查校工作，並於取得足夠及適切之査核證據

    之基礎下，認為上開各年度之財務報表在所有重大方面，係

    依照商業會計法中與財務報表編製有關之規定、商業會計處

    理準則暨企業會計準則公報及其解釋編製，足以允當表達相

    對人之財務等情，有相對人105至108年度之各會計師查核報

    告可稽（見原審卷第431至491、503至551、555至609、291

    至303頁）。然抗告人並未「檢附理由、事證及說明其必要

    性」，說明其聲請「檢查相對人104年至108年之業務帳目、

    財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄」之必要性，復

    未指明上開財報有違反何審計準則或不當之處，卻聲請全面

    檢查上開104年至108年之資料，難認有理由。

 3、抗告人雖於其抗告理由陳稱：羅Ｏ升與相對人間有股權交易

    ，鄒Ｏ蓮與相對人間有股權交易及借款等關係人交易（見本

    院卷二第533至535頁），且相對人於109年嚴重虧損3445萬7

    947元，於109年度借款3405萬元、110年度借款4170萬元，

    且有數件訴訟及非訟事件繫屬於法院，復欠稅費，又歷年財

    報不實，李世強有違法掏空云云（見本院卷二第547至551頁

    ），惟抗告人並未說明上開理由與其聲請「檢查相對人104

    年至108年之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文

    件及紀錄」部分間之關連性，且(1)羅Ｏ升於106年5月8日以

    相對人（持股迪Ｏ公司2,412股）「法人代表」身分當選迪Ｏ

    公司董事及董事長，並於同年月18日登記等情，有迪Ｏ公司1

    06年5月8日股東臨時會議紀錄、董事會議事錄、變更登記表

    可稽（見本院卷第267至275頁），堪認羅Ｏ升僅是「代表相

    對人」擔任迪Ｏ公司之「法人代表人董事」，羅Ｏ升個人「並

    無」自相對人處取得「迪Ｏ公司股權」，相對人自無與羅Ｏ升

    交易「迪Ｏ公司股權」之交易可供檢查。(2)鄒Ｏ蓮於102年7

    月10日相對人變更組織為股份有限公司時，以持股75萬股之

    股東當選為相對人董事，並自105年7月18日起至109年7月2

    日止登記為相對人董事長等情，雖有相對人公司股東同意書

    、股東臨時會議事錄、公司登記資料可稽（見本院卷第279

    至391頁），惟鄒Ｏ蓮就相對人之持股變化，乃其個人財產狀

    況之變動，非屬相對人之業務範圍，亦非鄒Ｏ蓮與相對人間

    之股權交易，非屬本件可聲請檢查之範圍。至於鄒Ｏ蓮於104

    至107年度之各年度結算借款予相對人之餘額分別為500萬元

    、519萬2,164元、500萬元、267萬7,034元等情，已有前述

    查核會計師認為足以允當表達相對人財務之相對人105至107

    年度會計師查核報告可稽（原審卷第479、547、605頁），

    抗告人認相對人於該期間向鄒Ｏ蓮借款多筆，尚有誤會，且

    相對人辯稱：上開借款500萬元係因相對人以價金700萬元向

    第三人購買屏東市○○○段000○000地號土地2筆，借名登記於

    鄒Ｏ蓮名下，並由鄒Ｏ蓮於102、104年各代墊300萬元（交付

    賣方30萬元現金、70萬元及200萬元支票各1紙）、200萬元

    （交付賣方200萬元支票1紙），嗣相對人於107年間已向鄒Ｏ

    蓮清償上開借款其中232萬2,966元等語，核與相對人提出之

    土地買賣契約、分期付款表、發票人為鄒Ｏ蓮之金額70萬元

    、200萬元、200萬元之支票各1張、相對人104年財務報表暨

    會計師查核報告關於應付關係人鄒Ｏ蓮500萬元部分載明「本

    公司承購屏東市新ＯＯ段之土地，截至104年底因礙於法令規

    定，無法過戶於本公司，故暫以鄒Ｏ蓮董事名義為所有權登

    記」等語（見本院卷二第375至395頁）、107年1月2日、8月

    27日金額各200萬元、93萬元（其中32萬2966元為還款）之

    相對人轉帳傳票及陽信銀行交易查詢明細表相符（見本院卷

    二第51至57頁），甚為明確。(3)抗告人雖主張「109及110

    年度」之相對人經營情況，與其聲請之上開「104至108年度

    」之事項有關云云，惟上開年度不同，且抗告人並無「檢附

    理由、事證及說明其必要性」，難認有檢查之必要。

 4、此外，抗告人就其聲請「檢查相對人104年至108年之業務帳

    目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄」部分，除

    關於附表編號1至13之聲請檢查事項部分外（詳後述），並

    未指出何處不當，而僅空泛聲請檢查，復未檢附充足之理由

    、事證及說明其必要性，依上開規定及說明，不應准許。

(四)關於附表編號1至4、10部分：

　　相對人於107年間分別與關係人嘉Ｏ公司、天Ｏ公司，因「銷

    售總代理合約之勞務收入」、「專案授權協議之勞務收入」

    之交易，而各有「長期應收帳款」800萬元、700萬元等情，

    有相對人107年度會計師查核報告其中「與關係人間之重大

    交易事項」之「其他應收款」可稽（見原審卷第605頁）。

    而上揭記載之內容及數目，核與相對人與嘉Ｏ公司於107年11

    月15日簽立之台灣總代理合約書第5條約定嘉Ｏ公司應支付相

    對人800萬元等語、相對人與天Ｏ公司於107年11月20日簽立

    之專案授權協議書第7條約定天Ｏ公司應支付相對人授權金70

    0萬元等語（見本院卷二第25至29、21至23頁），及相對人1

    08年5月1日與嘉Ｏ公司簽訂之商品供銷合約、產品訂購單、

    銷貨單、統一發票所銷售之相對人生技產品（天ＯＯ樟芝舌下

    滴丸）之金額載明為800萬元等情、相對人於108年5月1日與

    天Ｏ公司簽訂之商品供銷合約、產品訂購單、銷貨單、統一

    發票所銷售之相對人生技產品（天ＯＯ樟芝舌下滴丸）之金額

    載明為700萬元等情相符（見本院卷二第41至49、31至39頁

    ），可見相對人稱其於107年間分別與嘉Ｏ公司、天Ｏ公司就

    「銷售總代理合約之勞務收入」、「專案授權協議之勞務收

    入」各有800萬元、700萬元之交易，應非子虛。至於嘉Ｏ公

    司、天Ｏ公司何以不能履約，造成相對人於107年出現「長期

    應收帳款」800萬元、700萬元，核非檢查相對人如附表編號

    1至4、10所示文件，即可知悉，難謂有檢查之必要。

(五)關於附表編號5至8部分：　　

 1、相對人先後於102年6月30日、104年7月15日、104年7月15日

    、104年7月5日，與東Ｏ公司（牛樟芝萃取方法）、台灣牛蒡

    公司（牛蒡活力飲）、台灣牛蒡公司（牛蒡相關產品）、台

    灣ＯＯ芝公司（牛樟芝相關產品），就系爭4項技術移轉依序

    各以9,300萬元、9,450萬元、6,300萬元、6,500萬元受讓系

    爭4項技術移轉，並簽訂買賣合約書、技術移轉有償讓與契

    約書等情，業據相對人提出上開4份合約書為證（見本院卷

    二第59至61、167至171、235至239、301至307頁），而系爭

    4項技術移轉之合理價格，經專家鑑價分別為9,635萬至9,01

    7萬1,000元間、9,439萬元至8,571萬元間、6,086萬1,000元

    至5,504萬8,000元間、6,443萬2,000元至5,863萬3,000元間

    等情，有相對人提出之亞Ｏ公司就系爭4項技術移轉所分別提

    出之鑑價案專家意見書4份可稽（見本院卷二第63至166、17

    3至233、241至300、309至363頁），堪認相對人分別以9,30

    0萬元、9,450萬元、6,300萬元、6,500萬元受讓系爭4項技

    術移轉，仍在上開專家鑑價之合理範圍內。且相對人就系爭

    4項技術移轉分別支付亞Ｏ公司鑑價費用各10萬元，共40萬元

    等情，有相對人所提出之亞Ｏ公司107年4月16日、16日、17

    日、17日金額各10萬元之發票共4張、相對人107年5月30日

    轉帳傳票1張、匯款單2張、存摺為憑（見本院卷二第575至5

    91頁），亦屬明確。系爭4項技術移轉之相關交易文件及金

    額，既經相對人提出上揭明確之資料，本件自無再檢查相對

    人如附表編號5至8所示事項之必要。又觀諸上開契約內容，

    其中契約標的為技術移轉之讓與（其中東園公司尚包含業務

    包裹之賣斷），核非「專利權」之讓與，自無專利權之相關

    證明文件，故抗告人聲請相對人出具經濟部智慧財產局准予

    之「專利轉讓函」與「專利權讓與登記」等，難認有據，不

    應准許。

 2、抗告人雖主張相對人未依公司法第185條之特別決議即受讓

    系爭4項技術移轉云云。惟相對人否認其受讓系爭4項技術移

    轉係屬受讓他人全部營業或財產，而抗告人亦未就此舉證以

    實其說，難認相對人須依上開規定經特別決議始得受讓之。

    況相對人縱有未依照公司法第185條之特別決議而受讓系爭4

    項技術移轉之情形，亦非檢查相對人如附表編號5至8所示事

    項，所能知悉，難認有檢查之必要。

(六)關於附表編號9部分：　　　

 1、張采綝於102年7月10日受讓相對人原股東黃Ｏ典之出資額50

    萬元，另認購相對人之增資742萬元，並於相對人變更組織

    為股份有限公司時，以持股79萬2000股之股東當選為相對人

    董事，嗣持股雖有變化，仍繼續擔任相對人董事，並自104

    年10月20日起至105年7月17日止登記為相對人董事長（該段

    期間持股59萬1820股），嗣於105年7月18日起至109年7月2

    日止，擔任相對人董事（該段期間持股最低59萬1820股、最

    高118萬9276股）等情，有相對人公司股東同意書、股東臨

    時會議事錄、公司登記資料可憑（見本院卷一第299至351頁

    ）。至於張Ｏ綝是否有實際出資乙節，業經本院刑事庭109年

    度原金重訴字第1號、臺灣高等法院高雄分院刑事庭111年度

    金上重訴字第12號判決，現由最高法院審理中，相關資料既

    均在該案調查中，難認有再為檢查之必要，況此部分爭議亦

    非檢查附表編號9之事項，所能知悉，而抗告人就張采綝所

    持相對人股份部分，除聲請檢查附表編號9事項外，並未就

    應檢查何事項為釋明，並「檢附理由、事證及說明其必要性

    」，自難准許。

 2、張采綝自105年7月20日起至107年1月19日止，係受「迪Ｏ公

    司」之委託為「迪Ｏ公司」採購機器設備6,000萬元，而於10

    5、106、107年各採購3,940萬元、2,560萬元、1,352萬元，

    共7,852萬元（超過受委託之採購額度）等情，有迪Ｏ公司10

    5年7月20日委託書、105年7月20日本票、迪Ｏ公司106及107

    年度會計師查核報告可憑（見原審卷第665至667、699、737

    頁），堪認張Ｏ綝係受「迪Ｏ公司」之委託而為「迪Ｏ公司」

    採購機器設備，而非受「相對人」之委託為「相對人」採購

    機器設備。故抗告人聲請檢查附表編號9事項即「104至108

    年度之張Ｏ綝為『相對人』採購6000萬設備訂貨單與發票和金

    流交易文件及帳目明細」，洵有誤會，難以准許。

(七)關於附表編號11部分：　　　

 1、抗告人雖聲請檢查104至108年度之相對人與迪弘公司間之「

    銷貨收入應收款」、「關係人借款應付款」、「代墊利息屬

    現金支出」事項云云。惟抗告人僅空泛聲請檢查上開事項，

    且經本院闡明抗告人應指明何時之交易並「檢附理由、事證

    及說明其必要性」後，抗告人代理人於112年12月13日當庭

    陳稱「再跟當事人確認，具體指出是哪個時候的交易，及檢

    查必要性」等語（見本院卷二第9至12頁），惟其後抗告人

    仍僅具狀陳稱「為強化股東保護機制及提高股東蒐集不法證

    據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，藉由與董監事無關之

    檢查人於必要範圍內」、「無法收回迪Ｏ公司應收帳戶及票

    據…金額過大，是否蓄意圖利子公司迪Ｏ」等語（見本院卷二

    第535、539頁），並未「具體指出是哪個時候的交易」，亦

    無「檢附理由、事證及說明其必要性」。復依前述之相對人

    105至108年度之各會計師查核報告均認為上開各年度之財務

    報表足以允當表達相對人之財務之情形，實難認抗告人上揭

    廣泛而未具體說明必要性之聲請，有何正當理由。

 2、關於附表編號11(1)、(4)、(5)部分：相對人陳稱其與迪Ｏ公

    司間，有半成品委託包裝業務，因而有「銷貨收入應收款」

    、「代墊利息」之關係人交易，但並無與迪Ｏ公司有「關係

    人借款應付款」等語，核與相對人所提出之106年2月15日半

    成品委託包裝合約書（見本院卷二第655頁），及已揭露於

    相對人與迪Ｏ公司上開交易之相對人106年度會計師查核報告

    、迪Ｏ公司106及107年度會計師查核報告相符（見原審卷第5

    45、547、699、737頁），堪認抗告人聲請檢查上開事項，

    應無必要。

 3、關於附表編號11(2)部分：抗告人雖聲請檢查104至108年度

    之相對人與迪Ｏ公司間之「迪Ｏ公司之股款預付款」事項云云

    。惟相對人以價金為9,600萬元向「迪Ｏ公司原股東蕭Ｏ幸等

    人」購入其等持有之迪弘公司全部股權360萬股，且截至106

    年底已取得迪Ｏ公司百分之67股權，並已支付價金為6,432萬

    元等情，有相對人105、106年度會計師查核報告可稽（見原

    審卷第479至481、531頁），堪認相對人交易「迪Ｏ公司」股

    權或交付股款之對象，並非「迪Ｏ公司」。至於抗告人所指

    之105、106年度之相對人預付投資迪Ｏ公司之預付款部分，

    業經該2年度之查核會計師於查核後均認為該2年度之財務報

    表足以允當表達相對人之財務等情，有相對人105、106年度

    會計師查核報告載稱：「九、重大之期後事項：…本公司105

    年底帳列預付投資款41,652,400元，其中2,252,400元，係

    逕付給賣方個人，另39,400,000元係匯入迪弘公司帳戶，擬

    辦理增資用，截至106年4月20日止迪Ｏ公司尚未辦理增資。

    」、「五、重要會計項目之說明…（四）預付款項…預付投資

    款係投資迪Ｏ生物科技股份有限公司之預付款包括民國106年

    度及105年度預付未來增資款分別為40,400,000元及39,400,

    000元；民國105年度預付購買股權2,107,607元及其他144,7

    93元。」等語可稽（見原審卷第479至481、531頁），況相

    對人就此部分有何檢查之必要，並無具體「檢附理由、事證

    及說明其必要性」，自難准許。

 4、關於附表編號11(3)部分：抗告人雖聲請檢查104至108年度

    之相對人與迪Ｏ公司間之「技轉未結清餘額應付款」事項云

    云。惟相對人於104至108年間與迪Ｏ公司並無「技轉」之情

    形（與相對人有「技轉」者係系爭3出讓公司），有相對人1

    06年度會計師查核報告可稽（見原審卷第545頁），是抗告

    人聲請檢查不存在之104至108年度之迪Ｏ公司提供給相對人

    之「技轉未結清餘額應付款」，應屬無據。

 5、關於附表編號11(6)部分：抗告人雖聲請檢查104至108年度

    之相對人與迪Ｏ公司間之「不動產給相對人抵押融資之交易

    明細」等事項云云。惟相對人於105年12月9日提供「迪Ｏ公

    司所有之系爭不動產」設定抵押向陽信銀行貸款5300萬元，

    嗣於108年11月8日因清償而塗銷該抵押設定等情，有系爭不

    動產異動索引（見本院卷二第503頁）及相對人所提出之陽

    信銀行105年12月9日授信合約書、陽信銀行108年11月8日抵

    押權塗銷同意書可稽（本院卷二第705至713頁），堪認該次

    抵押融資業已清償，並無影響相對人之業務，且抗告人並未

    就此已清償並塗銷之抵押有何檢查之必要「檢附理由、事證

    及說明其必要性」，自難認此部分有檢查必要。

(八)關於附表編號12、13部分：

　　系爭不動產係由迪Ｏ公司於71年5月5日以買賣為原因取得土

    地部分之所有權，及於74年1月10日以第一次登記為原因取

    得建物部分之所有權，嗣於108年10月30日以2億5774萬8000

    元出賣並移轉登記給第三人柏Ｏ鐵工股份有限公司，並支付

    富Ｏ通不動產仲介經紀股份有限公司仲介費用387萬4000元等

    情，有系爭不動產異動索引（見本院卷二第502頁、卷三第4

    7至85頁）及相對人所提出之108年10月7日買賣契約書、抵

    押權設定契約書、他項權利證明書、金額共387萬4000元之

    統一發票2張可稽（見本院卷二第625至647頁），堪認系爭

    不動產係由迪Ｏ公司購入及出售，而與相對人無涉，自無相

    對人與他人買賣不動產交易資料可言，是抗告人聲請檢查「

    相對人」取得、出售系爭不動產之買賣契約、出售後回租之

    租賃契約及其相關法律文件，應無理由。

四、綜上所述，抗告人依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人檢查相對人104年至108年之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，及如附表編號1至13「聲請檢查事項」欄所載事項，並無理由，原審裁定駁回抗告人之聲請，核無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第四庭    審判長法　官　何悅芳

                                      法　官　林婕妤

                                      法　官　施盈志

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（並按他造

當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新台幣1000元。再為抗

告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　26　　日

                                      書記官　林依潔

附表：

編號 聲請檢查事項（本院卷二第525-527頁） 1 104至108年度之相對人收受天詣公司「專利授權協議書」第5條之「權利金」「700萬元」之「交易文件及明細帳目」。 2 104至108年度之相對人收受嘉博公司「合約書」第5條之「授權金」「800萬元」之「交易文件及明細帳目」。 3 108年5月1日至200年4月30日相對人與天詣公司「商品供銷合約書」之「交易文件及明細帳目」。 4 108年5月1日至200年4月30日相對人與嘉博公司「商品供銷合約書」之「交易文件及明細帳目」。 5 104至108年度之相對人支付東園公司「9300萬元」之「交易文件及明細帳目」。 6 104至108年度之相對人支付台灣牛蒡公司「9450萬元」之「交易文件及明細帳目」。 7 104至108年度之相對人支付台灣牛蒡公司「6300萬元」之「交易文件及明細帳目」。 8 104至108年度之相對人支付台灣牛樟芝公司「6500萬元」之「交易文件及明細帳目」。 9 104至108年度之張采綝為相對人採購6000萬設備訂貨單與發票和金流交易文件及帳目明細。 10 104至108年度之相對人107年度關係人嘉博公司、天詣公司交易之「長期應收帳款憑據」與「買賣契約」及「發票」交易明細。 11 104至108年度之迪弘公司提供給相對人之⑴銷貨收入應收款⑵迪弘公司之股款預付款⑶技轉未結清餘額應付款⑷關係人借款應付款⑸代墊利息屬現金支出⑹不動產給相對人抵押融資之交易明細。 12 104至108年度之相對人「取得」系爭不動產之買賣契約、出售後回租之租賃契約及其相關法律文件。 13 104至108年度之相對人「出售」系爭不動產之買賣契約、出售後回租之租賃契約及其相關法律文件。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣高雄地方法院民事裁定
112年度抗字第105號
抗  告  人  江柏凱    




代  理  人  陳貽男律師
相  對  人  康力生技股份有限公司


法定代理人  李世強  
代  理  人  焦文城律師
上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國112年5月12日本院112年度司字第2號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告程序費用新臺幣1,000元由抗告人負擔。
    理  由
一、抗告意旨略以：抗告人於民國108年起持有相對人股份128萬2,661股迄今，為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總數百分之1以上之股東。而相對人有下列影響抗告人少數股東權益之情形：(一)相對人107年度財報所載與關係人嘉Ｏ科技股份有限公司（下稱嘉Ｏ公司）、天Ｏ國際事業股份有限公司（下稱天Ｏ公司）間有應收帳款共計新臺幣（下同）1,500萬元之交易，卻無提供「長期應收帳款憑據」與「買賣契約」及「發票」，有檢查附表編號1至4、10所示項目之必要。(二)相對人於000年0月間依亞Ｏ技術交易股份有限公司（下稱亞Ｏ公司）出具之鑑價報告，以合約總價3億1,107萬1,428元，向關係人台灣ＯＯ生物科技有限公司（下稱台灣ＯＯ公司）購買牛蒡活力飲、牛蒡相關產品之技術移轉，向關係人台灣ＯＯ芝事業有限公司（下稱台灣ＯＯ芝公司）購買牛樟芝相關產品之技術移轉，向關係人東Ｏ生技製藥股份有限公司（下稱東Ｏ公司）購買牛樟芝萃取方法之技術移轉（下合稱系爭3出讓公司、系爭4項技術移轉），不符公司法第185條第1項第3款之規定，且系爭3出讓公司與相對人之代表人同為李世強，足以造成相對人營運之重大影響，又相對人並未出具經濟部智慧財產局准予之專利轉讓函、專利權讓與登記及交易憑證等，有檢查附表編號5至8所示項目之必要。(三)相對人之關係人張Ｏ綝於104年10月20日起至105年7月18日止擔任相對人董事長，詎其竟自105年7月20日起至107年1月19日止，受相對人之關係人迪Ｏ生物科技股份有限公司（下稱迪Ｏ公司）之委託，為迪Ｏ公司採購機器設備共7,852萬元，超過受託採購之額度，且轉為預付款項，有檢查附表編號9所示項目，以釐清為何未派選專業人員以公司名義購買設備，抵充營業稅金等之必要。(四)相對人於106年間以2億元購買迪Ｏ公司股權，而迪Ｏ公司之不動產、廠房及設備為占其總資產百分之45至77之主要資產，相對人竟於105年將迪Ｏ公司之不動產、廠房及設備提供銀行擔保，借款抵押合計6,832萬5,861元，再委託張Ｏ綝採購前述機器設備，致相對人負債並提高財務風險，有檢查附表編號11所示項目之必要。(五)相對人於106年取得坐落高雄市○○區○○段○○○○○段0000地號土地及其上439、439之1建號建物（門牌號碼：華Ｏ路00號）(下合稱系爭不動產）作為相對人工廠及設備所在地，卻於108年出售再回租使用，違反交易常態，且其出售所得為金錢，易於隱匿，難以查核，相對人復未於107年、109年股東會分別認列購入、售出系爭不動產之收支，有檢查附表編號12、13所示項目之必要。此外，關係人羅Ｏ升與相對人間就「迪Ｏ公司股權」之交易、關係人鄒Ｏ蓮所持相對人股權變化情形及其與相對人間之借款，均屬關係人交易，且相對人於109年嚴重虧損3445萬7947元，復於109年度借款3405萬元、110年度借款4170萬元，且有數件訴訟及非訟事件繫屬於法院，並欠稅費，又歷年財報不實，可見李世強有違法掏空之情形。原審駁回抗告人之聲請，顯有違誤等語，爰依法提出抗告，並聲明：原裁定廢棄。准予選派檢查人檢查相對人104年至108年之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，及如附表編號1至13「聲請檢查事項」欄所載事項。（見本院卷二第523至561頁）
二、相對人則以：(一)關於附表編號1至4、10部分：嘉博公司、天詣公司為銷售相對人之生技產品（添ＯＯ牛樟芝舌下滴丸）分別與相對人簽立台灣總代理合約書、專案授權協議書，並各約定應支付相對人授權金800萬元、700萬元，嗣因108年景氣不佳，均未能履約，相對人因而無法收回上開款項，相對人已於107年度財報揭露此事，嗣因相對人於108年度財報已將該2筆提列備抵呆帳沖抵為零，始未見於該年度之會計師查核報告，該2筆帳款之發生原因及迄未收回之情形，均甚明確，應無檢查之必要。(二)關於附表編號5至8部分：系爭4項技術移轉非屬專利權之移轉，並無經濟部智慧財產局「專利轉讓函」與「專利權讓與登記」可言，且相對人受讓系爭4項技術移轉之價格，業經專家鑑價為合理，並無檢查之必要。(三)關於附表編號9部分：張Ｏ綝係以個人身分受迪Ｏ公司之委託，為迪Ｏ公司採購機器設備，且其當時已非相對人公司董事長，其受託之上開事項，與相對人無涉，應無檢查之必要。(四)關於附表編號11部分：相對人與迪弘公司間，前因代工關係而簽有半成品委託包裝合約書，其間之「銷貨收入應收款」，均已揭露於財報。而相對人收購迪Ｏ公司股權之對象係迪Ｏ公司之自然人股東，並非迪Ｏ公司，相對人與迪弘公司間自無「股款預收款」可言。系爭4項技術移轉，均與迪Ｏ公司無關，相對人與迪Ｏ公司間並無「技轉未結清餘額應付款」可言。相對人以迪Ｏ公司所有之系爭不動產向陽信銀行增貸5300萬，作為資金周轉用，嗣已全數清償並塗銷抵押權，甚為明確，並無檢查之必要。(五)關於附表編號12、13部分：相對人從無交易系爭不動產，應無檢查上開文件之可能。此外，相對人並無影響抗告人少數股東權益之情形等語，並聲明：抗告駁回。
三、按「繼續六個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄。」公司法第245條第1項定有明文。其立法理由略為：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」等語，可見公司法雖於第245條第1項賦與少數股東對公司業務帳目及財產狀況之檢查權，然為防止少數股東濫用此權利，動輒查帳影響公司營運，故嚴格限制行使要件，限於股東須繼續6個月以上，持股達已發行股份總數百分之1以上，始得向法院聲請選派檢查人，且檢查內容僅以公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄為限。經查：
(一)抗告人於104年9月5日持有相對人股份75萬股，並陸續增加持股，自107年7月18日起持有相對人股份128萬2,661股迄今，為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總數百分之1以上之股東等情，有相對人股務代理人中國信託商業銀行代理部之股東持有股份資料表可稽（見原審卷第425頁），是其已符合公司法第245條第1項所定之少數股東身分要件。
(二)抗告人於原審及本院多次變更其聲請檢查之項目，嗣於113年2月7日具狀確定其聲請檢查之項目為「相對人104年至108年之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄」，及如附表編號1至13「聲請檢查事項」欄所載事項等情，有其是日之民事補正具體事項狀及本院公務電話紀錄可憑（見本院卷二第523至561頁），是本件應就抗告人上開變更後之聲請檢查事項，審酌有無理由，合先說明。
(三)關於「檢查相對人104年至108年之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄」部分：
 1、按107年8月1日修正（107年11月1日施行）前之公司法第245條第1項規定：「繼續1年以上，持有已發行股份總數百分之三以上之股東，得聲請法院選派檢查人，檢查公司業務帳目及財產情形。」，修正後則規定：「繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄。」，除降低聲請門檻並放寬可聲請檢查之範圍外，更明文增加「檢附理由、事證及說明其必要性」及「於必要範圍內」檢查之規定，將法院就此項聲請所應審酌之事項明文化（臺灣高等法院暨所屬法院108年法律座談會民事類提案第27號研討結論參照）。準此，法院僅能選派檢查人檢查「必要範圍內」之事項，而是否屬於「必要範圍內」應視聲請人「檢附理由、事證及說明其必要性」而定，若聲請人非聲請檢查特定事項，而僅空泛聲請檢查公司業務帳目及財產情形，則如此廣泛之檢查是否是「於必要範圍內」之檢查，更待聲請人檢附「充足」之理由、事證及說明其必要性。
 2、相對人104至108年度之業務、財產及關係人交易等情形，業經105至108年度之查核會計師，依照財務報表規則及一般公認審計準則執行查校工作，並於取得足夠及適切之査核證據之基礎下，認為上開各年度之財務報表在所有重大方面，係依照商業會計法中與財務報表編製有關之規定、商業會計處理準則暨企業會計準則公報及其解釋編製，足以允當表達相對人之財務等情，有相對人105至108年度之各會計師查核報告可稽（見原審卷第431至491、503至551、555至609、291至303頁）。然抗告人並未「檢附理由、事證及說明其必要性」，說明其聲請「檢查相對人104年至108年之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄」之必要性，復未指明上開財報有違反何審計準則或不當之處，卻聲請全面檢查上開104年至108年之資料，難認有理由。
 3、抗告人雖於其抗告理由陳稱：羅Ｏ升與相對人間有股權交易，鄒Ｏ蓮與相對人間有股權交易及借款等關係人交易（見本院卷二第533至535頁），且相對人於109年嚴重虧損3445萬7947元，於109年度借款3405萬元、110年度借款4170萬元，且有數件訴訟及非訟事件繫屬於法院，復欠稅費，又歷年財報不實，李世強有違法掏空云云（見本院卷二第547至551頁），惟抗告人並未說明上開理由與其聲請「檢查相對人104年至108年之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄」部分間之關連性，且(1)羅Ｏ升於106年5月8日以相對人（持股迪Ｏ公司2,412股）「法人代表」身分當選迪Ｏ公司董事及董事長，並於同年月18日登記等情，有迪Ｏ公司106年5月8日股東臨時會議紀錄、董事會議事錄、變更登記表可稽（見本院卷第267至275頁），堪認羅Ｏ升僅是「代表相對人」擔任迪Ｏ公司之「法人代表人董事」，羅Ｏ升個人「並無」自相對人處取得「迪Ｏ公司股權」，相對人自無與羅Ｏ升交易「迪Ｏ公司股權」之交易可供檢查。(2)鄒Ｏ蓮於102年7月10日相對人變更組織為股份有限公司時，以持股75萬股之股東當選為相對人董事，並自105年7月18日起至109年7月2日止登記為相對人董事長等情，雖有相對人公司股東同意書、股東臨時會議事錄、公司登記資料可稽（見本院卷第279至391頁），惟鄒Ｏ蓮就相對人之持股變化，乃其個人財產狀況之變動，非屬相對人之業務範圍，亦非鄒Ｏ蓮與相對人間之股權交易，非屬本件可聲請檢查之範圍。至於鄒Ｏ蓮於104至107年度之各年度結算借款予相對人之餘額分別為500萬元、519萬2,164元、500萬元、267萬7,034元等情，已有前述查核會計師認為足以允當表達相對人財務之相對人105至107年度會計師查核報告可稽（原審卷第479、547、605頁），抗告人認相對人於該期間向鄒Ｏ蓮借款多筆，尚有誤會，且相對人辯稱：上開借款500萬元係因相對人以價金700萬元向第三人購買屏東市○○○段000○000地號土地2筆，借名登記於鄒Ｏ蓮名下，並由鄒Ｏ蓮於102、104年各代墊300萬元（交付賣方30萬元現金、70萬元及200萬元支票各1紙）、200萬元（交付賣方200萬元支票1紙），嗣相對人於107年間已向鄒Ｏ蓮清償上開借款其中232萬2,966元等語，核與相對人提出之土地買賣契約、分期付款表、發票人為鄒Ｏ蓮之金額70萬元、200萬元、200萬元之支票各1張、相對人104年財務報表暨會計師查核報告關於應付關係人鄒Ｏ蓮500萬元部分載明「本公司承購屏東市新ＯＯ段之土地，截至104年底因礙於法令規定，無法過戶於本公司，故暫以鄒Ｏ蓮董事名義為所有權登記」等語（見本院卷二第375至395頁）、107年1月2日、8月27日金額各200萬元、93萬元（其中32萬2966元為還款）之相對人轉帳傳票及陽信銀行交易查詢明細表相符（見本院卷二第51至57頁），甚為明確。(3)抗告人雖主張「109及110年度」之相對人經營情況，與其聲請之上開「104至108年度」之事項有關云云，惟上開年度不同，且抗告人並無「檢附理由、事證及說明其必要性」，難認有檢查之必要。
 4、此外，抗告人就其聲請「檢查相對人104年至108年之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄」部分，除關於附表編號1至13之聲請檢查事項部分外（詳後述），並未指出何處不當，而僅空泛聲請檢查，復未檢附充足之理由、事證及說明其必要性，依上開規定及說明，不應准許。
(四)關於附表編號1至4、10部分：
　　相對人於107年間分別與關係人嘉Ｏ公司、天Ｏ公司，因「銷售總代理合約之勞務收入」、「專案授權協議之勞務收入」之交易，而各有「長期應收帳款」800萬元、700萬元等情，有相對人107年度會計師查核報告其中「與關係人間之重大交易事項」之「其他應收款」可稽（見原審卷第605頁）。而上揭記載之內容及數目，核與相對人與嘉Ｏ公司於107年11月15日簽立之台灣總代理合約書第5條約定嘉Ｏ公司應支付相對人800萬元等語、相對人與天Ｏ公司於107年11月20日簽立之專案授權協議書第7條約定天Ｏ公司應支付相對人授權金700萬元等語（見本院卷二第25至29、21至23頁），及相對人108年5月1日與嘉Ｏ公司簽訂之商品供銷合約、產品訂購單、銷貨單、統一發票所銷售之相對人生技產品（天ＯＯ樟芝舌下滴丸）之金額載明為800萬元等情、相對人於108年5月1日與天Ｏ公司簽訂之商品供銷合約、產品訂購單、銷貨單、統一發票所銷售之相對人生技產品（天ＯＯ樟芝舌下滴丸）之金額載明為700萬元等情相符（見本院卷二第41至49、31至39頁），可見相對人稱其於107年間分別與嘉Ｏ公司、天Ｏ公司就「銷售總代理合約之勞務收入」、「專案授權協議之勞務收入」各有800萬元、700萬元之交易，應非子虛。至於嘉Ｏ公司、天Ｏ公司何以不能履約，造成相對人於107年出現「長期應收帳款」800萬元、700萬元，核非檢查相對人如附表編號1至4、10所示文件，即可知悉，難謂有檢查之必要。
(五)關於附表編號5至8部分：　　
 1、相對人先後於102年6月30日、104年7月15日、104年7月15日、104年7月5日，與東Ｏ公司（牛樟芝萃取方法）、台灣牛蒡公司（牛蒡活力飲）、台灣牛蒡公司（牛蒡相關產品）、台灣ＯＯ芝公司（牛樟芝相關產品），就系爭4項技術移轉依序各以9,300萬元、9,450萬元、6,300萬元、6,500萬元受讓系爭4項技術移轉，並簽訂買賣合約書、技術移轉有償讓與契約書等情，業據相對人提出上開4份合約書為證（見本院卷二第59至61、167至171、235至239、301至307頁），而系爭4項技術移轉之合理價格，經專家鑑價分別為9,635萬至9,017萬1,000元間、9,439萬元至8,571萬元間、6,086萬1,000元至5,504萬8,000元間、6,443萬2,000元至5,863萬3,000元間等情，有相對人提出之亞Ｏ公司就系爭4項技術移轉所分別提出之鑑價案專家意見書4份可稽（見本院卷二第63至166、173至233、241至300、309至363頁），堪認相對人分別以9,300萬元、9,450萬元、6,300萬元、6,500萬元受讓系爭4項技術移轉，仍在上開專家鑑價之合理範圍內。且相對人就系爭4項技術移轉分別支付亞Ｏ公司鑑價費用各10萬元，共40萬元等情，有相對人所提出之亞Ｏ公司107年4月16日、16日、17日、17日金額各10萬元之發票共4張、相對人107年5月30日轉帳傳票1張、匯款單2張、存摺為憑（見本院卷二第575至591頁），亦屬明確。系爭4項技術移轉之相關交易文件及金額，既經相對人提出上揭明確之資料，本件自無再檢查相對人如附表編號5至8所示事項之必要。又觀諸上開契約內容，其中契約標的為技術移轉之讓與（其中東園公司尚包含業務包裹之賣斷），核非「專利權」之讓與，自無專利權之相關證明文件，故抗告人聲請相對人出具經濟部智慧財產局准予之「專利轉讓函」與「專利權讓與登記」等，難認有據，不應准許。
 2、抗告人雖主張相對人未依公司法第185條之特別決議即受讓系爭4項技術移轉云云。惟相對人否認其受讓系爭4項技術移轉係屬受讓他人全部營業或財產，而抗告人亦未就此舉證以實其說，難認相對人須依上開規定經特別決議始得受讓之。況相對人縱有未依照公司法第185條之特別決議而受讓系爭4項技術移轉之情形，亦非檢查相對人如附表編號5至8所示事項，所能知悉，難認有檢查之必要。
(六)關於附表編號9部分：　　　
 1、張采綝於102年7月10日受讓相對人原股東黃Ｏ典之出資額50萬元，另認購相對人之增資742萬元，並於相對人變更組織為股份有限公司時，以持股79萬2000股之股東當選為相對人董事，嗣持股雖有變化，仍繼續擔任相對人董事，並自104年10月20日起至105年7月17日止登記為相對人董事長（該段期間持股59萬1820股），嗣於105年7月18日起至109年7月2日止，擔任相對人董事（該段期間持股最低59萬1820股、最高118萬9276股）等情，有相對人公司股東同意書、股東臨時會議事錄、公司登記資料可憑（見本院卷一第299至351頁）。至於張Ｏ綝是否有實際出資乙節，業經本院刑事庭109年度原金重訴字第1號、臺灣高等法院高雄分院刑事庭111年度金上重訴字第12號判決，現由最高法院審理中，相關資料既均在該案調查中，難認有再為檢查之必要，況此部分爭議亦非檢查附表編號9之事項，所能知悉，而抗告人就張采綝所持相對人股份部分，除聲請檢查附表編號9事項外，並未就應檢查何事項為釋明，並「檢附理由、事證及說明其必要性」，自難准許。
 2、張采綝自105年7月20日起至107年1月19日止，係受「迪Ｏ公司」之委託為「迪Ｏ公司」採購機器設備6,000萬元，而於105、106、107年各採購3,940萬元、2,560萬元、1,352萬元，共7,852萬元（超過受委託之採購額度）等情，有迪Ｏ公司105年7月20日委託書、105年7月20日本票、迪Ｏ公司106及107年度會計師查核報告可憑（見原審卷第665至667、699、737頁），堪認張Ｏ綝係受「迪Ｏ公司」之委託而為「迪Ｏ公司」採購機器設備，而非受「相對人」之委託為「相對人」採購機器設備。故抗告人聲請檢查附表編號9事項即「104至108年度之張Ｏ綝為『相對人』採購6000萬設備訂貨單與發票和金流交易文件及帳目明細」，洵有誤會，難以准許。
(七)關於附表編號11部分：　　　
 1、抗告人雖聲請檢查104至108年度之相對人與迪弘公司間之「銷貨收入應收款」、「關係人借款應付款」、「代墊利息屬現金支出」事項云云。惟抗告人僅空泛聲請檢查上開事項，且經本院闡明抗告人應指明何時之交易並「檢附理由、事證及說明其必要性」後，抗告人代理人於112年12月13日當庭陳稱「再跟當事人確認，具體指出是哪個時候的交易，及檢查必要性」等語（見本院卷二第9至12頁），惟其後抗告人仍僅具狀陳稱「為強化股東保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，藉由與董監事無關之檢查人於必要範圍內」、「無法收回迪Ｏ公司應收帳戶及票據…金額過大，是否蓄意圖利子公司迪Ｏ」等語（見本院卷二第535、539頁），並未「具體指出是哪個時候的交易」，亦無「檢附理由、事證及說明其必要性」。復依前述之相對人105至108年度之各會計師查核報告均認為上開各年度之財務報表足以允當表達相對人之財務之情形，實難認抗告人上揭廣泛而未具體說明必要性之聲請，有何正當理由。
 2、關於附表編號11(1)、(4)、(5)部分：相對人陳稱其與迪Ｏ公司間，有半成品委託包裝業務，因而有「銷貨收入應收款」、「代墊利息」之關係人交易，但並無與迪Ｏ公司有「關係人借款應付款」等語，核與相對人所提出之106年2月15日半成品委託包裝合約書（見本院卷二第655頁），及已揭露於相對人與迪Ｏ公司上開交易之相對人106年度會計師查核報告、迪Ｏ公司106及107年度會計師查核報告相符（見原審卷第545、547、699、737頁），堪認抗告人聲請檢查上開事項，應無必要。
 3、關於附表編號11(2)部分：抗告人雖聲請檢查104至108年度之相對人與迪Ｏ公司間之「迪Ｏ公司之股款預付款」事項云云。惟相對人以價金為9,600萬元向「迪Ｏ公司原股東蕭Ｏ幸等人」購入其等持有之迪弘公司全部股權360萬股，且截至106年底已取得迪Ｏ公司百分之67股權，並已支付價金為6,432萬元等情，有相對人105、106年度會計師查核報告可稽（見原審卷第479至481、531頁），堪認相對人交易「迪Ｏ公司」股權或交付股款之對象，並非「迪Ｏ公司」。至於抗告人所指之105、106年度之相對人預付投資迪Ｏ公司之預付款部分，業經該2年度之查核會計師於查核後均認為該2年度之財務報表足以允當表達相對人之財務等情，有相對人105、106年度會計師查核報告載稱：「九、重大之期後事項：…本公司105年底帳列預付投資款41,652,400元，其中2,252,400元，係逕付給賣方個人，另39,400,000元係匯入迪弘公司帳戶，擬辦理增資用，截至106年4月20日止迪Ｏ公司尚未辦理增資。」、「五、重要會計項目之說明…（四）預付款項…預付投資款係投資迪Ｏ生物科技股份有限公司之預付款包括民國106年度及105年度預付未來增資款分別為40,400,000元及39,400,000元；民國105年度預付購買股權2,107,607元及其他144,793元。」等語可稽（見原審卷第479至481、531頁），況相對人就此部分有何檢查之必要，並無具體「檢附理由、事證及說明其必要性」，自難准許。
 4、關於附表編號11(3)部分：抗告人雖聲請檢查104至108年度之相對人與迪Ｏ公司間之「技轉未結清餘額應付款」事項云云。惟相對人於104至108年間與迪Ｏ公司並無「技轉」之情形（與相對人有「技轉」者係系爭3出讓公司），有相對人106年度會計師查核報告可稽（見原審卷第545頁），是抗告人聲請檢查不存在之104至108年度之迪Ｏ公司提供給相對人之「技轉未結清餘額應付款」，應屬無據。
 5、關於附表編號11(6)部分：抗告人雖聲請檢查104至108年度之相對人與迪Ｏ公司間之「不動產給相對人抵押融資之交易明細」等事項云云。惟相對人於105年12月9日提供「迪Ｏ公司所有之系爭不動產」設定抵押向陽信銀行貸款5300萬元，嗣於108年11月8日因清償而塗銷該抵押設定等情，有系爭不動產異動索引（見本院卷二第503頁）及相對人所提出之陽信銀行105年12月9日授信合約書、陽信銀行108年11月8日抵押權塗銷同意書可稽（本院卷二第705至713頁），堪認該次抵押融資業已清償，並無影響相對人之業務，且抗告人並未就此已清償並塗銷之抵押有何檢查之必要「檢附理由、事證及說明其必要性」，自難認此部分有檢查必要。
(八)關於附表編號12、13部分：
　　系爭不動產係由迪Ｏ公司於71年5月5日以買賣為原因取得土地部分之所有權，及於74年1月10日以第一次登記為原因取得建物部分之所有權，嗣於108年10月30日以2億5774萬8000元出賣並移轉登記給第三人柏Ｏ鐵工股份有限公司，並支付富Ｏ通不動產仲介經紀股份有限公司仲介費用387萬4000元等情，有系爭不動產異動索引（見本院卷二第502頁、卷三第47至85頁）及相對人所提出之108年10月7日買賣契約書、抵押權設定契約書、他項權利證明書、金額共387萬4000元之統一發票2張可稽（見本院卷二第625至647頁），堪認系爭不動產係由迪Ｏ公司購入及出售，而與相對人無涉，自無相對人與他人買賣不動產交易資料可言，是抗告人聲請檢查「相對人」取得、出售系爭不動產之買賣契約、出售後回租之租賃契約及其相關法律文件，應無理由。
四、綜上所述，抗告人依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人檢查相對人104年至108年之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，及如附表編號1至13「聲請檢查事項」欄所載事項，並無理由，原審裁定駁回抗告人之聲請，核無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　民事第四庭    審判長法　官　何悅芳
                                      法　官　林婕妤
                                      法　官　施盈志
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（並按他造
當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新台幣1000元。再為抗
告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　26　　日
                                      書記官　林依潔
附表：
		編號

		聲請檢查事項（本院卷二第525-527頁）



		1

		104至108年度之相對人收受天詣公司「專利授權協議書」第5條之「權利金」「700萬元」之「交易文件及明細帳目」。



		2

		104至108年度之相對人收受嘉博公司「合約書」第5條之「授權金」「800萬元」之「交易文件及明細帳目」。



		3

		108年5月1日至200年4月30日相對人與天詣公司「商品供銷合約書」之「交易文件及明細帳目」。



		4

		108年5月1日至200年4月30日相對人與嘉博公司「商品供銷合約書」之「交易文件及明細帳目」。



		5

		104至108年度之相對人支付東園公司「9300萬元」之「交易文件及明細帳目」。



		6

		104至108年度之相對人支付台灣牛蒡公司「9450萬元」之「交易文件及明細帳目」。



		7

		104至108年度之相對人支付台灣牛蒡公司「6300萬元」之「交易文件及明細帳目」。



		8

		104至108年度之相對人支付台灣牛樟芝公司「6500萬元」之「交易文件及明細帳目」。



		9

		104至108年度之張采綝為相對人採購6000萬設備訂貨單與發票和金流交易文件及帳目明細。



		10

		104至108年度之相對人107年度關係人嘉博公司、天詣公司交易之「長期應收帳款憑據」與「買賣契約」及「發票」交易明細。



		11

		104至108年度之迪弘公司提供給相對人之⑴銷貨收入應收款⑵迪弘公司之股款預付款⑶技轉未結清餘額應付款⑷關係人借款應付款⑸代墊利息屬現金支出⑹不動產給相對人抵押融資之交易明細。



		12

		104至108年度之相對人「取得」系爭不動產之買賣契約、出售後回租之租賃契約及其相關法律文件。



		13

		104至108年度之相對人「出售」系爭不動產之買賣契約、出售後回租之租賃契約及其相關法律文件。







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高雄地方法院民事裁定

112年度抗字第105號

抗  告  人  江柏凱    





代  理  人  陳貽男律師

相  對  人  康力生技股份有限公司



法定代理人  李世強  

代  理  人  焦文城律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國112年5月12日本院112年度司字第2號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣1,000元由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：抗告人於民國108年起持有相對人股份128萬2,661股迄今，為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總數百分之1以上之股東。而相對人有下列影響抗告人少數股東權益之情形：(一)相對人107年度財報所載與關係人嘉Ｏ科技股份有限公司（下稱嘉Ｏ公司）、天Ｏ國際事業股份有限公司（下稱天Ｏ公司）間有應收帳款共計新臺幣（下同）1,500萬元之交易，卻無提供「長期應收帳款憑據」與「買賣契約」及「發票」，有檢查附表編號1至4、10所示項目之必要。(二)相對人於000年0月間依亞Ｏ技術交易股份有限公司（下稱亞Ｏ公司）出具之鑑價報告，以合約總價3億1,107萬1,428元，向關係人台灣ＯＯ生物科技有限公司（下稱台灣ＯＯ公司）購買牛蒡活力飲、牛蒡相關產品之技術移轉，向關係人台灣ＯＯ芝事業有限公司（下稱台灣ＯＯ芝公司）購買牛樟芝相關產品之技術移轉，向關係人東Ｏ生技製藥股份有限公司（下稱東Ｏ公司）購買牛樟芝萃取方法之技術移轉（下合稱系爭3出讓公司、系爭4項技術移轉），不符公司法第185條第1項第3款之規定，且系爭3出讓公司與相對人之代表人同為李世強，足以造成相對人營運之重大影響，又相對人並未出具經濟部智慧財產局准予之專利轉讓函、專利權讓與登記及交易憑證等，有檢查附表編號5至8所示項目之必要。(三)相對人之關係人張Ｏ綝於104年10月20日起至105年7月18日止擔任相對人董事長，詎其竟自105年7月20日起至107年1月19日止，受相對人之關係人迪Ｏ生物科技股份有限公司（下稱迪Ｏ公司）之委託，為迪Ｏ公司採購機器設備共7,852萬元，超過受託採購之額度，且轉為預付款項，有檢查附表編號9所示項目，以釐清為何未派選專業人員以公司名義購買設備，抵充營業稅金等之必要。(四)相對人於106年間以2億元購買迪Ｏ公司股權，而迪Ｏ公司之不動產、廠房及設備為占其總資產百分之45至77之主要資產，相對人竟於105年將迪Ｏ公司之不動產、廠房及設備提供銀行擔保，借款抵押合計6,832萬5,861元，再委託張Ｏ綝採購前述機器設備，致相對人負債並提高財務風險，有檢查附表編號11所示項目之必要。(五)相對人於106年取得坐落高雄市○○區○○段○○○○○段0000地號土地及其上439、439之1建號建物（門牌號碼：華Ｏ路00號）(下合稱系爭不動產）作為相對人工廠及設備所在地，卻於108年出售再回租使用，違反交易常態，且其出售所得為金錢，易於隱匿，難以查核，相對人復未於107年、109年股東會分別認列購入、售出系爭不動產之收支，有檢查附表編號12、13所示項目之必要。此外，關係人羅Ｏ升與相對人間就「迪Ｏ公司股權」之交易、關係人鄒Ｏ蓮所持相對人股權變化情形及其與相對人間之借款，均屬關係人交易，且相對人於109年嚴重虧損3445萬7947元，復於109年度借款3405萬元、110年度借款4170萬元，且有數件訴訟及非訟事件繫屬於法院，並欠稅費，又歷年財報不實，可見李世強有違法掏空之情形。原審駁回抗告人之聲請，顯有違誤等語，爰依法提出抗告，並聲明：原裁定廢棄。准予選派檢查人檢查相對人104年至108年之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，及如附表編號1至13「聲請檢查事項」欄所載事項。（見本院卷二第523至561頁）

二、相對人則以：(一)關於附表編號1至4、10部分：嘉博公司、天詣公司為銷售相對人之生技產品（添ＯＯ牛樟芝舌下滴丸）分別與相對人簽立台灣總代理合約書、專案授權協議書，並各約定應支付相對人授權金800萬元、700萬元，嗣因108年景氣不佳，均未能履約，相對人因而無法收回上開款項，相對人已於107年度財報揭露此事，嗣因相對人於108年度財報已將該2筆提列備抵呆帳沖抵為零，始未見於該年度之會計師查核報告，該2筆帳款之發生原因及迄未收回之情形，均甚明確，應無檢查之必要。(二)關於附表編號5至8部分：系爭4項技術移轉非屬專利權之移轉，並無經濟部智慧財產局「專利轉讓函」與「專利權讓與登記」可言，且相對人受讓系爭4項技術移轉之價格，業經專家鑑價為合理，並無檢查之必要。(三)關於附表編號9部分：張Ｏ綝係以個人身分受迪Ｏ公司之委託，為迪Ｏ公司採購機器設備，且其當時已非相對人公司董事長，其受託之上開事項，與相對人無涉，應無檢查之必要。(四)關於附表編號11部分：相對人與迪弘公司間，前因代工關係而簽有半成品委託包裝合約書，其間之「銷貨收入應收款」，均已揭露於財報。而相對人收購迪Ｏ公司股權之對象係迪Ｏ公司之自然人股東，並非迪Ｏ公司，相對人與迪弘公司間自無「股款預收款」可言。系爭4項技術移轉，均與迪Ｏ公司無關，相對人與迪Ｏ公司間並無「技轉未結清餘額應付款」可言。相對人以迪Ｏ公司所有之系爭不動產向陽信銀行增貸5300萬，作為資金周轉用，嗣已全數清償並塗銷抵押權，甚為明確，並無檢查之必要。(五)關於附表編號12、13部分：相對人從無交易系爭不動產，應無檢查上開文件之可能。此外，相對人並無影響抗告人少數股東權益之情形等語，並聲明：抗告駁回。

三、按「繼續六個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄。」公司法第245條第1項定有明文。其立法理由略為：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」等語，可見公司法雖於第245條第1項賦與少數股東對公司業務帳目及財產狀況之檢查權，然為防止少數股東濫用此權利，動輒查帳影響公司營運，故嚴格限制行使要件，限於股東須繼續6個月以上，持股達已發行股份總數百分之1以上，始得向法院聲請選派檢查人，且檢查內容僅以公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄為限。經查：

(一)抗告人於104年9月5日持有相對人股份75萬股，並陸續增加持股，自107年7月18日起持有相對人股份128萬2,661股迄今，為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總數百分之1以上之股東等情，有相對人股務代理人中國信託商業銀行代理部之股東持有股份資料表可稽（見原審卷第425頁），是其已符合公司法第245條第1項所定之少數股東身分要件。

(二)抗告人於原審及本院多次變更其聲請檢查之項目，嗣於113年2月7日具狀確定其聲請檢查之項目為「相對人104年至108年之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄」，及如附表編號1至13「聲請檢查事項」欄所載事項等情，有其是日之民事補正具體事項狀及本院公務電話紀錄可憑（見本院卷二第523至561頁），是本件應就抗告人上開變更後之聲請檢查事項，審酌有無理由，合先說明。

(三)關於「檢查相對人104年至108年之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄」部分：

 1、按107年8月1日修正（107年11月1日施行）前之公司法第245條第1項規定：「繼續1年以上，持有已發行股份總數百分之三以上之股東，得聲請法院選派檢查人，檢查公司業務帳目及財產情形。」，修正後則規定：「繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄。」，除降低聲請門檻並放寬可聲請檢查之範圍外，更明文增加「檢附理由、事證及說明其必要性」及「於必要範圍內」檢查之規定，將法院就此項聲請所應審酌之事項明文化（臺灣高等法院暨所屬法院108年法律座談會民事類提案第27號研討結論參照）。準此，法院僅能選派檢查人檢查「必要範圍內」之事項，而是否屬於「必要範圍內」應視聲請人「檢附理由、事證及說明其必要性」而定，若聲請人非聲請檢查特定事項，而僅空泛聲請檢查公司業務帳目及財產情形，則如此廣泛之檢查是否是「於必要範圍內」之檢查，更待聲請人檢附「充足」之理由、事證及說明其必要性。

 2、相對人104至108年度之業務、財產及關係人交易等情形，業經105至108年度之查核會計師，依照財務報表規則及一般公認審計準則執行查校工作，並於取得足夠及適切之査核證據之基礎下，認為上開各年度之財務報表在所有重大方面，係依照商業會計法中與財務報表編製有關之規定、商業會計處理準則暨企業會計準則公報及其解釋編製，足以允當表達相對人之財務等情，有相對人105至108年度之各會計師查核報告可稽（見原審卷第431至491、503至551、555至609、291至303頁）。然抗告人並未「檢附理由、事證及說明其必要性」，說明其聲請「檢查相對人104年至108年之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄」之必要性，復未指明上開財報有違反何審計準則或不當之處，卻聲請全面檢查上開104年至108年之資料，難認有理由。

 3、抗告人雖於其抗告理由陳稱：羅Ｏ升與相對人間有股權交易，鄒Ｏ蓮與相對人間有股權交易及借款等關係人交易（見本院卷二第533至535頁），且相對人於109年嚴重虧損3445萬7947元，於109年度借款3405萬元、110年度借款4170萬元，且有數件訴訟及非訟事件繫屬於法院，復欠稅費，又歷年財報不實，李世強有違法掏空云云（見本院卷二第547至551頁），惟抗告人並未說明上開理由與其聲請「檢查相對人104年至108年之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄」部分間之關連性，且(1)羅Ｏ升於106年5月8日以相對人（持股迪Ｏ公司2,412股）「法人代表」身分當選迪Ｏ公司董事及董事長，並於同年月18日登記等情，有迪Ｏ公司106年5月8日股東臨時會議紀錄、董事會議事錄、變更登記表可稽（見本院卷第267至275頁），堪認羅Ｏ升僅是「代表相對人」擔任迪Ｏ公司之「法人代表人董事」，羅Ｏ升個人「並無」自相對人處取得「迪Ｏ公司股權」，相對人自無與羅Ｏ升交易「迪Ｏ公司股權」之交易可供檢查。(2)鄒Ｏ蓮於102年7月10日相對人變更組織為股份有限公司時，以持股75萬股之股東當選為相對人董事，並自105年7月18日起至109年7月2日止登記為相對人董事長等情，雖有相對人公司股東同意書、股東臨時會議事錄、公司登記資料可稽（見本院卷第279至391頁），惟鄒Ｏ蓮就相對人之持股變化，乃其個人財產狀況之變動，非屬相對人之業務範圍，亦非鄒Ｏ蓮與相對人間之股權交易，非屬本件可聲請檢查之範圍。至於鄒Ｏ蓮於104至107年度之各年度結算借款予相對人之餘額分別為500萬元、519萬2,164元、500萬元、267萬7,034元等情，已有前述查核會計師認為足以允當表達相對人財務之相對人105至107年度會計師查核報告可稽（原審卷第479、547、605頁），抗告人認相對人於該期間向鄒Ｏ蓮借款多筆，尚有誤會，且相對人辯稱：上開借款500萬元係因相對人以價金700萬元向第三人購買屏東市○○○段000○000地號土地2筆，借名登記於鄒Ｏ蓮名下，並由鄒Ｏ蓮於102、104年各代墊300萬元（交付賣方30萬元現金、70萬元及200萬元支票各1紙）、200萬元（交付賣方200萬元支票1紙），嗣相對人於107年間已向鄒Ｏ蓮清償上開借款其中232萬2,966元等語，核與相對人提出之土地買賣契約、分期付款表、發票人為鄒Ｏ蓮之金額70萬元、200萬元、200萬元之支票各1張、相對人104年財務報表暨會計師查核報告關於應付關係人鄒Ｏ蓮500萬元部分載明「本公司承購屏東市新ＯＯ段之土地，截至104年底因礙於法令規定，無法過戶於本公司，故暫以鄒Ｏ蓮董事名義為所有權登記」等語（見本院卷二第375至395頁）、107年1月2日、8月27日金額各200萬元、93萬元（其中32萬2966元為還款）之相對人轉帳傳票及陽信銀行交易查詢明細表相符（見本院卷二第51至57頁），甚為明確。(3)抗告人雖主張「109及110年度」之相對人經營情況，與其聲請之上開「104至108年度」之事項有關云云，惟上開年度不同，且抗告人並無「檢附理由、事證及說明其必要性」，難認有檢查之必要。

 4、此外，抗告人就其聲請「檢查相對人104年至108年之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄」部分，除關於附表編號1至13之聲請檢查事項部分外（詳後述），並未指出何處不當，而僅空泛聲請檢查，復未檢附充足之理由、事證及說明其必要性，依上開規定及說明，不應准許。

(四)關於附表編號1至4、10部分：

　　相對人於107年間分別與關係人嘉Ｏ公司、天Ｏ公司，因「銷售總代理合約之勞務收入」、「專案授權協議之勞務收入」之交易，而各有「長期應收帳款」800萬元、700萬元等情，有相對人107年度會計師查核報告其中「與關係人間之重大交易事項」之「其他應收款」可稽（見原審卷第605頁）。而上揭記載之內容及數目，核與相對人與嘉Ｏ公司於107年11月15日簽立之台灣總代理合約書第5條約定嘉Ｏ公司應支付相對人800萬元等語、相對人與天Ｏ公司於107年11月20日簽立之專案授權協議書第7條約定天Ｏ公司應支付相對人授權金700萬元等語（見本院卷二第25至29、21至23頁），及相對人108年5月1日與嘉Ｏ公司簽訂之商品供銷合約、產品訂購單、銷貨單、統一發票所銷售之相對人生技產品（天ＯＯ樟芝舌下滴丸）之金額載明為800萬元等情、相對人於108年5月1日與天Ｏ公司簽訂之商品供銷合約、產品訂購單、銷貨單、統一發票所銷售之相對人生技產品（天ＯＯ樟芝舌下滴丸）之金額載明為700萬元等情相符（見本院卷二第41至49、31至39頁），可見相對人稱其於107年間分別與嘉Ｏ公司、天Ｏ公司就「銷售總代理合約之勞務收入」、「專案授權協議之勞務收入」各有800萬元、700萬元之交易，應非子虛。至於嘉Ｏ公司、天Ｏ公司何以不能履約，造成相對人於107年出現「長期應收帳款」800萬元、700萬元，核非檢查相對人如附表編號1至4、10所示文件，即可知悉，難謂有檢查之必要。

(五)關於附表編號5至8部分：　　

 1、相對人先後於102年6月30日、104年7月15日、104年7月15日、104年7月5日，與東Ｏ公司（牛樟芝萃取方法）、台灣牛蒡公司（牛蒡活力飲）、台灣牛蒡公司（牛蒡相關產品）、台灣ＯＯ芝公司（牛樟芝相關產品），就系爭4項技術移轉依序各以9,300萬元、9,450萬元、6,300萬元、6,500萬元受讓系爭4項技術移轉，並簽訂買賣合約書、技術移轉有償讓與契約書等情，業據相對人提出上開4份合約書為證（見本院卷二第59至61、167至171、235至239、301至307頁），而系爭4項技術移轉之合理價格，經專家鑑價分別為9,635萬至9,017萬1,000元間、9,439萬元至8,571萬元間、6,086萬1,000元至5,504萬8,000元間、6,443萬2,000元至5,863萬3,000元間等情，有相對人提出之亞Ｏ公司就系爭4項技術移轉所分別提出之鑑價案專家意見書4份可稽（見本院卷二第63至166、173至233、241至300、309至363頁），堪認相對人分別以9,300萬元、9,450萬元、6,300萬元、6,500萬元受讓系爭4項技術移轉，仍在上開專家鑑價之合理範圍內。且相對人就系爭4項技術移轉分別支付亞Ｏ公司鑑價費用各10萬元，共40萬元等情，有相對人所提出之亞Ｏ公司107年4月16日、16日、17日、17日金額各10萬元之發票共4張、相對人107年5月30日轉帳傳票1張、匯款單2張、存摺為憑（見本院卷二第575至591頁），亦屬明確。系爭4項技術移轉之相關交易文件及金額，既經相對人提出上揭明確之資料，本件自無再檢查相對人如附表編號5至8所示事項之必要。又觀諸上開契約內容，其中契約標的為技術移轉之讓與（其中東園公司尚包含業務包裹之賣斷），核非「專利權」之讓與，自無專利權之相關證明文件，故抗告人聲請相對人出具經濟部智慧財產局准予之「專利轉讓函」與「專利權讓與登記」等，難認有據，不應准許。

 2、抗告人雖主張相對人未依公司法第185條之特別決議即受讓系爭4項技術移轉云云。惟相對人否認其受讓系爭4項技術移轉係屬受讓他人全部營業或財產，而抗告人亦未就此舉證以實其說，難認相對人須依上開規定經特別決議始得受讓之。況相對人縱有未依照公司法第185條之特別決議而受讓系爭4項技術移轉之情形，亦非檢查相對人如附表編號5至8所示事項，所能知悉，難認有檢查之必要。

(六)關於附表編號9部分：　　　

 1、張采綝於102年7月10日受讓相對人原股東黃Ｏ典之出資額50萬元，另認購相對人之增資742萬元，並於相對人變更組織為股份有限公司時，以持股79萬2000股之股東當選為相對人董事，嗣持股雖有變化，仍繼續擔任相對人董事，並自104年10月20日起至105年7月17日止登記為相對人董事長（該段期間持股59萬1820股），嗣於105年7月18日起至109年7月2日止，擔任相對人董事（該段期間持股最低59萬1820股、最高118萬9276股）等情，有相對人公司股東同意書、股東臨時會議事錄、公司登記資料可憑（見本院卷一第299至351頁）。至於張Ｏ綝是否有實際出資乙節，業經本院刑事庭109年度原金重訴字第1號、臺灣高等法院高雄分院刑事庭111年度金上重訴字第12號判決，現由最高法院審理中，相關資料既均在該案調查中，難認有再為檢查之必要，況此部分爭議亦非檢查附表編號9之事項，所能知悉，而抗告人就張采綝所持相對人股份部分，除聲請檢查附表編號9事項外，並未就應檢查何事項為釋明，並「檢附理由、事證及說明其必要性」，自難准許。

 2、張采綝自105年7月20日起至107年1月19日止，係受「迪Ｏ公司」之委託為「迪Ｏ公司」採購機器設備6,000萬元，而於105、106、107年各採購3,940萬元、2,560萬元、1,352萬元，共7,852萬元（超過受委託之採購額度）等情，有迪Ｏ公司105年7月20日委託書、105年7月20日本票、迪Ｏ公司106及107年度會計師查核報告可憑（見原審卷第665至667、699、737頁），堪認張Ｏ綝係受「迪Ｏ公司」之委託而為「迪Ｏ公司」採購機器設備，而非受「相對人」之委託為「相對人」採購機器設備。故抗告人聲請檢查附表編號9事項即「104至108年度之張Ｏ綝為『相對人』採購6000萬設備訂貨單與發票和金流交易文件及帳目明細」，洵有誤會，難以准許。

(七)關於附表編號11部分：　　　

 1、抗告人雖聲請檢查104至108年度之相對人與迪弘公司間之「銷貨收入應收款」、「關係人借款應付款」、「代墊利息屬現金支出」事項云云。惟抗告人僅空泛聲請檢查上開事項，且經本院闡明抗告人應指明何時之交易並「檢附理由、事證及說明其必要性」後，抗告人代理人於112年12月13日當庭陳稱「再跟當事人確認，具體指出是哪個時候的交易，及檢查必要性」等語（見本院卷二第9至12頁），惟其後抗告人仍僅具狀陳稱「為強化股東保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，藉由與董監事無關之檢查人於必要範圍內」、「無法收回迪Ｏ公司應收帳戶及票據…金額過大，是否蓄意圖利子公司迪Ｏ」等語（見本院卷二第535、539頁），並未「具體指出是哪個時候的交易」，亦無「檢附理由、事證及說明其必要性」。復依前述之相對人105至108年度之各會計師查核報告均認為上開各年度之財務報表足以允當表達相對人之財務之情形，實難認抗告人上揭廣泛而未具體說明必要性之聲請，有何正當理由。

 2、關於附表編號11(1)、(4)、(5)部分：相對人陳稱其與迪Ｏ公司間，有半成品委託包裝業務，因而有「銷貨收入應收款」、「代墊利息」之關係人交易，但並無與迪Ｏ公司有「關係人借款應付款」等語，核與相對人所提出之106年2月15日半成品委託包裝合約書（見本院卷二第655頁），及已揭露於相對人與迪Ｏ公司上開交易之相對人106年度會計師查核報告、迪Ｏ公司106及107年度會計師查核報告相符（見原審卷第545、547、699、737頁），堪認抗告人聲請檢查上開事項，應無必要。

 3、關於附表編號11(2)部分：抗告人雖聲請檢查104至108年度之相對人與迪Ｏ公司間之「迪Ｏ公司之股款預付款」事項云云。惟相對人以價金為9,600萬元向「迪Ｏ公司原股東蕭Ｏ幸等人」購入其等持有之迪弘公司全部股權360萬股，且截至106年底已取得迪Ｏ公司百分之67股權，並已支付價金為6,432萬元等情，有相對人105、106年度會計師查核報告可稽（見原審卷第479至481、531頁），堪認相對人交易「迪Ｏ公司」股權或交付股款之對象，並非「迪Ｏ公司」。至於抗告人所指之105、106年度之相對人預付投資迪Ｏ公司之預付款部分，業經該2年度之查核會計師於查核後均認為該2年度之財務報表足以允當表達相對人之財務等情，有相對人105、106年度會計師查核報告載稱：「九、重大之期後事項：…本公司105年底帳列預付投資款41,652,400元，其中2,252,400元，係逕付給賣方個人，另39,400,000元係匯入迪弘公司帳戶，擬辦理增資用，截至106年4月20日止迪Ｏ公司尚未辦理增資。」、「五、重要會計項目之說明…（四）預付款項…預付投資款係投資迪Ｏ生物科技股份有限公司之預付款包括民國106年度及105年度預付未來增資款分別為40,400,000元及39,400,000元；民國105年度預付購買股權2,107,607元及其他144,793元。」等語可稽（見原審卷第479至481、531頁），況相對人就此部分有何檢查之必要，並無具體「檢附理由、事證及說明其必要性」，自難准許。

 4、關於附表編號11(3)部分：抗告人雖聲請檢查104至108年度之相對人與迪Ｏ公司間之「技轉未結清餘額應付款」事項云云。惟相對人於104至108年間與迪Ｏ公司並無「技轉」之情形（與相對人有「技轉」者係系爭3出讓公司），有相對人106年度會計師查核報告可稽（見原審卷第545頁），是抗告人聲請檢查不存在之104至108年度之迪Ｏ公司提供給相對人之「技轉未結清餘額應付款」，應屬無據。

 5、關於附表編號11(6)部分：抗告人雖聲請檢查104至108年度之相對人與迪Ｏ公司間之「不動產給相對人抵押融資之交易明細」等事項云云。惟相對人於105年12月9日提供「迪Ｏ公司所有之系爭不動產」設定抵押向陽信銀行貸款5300萬元，嗣於108年11月8日因清償而塗銷該抵押設定等情，有系爭不動產異動索引（見本院卷二第503頁）及相對人所提出之陽信銀行105年12月9日授信合約書、陽信銀行108年11月8日抵押權塗銷同意書可稽（本院卷二第705至713頁），堪認該次抵押融資業已清償，並無影響相對人之業務，且抗告人並未就此已清償並塗銷之抵押有何檢查之必要「檢附理由、事證及說明其必要性」，自難認此部分有檢查必要。

(八)關於附表編號12、13部分：

　　系爭不動產係由迪Ｏ公司於71年5月5日以買賣為原因取得土地部分之所有權，及於74年1月10日以第一次登記為原因取得建物部分之所有權，嗣於108年10月30日以2億5774萬8000元出賣並移轉登記給第三人柏Ｏ鐵工股份有限公司，並支付富Ｏ通不動產仲介經紀股份有限公司仲介費用387萬4000元等情，有系爭不動產異動索引（見本院卷二第502頁、卷三第47至85頁）及相對人所提出之108年10月7日買賣契約書、抵押權設定契約書、他項權利證明書、金額共387萬4000元之統一發票2張可稽（見本院卷二第625至647頁），堪認系爭不動產係由迪Ｏ公司購入及出售，而與相對人無涉，自無相對人與他人買賣不動產交易資料可言，是抗告人聲請檢查「相對人」取得、出售系爭不動產之買賣契約、出售後回租之租賃契約及其相關法律文件，應無理由。

四、綜上所述，抗告人依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人檢查相對人104年至108年之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，及如附表編號1至13「聲請檢查事項」欄所載事項，並無理由，原審裁定駁回抗告人之聲請，核無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第四庭    審判長法　官　何悅芳

                                      法　官　林婕妤

                                      法　官　施盈志

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（並按他造

當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新台幣1000元。再為抗

告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　26　　日

                                      書記官　林依潔

附表：

編號 聲請檢查事項（本院卷二第525-527頁） 1 104至108年度之相對人收受天詣公司「專利授權協議書」第5條之「權利金」「700萬元」之「交易文件及明細帳目」。 2 104至108年度之相對人收受嘉博公司「合約書」第5條之「授權金」「800萬元」之「交易文件及明細帳目」。 3 108年5月1日至200年4月30日相對人與天詣公司「商品供銷合約書」之「交易文件及明細帳目」。 4 108年5月1日至200年4月30日相對人與嘉博公司「商品供銷合約書」之「交易文件及明細帳目」。 5 104至108年度之相對人支付東園公司「9300萬元」之「交易文件及明細帳目」。 6 104至108年度之相對人支付台灣牛蒡公司「9450萬元」之「交易文件及明細帳目」。 7 104至108年度之相對人支付台灣牛蒡公司「6300萬元」之「交易文件及明細帳目」。 8 104至108年度之相對人支付台灣牛樟芝公司「6500萬元」之「交易文件及明細帳目」。 9 104至108年度之張采綝為相對人採購6000萬設備訂貨單與發票和金流交易文件及帳目明細。 10 104至108年度之相對人107年度關係人嘉博公司、天詣公司交易之「長期應收帳款憑據」與「買賣契約」及「發票」交易明細。 11 104至108年度之迪弘公司提供給相對人之⑴銷貨收入應收款⑵迪弘公司之股款預付款⑶技轉未結清餘額應付款⑷關係人借款應付款⑸代墊利息屬現金支出⑹不動產給相對人抵押融資之交易明細。 12 104至108年度之相對人「取得」系爭不動產之買賣契約、出售後回租之租賃契約及其相關法律文件。 13 104至108年度之相對人「出售」系爭不動產之買賣契約、出售後回租之租賃契約及其相關法律文件。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　





