’;1'?%2@— SR AE S 2| pES
112# B33 % 125088

2} .
R 4 HEF
PR IR A Ao R
* 7 e
AR % EAEZURFG AP
2\ P orully
F AR RE G

PR RIE A R
S ENCE & -

Sk o2 oL _ [
/z:':‘:\]l‘—:& U:iﬁ‘)‘?\g

S NI A FAE
( 2 MEgT TR i R

DEFARETRAT A AR ARIISEL 87 3 nEh
o BT
BN <

P‘\P’%E‘ 'F/\ﬁgb T 2 }%‘?‘;%‘i::-’,@: W o
?’%3’2 Fhd R

9z
—\@%1%:@a;§ e O4EF OO 00008 84 3 (T

3
10454 ¥ ) P P s g s O % OOOR00% 004 00

1



) A RIILAE F fewt gk i &
e QLS‘:OO&OOOO%%,/ (T 10462 # )

%
B Az (T;}ﬁ;,fsi’lﬁfﬁ) ’ é,ﬁ—llﬁ.—r_i’i\la ’
=

FF) RIE Rz 8Es - EFoP G kL afrAeig Ao
PP ST S RREIEH O MR ARG L AR K
BESF ORHAHIESEL - REPEEH LTS 2
/—,&gklg‘ iE 7

;‘é EoRAESRET ,ﬁilﬁii%éﬁ’?%f;ébéd S Ra s AL

EE 0 RERLFRFFIRFF T o2 R Fld o
fii%é%ﬁ’ﬁ%%é@%%*é%iM(Tk)wo
FAFD 351508~ RE T BRI BpAE
*ﬂﬁﬂiiﬂ’%%@F@@ﬁﬁiliﬂ%&§%§@
2 EOX R VG ik £500 ~ o 0 RAES
18475 % 15 %0 B ~ %25 ~ %1851 ~ %1951 5 177 £ Rk

Ae AR o TBRP KL AL IO E BRI L R L350
am’ﬁﬂt%#i%<é£ °-'$Bﬂ’%ﬁﬁ?4

5% E 2 14 s O F - FaE L BT

= O~ ARE P

(H)Z 4 TP e L EN AT I ARBAEE o TP L2038 s
ﬁi*\«ﬁém?g (—r%g;;gﬂ A PEF 2 \g
B FEE FE 0 ) #EE A 3000202 0 ‘
F %000000005 8% 4R 2 2 (TALT FEdRL D
*

PR GL SRS SRFHTRRE Y S
R MR 2111£67 1p w3 N

P 7 i
¢ e d *000#07 00p & B B

A

FE A H#
0000005 &3k & 3 (T #L Z*f.?,’:aﬁl;”*%) ’J I
27 ¢ i AR 233 RIS o n ke FIRLE 20



FoorL S B2 0rRHE SOmE Tim 0 35K 2 lem v 2 AL
PO p AR TH AR R 0 IS EE I BT AP
AN

_Tpg
p %_’3; TAN
A 5w
ek
*FL\
(w

K ~
?ﬁ’@ﬁ@ﬁﬁ&;ﬁlﬂﬁm“If’ié
%% 51007, 7887 o =

It

ﬂ%26%$ilﬁ*ﬁ1%ﬁﬂ’niw%gﬁa£¢ﬂ

@

PR 2 & o P REZEFE ERY CphAYI AL
AR o m RE AL ARG IEYP R EEE LA L S
B g3 AR Al B RET R frRERL R B
BAREAPHEIA L & G AL SR RGPk R
i ~FERFER TS ETREBAERTHIAE g s e LA
FAo RATARAPOFAGRRIFEAL 18 2 B8
g E R P RGP LA ZFREEEE > LRT AT
ol aHmAL RN RS A @@ﬁﬁi% q_F K7
WAL IR BERERL FTHRLILEARLBHTE K
BoFeRZEIRLIKFBHRY Y1259,346~ > i g A
HEMHAIFITEIBRFTEY P RRLAKRGEMAR
i%%’”ﬁ‘%Ml5ﬁﬁiﬁ#@%§i%b’&%i
RIDEIRd > FHEP RIHL AL 2B o

k%?ﬂﬁﬁzﬁﬁﬁﬂ TR >RBEAEEZEALN

EHEE O ERY L EE YA pLER
PIFET w3223 s ish (THIBR)

SRR ) DR
» TR A F_PFEE /L fqlﬁ,;ki%gfg‘%i%, 3
34 50 ’é_F’Ha‘”ZZ«”ﬁP’”T’,T*%EU’ TN R E
oo A EPETE R RAS08 L2 BB 0 H USRI
5‘.’_1,}31%@?% » FOPFET L B LIS T AR
Ee o BTN fk BN R T A BH o M
, e 3

ﬁf%**\ %14*@4iﬁ’?$@%¢

|

&
PRl RN T 7R AT AR B EREEE ~ B
2 ALy Ao L FE A EON A AT 1R 4T
A #

IR =k S R #\jigmz}g,i&;/ii 5 B

A
T



@ kY e FRFLF L pF T JL RS
AF AL I SN EMRA S P s R ESFEERELER
Tl AR ESREEL 2 INSESHEA 0 T
ZTEFAAMBAA I ATT > T R SETS 51087, 788
Ao RAAed ARF L% B RBRNARELEHE O NFHE
AL S RGRA00E0Y B > E#IE £ 1T50E 0 )
PR EF S FEFEPR SEMNINIARS A - BAsdE
ERA BBV RY VAP REEFETIRGET kL
% TR P RE GAREMARER BT 0 BENE S
195 2R 2 * 2 dkp > Hg-f3og@d > § &P 5 2
= 2_FIB W o

u

S
;7-.\\
p
b
\_.

\.
=
‘%\\
&
|
1]
o
1&)
W
o
_;“:-
&
/a}
9
i

ha

Hfexd R AR RREL &

RS E R P ‘
ﬁ

62i% & Fz2_iF

5
bR SR AP = A LR ) - S A Y
3 B RN E RPN G A FA, A B
)

A FOE BTN 15 AL G047, 18854 = & £A 12
F,346% « 1 0 RA LR RS EEP B3



i

!

N5
b
]

cAR A LRTA

(a5 kL% R 9T A o

D24 EF207 A kL L RApAR2Z 10462 2+ @2 FE iz (T
AEIAR) > F kA B2 AR A > Tl PP E FK
T g SRR F R EE S

EE 4 E2P 0 kL1 BieiT5H o £33 7 2 AR ¢
gk s EREREFHETRE ) FLAMF L A
000#£0”% 0p 5" 24+ 3 > IR LR 3 5 X
s RBFHTBRTY 24 F0FN]IIEGT 1P £ @
;g—rpﬂl;}\;}igm/\ggvﬁ_g:i,gg_ AR %{»4 A FEFA00
002 00p W E o FTF2 F o

We gedpd T2 F2 8w tLSEX 285 BHRIAET

* 51057, 788~
BR 2357 $81 BT ELL §# -
N4 2 p LS EBFT Y 5 R RH12509, 346

[}

4
> o
&
(“
\l“
%

W

i e
T*
o

» A 0T A Al

—#wiﬁéﬁwf”éﬁ

: ﬁﬁm%aﬁ'ﬁ

‘~%k%7%ﬁ£ﬁxﬁ A2

AL AR T A b s s A
%

1
N
»rn‘
/e‘n

N
- \?-'!_
. A
AT
~ "3‘%}
~

B
Y e e
N
Dy
470

“_‘«

N
>

ST
ETIR

o
=
+\'\'\

Al

-~-,
M-

o=
SO
B W /e‘m

EpN
DO

wy
s
Wi
i
[

N

[—

>

AN

N

o
O
\'\TN\

TH
-
S

~
-~ Ay,\

Y
%
N
NN
ETTRS

ok

T

Ty
T
iy
R
t
3

etid &

—
e
de

o
Y
&

)

2 B ETEE 5000207 0
}3:

~
<

-
H
>
fo
\
C
o
‘)\;r

3
T

g

>

b

¥
=

N
AT
e
= gl
o

000£0% 00p = Ebﬁ‘ﬁééi%’&éﬂ‘bﬁiﬁ
24 X (LS 51202 1797 ~ %181 1 225



F) i tBRaZgr s e bEaE REBT FLE
ArBE ~aﬁzd-é%iéw$ﬁ;%%#ﬁﬁlg
AR RENRITLFERR R RER ER
RS S ¥ - - %ﬁoﬁﬁwﬁﬁewééﬁﬁiﬁi
TEE T 287 ()-SR pIESFRAKE 5m
ﬂfr7mm°(2)“; P 1S TR AL

fow A EALL1/2169 ) - r(:)’%}?i f;iii (T e v dF 2
THAAITH T IR TR AR RS

ER BRI EP AIoRY | EFFE (EL%’*%%“ISW‘ )
H_ kA éfj‘_*?,}ﬁ—‘f—'lﬁi’?@ﬁﬁ@ CFEF F A RS M
AL REERE TR N2 R Fi”' BV IR AR
T EW VAT

X M%/Tﬁ,j‘ TR YRAI MAZFT NS ZFA R T
Rreidafez wivi Mo & 3Fes 2 ARfra
O ERAFRNAALSEYR o f AL md gl
BOAE S F MR HAZ A ATHATT A 2 g A R
Flo X5 a1 REFAS (AFFEFI1T) o
Mg EAFAELL (RFFFE%96F ) » k5%
BREF) & 1422 %1% > X5 m B ARG MRAL ~ G AEZ &
AT BEEH T BT R

L REF FES AR BT RETE?
1#@FL§%41%&’%4ﬁ?*%4ﬁ’é%%%
o REFISAEF2E TG P2 o x dpiry A B
RLEHAPE A ETF N RERRE 2R AREAFS g &
AH 21 EREAET éﬁﬂ%ﬁﬁpmv’ﬁﬁ

%%%L(ﬁﬁ/ I%ﬁﬁr-



7 REPR T AR R w1 b
ﬁ%ﬁ%1$£°¥?ﬁ*l?ﬂ@*&ﬁ%%@ﬁ%i
£ b “ 3K % 2 ﬁﬁéﬂ»’%ﬁ

1 BE PN ZHERZ L89“%,T~*¢3§F B Ok & %]
B2 ¥R B GOREA ST E“:}‘-’r“,ﬁc‘ Ao R e E % 300%
PP i~ RRAARBLY 4 sAd A T AR
% 090E 7 B~ %L:}iﬁtr‘ﬁuﬁl S 021F AT T L iR p R A
‘wjﬂ& %zzz» R g mRpRiE A~ g L S ITE L oo
Rl S 2 FT90E ~F R 56908 ~ 2 RPN %6
AL ES *&Q’ TIDTR L R APERM TR P R 2 2 1 i S

‘ WX T 5P

2% pAFAE 2 SR IFE > WEB A
xE 4444er7§ AR 4eid &
?7,%#%*?“%%54\ % A
AR REF A TREF
.E%%%BﬁﬁME% » Ho+ ok o 4B AR
2 E R R AR AT FiREZ AR Wi
T R T RE PR
E oI RT - A hiEiEF Sl 0 2

o
B4
o

Re
Lk
2R EATRRUSA PR RIS 0 R
‘Emﬁ? (ES PR EERREEN S
B ARE 0 R CLEREE AEE S P 2k
s
=
P
£
2
P

N

o

&
Lﬁﬁﬁ
e

W

_ﬂﬁiﬁﬂék’%ﬁ@iﬁ Ex o FHTEEF
A ELFLAFRET FIRMG TREFIRETE -
AT Agea R HE .ﬂiﬁji ’llgpﬁ.ﬁg'ﬂ.&ﬂ wiE) 2

(8 3
RA e b A BREP > LR ERT A2 ERT
o~ R L2 R S b2 ﬂ;« o

-‘: |

B AFF EFL L2 A2 A AP P LR ENIT
ﬁ’mﬁ@éﬁﬁméﬁilﬁ*ﬂ”?iéﬁ’ﬁi%
AL AR ITEATY 0 A A B ARTE A2 IR S



-

b A It

N

¥ F

&

—

N

T

KR

’

&Eﬁﬁ&
PR 2
NP
1#
?
3

zZ

7 —

{7

1+
1=

12

IE—’_E’

e

£33

W
(1)

1@"

\\— >

g T oo T

;184
UL SO L

ﬁﬁm**’vﬁﬁi
I A% 2 %5 IT:_,FE;\E =M J
%ﬂ&ﬁ AR A = g

26&~%ﬁﬁmﬁm%

o

o
[S—

o Ne oy
(Q

»

QU

N

o
. 4).

2

-

A
T

= 5

=

>
»

-,

N!\h—

(\.'3

*”ﬁé&a

i 13E A R

DO

o
o~
PuAN

& 5“-’,1 3

» 7 ATAeTE
* 1507 ~30 A~



P

‘\%—‘
s
\_
s o
s,
‘»ﬁ‘
\‘.S
i
Wa
A4
i
T
—
ER
\\‘\\
<
—m
s
i
[—
1
o
3 Jay
(S\

N

N
\
C
D
T
My
A4
MW

|

. TR e
w3 +§"
s
PV
‘_\
=%

(w

5= [

Y

~my

9

>L‘_

A

P

'~

‘-\

-n:\\

\

T

=

&7

N
»

3
‘\E—\
(I
¥ A% W

J
O N Gl e
o
DO
-t
R
=
\l“
B
=
N
1
H
e

W

|40y o

ey

4%

T

ﬁé\t k! g8

= Py &3 I+ 3w

=t

P
s
&
oo
B!

i T
?5«))]'}“4*" TR T R
ERAN N R TS R
* 3 51097,788% ¢
TR R RS A RET R (R
T 521119257 ) » AREFC &
i A R -
g ,

(‘{:Il) A \_\ % \X"'ﬂ
& o
Tfr*r
:é
?
%
= W
&

J’g‘tﬁ_:‘i ’ -/‘_w_'j gl? #.7"7 _@ﬁi i’] 2 }/%' 2} H_:' )E;‘)I %‘ig‘ , _‘IEuE,
et EREETRPEENERIES TR A
f‘%%?% }/EJ‘":‘. r_]EI»ZZJﬁ“L;{F'J- hl—rﬁ'—- 7 IIIZ//{‘ ?Q}@

Mo RERERIF AR AL W%*a¥iﬁ4

#1508 = o AR IR ETTEIR e B ¥ 5 ESLR
w2 RMBAFE1/226 (e K) » X312 A
x5 1/269 (w k) o MEA Z LR L 1/1410



“;T‘__” ’-"Lrir]'l ’ };}'—/‘}.&EH & E"\ZJ:

\>\_ )\1:\-_ 1-3\4\_ éum‘

TR CFEIFAPHE)  BEX AR M
d o FIIRL L B  FURIP L 2R #
BRI R HRPL AT R EEER IHT
ez EBR AL S R A SR Rt B g
2k R R g 1509~ el -
(344! B £508 ~n A
PEET WAL R LB pd i v E
ol 2@ A e A REEAFSEE AL
TAgeEp A L 2 45T AR 2 %0
ZEIPEFIEFRELF P o RE T AR F L5
EXF RRPABHRIEAZ 27 > P UK LAY
o RFE RO HpFE2H195 FRTR
A £008 ~= = 0 REwHBRT HP Bk s
WO R S PE R B R kA
ARFER BT REGR AR L S EF T
X2 AMP A P RDERT I AP €
FrRE ALLET AT R RE P AEA
FrxEIFEEA2ETEF WA F RS BRGERH
ARG AR U LAy g S E R SRR VA
2.4 R TR LI AR S 1097, T88 5 gk
frid®drt i 2 24 EoPEe S RERS (X SEBY
”Tﬁp?VMa9iM6mbfk’éiif%ébngz(ig:&
$2TF ) » P LiAadAER > VERGLEEL YR
%wﬁﬁp aﬁﬁﬁ’@%éQTW@@éwﬁﬁfﬁﬂ%%:
Mo R AERAFIRIBEDLS > 3 i

1841 % 138 wfC ~ %27 ~ %1
85 ik 2_ % AR LR 108 T, 788~ 2 H & )
,éﬁiz‘%é}?‘%gﬁﬁfﬁL $1289,346~=2 & > R
@;ﬁfigﬁ-ﬁjggg A BT o REZFTRER W
B T2 A S EA B R 2 o

EEFEe -‘Lﬁ\‘pg o B BRI TS 22 TR

10



P ’J LESBmaRE > 72 - - H7 o B kP oo
EY

;}7%‘— AR 2 23

e AEIEd > F X ded 2 oo
¢ e N ] 113 =& 1 . 31 2
REFEFZREE OF W oA E
P EAGRR AT o

Jgr%wwuu PEo R A EEE20P Poe Aadk D PR o A
1o R RAS PR o - BB R R

¢ o 0 R 113 & 1 31 P

bef otk T

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
112年度訴字第1250號
原      告  邱金勇  


訴訟代理人  黃如流律師
            黃宥維律師
被      告  美力華建設開發有限公司




法定代理人  蘇榮清  


訴訟代理人  林怡廷律師
被      告  允揚營造有限公司




法定代理人  古惠蓉  


訴訟代理人  廖智輝  
被      告  陳鵬文即陳鵬文建築師事務所








上當事人間損害賠償事件，本院於民國113年1月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：伊為坐落高雄市○鎮區○○段0000地號土地（下稱1045土地）上門牌號碼高雄市○鎮區○○○路00巷00弄00號房屋（下稱系爭房屋）之所有權人，而被告美力華建設開發有限公司（下稱美力華公司）於民國111年間在毗鄰系爭房屋之高雄市○鎮區○○段0000地號土地（下稱1046土地）上興建透天住宅（下稱系爭工程），為系爭工程之起造人，並由被告允揚營造有限公司（下稱允揚公司）負責承攬施作，被告陳鵬文即陳鵬文建築師事務所（下稱陳鵬文建築師）則負責設計與監造。美力華公司為系爭工程之起造人，允揚公司為實際施作者，陳鵬文建築師則為系爭工程之設計與監造者，竟疏未對系爭房屋為一切必要防護措施之作為及注意義務，違反建築法第69條前段、建築技術規則建築構造篇第2章基礎構造第1節第62條、民法第794條等保護他人之法律，致系爭房屋因系爭工程之施作發生龜裂、沉陷、傾斜等情形，應對原告負連帶損害賠償責任。又原告因被告疏失致系爭房屋受損，預估房屋修繕費用為新臺幣（下同）150萬元、扶正費用為150萬元，且原告因上開屋損，終日生活於恐懼不安之中，將來進行修繕與扶正工程亦將嚴重影響原告之居住安寧，另得請求精神慰撫金50萬元。為此依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第195條第1項等規定提起本件訴訟，並聲明求為判令：㈠被告應連帶給付原告350萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
  ㈠美力華公司部分：伊於系爭工程開始施作前，即已委託高雄市土木技師公會（下稱高市土木技師公會）就系爭房屋之屋況進行鑑定存證，由鑑定人於000年0月0日出具高雄市土技字第00000000號鑑定報告書（下稱甲鑑定報告書），嗣因原告懷疑系爭房屋受損，為釐清損害修復費用，伊復於系爭工程主結構體大致完工後之111年6月1日再向高市土木技師公會申請鑑定，由鑑定人於000年0月00日出具高市土技字第00000000號鑑定報告書（下稱乙鑑定報告書），上開兩次鑑定與會勘過程，原告均有同意並參與。而依乙鑑定報告書之記載，系爭房屋之沉陷量為5㎜與7㎜，均未及1㎝，且傾斜率較系爭工程施作前亦相對變小，至於房屋龜裂及鐵門、木門開關困難之情形，僅需進行相關修復工程即能改善，房屋結構與安全無虞，相關修復工程所需費用為10萬7,788元。又允揚公司於系爭工程施作之過程中，完全依照建築法及建築技術規則之要求，並無違法情事，過程中已盡最大努力防免造成鄰損，而原告於系爭工程施作期間仍持續居住在系爭房屋，亦會不定時前往工地現場監督施作，所提任何要求，伊與允揚公司均全力配合，包含系爭房屋之側面外牆防水工程加強、擋水板施作、屋頂鐵皮重新油漆等，迄今已支出十餘萬元，原告並未就允揚公司未依規定施作系爭工程，及伊與陳鵬文建築師有何未盡防免義務之情事為舉證，主張並無可採。再無論系爭房屋出現房屋龜裂、磁磚破損等情是否肇因於系爭工程，伊均願依乙鑑定報告書給付原告修補所需款項，並已依法為原告提存修復費用12萬9,346元，原告迄未證明其所受損害及修復所需費用，且依原告主張係屬財產權受侵害，亦無民法第195條請求精神慰撫金之餘地，原告主張均無理由，爰聲明求為判決：原告之訴駁回。
　㈡允揚公司部分：伊施作系爭工程完全依照建築法及建築技術規則之要求，並無違法情事，過程中已盡最大努力防免造成鄰損，否則實無可能通過高雄市政府工務局（下稱工務局）各階段之現場勘驗與驗收，而原告於系爭工程施作期間仍持續居住在系爭房屋，亦不定時前往工地現場監督施作，伊與美力華公司在開挖初期，即就地基施作方式多次與原告溝通，原告當時即曾要求450萬元之賠償，其後復持續阻撓系爭工程之施作，不時前往工地現場對現場施作人員、工地主任叫罵，種種非理性之抗議、干擾施工等行為未曾停歇，惟伊與美力華公司仍盡力與原告溝通，只要原告提出系爭房屋何處受影響或損害，不論是否合理，均會配合溝通、修復，迄今已支出十餘萬元。再美力華公司於系爭工程開始施作前、後，均有委託高市土木技師公會就系爭房屋屋況進行鑑定存證，依甲、乙鑑定報告書之記載內容可知，系爭房屋並未因系爭工程造成房屋傾斜，且房屋沉降率經量測後差異值亦極小，未影響房屋結構與安全，至於房屋龜裂情形，亦僅需進行相關修補工程即可，所需費用經鑑定後為10萬7,788元，原告如有相反主張，自應提出相當之事證，以實其說。況系爭房屋係於00年0月間建造完成，屋齡迄今近50年，因位處地震帶、氣候高溫潮濕，房屋內部出現龜裂、磁磚破損等情形，均屬正常現象，尚無明確事證可認係肇因於系爭工程施作所致，且原告係主張其財產權遭受侵害，應無民法第195條規定適用之餘地，其請求均無理由，爰聲明求為判決：原告之訴駁回。　　
　㈢陳鵬文建築師部分：伊係依建築師法第18條規定，監督營造業依設計之圖說施工，遵守建築法令所規定監造人應辦事項，查核建築材料之規格與品質，而系爭工程經工務局勘查驗收完畢，確認符合設計圖說施工，遵守建築相關法令進行施作，並無違反建築法第69條、建築技術規則建築構造編第62條所要求之作為或注意義務之情形。又原告提起本訴，應先證明系爭房屋確實受有損害，且該損害係肇因於系爭工程所致，後再進一步探討損害修補費用為若干、存在何種過失、過失比例、責任程度等，而美力華公司於系爭工程開始施作前、後，均有委託高市土木技師公會就系爭房屋屋況進行鑑定存證，依甲、乙2份鑑定報告書內容可知，系爭房屋並無原告所稱傾斜、沉陷之狀況，且無結構安全之疑慮，亦無實施扶正工程之必要，至於房屋內部龜裂情形，尚不影響結構安全，僅需進行相關修補工作即可，所需費用為10萬7,788元。另原告係主張其財產權遭受侵害，應無民法第195條規定適用之餘地，原告請求賠償慰撫金，亦屬無據，而關於系爭房屋賠償爭議，工務局已依「高雄市建築工程施工損壞鄰房事件爭議調處辦法」完成程序，美力華公司亦依上開辦法第9條第1項第1款為原告提存10萬7,788元加二成金額即12萬9,346元。綜上，原告之訴為無理由，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項：
  ㈠原告為系爭房屋之所有權人。
　㈡美力華公司在系爭房屋相鄰之1046土地上興建透天住宅（即系爭工程），為系爭工程之起造人，並由允揚公司負責承攬施作，陳鵬文建築師則負責設計與監造。
  ㈢美力華公司於系爭工程開始施作前，委託高市土木技師公會就系爭房屋屋況進行鑑定存證，由鑑定人陳宗賢土木技師於000年0月0日出具甲鑑定報告書，嗣因原告懷疑系爭房屋受損，為釐清損害修復費用，美力華公司於111年6月1日再向高市土木技師公會申請鑑定，由鑑定人陳宗賢土木技師於000年0月00日出具乙鑑定報告書。
　㈣乙鑑定報告書之鑑定結論為系爭房屋安全無虞，修復工程費用為10萬7,788元。
　㈤原告均有參與上開2次鑑定之會勘。　
  ㈥美力華公司已就系爭房屋修繕費用為原告提存12萬9,346元。
四、本院之判斷：
  ㈠系爭房屋是否受有損害？是否為被告施作系爭工程所致？
　　原告主張被告疏未對系爭房屋為一切必要防護措施之作為及注意義務，違反建築法第69條前段、建築技術規則建築構造篇第2章基礎構造第1節第62條、民法第794條等保護他人之法律，致系爭房屋因系爭工程之施作發生龜裂、沉陷、傾斜等情形，為被告所否認。經查：
　　⒈美力華公司於系爭工程開始施作前，即已委託高市土木技師公會就系爭房屋之屋況進行鑑定存證，並於000年0月0日出具甲鑑定報告書，載明系爭建物之龜裂、損壞、水準、傾斜狀況；嗣於系爭工程主結構體大致完工後之111年6月1日，再向高市土木技師公會申請鑑定，由鑑定人於000年0月00日出具乙鑑定報告書等情，此有甲、乙鑑定報告書在卷可稽（見審訴卷第121至179頁、第181至225頁）；上開兩次鑑定與會勘過程，原告均有同意並參與，本院審酌甲、乙鑑定報告書均乃高市土木技師工會專業鑑定人員依其於現場所見實際狀況，以精密儀器實施測量後逐一比對、紀錄，自可採憑。而依乙鑑定報告書所載之鑑定結果為「㈠安全鑑定：⑴…經檢測後發現沈陷量為5㎜和7㎜。⑵經檢測後發現傾斜率變化量為向西傾斜1/1410和向北傾斜1/2169」、「㈡修復鑑定：⑴較現況鑑定報告書擴大或新增之損害情形及數量，詳如平面示意及照片位置圖、照片說明表和照片」等語（見審訴卷第187頁），是系爭房屋於系爭工程施作前後，確有發生上開沈陷、傾斜、牆壁及地坪破損、裂縫之損害情形，應可認定，被告空言否認，尚無可採。
　　⒉又本院就系爭房屋上開沈陷、傾斜及損害部分之發生原因是否與系爭工程之施作有關乙節，函詢高雄市土木技師工會，業據其答覆以因系爭房屋周圍，除系爭工程外並無其他工程，故上開沈陷、傾斜及擴大新增損害部分之造成原因，判定為系爭工程所致等語在卷（見訴字卷第91頁），而兩造對此均表示無意見（見訴字卷第96頁），是系爭房屋確因系爭工程之施作，受有前開沈陷、傾斜、牆壁及地坪破損、裂縫等損害，應可認定。
　㈡被告有無違反保護他人法律而應負損害賠償責任？　　
　　⒈按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第184條第2項定有明文。又土地所有人開掘土地或為建築時，不得因此使鄰地之地基動搖或發生危險，或使鄰地之工作物發生損害，同法第794條復有明文，亦係以保護鄰地地基及工作物之安全維持社會之公共利益，避免他人遭受損害為目的之法律，如有違反，依民法第184條第2項但書規定，除能證明其行為無過失，否則應對被害人負侵權行為之損害賠償責任（最高法院109年度台上字第1549號判決意旨參照）。再「建築物在施工中，鄰接其他建築物施行挖土工程時，對該鄰接建築物應視需要作防護其傾斜或倒壞之措施」、「基礎設計及施工應防護鄰近建築物之安全。設計及施工前均應先調查鄰近建築物之現況、基礎、地下構造物或設施之位置及構造型式，為防護設施設計之依據」，建築法第69條、建築技術規則第62條亦有明定。查建築法第69條係設在該法第五章「『施工』管理」內，並對照同法第89條就違反該條規定科處罰鍰之對象主要係承造人、監造人或拆除人，及同法第30條明定建造執照、雜項執照之申請人為起造人，可知建築法第69條前段、建築技術規則第62條所定防免鄰接建物傾斜或倒壞之義務，原則旨在規範承造人、監造人或拆除人。經核上開民法第794條、建築法第69條、建築技術規則第62條之規定，既均係以保護相鄰關係中鄰地地基及工作物之安全維持社會之公共利益，避免他人遭受損害為目的之法律，土地所有人或起造人、承造人、監造人如有違反，自應按上開規範旨趣，依民法第184條第2項規定，對被害人負侵權行為之損害賠償責任。
　　⒉另民法第184條第2項規定，其立法旨趣係以保護他人為目的之法律，意在使人類互盡保護之義務，倘違反之，致損害他人權利，與親自加害無異，自應使其負損害賠償責任。該項規定乃一種獨立的侵權行為類型，其立法技術在於轉介立法者未直接規定的公私法強制規範，使成為民事侵權責任的規範，俾侵權行為規範得與其他法規範體系相連結。依此規定，凡違反以保護他人權益為目的之法律，致生損害於他人，即推定為有過失，若損害與違反保護他人法律之行為間復具有因果關係，即應負損害賠償責任。至於加害人如主張其無過失，依舉證責任倒置（轉換）之原則，應由加害人舉證證明，以減輕被害人之舉證責任，同時擴大保護客體之範圍兼及於權利以外之利益。
　　⒊查美力華公司為系爭工程之起造人，允揚公司為實際施作者，陳鵬文建築師則為系爭工程之設計與監造者，其等於系爭工程之施作過程中，本應先調查鄰近建築物之現況、基礎、地下構造物或設施之位置及構造型式，並視需要作防護鄰屋傾斜或傾倒之措施，惟系爭工程之施作確造成系爭房屋發生沈陷、傾斜、牆面及地坪破損、裂縫等損害，已如前述，足見其等並未依建築法69條、建築技術規則第62條防護系爭房屋傾斜，依前開說明，即應推定其等有過失，而應依民法第184條第2項規定，對原告負侵權行為之損害賠償責任。
　　⒋被告雖辯以其等於開挖前已作地質鑽探及地質改良，施作過程原告均在場，且系爭工程業經主管機關高雄市政府工務局多次勘驗合格，被告於施作過程中亦均配合原告要求進行包括外牆防水工程加強、擋水板施作、屋頂鐵皮屋重新油漆等修復工作，已花費十餘萬元，其等並無過失云云，並提出地質改良工程承攬契約書及發票、地質試驗報告（見訴字卷第71至78頁）、工務局勘驗紀錄表（見審訴卷第275頁）等件為證，然依上開文件，僅得認被告確有進行地質改良工程，及系爭工程本身之各層頂板經工務局勘驗合格，惟對被告於施工過程中曾如何就防護鄰房傾斜、倒塌為相當之措施，及為如何之監督、注意等節，仍屬無法證明，且系爭房屋確因系爭工程之施作，而有前揭沈陷、傾斜、牆面及地坪破損、裂縫等損害，是被告所辯上情，尚不足採為其無過失之認定。　
　㈢被告所應負之賠償責任為若干？原告請求有無理由？
    ⒈按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第185條第1項前段定有明文。美力華公司、允揚公司及陳鵬文建築師，分別為系爭工程之起造人、承造人及監造人，有共同違反民法第794條、建築法第69條、建築技術規則建築構造編第62條規定等保護他人法令，自應依民法第184條第1項前段、第2項、第185條共同對原告負侵權行為連帶賠償責任。茲就原告請求賠償之各項目及金額有無理由，析敘如下：
      ⑴修繕費用150萬元部分
　　　  原告主張系爭房屋因受損，所需修繕費用為150萬元云云，惟其就所受損害之金額並未提出任何證明，而系爭房屋業經原告打除變更現況，已無法再以鑑定方式估算修繕費用，而原告亦於本院審理中捨棄再送鑑定之調查方法，請求依現有資料判斷等語在卷（見訴字卷第38頁）。查當初美力華公司委請高市土木技師工會就系爭房屋前揭損害所需之修復方式、數量及費用進行鑑估，並出具乙鑑定報告，經以「各類型之損害經鑑定無整體安全顧慮時，則以技術性修復至恢復原有使用功能，並可居住安全使用」之原則，建議就地坪磁磚損害、牆壁磁磚損害、樑柱版牆等結構性裂隙、磨石子地坪及台度損害進行修復，所需之修復工程費用為10萬7,788元乙節，有該鑑定報告鑑定結果及附件七、八在卷可佐（見訴字卷第187至189頁、第211至225頁），本院審酌乙鑑定報告係高市土木技師公會本諸專業知識，以超然之立場所為，且鑑定與會勘過程，均經原告同意並參與，業如前述，鑑估結果亦無明顯悖於客觀事證或事理之處，應屬可採。原告固另以乙鑑定報告所鑑估之修復費用過低，然並未舉證以實其說，亦未具體指出乙鑑定報告有何不可採之事由，本無可信，其逾此範圍之主張，自屬無憑。　　
　    ⑵扶正費用150萬元部分
　　    原告復主張系爭房屋因系爭工程造成傾斜，所需扶正費用150萬元云云，然此為被告所否認。查系爭房屋S1測量面之原傾斜率為1/226（向東），系爭工程後之傾斜率為1/269（向東），傾斜率變化量為1/1410（向西）；S2測量面之原傾斜率為1/362（向南），系爭工程後之傾斜率為1/434（向南），傾斜率變化量為1/2169（向北）乙節，業經高市土木技師公會測量明確，此有乙鑑定報告在卷可佐（見審訴卷第207頁），依上開鑑定結果，系爭房屋之傾斜率雖有因系爭工程之施作而有變化，實際上反而相對減小，應無安全上之顧慮，此由乙鑑定報告之結論亦記載「鑑定標的物安全無虞」等語明確，且未進一步就扶正所需費用進行鑑估等情亦可徵之，故應認系爭房屋之傾斜率雖有變化，但並無扶正之必要，原告請求賠償扶正費用150萬元，顯無理由。  
　　　⑶精神慰撫金50萬元部分　　
        不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。原告另主張其因系爭房屋受損，致終日生活於恐懼不安之中，日後尚須進行修繕，影響其居住安寧，其自得依民法第195 條規定請求精神慰撫金50萬元云云，然依前揭規定，精神慰撫金限於身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操或其他人格法益受侵害時，始得請求，本件系爭房屋因系爭工程受損，乃是財物上損失；且依前開高市土木技師公會鑑定結果，系爭房屋並無安全上之顧慮，原告自無居住安全受侵害情節重大之情事，尚不得依上開規定請求精神慰撫金，其此部分請求，與法未合，不應准許。
    ⒉本件原告所得請求之損害賠償計為10萬7,788元，業經本院認定如上；又美力華公司業已為原告提存系爭房屋修繕所需費用12萬9,346元乙節，有提存書在卷可證（見審訴卷第297頁），且為兩造所不爭執，上開提存金額已逾原告所得請求之金額，原告自已不得再向被告請求其他給付，是本件原告請求均無理由，不應准許。
五、綜上所述，原告雖得依民法第184條第1項前段、第2項、第185條之規定，請求被告連帶賠償10萬7,788元及其遲延利息，然美力華公司業已為為原告提存12萬9,346元完畢，原告再為本件請求並無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附，爰併予駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果均無影響，爰不一一論列，併此敘明。　
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
                    民事第三庭法　官　謝  雨  真
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
                              書記官　林  雯  琪

臺灣高雄地方法院民事判決

112年度訴字第1250號

原      告  邱金勇  



訴訟代理人  黃如流律師

            黃宥維律師

被      告  美力華建設開發有限公司





法定代理人  蘇榮清  



訴訟代理人  林怡廷律師

被      告  允揚營造有限公司





法定代理人  古惠蓉  



訴訟代理人  廖智輝  

被      告  陳鵬文即陳鵬文建築師事務所









上當事人間損害賠償事件，本院於民國113年1月8日言詞辯論終

結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：伊為坐落高雄市○鎮區○○段0000地號土地（下稱1

    045土地）上門牌號碼高雄市○鎮區○○○路00巷00弄00號房屋

    （下稱系爭房屋）之所有權人，而被告美力華建設開發有限

    公司（下稱美力華公司）於民國111年間在毗鄰系爭房屋之

    高雄市○鎮區○○段0000地號土地（下稱1046土地）上興建透

    天住宅（下稱系爭工程），為系爭工程之起造人，並由被告

    允揚營造有限公司（下稱允揚公司）負責承攬施作，被告陳

    鵬文即陳鵬文建築師事務所（下稱陳鵬文建築師）則負責設

    計與監造。美力華公司為系爭工程之起造人，允揚公司為實

    際施作者，陳鵬文建築師則為系爭工程之設計與監造者，竟

    疏未對系爭房屋為一切必要防護措施之作為及注意義務，違

    反建築法第69條前段、建築技術規則建築構造篇第2章基礎

    構造第1節第62條、民法第794條等保護他人之法律，致系爭

    房屋因系爭工程之施作發生龜裂、沉陷、傾斜等情形，應對

    原告負連帶損害賠償責任。又原告因被告疏失致系爭房屋受

    損，預估房屋修繕費用為新臺幣（下同）150萬元、扶正費

    用為150萬元，且原告因上開屋損，終日生活於恐懼不安之

    中，將來進行修繕與扶正工程亦將嚴重影響原告之居住安寧

    ，另得請求精神慰撫金50萬元。為此依民法第184條第1項前

    段、第2項、第185條、第195條第1項等規定提起本件訴訟，

    並聲明求為判令：㈠被告應連帶給付原告350萬元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；

    ㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠美力華公司部分：伊於系爭工程開始施作前，即已委託高雄

    市土木技師公會（下稱高市土木技師公會）就系爭房屋之屋

    況進行鑑定存證，由鑑定人於000年0月0日出具高雄市土技

    字第00000000號鑑定報告書（下稱甲鑑定報告書），嗣因原

    告懷疑系爭房屋受損，為釐清損害修復費用，伊復於系爭工

    程主結構體大致完工後之111年6月1日再向高市土木技師公

    會申請鑑定，由鑑定人於000年0月00日出具高市土技字第00

    000000號鑑定報告書（下稱乙鑑定報告書），上開兩次鑑定

    與會勘過程，原告均有同意並參與。而依乙鑑定報告書之記

    載，系爭房屋之沉陷量為5㎜與7㎜，均未及1㎝，且傾斜率較系

    爭工程施作前亦相對變小，至於房屋龜裂及鐵門、木門開關

    困難之情形，僅需進行相關修復工程即能改善，房屋結構與

    安全無虞，相關修復工程所需費用為10萬7,788元。又允揚

    公司於系爭工程施作之過程中，完全依照建築法及建築技術

    規則之要求，並無違法情事，過程中已盡最大努力防免造成

    鄰損，而原告於系爭工程施作期間仍持續居住在系爭房屋，

    亦會不定時前往工地現場監督施作，所提任何要求，伊與允

    揚公司均全力配合，包含系爭房屋之側面外牆防水工程加強

    、擋水板施作、屋頂鐵皮重新油漆等，迄今已支出十餘萬元

    ，原告並未就允揚公司未依規定施作系爭工程，及伊與陳鵬

    文建築師有何未盡防免義務之情事為舉證，主張並無可採。

    再無論系爭房屋出現房屋龜裂、磁磚破損等情是否肇因於系

    爭工程，伊均願依乙鑑定報告書給付原告修補所需款項，並

    已依法為原告提存修復費用12萬9,346元，原告迄未證明其

    所受損害及修復所需費用，且依原告主張係屬財產權受侵害

    ，亦無民法第195條請求精神慰撫金之餘地，原告主張均無

    理由，爰聲明求為判決：原告之訴駁回。

　㈡允揚公司部分：伊施作系爭工程完全依照建築法及建築技術

    規則之要求，並無違法情事，過程中已盡最大努力防免造成

    鄰損，否則實無可能通過高雄市政府工務局（下稱工務局）

    各階段之現場勘驗與驗收，而原告於系爭工程施作期間仍持

    續居住在系爭房屋，亦不定時前往工地現場監督施作，伊與

    美力華公司在開挖初期，即就地基施作方式多次與原告溝通

    ，原告當時即曾要求450萬元之賠償，其後復持續阻撓系爭

    工程之施作，不時前往工地現場對現場施作人員、工地主任

    叫罵，種種非理性之抗議、干擾施工等行為未曾停歇，惟伊

    與美力華公司仍盡力與原告溝通，只要原告提出系爭房屋何

    處受影響或損害，不論是否合理，均會配合溝通、修復，迄

    今已支出十餘萬元。再美力華公司於系爭工程開始施作前、

    後，均有委託高市土木技師公會就系爭房屋屋況進行鑑定存

    證，依甲、乙鑑定報告書之記載內容可知，系爭房屋並未因

    系爭工程造成房屋傾斜，且房屋沉降率經量測後差異值亦極

    小，未影響房屋結構與安全，至於房屋龜裂情形，亦僅需進

    行相關修補工程即可，所需費用經鑑定後為10萬7,788元，

    原告如有相反主張，自應提出相當之事證，以實其說。況系

    爭房屋係於00年0月間建造完成，屋齡迄今近50年，因位處

    地震帶、氣候高溫潮濕，房屋內部出現龜裂、磁磚破損等情

    形，均屬正常現象，尚無明確事證可認係肇因於系爭工程施

    作所致，且原告係主張其財產權遭受侵害，應無民法第195

    條規定適用之餘地，其請求均無理由，爰聲明求為判決：原

    告之訴駁回。　　

　㈢陳鵬文建築師部分：伊係依建築師法第18條規定，監督營造

    業依設計之圖說施工，遵守建築法令所規定監造人應辦事項

    ，查核建築材料之規格與品質，而系爭工程經工務局勘查驗

    收完畢，確認符合設計圖說施工，遵守建築相關法令進行施

    作，並無違反建築法第69條、建築技術規則建築構造編第62

    條所要求之作為或注意義務之情形。又原告提起本訴，應先

    證明系爭房屋確實受有損害，且該損害係肇因於系爭工程所

    致，後再進一步探討損害修補費用為若干、存在何種過失、

    過失比例、責任程度等，而美力華公司於系爭工程開始施作

    前、後，均有委託高市土木技師公會就系爭房屋屋況進行鑑

    定存證，依甲、乙2份鑑定報告書內容可知，系爭房屋並無

    原告所稱傾斜、沉陷之狀況，且無結構安全之疑慮，亦無實

    施扶正工程之必要，至於房屋內部龜裂情形，尚不影響結構

    安全，僅需進行相關修補工作即可，所需費用為10萬7,788

    元。另原告係主張其財產權遭受侵害，應無民法第195條規

    定適用之餘地，原告請求賠償慰撫金，亦屬無據，而關於系

    爭房屋賠償爭議，工務局已依「高雄市建築工程施工損壞鄰

    房事件爭議調處辦法」完成程序，美力華公司亦依上開辦法

    第9條第1項第1款為原告提存10萬7,788元加二成金額即12萬

    9,346元。綜上，原告之訴為無理由，並聲明：原告之訴駁

    回。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠原告為系爭房屋之所有權人。

　㈡美力華公司在系爭房屋相鄰之1046土地上興建透天住宅（即

    系爭工程），為系爭工程之起造人，並由允揚公司負責承攬

    施作，陳鵬文建築師則負責設計與監造。

  ㈢美力華公司於系爭工程開始施作前，委託高市土木技師公會

    就系爭房屋屋況進行鑑定存證，由鑑定人陳宗賢土木技師於

    000年0月0日出具甲鑑定報告書，嗣因原告懷疑系爭房屋受

    損，為釐清損害修復費用，美力華公司於111年6月1日再向

    高市土木技師公會申請鑑定，由鑑定人陳宗賢土木技師於00

    0年0月00日出具乙鑑定報告書。

　㈣乙鑑定報告書之鑑定結論為系爭房屋安全無虞，修復工程費

    用為10萬7,788元。

　㈤原告均有參與上開2次鑑定之會勘。　

  ㈥美力華公司已就系爭房屋修繕費用為原告提存12萬9,346元。

四、本院之判斷：

  ㈠系爭房屋是否受有損害？是否為被告施作系爭工程所致？

　　原告主張被告疏未對系爭房屋為一切必要防護措施之作為及

    注意義務，違反建築法第69條前段、建築技術規則建築構造

    篇第2章基礎構造第1節第62條、民法第794條等保護他人之

    法律，致系爭房屋因系爭工程之施作發生龜裂、沉陷、傾斜

    等情形，為被告所否認。經查：

　　⒈美力華公司於系爭工程開始施作前，即已委託高市土木技

      師公會就系爭房屋之屋況進行鑑定存證，並於000年0月0

      日出具甲鑑定報告書，載明系爭建物之龜裂、損壞、水準

      、傾斜狀況；嗣於系爭工程主結構體大致完工後之111年6

      月1日，再向高市土木技師公會申請鑑定，由鑑定人於000

      年0月00日出具乙鑑定報告書等情，此有甲、乙鑑定報告

      書在卷可稽（見審訴卷第121至179頁、第181至225頁）；

      上開兩次鑑定與會勘過程，原告均有同意並參與，本院審

      酌甲、乙鑑定報告書均乃高市土木技師工會專業鑑定人員

      依其於現場所見實際狀況，以精密儀器實施測量後逐一比

      對、紀錄，自可採憑。而依乙鑑定報告書所載之鑑定結果

      為「㈠安全鑑定：⑴…經檢測後發現沈陷量為5㎜和7㎜。⑵經檢

      測後發現傾斜率變化量為向西傾斜1/1410和向北傾斜1/21

      69」、「㈡修復鑑定：⑴較現況鑑定報告書擴大或新增之損

      害情形及數量，詳如平面示意及照片位置圖、照片說明表

      和照片」等語（見審訴卷第187頁），是系爭房屋於系爭

      工程施作前後，確有發生上開沈陷、傾斜、牆壁及地坪破

      損、裂縫之損害情形，應可認定，被告空言否認，尚無可

      採。

　　⒉又本院就系爭房屋上開沈陷、傾斜及損害部分之發生原因

      是否與系爭工程之施作有關乙節，函詢高雄市土木技師工

      會，業據其答覆以因系爭房屋周圍，除系爭工程外並無其

      他工程，故上開沈陷、傾斜及擴大新增損害部分之造成原

      因，判定為系爭工程所致等語在卷（見訴字卷第91頁），

      而兩造對此均表示無意見（見訴字卷第96頁），是系爭房

      屋確因系爭工程之施作，受有前開沈陷、傾斜、牆壁及地

      坪破損、裂縫等損害，應可認定。

　㈡被告有無違反保護他人法律而應負損害賠償責任？　　

　　⒈按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任

      ，民法第184條第2項定有明文。又土地所有人開掘土地或

      為建築時，不得因此使鄰地之地基動搖或發生危險，或使

      鄰地之工作物發生損害，同法第794條復有明文，亦係以

      保護鄰地地基及工作物之安全維持社會之公共利益，避免

      他人遭受損害為目的之法律，如有違反，依民法第184條

      第2項但書規定，除能證明其行為無過失，否則應對被害

      人負侵權行為之損害賠償責任（最高法院109年度台上字

      第1549號判決意旨參照）。再「建築物在施工中，鄰接其

      他建築物施行挖土工程時，對該鄰接建築物應視需要作防

      護其傾斜或倒壞之措施」、「基礎設計及施工應防護鄰近

      建築物之安全。設計及施工前均應先調查鄰近建築物之現

      況、基礎、地下構造物或設施之位置及構造型式，為防護

      設施設計之依據」，建築法第69條、建築技術規則第62條

      亦有明定。查建築法第69條係設在該法第五章「『施工』管

      理」內，並對照同法第89條就違反該條規定科處罰鍰之對

      象主要係承造人、監造人或拆除人，及同法第30條明定建

      造執照、雜項執照之申請人為起造人，可知建築法第69條

      前段、建築技術規則第62條所定防免鄰接建物傾斜或倒壞

      之義務，原則旨在規範承造人、監造人或拆除人。經核上

      開民法第794條、建築法第69條、建築技術規則第62條之

      規定，既均係以保護相鄰關係中鄰地地基及工作物之安全

      維持社會之公共利益，避免他人遭受損害為目的之法律，

      土地所有人或起造人、承造人、監造人如有違反，自應按

      上開規範旨趣，依民法第184條第2項規定，對被害人負侵

      權行為之損害賠償責任。

　　⒉另民法第184條第2項規定，其立法旨趣係以保護他人為目

      的之法律，意在使人類互盡保護之義務，倘違反之，致損

      害他人權利，與親自加害無異，自應使其負損害賠償責任

      。該項規定乃一種獨立的侵權行為類型，其立法技術在於

      轉介立法者未直接規定的公私法強制規範，使成為民事侵

      權責任的規範，俾侵權行為規範得與其他法規範體系相連

      結。依此規定，凡違反以保護他人權益為目的之法律，致

      生損害於他人，即推定為有過失，若損害與違反保護他人

      法律之行為間復具有因果關係，即應負損害賠償責任。至

      於加害人如主張其無過失，依舉證責任倒置（轉換）之原

      則，應由加害人舉證證明，以減輕被害人之舉證責任，同

      時擴大保護客體之範圍兼及於權利以外之利益。

　　⒊查美力華公司為系爭工程之起造人，允揚公司為實際施作

      者，陳鵬文建築師則為系爭工程之設計與監造者，其等於

      系爭工程之施作過程中，本應先調查鄰近建築物之現況、

      基礎、地下構造物或設施之位置及構造型式，並視需要作

      防護鄰屋傾斜或傾倒之措施，惟系爭工程之施作確造成系

      爭房屋發生沈陷、傾斜、牆面及地坪破損、裂縫等損害，

      已如前述，足見其等並未依建築法69條、建築技術規則第

      62條防護系爭房屋傾斜，依前開說明，即應推定其等有過

      失，而應依民法第184條第2項規定，對原告負侵權行為之

      損害賠償責任。

　　⒋被告雖辯以其等於開挖前已作地質鑽探及地質改良，施作

      過程原告均在場，且系爭工程業經主管機關高雄市政府工

      務局多次勘驗合格，被告於施作過程中亦均配合原告要求

      進行包括外牆防水工程加強、擋水板施作、屋頂鐵皮屋重

      新油漆等修復工作，已花費十餘萬元，其等並無過失云云

      ，並提出地質改良工程承攬契約書及發票、地質試驗報告

      （見訴字卷第71至78頁）、工務局勘驗紀錄表（見審訴卷

      第275頁）等件為證，然依上開文件，僅得認被告確有進

      行地質改良工程，及系爭工程本身之各層頂板經工務局勘

      驗合格，惟對被告於施工過程中曾如何就防護鄰房傾斜、

      倒塌為相當之措施，及為如何之監督、注意等節，仍屬無

      法證明，且系爭房屋確因系爭工程之施作，而有前揭沈陷

      、傾斜、牆面及地坪破損、裂縫等損害，是被告所辯上情

      ，尚不足採為其無過失之認定。　

　㈢被告所應負之賠償責任為若干？原告請求有無理由？

    ⒈按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任

      ，民法第185條第1項前段定有明文。美力華公司、允揚公

      司及陳鵬文建築師，分別為系爭工程之起造人、承造人及

      監造人，有共同違反民法第794條、建築法第69條、建築

      技術規則建築構造編第62條規定等保護他人法令，自應依

      民法第184條第1項前段、第2項、第185條共同對原告負侵

      權行為連帶賠償責任。茲就原告請求賠償之各項目及金額

      有無理由，析敘如下：

      ⑴修繕費用150萬元部分

　　　  原告主張系爭房屋因受損，所需修繕費用為150萬元云

        云，惟其就所受損害之金額並未提出任何證明，而系爭

        房屋業經原告打除變更現況，已無法再以鑑定方式估算

        修繕費用，而原告亦於本院審理中捨棄再送鑑定之調查

        方法，請求依現有資料判斷等語在卷（見訴字卷第38頁

        ）。查當初美力華公司委請高市土木技師工會就系爭房

        屋前揭損害所需之修復方式、數量及費用進行鑑估，並

        出具乙鑑定報告，經以「各類型之損害經鑑定無整體安

        全顧慮時，則以技術性修復至恢復原有使用功能，並可

        居住安全使用」之原則，建議就地坪磁磚損害、牆壁磁

        磚損害、樑柱版牆等結構性裂隙、磨石子地坪及台度損

        害進行修復，所需之修復工程費用為10萬7,788元乙節

        ，有該鑑定報告鑑定結果及附件七、八在卷可佐（見訴

        字卷第187至189頁、第211至225頁），本院審酌乙鑑定

        報告係高市土木技師公會本諸專業知識，以超然之立場

        所為，且鑑定與會勘過程，均經原告同意並參與，業如

        前述，鑑估結果亦無明顯悖於客觀事證或事理之處，應

        屬可採。原告固另以乙鑑定報告所鑑估之修復費用過低

        ，然並未舉證以實其說，亦未具體指出乙鑑定報告有何

        不可採之事由，本無可信，其逾此範圍之主張，自屬無

        憑。　　

　    ⑵扶正費用150萬元部分

　　    原告復主張系爭房屋因系爭工程造成傾斜，所需扶正費

        用150萬元云云，然此為被告所否認。查系爭房屋S1測

        量面之原傾斜率為1/226（向東），系爭工程後之傾斜

        率為1/269（向東），傾斜率變化量為1/1410（向西）

        ；S2測量面之原傾斜率為1/362（向南），系爭工程後

        之傾斜率為1/434（向南），傾斜率變化量為1/2169（

        向北）乙節，業經高市土木技師公會測量明確，此有乙

        鑑定報告在卷可佐（見審訴卷第207頁），依上開鑑定

        結果，系爭房屋之傾斜率雖有因系爭工程之施作而有變

        化，實際上反而相對減小，應無安全上之顧慮，此由乙

        鑑定報告之結論亦記載「鑑定標的物安全無虞」等語明

        確，且未進一步就扶正所需費用進行鑑估等情亦可徵之

        ，故應認系爭房屋之傾斜率雖有變化，但並無扶正之必

        要，原告請求賠償扶正費用150萬元，顯無理由。  

　　　⑶精神慰撫金50萬元部分　　

        不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私

        、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害

        人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法

        第195條第1項前段定有明文。原告另主張其因系爭房屋

        受損，致終日生活於恐懼不安之中，日後尚須進行修繕

        ，影響其居住安寧，其自得依民法第195 條規定請求精

        神慰撫金50萬元云云，然依前揭規定，精神慰撫金限於

        身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操或其他人

        格法益受侵害時，始得請求，本件系爭房屋因系爭工程

        受損，乃是財物上損失；且依前開高市土木技師公會鑑

        定結果，系爭房屋並無安全上之顧慮，原告自無居住安

        全受侵害情節重大之情事，尚不得依上開規定請求精神

        慰撫金，其此部分請求，與法未合，不應准許。

    ⒉本件原告所得請求之損害賠償計為10萬7,788元，業經本院

      認定如上；又美力華公司業已為原告提存系爭房屋修繕所

      需費用12萬9,346元乙節，有提存書在卷可證（見審訴卷

      第297頁），且為兩造所不爭執，上開提存金額已逾原告

      所得請求之金額，原告自已不得再向被告請求其他給付，

      是本件原告請求均無理由，不應准許。

五、綜上所述，原告雖得依民法第184條第1項前段、第2項、第1

    85條之規定，請求被告連帶賠償10萬7,788元及其遲延利息

    ，然美力華公司業已為為原告提存12萬9,346元完畢，原告

    再為本件請求並無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其

    假執行之聲請亦失所附，爰併予駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核與判決結果均無影響，爰不一一論列，併此敘明。　

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                    民事第三庭法　官　謝  雨  真

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                              書記官　林  雯  琪




臺灣高雄地方法院民事判決

112年度訴字第1250號

原      告  邱金勇  



訴訟代理人  黃如流律師

            黃宥維律師

被      告  美力華建設開發有限公司





法定代理人  蘇榮清  



訴訟代理人  林怡廷律師

被      告  允揚營造有限公司





法定代理人  古惠蓉  



訴訟代理人  廖智輝  

被      告  陳鵬文即陳鵬文建築師事務所









上當事人間損害賠償事件，本院於民國113年1月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：伊為坐落高雄市○鎮區○○段0000地號土地（下稱1045土地）上門牌號碼高雄市○鎮區○○○路00巷00弄00號房屋（下稱系爭房屋）之所有權人，而被告美力華建設開發有限公司（下稱美力華公司）於民國111年間在毗鄰系爭房屋之高雄市○鎮區○○段0000地號土地（下稱1046土地）上興建透天住宅（下稱系爭工程），為系爭工程之起造人，並由被告允揚營造有限公司（下稱允揚公司）負責承攬施作，被告陳鵬文即陳鵬文建築師事務所（下稱陳鵬文建築師）則負責設計與監造。美力華公司為系爭工程之起造人，允揚公司為實際施作者，陳鵬文建築師則為系爭工程之設計與監造者，竟疏未對系爭房屋為一切必要防護措施之作為及注意義務，違反建築法第69條前段、建築技術規則建築構造篇第2章基礎構造第1節第62條、民法第794條等保護他人之法律，致系爭房屋因系爭工程之施作發生龜裂、沉陷、傾斜等情形，應對原告負連帶損害賠償責任。又原告因被告疏失致系爭房屋受損，預估房屋修繕費用為新臺幣（下同）150萬元、扶正費用為150萬元，且原告因上開屋損，終日生活於恐懼不安之中，將來進行修繕與扶正工程亦將嚴重影響原告之居住安寧，另得請求精神慰撫金50萬元。為此依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第195條第1項等規定提起本件訴訟，並聲明求為判令：㈠被告應連帶給付原告350萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠美力華公司部分：伊於系爭工程開始施作前，即已委託高雄市土木技師公會（下稱高市土木技師公會）就系爭房屋之屋況進行鑑定存證，由鑑定人於000年0月0日出具高雄市土技字第00000000號鑑定報告書（下稱甲鑑定報告書），嗣因原告懷疑系爭房屋受損，為釐清損害修復費用，伊復於系爭工程主結構體大致完工後之111年6月1日再向高市土木技師公會申請鑑定，由鑑定人於000年0月00日出具高市土技字第00000000號鑑定報告書（下稱乙鑑定報告書），上開兩次鑑定與會勘過程，原告均有同意並參與。而依乙鑑定報告書之記載，系爭房屋之沉陷量為5㎜與7㎜，均未及1㎝，且傾斜率較系爭工程施作前亦相對變小，至於房屋龜裂及鐵門、木門開關困難之情形，僅需進行相關修復工程即能改善，房屋結構與安全無虞，相關修復工程所需費用為10萬7,788元。又允揚公司於系爭工程施作之過程中，完全依照建築法及建築技術規則之要求，並無違法情事，過程中已盡最大努力防免造成鄰損，而原告於系爭工程施作期間仍持續居住在系爭房屋，亦會不定時前往工地現場監督施作，所提任何要求，伊與允揚公司均全力配合，包含系爭房屋之側面外牆防水工程加強、擋水板施作、屋頂鐵皮重新油漆等，迄今已支出十餘萬元，原告並未就允揚公司未依規定施作系爭工程，及伊與陳鵬文建築師有何未盡防免義務之情事為舉證，主張並無可採。再無論系爭房屋出現房屋龜裂、磁磚破損等情是否肇因於系爭工程，伊均願依乙鑑定報告書給付原告修補所需款項，並已依法為原告提存修復費用12萬9,346元，原告迄未證明其所受損害及修復所需費用，且依原告主張係屬財產權受侵害，亦無民法第195條請求精神慰撫金之餘地，原告主張均無理由，爰聲明求為判決：原告之訴駁回。

　㈡允揚公司部分：伊施作系爭工程完全依照建築法及建築技術規則之要求，並無違法情事，過程中已盡最大努力防免造成鄰損，否則實無可能通過高雄市政府工務局（下稱工務局）各階段之現場勘驗與驗收，而原告於系爭工程施作期間仍持續居住在系爭房屋，亦不定時前往工地現場監督施作，伊與美力華公司在開挖初期，即就地基施作方式多次與原告溝通，原告當時即曾要求450萬元之賠償，其後復持續阻撓系爭工程之施作，不時前往工地現場對現場施作人員、工地主任叫罵，種種非理性之抗議、干擾施工等行為未曾停歇，惟伊與美力華公司仍盡力與原告溝通，只要原告提出系爭房屋何處受影響或損害，不論是否合理，均會配合溝通、修復，迄今已支出十餘萬元。再美力華公司於系爭工程開始施作前、後，均有委託高市土木技師公會就系爭房屋屋況進行鑑定存證，依甲、乙鑑定報告書之記載內容可知，系爭房屋並未因系爭工程造成房屋傾斜，且房屋沉降率經量測後差異值亦極小，未影響房屋結構與安全，至於房屋龜裂情形，亦僅需進行相關修補工程即可，所需費用經鑑定後為10萬7,788元，原告如有相反主張，自應提出相當之事證，以實其說。況系爭房屋係於00年0月間建造完成，屋齡迄今近50年，因位處地震帶、氣候高溫潮濕，房屋內部出現龜裂、磁磚破損等情形，均屬正常現象，尚無明確事證可認係肇因於系爭工程施作所致，且原告係主張其財產權遭受侵害，應無民法第195條規定適用之餘地，其請求均無理由，爰聲明求為判決：原告之訴駁回。　　

　㈢陳鵬文建築師部分：伊係依建築師法第18條規定，監督營造業依設計之圖說施工，遵守建築法令所規定監造人應辦事項，查核建築材料之規格與品質，而系爭工程經工務局勘查驗收完畢，確認符合設計圖說施工，遵守建築相關法令進行施作，並無違反建築法第69條、建築技術規則建築構造編第62條所要求之作為或注意義務之情形。又原告提起本訴，應先證明系爭房屋確實受有損害，且該損害係肇因於系爭工程所致，後再進一步探討損害修補費用為若干、存在何種過失、過失比例、責任程度等，而美力華公司於系爭工程開始施作前、後，均有委託高市土木技師公會就系爭房屋屋況進行鑑定存證，依甲、乙2份鑑定報告書內容可知，系爭房屋並無原告所稱傾斜、沉陷之狀況，且無結構安全之疑慮，亦無實施扶正工程之必要，至於房屋內部龜裂情形，尚不影響結構安全，僅需進行相關修補工作即可，所需費用為10萬7,788元。另原告係主張其財產權遭受侵害，應無民法第195條規定適用之餘地，原告請求賠償慰撫金，亦屬無據，而關於系爭房屋賠償爭議，工務局已依「高雄市建築工程施工損壞鄰房事件爭議調處辦法」完成程序，美力華公司亦依上開辦法第9條第1項第1款為原告提存10萬7,788元加二成金額即12萬9,346元。綜上，原告之訴為無理由，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠原告為系爭房屋之所有權人。

　㈡美力華公司在系爭房屋相鄰之1046土地上興建透天住宅（即系爭工程），為系爭工程之起造人，並由允揚公司負責承攬施作，陳鵬文建築師則負責設計與監造。

  ㈢美力華公司於系爭工程開始施作前，委託高市土木技師公會就系爭房屋屋況進行鑑定存證，由鑑定人陳宗賢土木技師於000年0月0日出具甲鑑定報告書，嗣因原告懷疑系爭房屋受損，為釐清損害修復費用，美力華公司於111年6月1日再向高市土木技師公會申請鑑定，由鑑定人陳宗賢土木技師於000年0月00日出具乙鑑定報告書。

　㈣乙鑑定報告書之鑑定結論為系爭房屋安全無虞，修復工程費用為10萬7,788元。

　㈤原告均有參與上開2次鑑定之會勘。　

  ㈥美力華公司已就系爭房屋修繕費用為原告提存12萬9,346元。

四、本院之判斷：

  ㈠系爭房屋是否受有損害？是否為被告施作系爭工程所致？

　　原告主張被告疏未對系爭房屋為一切必要防護措施之作為及注意義務，違反建築法第69條前段、建築技術規則建築構造篇第2章基礎構造第1節第62條、民法第794條等保護他人之法律，致系爭房屋因系爭工程之施作發生龜裂、沉陷、傾斜等情形，為被告所否認。經查：

　　⒈美力華公司於系爭工程開始施作前，即已委託高市土木技師公會就系爭房屋之屋況進行鑑定存證，並於000年0月0日出具甲鑑定報告書，載明系爭建物之龜裂、損壞、水準、傾斜狀況；嗣於系爭工程主結構體大致完工後之111年6月1日，再向高市土木技師公會申請鑑定，由鑑定人於000年0月00日出具乙鑑定報告書等情，此有甲、乙鑑定報告書在卷可稽（見審訴卷第121至179頁、第181至225頁）；上開兩次鑑定與會勘過程，原告均有同意並參與，本院審酌甲、乙鑑定報告書均乃高市土木技師工會專業鑑定人員依其於現場所見實際狀況，以精密儀器實施測量後逐一比對、紀錄，自可採憑。而依乙鑑定報告書所載之鑑定結果為「㈠安全鑑定：⑴…經檢測後發現沈陷量為5㎜和7㎜。⑵經檢測後發現傾斜率變化量為向西傾斜1/1410和向北傾斜1/2169」、「㈡修復鑑定：⑴較現況鑑定報告書擴大或新增之損害情形及數量，詳如平面示意及照片位置圖、照片說明表和照片」等語（見審訴卷第187頁），是系爭房屋於系爭工程施作前後，確有發生上開沈陷、傾斜、牆壁及地坪破損、裂縫之損害情形，應可認定，被告空言否認，尚無可採。

　　⒉又本院就系爭房屋上開沈陷、傾斜及損害部分之發生原因是否與系爭工程之施作有關乙節，函詢高雄市土木技師工會，業據其答覆以因系爭房屋周圍，除系爭工程外並無其他工程，故上開沈陷、傾斜及擴大新增損害部分之造成原因，判定為系爭工程所致等語在卷（見訴字卷第91頁），而兩造對此均表示無意見（見訴字卷第96頁），是系爭房屋確因系爭工程之施作，受有前開沈陷、傾斜、牆壁及地坪破損、裂縫等損害，應可認定。

　㈡被告有無違反保護他人法律而應負損害賠償責任？　　

　　⒈按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第184條第2項定有明文。又土地所有人開掘土地或為建築時，不得因此使鄰地之地基動搖或發生危險，或使鄰地之工作物發生損害，同法第794條復有明文，亦係以保護鄰地地基及工作物之安全維持社會之公共利益，避免他人遭受損害為目的之法律，如有違反，依民法第184條第2項但書規定，除能證明其行為無過失，否則應對被害人負侵權行為之損害賠償責任（最高法院109年度台上字第1549號判決意旨參照）。再「建築物在施工中，鄰接其他建築物施行挖土工程時，對該鄰接建築物應視需要作防護其傾斜或倒壞之措施」、「基礎設計及施工應防護鄰近建築物之安全。設計及施工前均應先調查鄰近建築物之現況、基礎、地下構造物或設施之位置及構造型式，為防護設施設計之依據」，建築法第69條、建築技術規則第62條亦有明定。查建築法第69條係設在該法第五章「『施工』管理」內，並對照同法第89條就違反該條規定科處罰鍰之對象主要係承造人、監造人或拆除人，及同法第30條明定建造執照、雜項執照之申請人為起造人，可知建築法第69條前段、建築技術規則第62條所定防免鄰接建物傾斜或倒壞之義務，原則旨在規範承造人、監造人或拆除人。經核上開民法第794條、建築法第69條、建築技術規則第62條之規定，既均係以保護相鄰關係中鄰地地基及工作物之安全維持社會之公共利益，避免他人遭受損害為目的之法律，土地所有人或起造人、承造人、監造人如有違反，自應按上開規範旨趣，依民法第184條第2項規定，對被害人負侵權行為之損害賠償責任。

　　⒉另民法第184條第2項規定，其立法旨趣係以保護他人為目的之法律，意在使人類互盡保護之義務，倘違反之，致損害他人權利，與親自加害無異，自應使其負損害賠償責任。該項規定乃一種獨立的侵權行為類型，其立法技術在於轉介立法者未直接規定的公私法強制規範，使成為民事侵權責任的規範，俾侵權行為規範得與其他法規範體系相連結。依此規定，凡違反以保護他人權益為目的之法律，致生損害於他人，即推定為有過失，若損害與違反保護他人法律之行為間復具有因果關係，即應負損害賠償責任。至於加害人如主張其無過失，依舉證責任倒置（轉換）之原則，應由加害人舉證證明，以減輕被害人之舉證責任，同時擴大保護客體之範圍兼及於權利以外之利益。

　　⒊查美力華公司為系爭工程之起造人，允揚公司為實際施作者，陳鵬文建築師則為系爭工程之設計與監造者，其等於系爭工程之施作過程中，本應先調查鄰近建築物之現況、基礎、地下構造物或設施之位置及構造型式，並視需要作防護鄰屋傾斜或傾倒之措施，惟系爭工程之施作確造成系爭房屋發生沈陷、傾斜、牆面及地坪破損、裂縫等損害，已如前述，足見其等並未依建築法69條、建築技術規則第62條防護系爭房屋傾斜，依前開說明，即應推定其等有過失，而應依民法第184條第2項規定，對原告負侵權行為之損害賠償責任。

　　⒋被告雖辯以其等於開挖前已作地質鑽探及地質改良，施作過程原告均在場，且系爭工程業經主管機關高雄市政府工務局多次勘驗合格，被告於施作過程中亦均配合原告要求進行包括外牆防水工程加強、擋水板施作、屋頂鐵皮屋重新油漆等修復工作，已花費十餘萬元，其等並無過失云云，並提出地質改良工程承攬契約書及發票、地質試驗報告（見訴字卷第71至78頁）、工務局勘驗紀錄表（見審訴卷第275頁）等件為證，然依上開文件，僅得認被告確有進行地質改良工程，及系爭工程本身之各層頂板經工務局勘驗合格，惟對被告於施工過程中曾如何就防護鄰房傾斜、倒塌為相當之措施，及為如何之監督、注意等節，仍屬無法證明，且系爭房屋確因系爭工程之施作，而有前揭沈陷、傾斜、牆面及地坪破損、裂縫等損害，是被告所辯上情，尚不足採為其無過失之認定。　

　㈢被告所應負之賠償責任為若干？原告請求有無理由？

    ⒈按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第185條第1項前段定有明文。美力華公司、允揚公司及陳鵬文建築師，分別為系爭工程之起造人、承造人及監造人，有共同違反民法第794條、建築法第69條、建築技術規則建築構造編第62條規定等保護他人法令，自應依民法第184條第1項前段、第2項、第185條共同對原告負侵權行為連帶賠償責任。茲就原告請求賠償之各項目及金額有無理由，析敘如下：

      ⑴修繕費用150萬元部分

　　　  原告主張系爭房屋因受損，所需修繕費用為150萬元云云，惟其就所受損害之金額並未提出任何證明，而系爭房屋業經原告打除變更現況，已無法再以鑑定方式估算修繕費用，而原告亦於本院審理中捨棄再送鑑定之調查方法，請求依現有資料判斷等語在卷（見訴字卷第38頁）。查當初美力華公司委請高市土木技師工會就系爭房屋前揭損害所需之修復方式、數量及費用進行鑑估，並出具乙鑑定報告，經以「各類型之損害經鑑定無整體安全顧慮時，則以技術性修復至恢復原有使用功能，並可居住安全使用」之原則，建議就地坪磁磚損害、牆壁磁磚損害、樑柱版牆等結構性裂隙、磨石子地坪及台度損害進行修復，所需之修復工程費用為10萬7,788元乙節，有該鑑定報告鑑定結果及附件七、八在卷可佐（見訴字卷第187至189頁、第211至225頁），本院審酌乙鑑定報告係高市土木技師公會本諸專業知識，以超然之立場所為，且鑑定與會勘過程，均經原告同意並參與，業如前述，鑑估結果亦無明顯悖於客觀事證或事理之處，應屬可採。原告固另以乙鑑定報告所鑑估之修復費用過低，然並未舉證以實其說，亦未具體指出乙鑑定報告有何不可採之事由，本無可信，其逾此範圍之主張，自屬無憑。　　

　    ⑵扶正費用150萬元部分

　　    原告復主張系爭房屋因系爭工程造成傾斜，所需扶正費用150萬元云云，然此為被告所否認。查系爭房屋S1測量面之原傾斜率為1/226（向東），系爭工程後之傾斜率為1/269（向東），傾斜率變化量為1/1410（向西）；S2測量面之原傾斜率為1/362（向南），系爭工程後之傾斜率為1/434（向南），傾斜率變化量為1/2169（向北）乙節，業經高市土木技師公會測量明確，此有乙鑑定報告在卷可佐（見審訴卷第207頁），依上開鑑定結果，系爭房屋之傾斜率雖有因系爭工程之施作而有變化，實際上反而相對減小，應無安全上之顧慮，此由乙鑑定報告之結論亦記載「鑑定標的物安全無虞」等語明確，且未進一步就扶正所需費用進行鑑估等情亦可徵之，故應認系爭房屋之傾斜率雖有變化，但並無扶正之必要，原告請求賠償扶正費用150萬元，顯無理由。  

　　　⑶精神慰撫金50萬元部分　　

        不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。原告另主張其因系爭房屋受損，致終日生活於恐懼不安之中，日後尚須進行修繕，影響其居住安寧，其自得依民法第195 條規定請求精神慰撫金50萬元云云，然依前揭規定，精神慰撫金限於身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操或其他人格法益受侵害時，始得請求，本件系爭房屋因系爭工程受損，乃是財物上損失；且依前開高市土木技師公會鑑定結果，系爭房屋並無安全上之顧慮，原告自無居住安全受侵害情節重大之情事，尚不得依上開規定請求精神慰撫金，其此部分請求，與法未合，不應准許。

    ⒉本件原告所得請求之損害賠償計為10萬7,788元，業經本院認定如上；又美力華公司業已為原告提存系爭房屋修繕所需費用12萬9,346元乙節，有提存書在卷可證（見審訴卷第297頁），且為兩造所不爭執，上開提存金額已逾原告所得請求之金額，原告自已不得再向被告請求其他給付，是本件原告請求均無理由，不應准許。

五、綜上所述，原告雖得依民法第184條第1項前段、第2項、第185條之規定，請求被告連帶賠償10萬7,788元及其遲延利息，然美力華公司業已為為原告提存12萬9,346元完畢，原告再為本件請求並無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附，爰併予駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果均無影響，爰不一一論列，併此敘明。　

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                    民事第三庭法　官　謝  雨  真

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                              書記官　林  雯  琪



