Rk ol A T I S W A PR
112 B 25 513705

2 y B~ &
Ja 2w R
IS y
33~ AL

é,%g,: v BLLUEES 7!:’}‘\{5,_ &g‘-%—‘ﬁﬂ;
7 4 IR
= R

F g =i
¥ ET R
MBS R
FAE AR I REHE S AR ARI4EL0Y 210 3
ik H e
i@
MR F L REITERI0F ~ > 2 p ARI2E127 14p 4=
e REEJFEALELANL -
ﬁﬁﬂ%i%ﬁ?o
Fo R rd AL RFFERT A8 D R E
2] %1ﬁwiéhf’@ﬁaﬂwz%éﬁ%mia?&gﬁg@%

|

B ENNILES T N EE I -
QOE"OO?&,(T%@_@LV ) G4 AP S 42
B AR Ay LRy U PRI REE 22

04> xRIIIE3? 24p oL it * T+ 4 (7 H %
)t R p FROFIOSFF X T F 467 5]
< <

@ ,aﬁﬁﬁﬁﬁééWLQ%ﬂ%

£



Ld o T B G A A - B3 2L T A o X R
g s EA Nderitd - El 22223 231%’% oo T EF
' Al ke (THEEHKEF ) FTL(T
AL gEeRd) o k45 fi)@)‘uzr“ﬁ%: b’L’rﬁi”‘v 7oA
®E* 526680418~ - H R4 F] #3+3825 28
55;°i#ﬁfﬁ; o X Jrttd - Sagll ~ 2977 2 f{ﬁﬁ é’ié I el
4 — 53T 21977 2 P R @ A kN RS aE
;%&  WEZRETREXG oA - MBI 12124F 3 #Kk
'JFjH» xR FHEE S22 R LR B o £ kA2
FR 1A - 5180 R T AR E R EF o T H
2R )‘ 2R F L RE38282800~ 0 2 p RERL B
pl %Fﬁﬁﬁﬁ*@*ﬂ\*%i” po(r112#127 14p ) A=2 5 H P

Vo RFEFFALGFE LA OmERE G
ﬁL 'Flwﬁlh {7 o

BERIN SRR fé
o R R AR T ER BN - A
REFIp TEHE2 L ETHFLHET AFER - T LB

e
>~
>
-
+_1 .

P
-wgr:x\‘
\-I-—’\
?«.\ﬂ

v \u&
=2

- % [ % g
A HEL123 177 REIEE AKX SRR EBAR S RTR
B o Edoipd 2 orm 2 B8 2 Vg2t kA 5 B w AR Rk
B EGRALERIFL D EEG o2 REAVEERIT A
‘@;112-&6 20p E’f-}i “a”ﬁ LR A %;T’,é‘z% g '/] y 311
2EILT BB IWAT o 3o G E A A R F A
ERrAf e AL S ERHEG THA fok 0 TH AL

ﬁ’ﬂﬁi T E Aot - B2 1 AR 2 &k o ¥ R4
T A B FEAC & - W53l 2l AT 'ﬂ#ﬁ& L R
B 5sE > 7m A At £ - %33 21~ A = g3 10~ 12
13~ 162 18%F 17 &3 BATEEFERF- 2 HP (DR 2
2B w5 (DR 2 J1 2 g Ra e £ L5 B3



= A2 L HEE (ARFEF164F)
LSRR R2ET 0 F A L2210
(D2 A0 111#3223p s > 3223 OO0O%OOKIT
Bodt PR B > % AT 2 AUHITE T MRS RE IR
Ho 111 E37 24p FROFFIOA 375 0 32 R 24 B
Al A2V RF S T F IR
o~ R AR AN R FIAR R R E T

; {
THMo R RETE AL EXF VT ’I/},%lﬁ%’L%zr"‘i%«
*J‘

v f
SR LAfE A RATf REF TR e
aﬂ’é‘?ﬁ%bT g:s’l'/@"’;‘z_gr‘ﬁ?’ zklj’ﬂ\fi’”r}j'%%’ii

%

-_

=34

>
P

‘ &
(B =518 godehe f 2 g 5 0 2

T
gy
-
™
ul
™
Yo
s
T
o
_—
A
Rl
ke
g

()#%W:I,&xﬁi’%iéf-wy ? BT R R
E HAERA EFEDT B ﬁ%ﬁﬁz’@wé#ﬁ??p%‘ﬁ
o R HIBEFIHTE ~ FIBHEF T H A B TG P
> o:’(#fé—@ﬂj}'ﬁb"r}a A SR ARAEZASF LR B

A2 XA L 2 SAZFTIEFDESF P2 o & &

ﬁﬁgkﬁge,ymé41ﬁé£%%ﬁ~ﬁikﬁ
ﬁiﬂ’“ﬁu5541néféf%?4%%ﬁ%@£
WEFRMALE S 2R B P AR REELET Y
B2 A HNEEFL AR P @é%é%ﬁ<&$%%
908F B 5 F %1452% ~ 100F B 5 F 3 % 3288247, 5 4
%)oﬁA04ﬂ3i«“%r\2f%%ﬁ’%@~%$
P S HREHRRT U1 ER G F 5242008 % 2 5 EAR

&=

I

N

Fah FEE D FEARALET - AQ4ETR R &
FL AP R AR M A RAE S AEE F A L

)roee )/

F.&
CEBTF IR ERRG AL ML S ER T ERAIE A
PEY o bt BT AR AR A AR T4

b
i
mj



PR OORRANAF N S AR K Bl EF (L
FL%420F ~ W5 %131 14F) > GRAQ4 544 %
PEA R FRESEPRB LT 2E 2 AQ Dt
F'“ft-f%#é'?t“ » REAQ4 3 ’Eﬂﬁ(f“]—/ﬂ P hH i A ﬁd‘iji
EP LS REEF PR GEAQS - B RFTP RS 3

F(LELHMT) > 2 5 A0D2 £ (L AKRKFES

2597 ) * AQDEFRAL AF A GYFEAMEL LTS
R 2 (L AKRFE $2642260F ) » 2A0LHBEA
O45¥+mEE plRikd s E2ZR* A H>RAQDL ™
g AEAL S AR I AAZ22F 2 T R'CFR
ARAZR*2Z TR PR LRI AEER Y L 5 EK
%1??$£’iﬁ%ﬂ‘ﬁ%?%&%&a%ﬁ’uﬁi
%4ﬁ%=%a?%ﬁ%vén”ﬁﬁﬂ%wwff%
e Sk an,&LFi’£Ww%iE£L“wnﬂ;
£ T3 il v %%%ﬂ$%4@%’@¢%“’ﬁz%i’
MEFEGEL > P HFAFIEAEL R ZFAFG A
FEBE A pIORTRRE S mMﬁﬂﬁﬁﬂ%i’%ﬁﬁ
oA AR A R e L R
1841 5 13E 7 f 2 S 18D F 1 s B 70 1 Ak 4 ij*uf—' E
WAL YRR TR AT RET T P BT e
S #FERAE e A2 g o BT A E R E b AR T
BOLRH AHIRAFEY R ETIRTAT YT
PR R RE ST F AT R FREA @GR
e Rk ere B2 3% > 0w Rk o 02 $ 1964
FOIEFE - $JAA WG P2 c TRz p ot
WHEAGRA TR w AR AR 0 X
hokz iy om BT HRE S RBERETERFLLLE
Bk o Aot 2 ITEEFE Y R P 0 T AL R
Ltz g (B3 2m103F B 5 F F %0065~ 112 & &
b F w2339 AR on AB) cARFTFLACEP T
PP R EP Y £ Y 2R

= O
JESE I -
g-13

N ~|

&~ Ei

>
»

-

34

£mA



7
T 54

- A X 2 R EINL

R AkRER L ETIRL G Aot E = b'ur;i/,é‘g%;%ﬂf P

= o BEEAAQ I ARF R FH | 5 £ 5 BH R

FAEF TR R m%&«yaﬁéw%uiﬁ
?ﬁ?”réh@ BHLRE S 1A 0 FE L YRS 1 R R

FAFAFR G PEETER O Rt - B E o AT R
N Ay v TR SRR B LT T >
AR AL AER YT REI VTR
RAGPIZZE27F AL Hm= BRE* R s o & &
FEAR L A R B R R R a2 2 S

ﬁ°9ﬁﬂi@%§‘fm~é%“*lWﬁﬁ FoRFF
R EEA PRI X SR E%Fmﬁ*%syn—\mffm#ﬂh°
~ﬁf§+§ﬁmﬁwmiw ewe T A 1w
AR S g L p %4§%meoxﬂwwa—&%m
417)3&;5&:&7» TR L > AL AT Fg AR
% i C HaBE22 ~ 23t BB §
1A LA S AL | 0 F
P

-.-\ai‘ef
W

e

! ;;;
3‘/

C’

o X 9 ﬂ\a-
\w At
(S,

— !,W*

T R EERE S (LA S 54303434 z‘i
FAAQL TRk sd Tl 3N EBEER A #\:T.%
LFwRI LS ERFRES LT E P RS FEEL
%AQ3¥111#5% 30F )’I*wi SEZRRRE T RTF
FACFTBRER - F2FREB/T Y 2R E e SHEH
oY ER L Ay FEV FE TR (R
LERIFRLHE- ) RAQ 33 Vs> TAERH
P2 EHLALT S B2 X 22 BE 2 0 6 AT v R
S SR RFARELZFHM o M BRETEE > pEITH -
X AL LR ATV EF R R AR R 5 (1)
d LR R KL R R SBA BT S ERIF

w
i
m



23; ohah o TH S 2W ~ SHLM R R TR - (2141
7 Rl I ?Iﬁuﬁ? ApaE 2 KRR BRI Bl FIE
AR - QUL 2B - #FR; ASR B FL 5 R E IR
f%2ﬁ$®%9’%mw@wﬁafﬁﬁﬂ§@4@mﬁ
SN =N R ETE S W a B S dem b
7 X&) 31‘1&@ RIFE S dom RIPCE 2 p g T
%°W@ﬁm%%%ﬁ%’ﬁmiéw@’# 2L EE
aaz_z%jm REELEI - SIRES IR IR R
1133612130055 S # 14 5 X ¢ & 2 kdxd 2 IR 11

2

P
S E T (LA E %3162 328F ) » A5 5 B3 &
) :

AN X BT RN LBz AF R T KRR
%ﬁﬂw%@ﬁ%@z@@%%,;gmﬁié@féﬁw
B EARNREINAN AT T THFREE b
BEITEEFREE e - ik B R 52225 52
BARE R FFLEE S B2 BEAEF T T DT~
A - SEL1I2FE R T HA

R el 425 L2 F 111 E57 1p = B - 3 &
(THRFEFE) ~WETHFI2P11EL? 24P 34
H-w+#5&Erm (THELHE) ~F7ERD T
gk (RAMRE7E %1302 136F ~ 3% %572 63F ~
520922137 ) P HF Fl A LA G LML T =
= o fRFEHFE TR LTS BR IR TR Ef@ﬂ
Plimsei 2 T s (AT 98 FENF 2 #F -
F%@%HW@ﬁ%&ﬁﬁ@ﬂ@@%ﬁc%’mﬁfkﬁ
Rl Fuk fiok - Rlg8z S8 3308 kL X5 M 21
BEELTHRE G EBELE NP3 R R LRE

LHM,\F Lamd > BI Bw o
SR - B3 21 M AE A IR
fa X A4 Rdettd - $si3R 21470 2 P Fil BN dovit £
En%{él b g s H10E w2 4 F o BN 3R S
Fo R AR R i R RRAOF AT g

w®
St
mi



~i~ﬁ%@ Bz SRS 0 Aot - B33 Hsil
S HE209T T 2 S H G ARG AL PR A B
q“iﬁqi’ﬁ€W¢?ﬁk%mu;d’%Jzﬁﬁ~oi7ﬁ%%5M§
BB 22D B B b Tl LIRS Y %6211 (R AR
78 %3201 328F ) o FER T AL HEE A LF]X
FAPR U RwB FLRERNZES SR
WET2PmEP 73 £ 02 ko £ 4R 2
- WAz~ £ 2 R BZEMP R AP 2 YR
F2EE 2 TERNPRATEEFZZ2E B - 2Rk
BA T FRRRE F 22208 F 2R A B TR A £ -
FB122 19~ 2190 7m 2 4 ot LA L I A5 & o
St E - SBL24ARE FOH 304
a2 A RA11#87 16p 423 112#8% 16P » Fl a4 5 B3
@ﬁ?u“ﬁ&“ﬁﬁ’jﬂ%ﬂﬁiﬁﬁﬂw“éhpgf
R R BB AT B h FR R R ENRA S
Alis PSRt 2 -3 L AN 289 5%
GEDERLEEE (LARFS $3153316F ) Bl
& AFFIBERFNIALZRY PR ¥ FRES
TooetEmex AESE2ZBEW IR 11286 20P
I 2128 EH > jAab R s AR E
@%?i(iﬁ%ﬁﬁﬁﬂmﬁ)’ﬁ@%*HHM”%B
Y/ i

v

A GEAEFELOPBE AL LR FA111E12Y AT
LIRS & R PR S ;_135%}?11\ Fizg AP
(THEHEST) N ARIBERET F 1T R 23R8
Haifes (HE2o0 % firrdesn) 268 Lo rmn i
FoARZHGTEY

* :
2 B r]i ESHRET PR FETH L DAt & - D
2 S 23207 1438000 o gt BHREHET 2 g Mty

11\\-

CASS



2gE a1 A VE (AAmBFE 513821407 ) 2
RELRRLAE AL LRI 2 dRuR
A %p?b??—;ﬁ[ﬂ*@a AE SRR R > BB TR %ﬂ,
VT R TR A v PR B A
AL S AT KR A AR R RS Y o

= f%%:‘ixiﬁ’% 2)325131’“#?3‘ » H A pd 4
WEELF R0 2T R E gt
J%iﬂﬁ?é PES 205 A~ +0F =30 ~) -

:
¥ > Far AL @R HE S &
ﬂléﬁ%éﬁﬁ’éiféﬁk’ﬁ@ﬁﬁ6°fﬁﬁﬁ
Adedha FdTR o AR REREELH AL NS H B
WAL TR BRL Y o 20kd o Bak2 ko L H
%@;ﬁ&ﬁ,%ﬁAgﬁﬁﬁéﬁdﬁ?ﬁi@&ﬂé°
,ﬂ L2 fa BIF RGN TRBEVHRY & E
ﬂ: LE A5 WA H220E K29 - $233EH WAL 2
$203ik e P2 c AR RLGFRERFIFIRHFLG
A 'éi/c‘éi’i;,ﬁﬁ'“‘” Bt R ﬁ%\% "Fé’l » B
-2 2xd > 2 AFEFLEP FEMIRGL 128127 1
2p 213p 222 A0b2A04 3" %ﬂﬂ#f%ﬂ'*ﬂ{
ERCE T L A (iﬂ\}‘%f‘;”r%%ﬁl%ﬁ' 2 %181F ) >
R E L A E %i%‘m%l‘ﬁ?ﬂ?# BAFEZR
f’vllZﬁlZ@ 14p A3 7% p 2k > #3F £ 1 50%+ 5 2 1
PR L B RF o
btk B2 ik Rk %1841 ¥ 19 WL~ % 1851F ¥ 19 %
Rt ad brd30g~ - 2 pllI2&127 14p
TP HFEIFE AL E 2 Bk
’ﬁIEl.d Je? BTF e 2 R F RIEA 0 7

gl

Eu‘m

P
%A

BN
|T‘

FArpL 2 R I AWO0F 2 Bk 2 T R B
T2 BRE «3’ 72 53801 % 198 55T F M2 oo

$N\R



AR RS o B B A R
Flhfer o2 £ A4008 ~ > T FRT _ﬁ\]‘fu,T%L‘*
WA EEBAET L BERET o R ETREE RS L B

7 0 pt 7 R IR E Fm/]a EFEH o Aol ;F‘{/TL PR A 5 H 5
iﬁw‘w*$4%*%*h%#ip£HM<’;ﬁi£%€’
3 EMm *‘Ua a‘#*iéﬁ%ﬁ B2 o IR pRIRINA o BB
2 B ,%Wmihw"ﬂﬁaz)@’ag’ ’f‘@m%@?o

/\\j\]-—i"—zﬁ %pgﬁ’ﬁi ’%}7 II? f,
%  EANRBLAYS > RWE A AR NI E ;
- hA o AP o

1~ FFRP Y f B iRy L NERRE R T o

v = EN Y 114 = 11 ! I P
REF B EFF FRRde
QR R AT o

_kr,i:[‘.,':"_}_j‘;,’ljij:_‘_]— FRoORAHAEE 2P e A N IR o A

LEmEpRA P e BB R

v = EN ] 114 = 11 ’ 7 P
tier FhE

¥ %\ —

B | R AT D RATE =B |4TF 4 [k 4R
| I A ] 1 o 289400~
2 |2H iRl 15 5 185900~
3 | RBRFEBL sl s [A02 (6500~
4 | A3RLFEle s |A02 1455100~
Hh |[~AmEle |5 RERE AQ2 (4700~
6 |wduwrEsdl s ¥ 1 & AQO2 |189662~
T |BEwrEal s ¥ 1 & AQ2 (133900~
8 |w2auEdlys 1S & AQ2 |18%~
9 |kegHEele B R0 - AQ2 (1380~
10 | Z~300R i o AQ2 |7500~
1T |6k Effl e 1 & AQ2 [3500~

AR



(\ER)

12 [k %15 i 5 £ 7 1500~
13 |4 #2x s s |£3 0 |1500=
14 |3k Ele 1w 5 £ 5 6000~
15 | (285EF) 1% |2BEHS £ 5 155000~
16 |40 "T85 2HISH & £ 5 253000~
17 |15 2HISH & £ 251000~
18 |z 415 i o £ 7 253000~
19 |2k %15 ik % 24 |1500=
20 | A5 7 AO3 (251000~
21 |2k %Blo 445 % £ 7 1500~
22 | ¥ FRfET 5000 =
23 “ﬂﬁﬁﬁé}%” 1453000~
24 |fe BB 184 ~
7 4+
K]‘ =~ —
Yo |1 ARIE P R WP i |k H i iF i %3t
1 |4 A 3 M 197 250~ 4359250~ @R
2 | r s R M 83 3200~ 2655600~ @
3 |Calam ¥ 3¢ M2 197 860~ 1659420~ R S
4 |% = (bt +57) M2 {111 [2800= 351080~ (P RN
5 (R & ET M2 7 3200~ 252400~ R RENCY e
6 |k M 565 200~ 11533000~ [ REa 1
TRk aar s (200kg-- &) M? 144 6000~ 8464000~ [ R 51
8 %f“f Ly Ry & M? 15 5500 ~ 84 2500~ [ REa e
9 |80%208cmési ™ ( 7 60%164% % ) bid 4 152000~ |458000~ e fag sy
10 | B2 524 e 15 8000~ 125 ~ (¥ E Ry =4
11 |4 ¢ B3 Fl e 4 M2 252 450~ 1153400~ [ Rt e
12 |- g G 1 B B&TEEY
13 |- k82 T 1 BE o RadiEsy
14 |-~ kgailizg B 1 Beo BRTERY
15 "%g?,ﬁ“f fﬁt’]\ (?*9“"2?3-) 7 1 ‘t:i,}%’ x%ﬁ“lﬁ"xf—;}{
16 |- #eis (2 ) A 1 (R Y T =
1T |2 e te 2 B BafEsd
18 | M 60 1390~ 843400~ e Bagnsd
19 kT ER®RY AT S 1 g ~ 155000~ [ Rea =4
20 |*1 2 M2 1 155000~ |bg =~
21 |tz ey M2 1 b ~ 2180705~ [ REao S
22 |RAFBz AR % 10 3457663~ 3e.3%
23 |fdrz gy % |15
&3 2665 5418~
rEgefhay o BRE T SER S NS 26655418 ~

C





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
112年度訴字第1370號
原      告  翁大民  
            翁大程  
共      同
訴訟代理人  林鈺維律師
被      告  吳滿足  
            吳國樑  
共      同
訴訟代理人  葉凱禎律師
            曾嘉雯律師
            陳亮妤律師
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年10月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應連帶給付原告新臺幣30萬元，及自民國112年12月14日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔百分之8，餘由原告負擔。�
本判決第1項得假執行；但被告如以新臺幣30萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：被告Ａ０５為被告Ａ０４母親，被告共同在高雄市○○區○○路00號（下稱被告房屋）經營北門早點，被告就前開房屋有維護建築物合法使用與其構造及設備安全之責。詎Ａ０４於民國111年3月24日晚間使用電子鍋（下稱系爭電子鍋）後，於翌日凌晨0時16分許因系爭電子鍋不慎引發火災（下稱系爭火災），而被告就被告房屋內之電氣設備即系爭電子鍋之管理、維護及使用有所欠缺，致相鄰原告共有高雄市○○區○○路00巷0號房屋（下稱系爭房屋）受有火害，並分別受有如附表一編號3到21所示之損失。又原告因修繕房屋支出如附表一編號1、2、22至23之費用，並經高雄市結構工程工業技師公會（下稱結構技師公會）鑑定（下稱系爭鑑定報告），系爭房屋應以如附表二所示之方式補強，修繕費用為266萬5418元。是原告因此受有總計382萬2855元之損害。又如附表一編號1、2所示之廠商無法出庭作證，如附表一編號3至21所示之物品則已於系爭火災後清運完畢，倘無法認定原告受有如附表一編號1至21之損害數額，則請求依民事訴訟法第222條規定定其數額。爰依民法第184條第1項前段、第185項規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告382萬2855元，及自民事變更聲明暨陳報狀繕本送達翌日（即112年12月14日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：系爭房屋依現場照片所示，僅有後陽台部分受有煙燻，並無燒損情形，原告主張之損害均與被告無關。雖據原告提出自行送鑑之系爭鑑定報告稱有如附表二所示之修繕費用，然初勘及正式會勘之時間與系爭火災已間隔相當時日，系爭鑑定報告所載火害8小時又與實際30分鐘內撲滅不符，且經製作鑑定報告之證人Ａ０１技師到庭證稱無法判斷附表二編號12至17有無毀損及系爭房屋能否修復為應有狀態，是如附表二所示之修繕方式顯非系爭房屋回復原狀所必要，足認系爭鑑定報告不足採信。又原告基於老屋翻新，而遲至112年6月20日方與京世紀有限公司簽訂修繕合約，於112年11月給付第1期款項，並為此在外租屋，被告尚無需就租屋費用負責。又系爭房屋電梯僅有電梯井積水，電梯本體並無毀壞，並無施以如附表一編號2所示工程之必要。另原告並未舉證如附表一編號3至21之物品是否毀損及與系爭火災關聯，亦未就如附表一編號3至21、附表二編號1至10、12、13、16至18等所示物品計算折舊等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（本院訴卷第164頁）：
　㈠系爭房屋為原告共有，應有部分各2分之1。
　㈡被告Ａ０５於111年3月23日晚間，在高雄市○○區○○路17路北門早點內，使用北邊窗戶處附近電子鍋煮飯後離開現場，嗣於111年3月24日凌晨0時16分許，該處線路發生短路起火燃燒，起火原因為電氣因素。
四、原告主張系爭火災係因被告疏於管理及維護北門早點之系爭電子鍋，使原告所有系爭房屋受有火害，致原告受有如附表一、二所示之損害，被告應連帶負侵權行為損害賠償責任乙節，為被告所否認，並以前詞置辯，是以，本件所應審究之爭點為：
　㈠被告是否負侵權行為損害賠償責任？
　㈡原告所得請求賠償之數額為何？　　
五、本院之判斷：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別定有明文。次按建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全，建築法第77條第1項亦有明文。而侵權行為損害賠償責任，除行為人之行為具不法性、被害人受有損害外，尚須以行為人之不法行為與被害人所受損害間具有相當因果關係為其成立要件，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院98年度台上字第1452號、100年度台上字第328號判決意旨參照）。查Ａ０４因系爭火災涉犯公共危險罪嫌，業經臺灣高雄地方檢察署檢察官以111年度偵字第24255號案件為緩起訴處分確定，業經本院調卷屬實。而Ａ０４於該刑事案件中供稱：北門早點是我母親向地主承租，我是負責人，對於系爭火災係電氣因素導致沒有意見，被告房屋內電器設備均為我購買，如有問題亦由我汰換，我承認系爭火災是因使用電線不當，電線走火引發火災，我承認涉犯公共危險罪等語（見警卷第4至5頁、偵卷第13至14頁），足認Ａ０４為北門早點負責人，負責被告房屋內設備之安全維護。又Ａ０５雖非北門早點負責人，然經Ａ０４於高雄市政府消防局調查人員製作訪談筆錄稱案發前晚係與Ａ０５一同於晚間7時許離去等語（見警卷第44頁），且為Ａ０５所不爭執（見本院訴卷第259頁），Ａ０５並當庭稱：我每天經營時間都會去北門早點幫忙等語（見本院訴卷第264至265頁），是Ａ０５協助Ａ０４經營北門早點，自同為被告房屋之使用人，則Ａ０５即同樣負有維護被告房屋線路及設備安全之責任，並應隨時檢視注意使用之電器，則被告均應注意維護其使用被告房屋設備之用電安全，定期檢測、維護電氣設備及電源線，以避免發生電氣設備之電源線短路或其他電器因素引燃之危險，而依當時情形並無不能注意之情事，卻疏未注意及此，而因系爭電子鍋通電使用時異常發生短路，造成本件火災之發生，被告當具有過失，且其過失行為與本件火災之發生間有相當因果關係，自均應依民法第184條第1項前段規定，就本件火災所生損害負侵權行為損害賠償責任。職是，原告依民法第184條第1項前段及第185條第1項前段規定，主張被告就其等於系爭火災間所受之損害應負連帶賠償責任，自屬有據。
　㈡再按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第196條、第213條第1項、第3項分別定有明文。而損害賠償之目的在於填補債權人所受之損害，故債務人所應賠償或回復者，並非原來之狀態，而係應有狀態，故應將損害事故發生後之變動狀況，如物之折舊等因素考慮在內，以定債務人應賠償或給付之數額（最高法院103年度台上字第556號、112年度台上字第2339號判決意旨參照）。復按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，亦為民事訴訟法第222條第2項所明定。原告主張其因系爭火災受有如附表一、二所示之損害，經查：
　⒈附表二系爭房屋修繕部分：
　　原告主張依照系爭鑑定報告有如附表二所示之修繕費用云云，惟證人Ａ０１於本院審理中證稱：我到系爭房屋採樣混凝土送實驗室檢測後，測得現場最大溫度約為109度，套用公式可以知道抗壓強制減少約1成，因為火災燒過後的混凝土非常複雜沒有辦法評估，只能有一個概略值，所以我依照內政部建築院研究所製作的「鋼筋混凝土結構物火害後安全評估程序之研訂」研究報告及沈榮村製作的「混凝土火害溫度推測方法之研究」碩士論文寫說要用碳纖維補強，故系爭鑑定報告才會建議將柱、樑及樓板均以貼覆碳纖維之方式補強。我就是依照書上的建議採用這個補強方式，沒有考慮修復完畢是回復到系爭房屋應有的狀態還是完整的狀態。附表二單價欄的部分則是我自己綜合「高雄市建築物工程施工損壞鄰房鑑定手冊」及個人經驗判斷的。又判斷附表二編號12至17有無損壞不是我的專長，所以我在系爭鑑定報告這部分才註記價錢僅供參考。附表二編號22、23的比例則是直接引用「高雄市建築物工程施工損壞鄰房鑑定手冊」，因為雜項太細了沒有辦法估算等語（見本院訴卷第430至434頁），是證人Ａ０１僅係依參考資料記載之方式為修繕建議，而未就是否回復至系爭房屋應有狀態予以考量，核與系爭鑑定報告係Ａ０３於111年5月30日就系爭房屋之現況檢查、損害原因研判、損害修復建議、安全評估及修復費用評估等向結構技師公會申請鑑定之委託目的相當，有鑑定申請書可佐（見系爭鑑定報告附件一），是Ａ０３於系爭火災後，僅委託結構技師公會鑑定系爭房屋之安全及修繕方法，而未就是否回復系爭房屋之應有狀態為審酌，則前開鑑定結果，自難逕採。又系爭房屋於系爭火災後經高雄市政府消防局勘察，有：⑴由空拍照勘察，系爭房屋南側陽台鐵皮屋頂有受燒變色情形；勘察外牆，1樓、2樓、3樓外觀有受燒變色情形。⑵1樓南側後院發現原本搭建之水泥波浪板屋頂靠近北側處有因燒破損情形。⑶1樓至2樓梯間，發現此處玻璃因受高溫燻黑破裂；2樓南側陽台，發現此處帆布及曬衣桿因受燒有燒熔情形；1樓南側後院之水泥波浪板屋頂已塌陷；陽台靠南側帆布有受燒情形；3樓南側陽台靠南側帆布及物品有受燒情形。⑷依據現場勘察情形，屋內多為煙燻，物品及門扇無直接受燒等節，有高雄市政府消防局113年11月1日高市消防調字第11336121300號函所檢附火災案件紀錄表及現場照片11張在卷可稽（見本院訴卷第315至328頁），是系爭房屋於系爭火災後確受有損害，惟因火災修繕之複雜度，難以苛求原告提出回復應有狀態之修繕方法，爰參酌系爭房屋興建於82年間，有建築執照存根查詢系統可佐，並斟酌興建當時之物價與折舊等因素及其他一切情狀，依民事訴訟法第222條第2項規定，就原告因系爭房屋之修繕所受損害酌定為25萬元。
　⒉附表一編號1至2清運及電梯部分：
　　又原告提出畯程工程有限公司111年5月1日二聯式統一發票（下稱清運發票）、國華電梯有限公司111年5月24日請款單、電子發票證明聯（下稱電梯請款單）、清運照片、電梯積水照片（見本院審訴卷第135至136頁、訴卷第57至63頁、第209至213頁）證明其有因系爭火災而受有此部分損害云云，惟清運發票僅品名記載為修繕工程，電梯請款單就請款明細記載為電梯控制系統更新工程，均無實際內容及範圍。另清運照片則僅見物品堆疊或以塑膠袋包裝，電梯積水照片則有坑洞積水，則清運之物品是否均與系爭火災有關，電梯實際受害情況及有無修繕必要或如何修，均無依據，是原告此部分請求為無理由，應予駁回。
　⒊附表一編號3至21財物損失部分：　 
　　原告又主張如附表一編號3至21所示之物品遭燒燬，如附表一編號4所示冷氣為約10年前購入之冷氣，購入金額不記得，其餘物品均已清除，故以網路搜尋取得之市價請求云云，惟依原告提出之物品受損照片，如附表一編號3至編號11、編號20所示之物品固有髒污，但未見有何損壞或不堪使用之情形，此部分請求應無理由，予以駁回。至其餘物品依照高雄市政府消防局所附火災現場照片編號6至11（見本院訴卷第325至328頁），確實可見物品受燒後之殘骸，惟因受損項目繁多，難以全然細數，若仍令原告提出該等物品所受損害之明確證明，實有重大困難之處，爰參酌原告主張如附表一編號4之購入金額，及原告無法陳明其餘物品之購買時間及購買金額，並斟酌物價與折舊等因素及其他一切情狀，依民事訴訟法第222條第2項規定，分別酌定原告就如附表一編號12至19、21所示之物品所受損害額為5萬元。　　
　⒋附表一編號24租屋費用部分：
　　原告主張於111年8月16日起至112年8月15日，因系爭房屋修繕而有必要在外租屋，並提出住宅租賃契約書1份佐證云云，惟依照上開高雄市政府消防局勘察結果，認受燒部分多集中在1樓南側後院或2、3樓之陽台，屋內多為煙燻，物品及門扇無直接受燒等語（見本院訴卷第315至316頁），則系爭房屋是否因修繕受損部分而無法使用，致有另行租屋必要，已非無疑。又系爭房屋之修繕施工時間為112年6月20日起至113年2月28日等情，有京世紀有限公司房屋修繕工程合約書可佐（見本院訴卷第200頁），再原告於111年4月28日前乃係委託璞森公司修繕系爭房屋，並於111年12月底因故終止委託璞森公司修繕系爭房屋，經璞森室內裝修有限公司（下稱璞森公司）以本院113年度建字第17號向原告請求給付工程款（璞森公司業已撤回起訴）等節，業經本院調卷屬實，是原告顯係因與璞森公司之糾紛而於前開期間有租屋需求，難認係因修繕系爭房屋受損部分所必要支出，則原告請求租屋費用部分，並無理由。　
　⒌附表一編號22及23鑑定費用部分：
　　原告雖因委託結構技師公司進行鑑定而支出如附表一編號22、23之費用總計14萬8000元，此有結構技師公會代收收據及鑑定工作計劃表可證（見本院審訴卷第138至140頁），惟
　　原告委託鑑定內容為系爭房屋之安全、修復建議及費用評估，顯非請求回復系爭房屋原狀所必要，是前開鑑定報告費用是否為原告請求損害所必要之支出，即有可議，應認尚非系爭火災所造成之損害，故原告請求被告賠償鑑定費用，自無可採。
　⒍綜上，原告就系爭房屋遭燒燬受有25萬元之損害，其餘財物遭燒燬受有共計5萬元之損害，應認原告得請求被告連帶賠償之數額為30萬元（計算式：25萬元＋5萬元＝30萬元）。
　⒎再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項本文及第203條定有明文。本件原告請求侵權行為損害賠償之債權，核屬無確定期限之給付，原告提起本件訴訟，與催告有同一之效力，又民事變更聲明暨陳報狀係分別於112年12月12日及13日送達與Ａ０５與Ａ０４，有中華郵政掛號郵件收件回執及被告陳述在卷（見本院訴卷第158頁及第181頁），故原告請求被告給付自民事變更聲明暨陳報狀繕本送達翌日即112年12月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核無不合，應予准許。　
六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段規定，請求被告連帶給付30萬元，及自112年12月14日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。
七、末按所命給付之金額或價額未逾50萬元之判決，法院應依職權宣告假執行，民事訴訟法第389條第1項第5款定有明文。本件原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，就其勝訴部分，因本院所命給付之金額未逾50萬元，依上開規定，本院就此部分自應依職權宣告假執行，原告聲請願供擔保宣告假執行，此不過促使法院職權發動，本院無須就其此部分為准駁之判決。又被告聲請預供擔保免為假執行，經核並無不合，爰併酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　  民事第二庭　法　官　林岷奭
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蔡嘉晏
附表一
		編號

		原告請求項目

		原放置位置

		所有人

		請求金額



		1

		火災後第1次清運

		1樓後陽台

		


		2萬9400元



		2

		電梯系統更換工程

		1樓後陽台

		


		18萬900元



		3

		高壓清洗機1台

		1樓後陽台

		Ａ０２

		6500元



		4

		分離式冷氣機1組

		1樓後陽台

		Ａ０２

		14萬5100元



		5

		大型狗籠1組

		1樓後陽台

		Ａ０２

		4700元



		6

		電動腳踏車1台

		1樓後陽台

		Ａ０２

		1萬9662元



		7

		摺疊腳踏車1台

		1樓後陽台

		Ａ０２

		1萬3900元



		8

		兒童腳踏車1台

		1樓後陽台

		Ａ０２

		1895元



		9

		水管捲盤組1組

		1樓後陽台

		Ａ０２

		1380元



		10

		空心磚30個

		1樓後陽台

		Ａ０２

		7500元



		11

		6層鞋櫃1組

		1樓後陽台

		Ａ０２

		3500元



		12

		電風扇1台

		1樓後陽台

		共有

		1500元



		13

		書櫃2組

		1樓後陽台

		共有

		1500元



		14

		抽水馬達1組

		1樓後陽台

		共有

		6000元



		15

		鼓風機（含馬達）1組

		2樓後陽台

		共有

		1萬5000元



		16

		抽油煙機1組

		2樓後陽台

		共有

		2萬3000元



		17

		洗衣機1台

		2樓後陽台

		共有

		2萬1000元



		18

		洗衣機1台

		3樓後陽台

		共有

		2萬3000元



		19

		電風扇1台

		3樓浴室

		共有

		1500元



		20

		洗衣機1台

		4樓浴室

		Ａ０３

		2萬1000元



		21

		電風扇1台

		4樓浴室

		共有

		1500元



		22

		申請結構鑑定費

		


		


		5000元



		23

		結構檢驗費

		


		


		14萬3000元



		 24

		租屋費用

		


		


		48萬元







附表二
		編號

		工程項目及說明

		單位

		數量

		單價

		複價

		備註



		1

		鐵皮外牆

		M²

		197

		250元

		4萬9250元

		連工帶料



		2

		外不鏽鋼防盜窗

		M²

		83

		3200元

		26萬5600元

		連工帶料



		3

		C型鋼骨架

		M²

		197

		860元

		16萬9420元

		連工帶料



		4

		窗戶（6mm玻璃+紗窗）

		M²

		11.1

		2800元

		3萬1080元

		價錢僅供參考



		5

		梯間不鏽鋼防盜窗

		M²

		7

		3200元

		2萬2400元

		價錢僅供參考



		6

		油漆

		M²

		565

		200元

		11萬3000元

		價錢僅供參考



		7

		碳纖維補強（200kg-二層）

		M²

		144

		6000元

		8萬64000元

		價錢僅供參考



		8

		打除無筋鋼筋混凝土

		M³

		15

		5500元

		8萬2500元

		價錢僅供參考



		9

		80*208cm鐵門（含60*164紗窗）

		樘

		4

		1萬2000元

		4萬8000元

		舊品，價錢僅供參考



		10

		樹脂砂漿修復

		M³

		15

		8000元

		12萬元

		價錢僅供參考



		11

		鋼管鷹架及腳踏板

		M²

		252

		450元

		11萬3400元

		價錢僅供參考



		12

		一樓室外機

		枱

		1

		


		


		舊品，價錢僅供參考



		13

		一樓抽水馬達

		座

		1

		


		


		舊品，價錢僅供參考



		14

		一、二樓外水管破製修復

		式

		1

		


		


		舊品，價錢僅供參考



		15

		一樓電梯井積水（電梯修復）

		式

		1

		


		


		舊品，價錢僅供參考



		16

		二樓抽油發動機（及管道）

		座

		1

		


		


		舊品，價錢僅供參考



		17

		洗衣機燒毀

		枱

		2

		


		


		舊品，價錢僅供參考



		18

		磁磚

		M²

		60

		1390元

		8萬3400元

		舊品，價錢僅供參考



		19

		水電管路檢修更新

		式

		1

		8萬元

		1萬5000元

		價錢僅供參考



		20

		施工架

		M²

		1

		1萬5000元

		5萬元

		




		21

		廢料清理及運雜費

		M²

		1

		5萬元

		21萬0705元

		價錢僅供參考



		22

		零星整修及其他工作

		％

		10

		


		34萬7663元

		雜項



		23

		稅捐及管理費

		％

		15

		


		


		




		總計

		


		


		


		


		


		




		


		合計

		


		


		


		266萬5418元

		




		


		本案鑑定標的物，修復費用經鑑估為：NT＄　　266萬5418　　　 元

		


		


		


		


		











臺灣高雄地方法院民事判決

112年度訴字第1370號

原      告  翁大民  

            翁大程  

共      同

訴訟代理人  林鈺維律師

被      告  吳滿足  

            吳國樑  

共      同

訴訟代理人  葉凱禎律師

            曾嘉雯律師

            陳亮妤律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年10月21日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣30萬元，及自民國112年12月14日起

至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔百分之8，餘由原告負擔。�

本判決第1項得假執行；但被告如以新臺幣30萬元為原告預供擔

保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告Ａ０５為被告Ａ０４母親，被告共同在高雄市○○區

    ○○路00號（下稱被告房屋）經營北門早點，被告就前開房屋

    有維護建築物合法使用與其構造及設備安全之責。詎Ａ０４於

    民國111年3月24日晚間使用電子鍋（下稱系爭電子鍋）後，

    於翌日凌晨0時16分許因系爭電子鍋不慎引發火災（下稱系

    爭火災），而被告就被告房屋內之電氣設備即系爭電子鍋之

    管理、維護及使用有所欠缺，致相鄰原告共有高雄市○○區○○

    路00巷0號房屋（下稱系爭房屋）受有火害，並分別受有如

    附表一編號3到21所示之損失。又原告因修繕房屋支出如附

    表一編號1、2、22至23之費用，並經高雄市結構工程工業技

    師公會（下稱結構技師公會）鑑定（下稱系爭鑑定報告），

    系爭房屋應以如附表二所示之方式補強，修繕費用為266萬5

    418元。是原告因此受有總計382萬2855元之損害。又如附表

    一編號1、2所示之廠商無法出庭作證，如附表一編號3至21

    所示之物品則已於系爭火災後清運完畢，倘無法認定原告受

    有如附表一編號1至21之損害數額，則請求依民事訴訟法第2

    22條規定定其數額。爰依民法第184條第1項前段、第185項

    規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告382

    萬2855元，及自民事變更聲明暨陳報狀繕本送達翌日（即11

    2年12月14日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

    息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭房屋依現場照片所示，僅有後陽台部分受有

    煙燻，並無燒損情形，原告主張之損害均與被告無關。雖據

    原告提出自行送鑑之系爭鑑定報告稱有如附表二所示之修繕

    費用，然初勘及正式會勘之時間與系爭火災已間隔相當時日

    ，系爭鑑定報告所載火害8小時又與實際30分鐘內撲滅不符

    ，且經製作鑑定報告之證人Ａ０１技師到庭證稱無法判斷附表

    二編號12至17有無毀損及系爭房屋能否修復為應有狀態，是

    如附表二所示之修繕方式顯非系爭房屋回復原狀所必要，足

    認系爭鑑定報告不足採信。又原告基於老屋翻新，而遲至11

    2年6月20日方與京世紀有限公司簽訂修繕合約，於112年11

    月給付第1期款項，並為此在外租屋，被告尚無需就租屋費

    用負責。又系爭房屋電梯僅有電梯井積水，電梯本體並無毀

    壞，並無施以如附表一編號2所示工程之必要。另原告並未

    舉證如附表一編號3至21之物品是否毀損及與系爭火災關聯

    ，亦未就如附表一編號3至21、附表二編號1至10、12、13、

    16至18等所示物品計算折舊等語置辯。並聲明：㈠原告之訴

    駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（本院訴卷第164頁）：

　㈠系爭房屋為原告共有，應有部分各2分之1。

　㈡被告Ａ０５於111年3月23日晚間，在高雄市○○區○○路17路北門早

    點內，使用北邊窗戶處附近電子鍋煮飯後離開現場，嗣於11

    1年3月24日凌晨0時16分許，該處線路發生短路起火燃燒，

    起火原因為電氣因素。

四、原告主張系爭火災係因被告疏於管理及維護北門早點之系爭

    電子鍋，使原告所有系爭房屋受有火害，致原告受有如附表

    一、二所示之損害，被告應連帶負侵權行為損害賠償責任乙

    節，為被告所否認，並以前詞置辯，是以，本件所應審究之

    爭點為：

　㈠被告是否負侵權行為損害賠償責任？

　㈡原告所得請求賠償之數額為何？　　

五、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。

    民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別定有明文。

    次按建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構

    造及設備安全，建築法第77條第1項亦有明文。而侵權行為

    損害賠償責任，除行為人之行為具不法性、被害人受有損害

    外，尚須以行為人之不法行為與被害人所受損害間具有相當

    因果關係為其成立要件，且主張侵權行為損害賠償請求權之

    人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院98年

    度台上字第1452號、100年度台上字第328號判決意旨參照）

    。查Ａ０４因系爭火災涉犯公共危險罪嫌，業經臺灣高雄地方

    檢察署檢察官以111年度偵字第24255號案件為緩起訴處分確

    定，業經本院調卷屬實。而Ａ０４於該刑事案件中供稱：北門

    早點是我母親向地主承租，我是負責人，對於系爭火災係電

    氣因素導致沒有意見，被告房屋內電器設備均為我購買，如

    有問題亦由我汰換，我承認系爭火災是因使用電線不當，電

    線走火引發火災，我承認涉犯公共危險罪等語（見警卷第4

    至5頁、偵卷第13至14頁），足認Ａ０４為北門早點負責人，負

    責被告房屋內設備之安全維護。又Ａ０５雖非北門早點負責人

    ，然經Ａ０４於高雄市政府消防局調查人員製作訪談筆錄稱案

    發前晚係與Ａ０５一同於晚間7時許離去等語（見警卷第44頁）

    ，且為Ａ０５所不爭執（見本院訴卷第259頁），Ａ０５並當庭稱

    ：我每天經營時間都會去北門早點幫忙等語（見本院訴卷第

    264至265頁），是Ａ０５協助Ａ０４經營北門早點，自同為被告房

    屋之使用人，則Ａ０５即同樣負有維護被告房屋線路及設備安

    全之責任，並應隨時檢視注意使用之電器，則被告均應注意

    維護其使用被告房屋設備之用電安全，定期檢測、維護電氣

    設備及電源線，以避免發生電氣設備之電源線短路或其他電

    器因素引燃之危險，而依當時情形並無不能注意之情事，卻

    疏未注意及此，而因系爭電子鍋通電使用時異常發生短路，

    造成本件火災之發生，被告當具有過失，且其過失行為與本

    件火災之發生間有相當因果關係，自均應依民法第184條第1

    項前段規定，就本件火災所生損害負侵權行為損害賠償責任

    。職是，原告依民法第184條第1項前段及第185條第1項前段

    規定，主張被告就其等於系爭火災間所受之損害應負連帶賠

    償責任，自屬有據。

　㈡再按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所

    減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另

    有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；債權人得請求支

    付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第196條、

    第213條第1項、第3項分別定有明文。而損害賠償之目的在

    於填補債權人所受之損害，故債務人所應賠償或回復者，並

    非原來之狀態，而係應有狀態，故應將損害事故發生後之變

    動狀況，如物之折舊等因素考慮在內，以定債務人應賠償或

    給付之數額（最高法院103年度台上字第556號、112年度台

    上字第2339號判決意旨參照）。復按當事人已證明受有損害

    而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切

    情況，依所得心證定其數額，亦為民事訴訟法第222條第2項

    所明定。原告主張其因系爭火災受有如附表一、二所示之損

    害，經查：

　⒈附表二系爭房屋修繕部分：

　　原告主張依照系爭鑑定報告有如附表二所示之修繕費用云云

    ，惟證人Ａ０１於本院審理中證稱：我到系爭房屋採樣混凝土

    送實驗室檢測後，測得現場最大溫度約為109度，套用公式

    可以知道抗壓強制減少約1成，因為火災燒過後的混凝土非

    常複雜沒有辦法評估，只能有一個概略值，所以我依照內政

    部建築院研究所製作的「鋼筋混凝土結構物火害後安全評估

    程序之研訂」研究報告及沈榮村製作的「混凝土火害溫度推

    測方法之研究」碩士論文寫說要用碳纖維補強，故系爭鑑定

    報告才會建議將柱、樑及樓板均以貼覆碳纖維之方式補強。

    我就是依照書上的建議採用這個補強方式，沒有考慮修復完

    畢是回復到系爭房屋應有的狀態還是完整的狀態。附表二單

    價欄的部分則是我自己綜合「高雄市建築物工程施工損壞鄰

    房鑑定手冊」及個人經驗判斷的。又判斷附表二編號12至17

    有無損壞不是我的專長，所以我在系爭鑑定報告這部分才註

    記價錢僅供參考。附表二編號22、23的比例則是直接引用「

    高雄市建築物工程施工損壞鄰房鑑定手冊」，因為雜項太細

    了沒有辦法估算等語（見本院訴卷第430至434頁），是證人

    Ａ０１僅係依參考資料記載之方式為修繕建議，而未就是否回

    復至系爭房屋應有狀態予以考量，核與系爭鑑定報告係Ａ０３

    於111年5月30日就系爭房屋之現況檢查、損害原因研判、損

    害修復建議、安全評估及修復費用評估等向結構技師公會申

    請鑑定之委託目的相當，有鑑定申請書可佐（見系爭鑑定報

    告附件一），是Ａ０３於系爭火災後，僅委託結構技師公會鑑

    定系爭房屋之安全及修繕方法，而未就是否回復系爭房屋之

    應有狀態為審酌，則前開鑑定結果，自難逕採。又系爭房屋

    於系爭火災後經高雄市政府消防局勘察，有：⑴由空拍照勘

    察，系爭房屋南側陽台鐵皮屋頂有受燒變色情形；勘察外牆

    ，1樓、2樓、3樓外觀有受燒變色情形。⑵1樓南側後院發現

    原本搭建之水泥波浪板屋頂靠近北側處有因燒破損情形。⑶1

    樓至2樓梯間，發現此處玻璃因受高溫燻黑破裂；2樓南側陽

    台，發現此處帆布及曬衣桿因受燒有燒熔情形；1樓南側後

    院之水泥波浪板屋頂已塌陷；陽台靠南側帆布有受燒情形；

    3樓南側陽台靠南側帆布及物品有受燒情形。⑷依據現場勘察

    情形，屋內多為煙燻，物品及門扇無直接受燒等節，有高雄

    市政府消防局113年11月1日高市消防調字第11336121300號

    函所檢附火災案件紀錄表及現場照片11張在卷可稽（見本院

    訴卷第315至328頁），是系爭房屋於系爭火災後確受有損害

    ，惟因火災修繕之複雜度，難以苛求原告提出回復應有狀態

    之修繕方法，爰參酌系爭房屋興建於82年間，有建築執照存

    根查詢系統可佐，並斟酌興建當時之物價與折舊等因素及其

    他一切情狀，依民事訴訟法第222條第2項規定，就原告因系

    爭房屋之修繕所受損害酌定為25萬元。

　⒉附表一編號1至2清運及電梯部分：

　　又原告提出畯程工程有限公司111年5月1日二聯式統一發票

    （下稱清運發票）、國華電梯有限公司111年5月24日請款單

    、電子發票證明聯（下稱電梯請款單）、清運照片、電梯積

    水照片（見本院審訴卷第135至136頁、訴卷第57至63頁、第

    209至213頁）證明其有因系爭火災而受有此部分損害云云，

    惟清運發票僅品名記載為修繕工程，電梯請款單就請款明細

    記載為電梯控制系統更新工程，均無實際內容及範圍。另清

    運照片則僅見物品堆疊或以塑膠袋包裝，電梯積水照片則有

    坑洞積水，則清運之物品是否均與系爭火災有關，電梯實際

    受害情況及有無修繕必要或如何修，均無依據，是原告此部

    分請求為無理由，應予駁回。

　⒊附表一編號3至21財物損失部分：　 

　　原告又主張如附表一編號3至21所示之物品遭燒燬，如附表

    一編號4所示冷氣為約10年前購入之冷氣，購入金額不記得

    ，其餘物品均已清除，故以網路搜尋取得之市價請求云云，

    惟依原告提出之物品受損照片，如附表一編號3至編號11、

    編號20所示之物品固有髒污，但未見有何損壞或不堪使用之

    情形，此部分請求應無理由，予以駁回。至其餘物品依照高

    雄市政府消防局所附火災現場照片編號6至11（見本院訴卷

    第325至328頁），確實可見物品受燒後之殘骸，惟因受損項

    目繁多，難以全然細數，若仍令原告提出該等物品所受損害

    之明確證明，實有重大困難之處，爰參酌原告主張如附表一

    編號4之購入金額，及原告無法陳明其餘物品之購買時間及

    購買金額，並斟酌物價與折舊等因素及其他一切情狀，依民

    事訴訟法第222條第2項規定，分別酌定原告就如附表一編號

    12至19、21所示之物品所受損害額為5萬元。　　

　⒋附表一編號24租屋費用部分：

　　原告主張於111年8月16日起至112年8月15日，因系爭房屋修

    繕而有必要在外租屋，並提出住宅租賃契約書1份佐證云云

    ，惟依照上開高雄市政府消防局勘察結果，認受燒部分多集

    中在1樓南側後院或2、3樓之陽台，屋內多為煙燻，物品及

    門扇無直接受燒等語（見本院訴卷第315至316頁），則系爭

    房屋是否因修繕受損部分而無法使用，致有另行租屋必要，

    已非無疑。又系爭房屋之修繕施工時間為112年6月20日起至

    113年2月28日等情，有京世紀有限公司房屋修繕工程合約書

    可佐（見本院訴卷第200頁），再原告於111年4月28日前乃

    係委託璞森公司修繕系爭房屋，並於111年12月底因故終止

    委託璞森公司修繕系爭房屋，經璞森室內裝修有限公司（下

    稱璞森公司）以本院113年度建字第17號向原告請求給付工

    程款（璞森公司業已撤回起訴）等節，業經本院調卷屬實，

    是原告顯係因與璞森公司之糾紛而於前開期間有租屋需求，

    難認係因修繕系爭房屋受損部分所必要支出，則原告請求租

    屋費用部分，並無理由。　

　⒌附表一編號22及23鑑定費用部分：

　　原告雖因委託結構技師公司進行鑑定而支出如附表一編號22

    、23之費用總計14萬8000元，此有結構技師公會代收收據及

    鑑定工作計劃表可證（見本院審訴卷第138至140頁），惟

　　原告委託鑑定內容為系爭房屋之安全、修復建議及費用評估

    ，顯非請求回復系爭房屋原狀所必要，是前開鑑定報告費用

    是否為原告請求損害所必要之支出，即有可議，應認尚非系

    爭火災所造成之損害，故原告請求被告賠償鑑定費用，自無

    可採。

　⒍綜上，原告就系爭房屋遭燒燬受有25萬元之損害，其餘財物

    遭燒燬受有共計5萬元之損害，應認原告得請求被告連帶賠

    償之數額為30萬元（計算式：25萬元＋5萬元＝30萬元）。

　⒎再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項本文及

    第203條定有明文。本件原告請求侵權行為損害賠償之債權

    ，核屬無確定期限之給付，原告提起本件訴訟，與催告有同

    一之效力，又民事變更聲明暨陳報狀係分別於112年12月12

    日及13日送達與Ａ０５與Ａ０４，有中華郵政掛號郵件收件回執及

    被告陳述在卷（見本院訴卷第158頁及第181頁），故原告請

    求被告給付自民事變更聲明暨陳報狀繕本送達翌日即112年1

    2月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核無不

    合，應予准許。　

六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項前

    段規定，請求被告連帶給付30萬元，及自112年12月14日起

    ，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息

    ，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應

    准許。

七、末按所命給付之金額或價額未逾50萬元之判決，法院應依職

    權宣告假執行，民事訴訟法第389條第1項第5款定有明文。

    本件原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，就其勝訴部分，

    因本院所命給付之金額未逾50萬元，依上開規定，本院就此

    部分自應依職權宣告假執行，原告聲請願供擔保宣告假執行

    ，此不過促使法院職權發動，本院無須就其此部分為准駁之

    判決。又被告聲請預供擔保免為假執行，經核並無不合，爰

    併酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之

    聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　  民事第二庭　法　官　林岷奭

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蔡嘉晏

附表一

編號 原告請求項目 原放置位置 所有人 請求金額 1 火災後第1次清運 1樓後陽台  2萬9400元 2 電梯系統更換工程 1樓後陽台  18萬900元 3 高壓清洗機1台 1樓後陽台 Ａ０２ 6500元 4 分離式冷氣機1組 1樓後陽台 Ａ０２ 14萬5100元 5 大型狗籠1組 1樓後陽台 Ａ０２ 4700元 6 電動腳踏車1台 1樓後陽台 Ａ０２ 1萬9662元 7 摺疊腳踏車1台 1樓後陽台 Ａ０２ 1萬3900元 8 兒童腳踏車1台 1樓後陽台 Ａ０２ 1895元 9 水管捲盤組1組 1樓後陽台 Ａ０２ 1380元 10 空心磚30個 1樓後陽台 Ａ０２ 7500元 11 6層鞋櫃1組 1樓後陽台 Ａ０２ 3500元 12 電風扇1台 1樓後陽台 共有 1500元 13 書櫃2組 1樓後陽台 共有 1500元 14 抽水馬達1組 1樓後陽台 共有 6000元 15 鼓風機（含馬達）1組 2樓後陽台 共有 1萬5000元 16 抽油煙機1組 2樓後陽台 共有 2萬3000元 17 洗衣機1台 2樓後陽台 共有 2萬1000元 18 洗衣機1台 3樓後陽台 共有 2萬3000元 19 電風扇1台 3樓浴室 共有 1500元 20 洗衣機1台 4樓浴室 Ａ０３ 2萬1000元 21 電風扇1台 4樓浴室 共有 1500元 22 申請結構鑑定費   5000元 23 結構檢驗費   14萬3000元  24 租屋費用   48萬元 

附表二

編號 工程項目及說明 單位 數量 單價 複價 備註 1 鐵皮外牆 M² 197 250元 4萬9250元 連工帶料 2 外不鏽鋼防盜窗 M² 83 3200元 26萬5600元 連工帶料 3 C型鋼骨架 M² 197 860元 16萬9420元 連工帶料 4 窗戶（6mm玻璃+紗窗） M² 11.1 2800元 3萬1080元 價錢僅供參考 5 梯間不鏽鋼防盜窗 M² 7 3200元 2萬2400元 價錢僅供參考 6 油漆 M² 565 200元 11萬3000元 價錢僅供參考 7 碳纖維補強（200kg-二層） M² 144 6000元 8萬64000元 價錢僅供參考 8 打除無筋鋼筋混凝土 M³ 15 5500元 8萬2500元 價錢僅供參考 9 80*208cm鐵門（含60*164紗窗） 樘 4 1萬2000元 4萬8000元 舊品，價錢僅供參考 10 樹脂砂漿修復 M³ 15 8000元 12萬元 價錢僅供參考 11 鋼管鷹架及腳踏板 M² 252 450元 11萬3400元 價錢僅供參考 12 一樓室外機 枱 1   舊品，價錢僅供參考 13 一樓抽水馬達 座 1   舊品，價錢僅供參考 14 一、二樓外水管破製修復 式 1   舊品，價錢僅供參考 15 一樓電梯井積水（電梯修復） 式 1   舊品，價錢僅供參考 16 二樓抽油發動機（及管道） 座 1   舊品，價錢僅供參考 17 洗衣機燒毀 枱 2   舊品，價錢僅供參考 18 磁磚 M² 60 1390元 8萬3400元 舊品，價錢僅供參考 19 水電管路檢修更新 式 1 8萬元 1萬5000元 價錢僅供參考 20 施工架 M² 1 1萬5000元 5萬元  21 廢料清理及運雜費 M² 1 5萬元 21萬0705元 價錢僅供參考 22 零星整修及其他工作 ％ 10  34萬7663元 雜項 23 稅捐及管理費 ％ 15    總計        合計    266萬5418元   本案鑑定標的物，修復費用經鑑估為：NT＄　　266萬5418　　　 元      






臺灣高雄地方法院民事判決
112年度訴字第1370號
原      告  翁大民  
            翁大程  
共      同
訴訟代理人  林鈺維律師
被      告  吳滿足  
            吳國樑  
共      同
訴訟代理人  葉凱禎律師
            曾嘉雯律師
            陳亮妤律師
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年10月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應連帶給付原告新臺幣30萬元，及自民國112年12月14日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔百分之8，餘由原告負擔。�
本判決第1項得假執行；但被告如以新臺幣30萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：被告Ａ０５為被告Ａ０４母親，被告共同在高雄市○○區○○路00號（下稱被告房屋）經營北門早點，被告就前開房屋有維護建築物合法使用與其構造及設備安全之責。詎Ａ０４於民國111年3月24日晚間使用電子鍋（下稱系爭電子鍋）後，於翌日凌晨0時16分許因系爭電子鍋不慎引發火災（下稱系爭火災），而被告就被告房屋內之電氣設備即系爭電子鍋之管理、維護及使用有所欠缺，致相鄰原告共有高雄市○○區○○路00巷0號房屋（下稱系爭房屋）受有火害，並分別受有如附表一編號3到21所示之損失。又原告因修繕房屋支出如附表一編號1、2、22至23之費用，並經高雄市結構工程工業技師公會（下稱結構技師公會）鑑定（下稱系爭鑑定報告），系爭房屋應以如附表二所示之方式補強，修繕費用為266萬5418元。是原告因此受有總計382萬2855元之損害。又如附表一編號1、2所示之廠商無法出庭作證，如附表一編號3至21所示之物品則已於系爭火災後清運完畢，倘無法認定原告受有如附表一編號1至21之損害數額，則請求依民事訴訟法第222條規定定其數額。爰依民法第184條第1項前段、第185項規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告382萬2855元，及自民事變更聲明暨陳報狀繕本送達翌日（即112年12月14日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：系爭房屋依現場照片所示，僅有後陽台部分受有煙燻，並無燒損情形，原告主張之損害均與被告無關。雖據原告提出自行送鑑之系爭鑑定報告稱有如附表二所示之修繕費用，然初勘及正式會勘之時間與系爭火災已間隔相當時日，系爭鑑定報告所載火害8小時又與實際30分鐘內撲滅不符，且經製作鑑定報告之證人Ａ０１技師到庭證稱無法判斷附表二編號12至17有無毀損及系爭房屋能否修復為應有狀態，是如附表二所示之修繕方式顯非系爭房屋回復原狀所必要，足認系爭鑑定報告不足採信。又原告基於老屋翻新，而遲至112年6月20日方與京世紀有限公司簽訂修繕合約，於112年11月給付第1期款項，並為此在外租屋，被告尚無需就租屋費用負責。又系爭房屋電梯僅有電梯井積水，電梯本體並無毀壞，並無施以如附表一編號2所示工程之必要。另原告並未舉證如附表一編號3至21之物品是否毀損及與系爭火災關聯，亦未就如附表一編號3至21、附表二編號1至10、12、13、16至18等所示物品計算折舊等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（本院訴卷第164頁）：
　㈠系爭房屋為原告共有，應有部分各2分之1。
　㈡被告Ａ０５於111年3月23日晚間，在高雄市○○區○○路17路北門早點內，使用北邊窗戶處附近電子鍋煮飯後離開現場，嗣於111年3月24日凌晨0時16分許，該處線路發生短路起火燃燒，起火原因為電氣因素。
四、原告主張系爭火災係因被告疏於管理及維護北門早點之系爭電子鍋，使原告所有系爭房屋受有火害，致原告受有如附表一、二所示之損害，被告應連帶負侵權行為損害賠償責任乙節，為被告所否認，並以前詞置辯，是以，本件所應審究之爭點為：
　㈠被告是否負侵權行為損害賠償責任？
　㈡原告所得請求賠償之數額為何？　　
五、本院之判斷：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別定有明文。次按建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全，建築法第77條第1項亦有明文。而侵權行為損害賠償責任，除行為人之行為具不法性、被害人受有損害外，尚須以行為人之不法行為與被害人所受損害間具有相當因果關係為其成立要件，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院98年度台上字第1452號、100年度台上字第328號判決意旨參照）。查Ａ０４因系爭火災涉犯公共危險罪嫌，業經臺灣高雄地方檢察署檢察官以111年度偵字第24255號案件為緩起訴處分確定，業經本院調卷屬實。而Ａ０４於該刑事案件中供稱：北門早點是我母親向地主承租，我是負責人，對於系爭火災係電氣因素導致沒有意見，被告房屋內電器設備均為我購買，如有問題亦由我汰換，我承認系爭火災是因使用電線不當，電線走火引發火災，我承認涉犯公共危險罪等語（見警卷第4至5頁、偵卷第13至14頁），足認Ａ０４為北門早點負責人，負責被告房屋內設備之安全維護。又Ａ０５雖非北門早點負責人，然經Ａ０４於高雄市政府消防局調查人員製作訪談筆錄稱案發前晚係與Ａ０５一同於晚間7時許離去等語（見警卷第44頁），且為Ａ０５所不爭執（見本院訴卷第259頁），Ａ０５並當庭稱：我每天經營時間都會去北門早點幫忙等語（見本院訴卷第264至265頁），是Ａ０５協助Ａ０４經營北門早點，自同為被告房屋之使用人，則Ａ０５即同樣負有維護被告房屋線路及設備安全之責任，並應隨時檢視注意使用之電器，則被告均應注意維護其使用被告房屋設備之用電安全，定期檢測、維護電氣設備及電源線，以避免發生電氣設備之電源線短路或其他電器因素引燃之危險，而依當時情形並無不能注意之情事，卻疏未注意及此，而因系爭電子鍋通電使用時異常發生短路，造成本件火災之發生，被告當具有過失，且其過失行為與本件火災之發生間有相當因果關係，自均應依民法第184條第1項前段規定，就本件火災所生損害負侵權行為損害賠償責任。職是，原告依民法第184條第1項前段及第185條第1項前段規定，主張被告就其等於系爭火災間所受之損害應負連帶賠償責任，自屬有據。
　㈡再按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第196條、第213條第1項、第3項分別定有明文。而損害賠償之目的在於填補債權人所受之損害，故債務人所應賠償或回復者，並非原來之狀態，而係應有狀態，故應將損害事故發生後之變動狀況，如物之折舊等因素考慮在內，以定債務人應賠償或給付之數額（最高法院103年度台上字第556號、112年度台上字第2339號判決意旨參照）。復按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，亦為民事訴訟法第222條第2項所明定。原告主張其因系爭火災受有如附表一、二所示之損害，經查：
　⒈附表二系爭房屋修繕部分：
　　原告主張依照系爭鑑定報告有如附表二所示之修繕費用云云，惟證人Ａ０１於本院審理中證稱：我到系爭房屋採樣混凝土送實驗室檢測後，測得現場最大溫度約為109度，套用公式可以知道抗壓強制減少約1成，因為火災燒過後的混凝土非常複雜沒有辦法評估，只能有一個概略值，所以我依照內政部建築院研究所製作的「鋼筋混凝土結構物火害後安全評估程序之研訂」研究報告及沈榮村製作的「混凝土火害溫度推測方法之研究」碩士論文寫說要用碳纖維補強，故系爭鑑定報告才會建議將柱、樑及樓板均以貼覆碳纖維之方式補強。我就是依照書上的建議採用這個補強方式，沒有考慮修復完畢是回復到系爭房屋應有的狀態還是完整的狀態。附表二單價欄的部分則是我自己綜合「高雄市建築物工程施工損壞鄰房鑑定手冊」及個人經驗判斷的。又判斷附表二編號12至17有無損壞不是我的專長，所以我在系爭鑑定報告這部分才註記價錢僅供參考。附表二編號22、23的比例則是直接引用「高雄市建築物工程施工損壞鄰房鑑定手冊」，因為雜項太細了沒有辦法估算等語（見本院訴卷第430至434頁），是證人Ａ０１僅係依參考資料記載之方式為修繕建議，而未就是否回復至系爭房屋應有狀態予以考量，核與系爭鑑定報告係Ａ０３於111年5月30日就系爭房屋之現況檢查、損害原因研判、損害修復建議、安全評估及修復費用評估等向結構技師公會申請鑑定之委託目的相當，有鑑定申請書可佐（見系爭鑑定報告附件一），是Ａ０３於系爭火災後，僅委託結構技師公會鑑定系爭房屋之安全及修繕方法，而未就是否回復系爭房屋之應有狀態為審酌，則前開鑑定結果，自難逕採。又系爭房屋於系爭火災後經高雄市政府消防局勘察，有：⑴由空拍照勘察，系爭房屋南側陽台鐵皮屋頂有受燒變色情形；勘察外牆，1樓、2樓、3樓外觀有受燒變色情形。⑵1樓南側後院發現原本搭建之水泥波浪板屋頂靠近北側處有因燒破損情形。⑶1樓至2樓梯間，發現此處玻璃因受高溫燻黑破裂；2樓南側陽台，發現此處帆布及曬衣桿因受燒有燒熔情形；1樓南側後院之水泥波浪板屋頂已塌陷；陽台靠南側帆布有受燒情形；3樓南側陽台靠南側帆布及物品有受燒情形。⑷依據現場勘察情形，屋內多為煙燻，物品及門扇無直接受燒等節，有高雄市政府消防局113年11月1日高市消防調字第11336121300號函所檢附火災案件紀錄表及現場照片11張在卷可稽（見本院訴卷第315至328頁），是系爭房屋於系爭火災後確受有損害，惟因火災修繕之複雜度，難以苛求原告提出回復應有狀態之修繕方法，爰參酌系爭房屋興建於82年間，有建築執照存根查詢系統可佐，並斟酌興建當時之物價與折舊等因素及其他一切情狀，依民事訴訟法第222條第2項規定，就原告因系爭房屋之修繕所受損害酌定為25萬元。
　⒉附表一編號1至2清運及電梯部分：
　　又原告提出畯程工程有限公司111年5月1日二聯式統一發票（下稱清運發票）、國華電梯有限公司111年5月24日請款單、電子發票證明聯（下稱電梯請款單）、清運照片、電梯積水照片（見本院審訴卷第135至136頁、訴卷第57至63頁、第209至213頁）證明其有因系爭火災而受有此部分損害云云，惟清運發票僅品名記載為修繕工程，電梯請款單就請款明細記載為電梯控制系統更新工程，均無實際內容及範圍。另清運照片則僅見物品堆疊或以塑膠袋包裝，電梯積水照片則有坑洞積水，則清運之物品是否均與系爭火災有關，電梯實際受害情況及有無修繕必要或如何修，均無依據，是原告此部分請求為無理由，應予駁回。
　⒊附表一編號3至21財物損失部分：　 
　　原告又主張如附表一編號3至21所示之物品遭燒燬，如附表一編號4所示冷氣為約10年前購入之冷氣，購入金額不記得，其餘物品均已清除，故以網路搜尋取得之市價請求云云，惟依原告提出之物品受損照片，如附表一編號3至編號11、編號20所示之物品固有髒污，但未見有何損壞或不堪使用之情形，此部分請求應無理由，予以駁回。至其餘物品依照高雄市政府消防局所附火災現場照片編號6至11（見本院訴卷第325至328頁），確實可見物品受燒後之殘骸，惟因受損項目繁多，難以全然細數，若仍令原告提出該等物品所受損害之明確證明，實有重大困難之處，爰參酌原告主張如附表一編號4之購入金額，及原告無法陳明其餘物品之購買時間及購買金額，並斟酌物價與折舊等因素及其他一切情狀，依民事訴訟法第222條第2項規定，分別酌定原告就如附表一編號12至19、21所示之物品所受損害額為5萬元。　　
　⒋附表一編號24租屋費用部分：
　　原告主張於111年8月16日起至112年8月15日，因系爭房屋修繕而有必要在外租屋，並提出住宅租賃契約書1份佐證云云，惟依照上開高雄市政府消防局勘察結果，認受燒部分多集中在1樓南側後院或2、3樓之陽台，屋內多為煙燻，物品及門扇無直接受燒等語（見本院訴卷第315至316頁），則系爭房屋是否因修繕受損部分而無法使用，致有另行租屋必要，已非無疑。又系爭房屋之修繕施工時間為112年6月20日起至113年2月28日等情，有京世紀有限公司房屋修繕工程合約書可佐（見本院訴卷第200頁），再原告於111年4月28日前乃係委託璞森公司修繕系爭房屋，並於111年12月底因故終止委託璞森公司修繕系爭房屋，經璞森室內裝修有限公司（下稱璞森公司）以本院113年度建字第17號向原告請求給付工程款（璞森公司業已撤回起訴）等節，業經本院調卷屬實，是原告顯係因與璞森公司之糾紛而於前開期間有租屋需求，難認係因修繕系爭房屋受損部分所必要支出，則原告請求租屋費用部分，並無理由。　
　⒌附表一編號22及23鑑定費用部分：
　　原告雖因委託結構技師公司進行鑑定而支出如附表一編號22、23之費用總計14萬8000元，此有結構技師公會代收收據及鑑定工作計劃表可證（見本院審訴卷第138至140頁），惟
　　原告委託鑑定內容為系爭房屋之安全、修復建議及費用評估，顯非請求回復系爭房屋原狀所必要，是前開鑑定報告費用是否為原告請求損害所必要之支出，即有可議，應認尚非系爭火災所造成之損害，故原告請求被告賠償鑑定費用，自無可採。
　⒍綜上，原告就系爭房屋遭燒燬受有25萬元之損害，其餘財物遭燒燬受有共計5萬元之損害，應認原告得請求被告連帶賠償之數額為30萬元（計算式：25萬元＋5萬元＝30萬元）。
　⒎再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項本文及第203條定有明文。本件原告請求侵權行為損害賠償之債權，核屬無確定期限之給付，原告提起本件訴訟，與催告有同一之效力，又民事變更聲明暨陳報狀係分別於112年12月12日及13日送達與Ａ０５與Ａ０４，有中華郵政掛號郵件收件回執及被告陳述在卷（見本院訴卷第158頁及第181頁），故原告請求被告給付自民事變更聲明暨陳報狀繕本送達翌日即112年12月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核無不合，應予准許。　
六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段規定，請求被告連帶給付30萬元，及自112年12月14日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。
七、末按所命給付之金額或價額未逾50萬元之判決，法院應依職權宣告假執行，民事訴訟法第389條第1項第5款定有明文。本件原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，就其勝訴部分，因本院所命給付之金額未逾50萬元，依上開規定，本院就此部分自應依職權宣告假執行，原告聲請願供擔保宣告假執行，此不過促使法院職權發動，本院無須就其此部分為准駁之判決。又被告聲請預供擔保免為假執行，經核並無不合，爰併酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　  民事第二庭　法　官　林岷奭
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蔡嘉晏
附表一
		編號

		原告請求項目

		原放置位置

		所有人

		請求金額



		1

		火災後第1次清運

		1樓後陽台

		


		2萬9400元



		2

		電梯系統更換工程

		1樓後陽台

		


		18萬900元



		3

		高壓清洗機1台

		1樓後陽台

		Ａ０２

		6500元



		4

		分離式冷氣機1組

		1樓後陽台

		Ａ０２

		14萬5100元



		5

		大型狗籠1組

		1樓後陽台

		Ａ０２

		4700元



		6

		電動腳踏車1台

		1樓後陽台

		Ａ０２

		1萬9662元



		7

		摺疊腳踏車1台

		1樓後陽台

		Ａ０２

		1萬3900元



		8

		兒童腳踏車1台

		1樓後陽台

		Ａ０２

		1895元



		9

		水管捲盤組1組

		1樓後陽台

		Ａ０２

		1380元



		10

		空心磚30個

		1樓後陽台

		Ａ０２

		7500元



		11

		6層鞋櫃1組

		1樓後陽台

		Ａ０２

		3500元



		12

		電風扇1台

		1樓後陽台

		共有

		1500元



		13

		書櫃2組

		1樓後陽台

		共有

		1500元



		14

		抽水馬達1組

		1樓後陽台

		共有

		6000元



		15

		鼓風機（含馬達）1組

		2樓後陽台

		共有

		1萬5000元



		16

		抽油煙機1組

		2樓後陽台

		共有

		2萬3000元



		17

		洗衣機1台

		2樓後陽台

		共有

		2萬1000元



		18

		洗衣機1台

		3樓後陽台

		共有

		2萬3000元



		19

		電風扇1台

		3樓浴室

		共有

		1500元



		20

		洗衣機1台

		4樓浴室

		Ａ０３

		2萬1000元



		21

		電風扇1台

		4樓浴室

		共有

		1500元



		22

		申請結構鑑定費

		


		


		5000元



		23

		結構檢驗費

		


		


		14萬3000元



		 24

		租屋費用

		


		


		48萬元







附表二
		編號

		工程項目及說明

		單位

		數量

		單價

		複價

		備註



		1

		鐵皮外牆

		M²

		197

		250元

		4萬9250元

		連工帶料



		2

		外不鏽鋼防盜窗

		M²

		83

		3200元

		26萬5600元

		連工帶料



		3

		C型鋼骨架

		M²

		197

		860元

		16萬9420元

		連工帶料



		4

		窗戶（6mm玻璃+紗窗）

		M²

		11.1

		2800元

		3萬1080元

		價錢僅供參考



		5

		梯間不鏽鋼防盜窗

		M²

		7

		3200元

		2萬2400元

		價錢僅供參考



		6

		油漆

		M²

		565

		200元

		11萬3000元

		價錢僅供參考



		7

		碳纖維補強（200kg-二層）

		M²

		144

		6000元

		8萬64000元

		價錢僅供參考



		8

		打除無筋鋼筋混凝土

		M³

		15

		5500元

		8萬2500元

		價錢僅供參考



		9

		80*208cm鐵門（含60*164紗窗）

		樘

		4

		1萬2000元

		4萬8000元

		舊品，價錢僅供參考



		10

		樹脂砂漿修復

		M³

		15

		8000元

		12萬元

		價錢僅供參考



		11

		鋼管鷹架及腳踏板

		M²

		252

		450元

		11萬3400元

		價錢僅供參考



		12

		一樓室外機

		枱

		1

		


		


		舊品，價錢僅供參考



		13

		一樓抽水馬達

		座

		1

		


		


		舊品，價錢僅供參考



		14

		一、二樓外水管破製修復

		式

		1

		


		


		舊品，價錢僅供參考



		15

		一樓電梯井積水（電梯修復）

		式

		1

		


		


		舊品，價錢僅供參考



		16

		二樓抽油發動機（及管道）

		座

		1

		


		


		舊品，價錢僅供參考



		17

		洗衣機燒毀

		枱

		2

		


		


		舊品，價錢僅供參考



		18

		磁磚

		M²

		60

		1390元

		8萬3400元

		舊品，價錢僅供參考



		19

		水電管路檢修更新

		式

		1

		8萬元

		1萬5000元

		價錢僅供參考



		20

		施工架

		M²

		1

		1萬5000元

		5萬元

		




		21

		廢料清理及運雜費

		M²

		1

		5萬元

		21萬0705元

		價錢僅供參考



		22

		零星整修及其他工作

		％

		10

		


		34萬7663元

		雜項



		23

		稅捐及管理費

		％

		15

		


		


		




		總計

		


		


		


		


		


		




		


		合計

		


		


		


		266萬5418元

		




		


		本案鑑定標的物，修復費用經鑑估為：NT＄　　266萬5418　　　 元

		


		


		


		


		











臺灣高雄地方法院民事判決

112年度訴字第1370號

原      告  翁大民  

            翁大程  

共      同

訴訟代理人  林鈺維律師

被      告  吳滿足  

            吳國樑  

共      同

訴訟代理人  葉凱禎律師

            曾嘉雯律師

            陳亮妤律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年10月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣30萬元，及自民國112年12月14日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔百分之8，餘由原告負擔。�

本判決第1項得假執行；但被告如以新臺幣30萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告Ａ０５為被告Ａ０４母親，被告共同在高雄市○○區○○路00號（下稱被告房屋）經營北門早點，被告就前開房屋有維護建築物合法使用與其構造及設備安全之責。詎Ａ０４於民國111年3月24日晚間使用電子鍋（下稱系爭電子鍋）後，於翌日凌晨0時16分許因系爭電子鍋不慎引發火災（下稱系爭火災），而被告就被告房屋內之電氣設備即系爭電子鍋之管理、維護及使用有所欠缺，致相鄰原告共有高雄市○○區○○路00巷0號房屋（下稱系爭房屋）受有火害，並分別受有如附表一編號3到21所示之損失。又原告因修繕房屋支出如附表一編號1、2、22至23之費用，並經高雄市結構工程工業技師公會（下稱結構技師公會）鑑定（下稱系爭鑑定報告），系爭房屋應以如附表二所示之方式補強，修繕費用為266萬5418元。是原告因此受有總計382萬2855元之損害。又如附表一編號1、2所示之廠商無法出庭作證，如附表一編號3至21所示之物品則已於系爭火災後清運完畢，倘無法認定原告受有如附表一編號1至21之損害數額，則請求依民事訴訟法第222條規定定其數額。爰依民法第184條第1項前段、第185項規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告382萬2855元，及自民事變更聲明暨陳報狀繕本送達翌日（即112年12月14日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭房屋依現場照片所示，僅有後陽台部分受有煙燻，並無燒損情形，原告主張之損害均與被告無關。雖據原告提出自行送鑑之系爭鑑定報告稱有如附表二所示之修繕費用，然初勘及正式會勘之時間與系爭火災已間隔相當時日，系爭鑑定報告所載火害8小時又與實際30分鐘內撲滅不符，且經製作鑑定報告之證人Ａ０１技師到庭證稱無法判斷附表二編號12至17有無毀損及系爭房屋能否修復為應有狀態，是如附表二所示之修繕方式顯非系爭房屋回復原狀所必要，足認系爭鑑定報告不足採信。又原告基於老屋翻新，而遲至112年6月20日方與京世紀有限公司簽訂修繕合約，於112年11月給付第1期款項，並為此在外租屋，被告尚無需就租屋費用負責。又系爭房屋電梯僅有電梯井積水，電梯本體並無毀壞，並無施以如附表一編號2所示工程之必要。另原告並未舉證如附表一編號3至21之物品是否毀損及與系爭火災關聯，亦未就如附表一編號3至21、附表二編號1至10、12、13、16至18等所示物品計算折舊等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（本院訴卷第164頁）：

　㈠系爭房屋為原告共有，應有部分各2分之1。

　㈡被告Ａ０５於111年3月23日晚間，在高雄市○○區○○路17路北門早點內，使用北邊窗戶處附近電子鍋煮飯後離開現場，嗣於111年3月24日凌晨0時16分許，該處線路發生短路起火燃燒，起火原因為電氣因素。

四、原告主張系爭火災係因被告疏於管理及維護北門早點之系爭電子鍋，使原告所有系爭房屋受有火害，致原告受有如附表一、二所示之損害，被告應連帶負侵權行為損害賠償責任乙節，為被告所否認，並以前詞置辯，是以，本件所應審究之爭點為：

　㈠被告是否負侵權行為損害賠償責任？

　㈡原告所得請求賠償之數額為何？　　

五、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別定有明文。次按建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全，建築法第77條第1項亦有明文。而侵權行為損害賠償責任，除行為人之行為具不法性、被害人受有損害外，尚須以行為人之不法行為與被害人所受損害間具有相當因果關係為其成立要件，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院98年度台上字第1452號、100年度台上字第328號判決意旨參照）。查Ａ０４因系爭火災涉犯公共危險罪嫌，業經臺灣高雄地方檢察署檢察官以111年度偵字第24255號案件為緩起訴處分確定，業經本院調卷屬實。而Ａ０４於該刑事案件中供稱：北門早點是我母親向地主承租，我是負責人，對於系爭火災係電氣因素導致沒有意見，被告房屋內電器設備均為我購買，如有問題亦由我汰換，我承認系爭火災是因使用電線不當，電線走火引發火災，我承認涉犯公共危險罪等語（見警卷第4至5頁、偵卷第13至14頁），足認Ａ０４為北門早點負責人，負責被告房屋內設備之安全維護。又Ａ０５雖非北門早點負責人，然經Ａ０４於高雄市政府消防局調查人員製作訪談筆錄稱案發前晚係與Ａ０５一同於晚間7時許離去等語（見警卷第44頁），且為Ａ０５所不爭執（見本院訴卷第259頁），Ａ０５並當庭稱：我每天經營時間都會去北門早點幫忙等語（見本院訴卷第264至265頁），是Ａ０５協助Ａ０４經營北門早點，自同為被告房屋之使用人，則Ａ０５即同樣負有維護被告房屋線路及設備安全之責任，並應隨時檢視注意使用之電器，則被告均應注意維護其使用被告房屋設備之用電安全，定期檢測、維護電氣設備及電源線，以避免發生電氣設備之電源線短路或其他電器因素引燃之危險，而依當時情形並無不能注意之情事，卻疏未注意及此，而因系爭電子鍋通電使用時異常發生短路，造成本件火災之發生，被告當具有過失，且其過失行為與本件火災之發生間有相當因果關係，自均應依民法第184條第1項前段規定，就本件火災所生損害負侵權行為損害賠償責任。職是，原告依民法第184條第1項前段及第185條第1項前段規定，主張被告就其等於系爭火災間所受之損害應負連帶賠償責任，自屬有據。

　㈡再按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第196條、第213條第1項、第3項分別定有明文。而損害賠償之目的在於填補債權人所受之損害，故債務人所應賠償或回復者，並非原來之狀態，而係應有狀態，故應將損害事故發生後之變動狀況，如物之折舊等因素考慮在內，以定債務人應賠償或給付之數額（最高法院103年度台上字第556號、112年度台上字第2339號判決意旨參照）。復按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，亦為民事訴訟法第222條第2項所明定。原告主張其因系爭火災受有如附表一、二所示之損害，經查：

　⒈附表二系爭房屋修繕部分：

　　原告主張依照系爭鑑定報告有如附表二所示之修繕費用云云，惟證人Ａ０１於本院審理中證稱：我到系爭房屋採樣混凝土送實驗室檢測後，測得現場最大溫度約為109度，套用公式可以知道抗壓強制減少約1成，因為火災燒過後的混凝土非常複雜沒有辦法評估，只能有一個概略值，所以我依照內政部建築院研究所製作的「鋼筋混凝土結構物火害後安全評估程序之研訂」研究報告及沈榮村製作的「混凝土火害溫度推測方法之研究」碩士論文寫說要用碳纖維補強，故系爭鑑定報告才會建議將柱、樑及樓板均以貼覆碳纖維之方式補強。我就是依照書上的建議採用這個補強方式，沒有考慮修復完畢是回復到系爭房屋應有的狀態還是完整的狀態。附表二單價欄的部分則是我自己綜合「高雄市建築物工程施工損壞鄰房鑑定手冊」及個人經驗判斷的。又判斷附表二編號12至17有無損壞不是我的專長，所以我在系爭鑑定報告這部分才註記價錢僅供參考。附表二編號22、23的比例則是直接引用「高雄市建築物工程施工損壞鄰房鑑定手冊」，因為雜項太細了沒有辦法估算等語（見本院訴卷第430至434頁），是證人Ａ０１僅係依參考資料記載之方式為修繕建議，而未就是否回復至系爭房屋應有狀態予以考量，核與系爭鑑定報告係Ａ０３於111年5月30日就系爭房屋之現況檢查、損害原因研判、損害修復建議、安全評估及修復費用評估等向結構技師公會申請鑑定之委託目的相當，有鑑定申請書可佐（見系爭鑑定報告附件一），是Ａ０３於系爭火災後，僅委託結構技師公會鑑定系爭房屋之安全及修繕方法，而未就是否回復系爭房屋之應有狀態為審酌，則前開鑑定結果，自難逕採。又系爭房屋於系爭火災後經高雄市政府消防局勘察，有：⑴由空拍照勘察，系爭房屋南側陽台鐵皮屋頂有受燒變色情形；勘察外牆，1樓、2樓、3樓外觀有受燒變色情形。⑵1樓南側後院發現原本搭建之水泥波浪板屋頂靠近北側處有因燒破損情形。⑶1樓至2樓梯間，發現此處玻璃因受高溫燻黑破裂；2樓南側陽台，發現此處帆布及曬衣桿因受燒有燒熔情形；1樓南側後院之水泥波浪板屋頂已塌陷；陽台靠南側帆布有受燒情形；3樓南側陽台靠南側帆布及物品有受燒情形。⑷依據現場勘察情形，屋內多為煙燻，物品及門扇無直接受燒等節，有高雄市政府消防局113年11月1日高市消防調字第11336121300號函所檢附火災案件紀錄表及現場照片11張在卷可稽（見本院訴卷第315至328頁），是系爭房屋於系爭火災後確受有損害，惟因火災修繕之複雜度，難以苛求原告提出回復應有狀態之修繕方法，爰參酌系爭房屋興建於82年間，有建築執照存根查詢系統可佐，並斟酌興建當時之物價與折舊等因素及其他一切情狀，依民事訴訟法第222條第2項規定，就原告因系爭房屋之修繕所受損害酌定為25萬元。

　⒉附表一編號1至2清運及電梯部分：

　　又原告提出畯程工程有限公司111年5月1日二聯式統一發票（下稱清運發票）、國華電梯有限公司111年5月24日請款單、電子發票證明聯（下稱電梯請款單）、清運照片、電梯積水照片（見本院審訴卷第135至136頁、訴卷第57至63頁、第209至213頁）證明其有因系爭火災而受有此部分損害云云，惟清運發票僅品名記載為修繕工程，電梯請款單就請款明細記載為電梯控制系統更新工程，均無實際內容及範圍。另清運照片則僅見物品堆疊或以塑膠袋包裝，電梯積水照片則有坑洞積水，則清運之物品是否均與系爭火災有關，電梯實際受害情況及有無修繕必要或如何修，均無依據，是原告此部分請求為無理由，應予駁回。

　⒊附表一編號3至21財物損失部分：　 

　　原告又主張如附表一編號3至21所示之物品遭燒燬，如附表一編號4所示冷氣為約10年前購入之冷氣，購入金額不記得，其餘物品均已清除，故以網路搜尋取得之市價請求云云，惟依原告提出之物品受損照片，如附表一編號3至編號11、編號20所示之物品固有髒污，但未見有何損壞或不堪使用之情形，此部分請求應無理由，予以駁回。至其餘物品依照高雄市政府消防局所附火災現場照片編號6至11（見本院訴卷第325至328頁），確實可見物品受燒後之殘骸，惟因受損項目繁多，難以全然細數，若仍令原告提出該等物品所受損害之明確證明，實有重大困難之處，爰參酌原告主張如附表一編號4之購入金額，及原告無法陳明其餘物品之購買時間及購買金額，並斟酌物價與折舊等因素及其他一切情狀，依民事訴訟法第222條第2項規定，分別酌定原告就如附表一編號12至19、21所示之物品所受損害額為5萬元。　　

　⒋附表一編號24租屋費用部分：

　　原告主張於111年8月16日起至112年8月15日，因系爭房屋修繕而有必要在外租屋，並提出住宅租賃契約書1份佐證云云，惟依照上開高雄市政府消防局勘察結果，認受燒部分多集中在1樓南側後院或2、3樓之陽台，屋內多為煙燻，物品及門扇無直接受燒等語（見本院訴卷第315至316頁），則系爭房屋是否因修繕受損部分而無法使用，致有另行租屋必要，已非無疑。又系爭房屋之修繕施工時間為112年6月20日起至113年2月28日等情，有京世紀有限公司房屋修繕工程合約書可佐（見本院訴卷第200頁），再原告於111年4月28日前乃係委託璞森公司修繕系爭房屋，並於111年12月底因故終止委託璞森公司修繕系爭房屋，經璞森室內裝修有限公司（下稱璞森公司）以本院113年度建字第17號向原告請求給付工程款（璞森公司業已撤回起訴）等節，業經本院調卷屬實，是原告顯係因與璞森公司之糾紛而於前開期間有租屋需求，難認係因修繕系爭房屋受損部分所必要支出，則原告請求租屋費用部分，並無理由。　

　⒌附表一編號22及23鑑定費用部分：

　　原告雖因委託結構技師公司進行鑑定而支出如附表一編號22、23之費用總計14萬8000元，此有結構技師公會代收收據及鑑定工作計劃表可證（見本院審訴卷第138至140頁），惟

　　原告委託鑑定內容為系爭房屋之安全、修復建議及費用評估，顯非請求回復系爭房屋原狀所必要，是前開鑑定報告費用是否為原告請求損害所必要之支出，即有可議，應認尚非系爭火災所造成之損害，故原告請求被告賠償鑑定費用，自無可採。

　⒍綜上，原告就系爭房屋遭燒燬受有25萬元之損害，其餘財物遭燒燬受有共計5萬元之損害，應認原告得請求被告連帶賠償之數額為30萬元（計算式：25萬元＋5萬元＝30萬元）。

　⒎再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項本文及第203條定有明文。本件原告請求侵權行為損害賠償之債權，核屬無確定期限之給付，原告提起本件訴訟，與催告有同一之效力，又民事變更聲明暨陳報狀係分別於112年12月12日及13日送達與Ａ０５與Ａ０４，有中華郵政掛號郵件收件回執及被告陳述在卷（見本院訴卷第158頁及第181頁），故原告請求被告給付自民事變更聲明暨陳報狀繕本送達翌日即112年12月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核無不合，應予准許。　

六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段規定，請求被告連帶給付30萬元，及自112年12月14日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。

七、末按所命給付之金額或價額未逾50萬元之判決，法院應依職權宣告假執行，民事訴訟法第389條第1項第5款定有明文。本件原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，就其勝訴部分，因本院所命給付之金額未逾50萬元，依上開規定，本院就此部分自應依職權宣告假執行，原告聲請願供擔保宣告假執行，此不過促使法院職權發動，本院無須就其此部分為准駁之判決。又被告聲請預供擔保免為假執行，經核並無不合，爰併酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　  民事第二庭　法　官　林岷奭

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蔡嘉晏

附表一

編號 原告請求項目 原放置位置 所有人 請求金額 1 火災後第1次清運 1樓後陽台  2萬9400元 2 電梯系統更換工程 1樓後陽台  18萬900元 3 高壓清洗機1台 1樓後陽台 Ａ０２ 6500元 4 分離式冷氣機1組 1樓後陽台 Ａ０２ 14萬5100元 5 大型狗籠1組 1樓後陽台 Ａ０２ 4700元 6 電動腳踏車1台 1樓後陽台 Ａ０２ 1萬9662元 7 摺疊腳踏車1台 1樓後陽台 Ａ０２ 1萬3900元 8 兒童腳踏車1台 1樓後陽台 Ａ０２ 1895元 9 水管捲盤組1組 1樓後陽台 Ａ０２ 1380元 10 空心磚30個 1樓後陽台 Ａ０２ 7500元 11 6層鞋櫃1組 1樓後陽台 Ａ０２ 3500元 12 電風扇1台 1樓後陽台 共有 1500元 13 書櫃2組 1樓後陽台 共有 1500元 14 抽水馬達1組 1樓後陽台 共有 6000元 15 鼓風機（含馬達）1組 2樓後陽台 共有 1萬5000元 16 抽油煙機1組 2樓後陽台 共有 2萬3000元 17 洗衣機1台 2樓後陽台 共有 2萬1000元 18 洗衣機1台 3樓後陽台 共有 2萬3000元 19 電風扇1台 3樓浴室 共有 1500元 20 洗衣機1台 4樓浴室 Ａ０３ 2萬1000元 21 電風扇1台 4樓浴室 共有 1500元 22 申請結構鑑定費   5000元 23 結構檢驗費   14萬3000元  24 租屋費用   48萬元 

附表二

編號 工程項目及說明 單位 數量 單價 複價 備註 1 鐵皮外牆 M² 197 250元 4萬9250元 連工帶料 2 外不鏽鋼防盜窗 M² 83 3200元 26萬5600元 連工帶料 3 C型鋼骨架 M² 197 860元 16萬9420元 連工帶料 4 窗戶（6mm玻璃+紗窗） M² 11.1 2800元 3萬1080元 價錢僅供參考 5 梯間不鏽鋼防盜窗 M² 7 3200元 2萬2400元 價錢僅供參考 6 油漆 M² 565 200元 11萬3000元 價錢僅供參考 7 碳纖維補強（200kg-二層） M² 144 6000元 8萬64000元 價錢僅供參考 8 打除無筋鋼筋混凝土 M³ 15 5500元 8萬2500元 價錢僅供參考 9 80*208cm鐵門（含60*164紗窗） 樘 4 1萬2000元 4萬8000元 舊品，價錢僅供參考 10 樹脂砂漿修復 M³ 15 8000元 12萬元 價錢僅供參考 11 鋼管鷹架及腳踏板 M² 252 450元 11萬3400元 價錢僅供參考 12 一樓室外機 枱 1   舊品，價錢僅供參考 13 一樓抽水馬達 座 1   舊品，價錢僅供參考 14 一、二樓外水管破製修復 式 1   舊品，價錢僅供參考 15 一樓電梯井積水（電梯修復） 式 1   舊品，價錢僅供參考 16 二樓抽油發動機（及管道） 座 1   舊品，價錢僅供參考 17 洗衣機燒毀 枱 2   舊品，價錢僅供參考 18 磁磚 M² 60 1390元 8萬3400元 舊品，價錢僅供參考 19 水電管路檢修更新 式 1 8萬元 1萬5000元 價錢僅供參考 20 施工架 M² 1 1萬5000元 5萬元  21 廢料清理及運雜費 M² 1 5萬元 21萬0705元 價錢僅供參考 22 零星整修及其他工作 ％ 10  34萬7663元 雜項 23 稅捐及管理費 ％ 15    總計        合計    266萬5418元   本案鑑定標的物，修復費用經鑑估為：NT＄　　266萬5418　　　 元      





