
臺灣高雄地方法院民事裁定

112年度訴字第1509號

原      告  龍隆無塵室科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃清龍 

訴訟代理人  張志明律師

            吳致頤律師

被      告  亮赫實業有限公司

0000000000000000

法定代理人  李泓毅 

上列當事人間請求給付貨款事件，本院裁定如下：

　  主  文

本件移送臺灣臺南地方法院。

　  理  由

一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或

依職權以裁定移送於其管轄法院。當事人得以合意定第一審

管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。民事

訴訟法第28條第1項、第24條第1項分別定有明文。又當事人

合意定第一審管轄法院，就有無排他性而言，可分為排他的

合意管轄與併存的合意管轄，惟除當事人明示管轄法院仍有

管轄權者外，既以合意另定管轄法院，解釋上應認為當然有

排他之意。

二、本件原告主張：原告於民國109年9月29日與被告簽立材料買

賣承攬合約書（下稱系爭契約），向原告訂購「PU耐燃二級

＋非抗，無塵室隔間板」（下稱系爭貨品），約定總價新臺

幣（下同）2419萬3000元，嗣原物料價格大漲，兩造再於11

0年11月15日簽署協議書（下稱系爭協議）調漲價金200萬

元，原告已如數交付系爭貨品，惟被告尚有000年0月出貨、

最後一次交貨之貨款各51萬7535元、100萬元，共151萬7,53

5元，尚未給付，而兩造業於系爭契約合意約定本院為管轄

法院，爰依買賣之法律關係，請求被告給付上開貨款本息等
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語。被告則以：兩造簽立系爭契約後，因原告要求被告再多

付200萬元，兩造乃簽署系爭協議，並變更合意約定臺南地

院為管轄法院，本件自應移送臺中地院或臺南地院，另原告

請求漲價之貨款，亦屬權利濫用等語置辯。經查：

(一)兩造於系爭契約合意約定本院為管轄法院，復於系爭協議合

意約定臺南地院為管轄法院等情，有系爭契約、系爭協議可

稽（見本院審訴卷第16頁、第19頁）。依系爭協議就系爭契

約原來所約定之交貨期限、違約金、價金數額、付款方式，

均記載為變更條件後之約定文字，但就特定期間及數量之

「單價」則記載「自民國109年9月29日截至於簽訂本協議書

為止…單價仍與原合約相同」、「若數量超過合約數量5%

內，…依原合約單價請求」等語，可見系爭協議就仍「沿

用」系爭契約部分，係以明文記載「與原合約相同」或「依

原合約」等語表示（如前述特定期間及數量之單價），至於

系爭協議就「取代」系爭契約部分，則係直接明文記載變更

後之條件（如前述交貨期限、違約金、價金數額、付款方式

之約定等）。而系爭協議關於合意管轄之記載部分，既是直

接明文記載以臺南地院為管轄法院等語，而未有「與原合約

相同」、「依原合約」或相類之併存系爭契約合意管轄法院

之文字，顯屬前述直接明文記載變更後之條件之情形（與系

爭協議關於交貨期限、違約金、價金數額、付款方式之記載

係「取代」系爭契約之原約定，情況相同），應是直接「取

代」系爭契約關於以本院為管轄法院之約定，而非在系爭契

約所約定之合意管轄法院外，再併存、增加另一合意管轄法

院。是被告辯稱兩造簽署系爭協議變更合意約定臺南地院為

管轄法院等語，應為事實；原告主張系爭協議僅係補充系爭

契約，系爭契約各條款（含合意管轄）仍繼續合法有效云

云，顯與系爭協議之文義不符，應無足取。

(二)本件原告請求被告給付之000年0月出貨、最後一次交貨之材

料款各51萬7535元、100萬元，共151萬7,535元，均係發生

於系爭協議簽立後之貨款，顯係因系爭協議涉訟，而非因系
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爭契約涉訟，自無從依系爭契約之約定，以本院為管轄法

院。至於原告主張其係依系爭契約及系爭協議為本件之請求

云云，顯係為其自己就審之方便，而援引業經系爭協議取代

之系爭契約關於合意管轄之約定。若使被告因原告之片面援

引，而喪失系爭協議明文改定合意管轄法院之程序上利益，

顯非公平。

(三)被告雖聲請將本件移送於被告主營業所所在地之臺中地院，

或系爭協議合意約定之臺南地院等語（見本院審訴卷第131

頁），惟依上開規定及說明，應認系爭協議合意以臺南地院

為管轄法院之約定，為排他的合意管轄約定，是本件應移送

於臺南地院。

三、綜上所述，被告於為本案之言詞辯論前，依民事訴訟法第28

條第1項之規定，聲請將本件移送於系爭協議合意約定之臺

南地院，自應准許。

四、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第四庭    法　官　施盈志

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

                                書記官  陳玫燕
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臺灣高雄地方法院民事裁定
112年度訴字第1509號
原      告  龍隆無塵室科技股份有限公司


法定代理人  黃清龍  
訴訟代理人  張志明律師
            吳致頤律師
被      告  亮赫實業有限公司


法定代理人  李泓毅  
上列當事人間請求給付貨款事件，本院裁定如下：
　  主  文
本件移送臺灣臺南地方法院。
　  理  由
一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院。當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。民事訴訟法第28條第1項、第24條第1項分別定有明文。又當事人合意定第一審管轄法院，就有無排他性而言，可分為排他的合意管轄與併存的合意管轄，惟除當事人明示管轄法院仍有管轄權者外，既以合意另定管轄法院，解釋上應認為當然有排他之意。
二、本件原告主張：原告於民國109年9月29日與被告簽立材料買賣承攬合約書（下稱系爭契約），向原告訂購「PU耐燃二級＋非抗，無塵室隔間板」（下稱系爭貨品），約定總價新臺幣（下同）2419萬3000元，嗣原物料價格大漲，兩造再於110年11月15日簽署協議書（下稱系爭協議）調漲價金200萬元，原告已如數交付系爭貨品，惟被告尚有000年0月出貨、最後一次交貨之貨款各51萬7535元、100萬元，共151萬7,535元，尚未給付，而兩造業於系爭契約合意約定本院為管轄法院，爰依買賣之法律關係，請求被告給付上開貨款本息等語。被告則以：兩造簽立系爭契約後，因原告要求被告再多付200萬元，兩造乃簽署系爭協議，並變更合意約定臺南地院為管轄法院，本件自應移送臺中地院或臺南地院，另原告請求漲價之貨款，亦屬權利濫用等語置辯。經查：
(一)兩造於系爭契約合意約定本院為管轄法院，復於系爭協議合意約定臺南地院為管轄法院等情，有系爭契約、系爭協議可稽（見本院審訴卷第16頁、第19頁）。依系爭協議就系爭契約原來所約定之交貨期限、違約金、價金數額、付款方式，均記載為變更條件後之約定文字，但就特定期間及數量之「單價」則記載「自民國109年9月29日截至於簽訂本協議書為止…單價仍與原合約相同」、「若數量超過合約數量5%內，…依原合約單價請求」等語，可見系爭協議就仍「沿用」系爭契約部分，係以明文記載「與原合約相同」或「依原合約」等語表示（如前述特定期間及數量之單價），至於系爭協議就「取代」系爭契約部分，則係直接明文記載變更後之條件（如前述交貨期限、違約金、價金數額、付款方式之約定等）。而系爭協議關於合意管轄之記載部分，既是直接明文記載以臺南地院為管轄法院等語，而未有「與原合約相同」、「依原合約」或相類之併存系爭契約合意管轄法院之文字，顯屬前述直接明文記載變更後之條件之情形（與系爭協議關於交貨期限、違約金、價金數額、付款方式之記載係「取代」系爭契約之原約定，情況相同），應是直接「取代」系爭契約關於以本院為管轄法院之約定，而非在系爭契約所約定之合意管轄法院外，再併存、增加另一合意管轄法院。是被告辯稱兩造簽署系爭協議變更合意約定臺南地院為管轄法院等語，應為事實；原告主張系爭協議僅係補充系爭契約，系爭契約各條款（含合意管轄）仍繼續合法有效云云，顯與系爭協議之文義不符，應無足取。
(二)本件原告請求被告給付之000年0月出貨、最後一次交貨之材料款各51萬7535元、100萬元，共151萬7,535元，均係發生於系爭協議簽立後之貨款，顯係因系爭協議涉訟，而非因系爭契約涉訟，自無從依系爭契約之約定，以本院為管轄法院。至於原告主張其係依系爭契約及系爭協議為本件之請求云云，顯係為其自己就審之方便，而援引業經系爭協議取代之系爭契約關於合意管轄之約定。若使被告因原告之片面援引，而喪失系爭協議明文改定合意管轄法院之程序上利益，顯非公平。
(三)被告雖聲請將本件移送於被告主營業所所在地之臺中地院，或系爭協議合意約定之臺南地院等語（見本院審訴卷第131頁），惟依上開規定及說明，應認系爭協議合意以臺南地院為管轄法院之約定，為排他的合意管轄約定，是本件應移送於臺南地院。
三、綜上所述，被告於為本案之言詞辯論前，依民事訴訟法第28條第1項之規定，聲請將本件移送於系爭協議合意約定之臺南地院，自應准許。
四、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第四庭    法　官　施盈志
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納裁判費新台幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日
                                書記官  陳玫燕



臺灣高雄地方法院民事裁定

112年度訴字第1509號

原      告  龍隆無塵室科技股份有限公司



法定代理人  黃清龍  

訴訟代理人  張志明律師

            吳致頤律師

被      告  亮赫實業有限公司



法定代理人  李泓毅  

上列當事人間請求給付貨款事件，本院裁定如下：

　  主  文

本件移送臺灣臺南地方法院。

　  理  由

一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或

    依職權以裁定移送於其管轄法院。當事人得以合意定第一審

    管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。民事

    訴訟法第28條第1項、第24條第1項分別定有明文。又當事人

    合意定第一審管轄法院，就有無排他性而言，可分為排他的

    合意管轄與併存的合意管轄，惟除當事人明示管轄法院仍有

    管轄權者外，既以合意另定管轄法院，解釋上應認為當然有

    排他之意。

二、本件原告主張：原告於民國109年9月29日與被告簽立材料買

    賣承攬合約書（下稱系爭契約），向原告訂購「PU耐燃二級

    ＋非抗，無塵室隔間板」（下稱系爭貨品），約定總價新臺

    幣（下同）2419萬3000元，嗣原物料價格大漲，兩造再於11

    0年11月15日簽署協議書（下稱系爭協議）調漲價金200萬元

    ，原告已如數交付系爭貨品，惟被告尚有000年0月出貨、最

    後一次交貨之貨款各51萬7535元、100萬元，共151萬7,535

    元，尚未給付，而兩造業於系爭契約合意約定本院為管轄法

    院，爰依買賣之法律關係，請求被告給付上開貨款本息等語

    。被告則以：兩造簽立系爭契約後，因原告要求被告再多付

    200萬元，兩造乃簽署系爭協議，並變更合意約定臺南地院

    為管轄法院，本件自應移送臺中地院或臺南地院，另原告請

    求漲價之貨款，亦屬權利濫用等語置辯。經查：

(一)兩造於系爭契約合意約定本院為管轄法院，復於系爭協議合

    意約定臺南地院為管轄法院等情，有系爭契約、系爭協議可

    稽（見本院審訴卷第16頁、第19頁）。依系爭協議就系爭契

    約原來所約定之交貨期限、違約金、價金數額、付款方式，

    均記載為變更條件後之約定文字，但就特定期間及數量之「

    單價」則記載「自民國109年9月29日截至於簽訂本協議書為

    止…單價仍與原合約相同」、「若數量超過合約數量5%內，…

    依原合約單價請求」等語，可見系爭協議就仍「沿用」系爭

    契約部分，係以明文記載「與原合約相同」或「依原合約」

    等語表示（如前述特定期間及數量之單價），至於系爭協議

    就「取代」系爭契約部分，則係直接明文記載變更後之條件

    （如前述交貨期限、違約金、價金數額、付款方式之約定等

    ）。而系爭協議關於合意管轄之記載部分，既是直接明文記

    載以臺南地院為管轄法院等語，而未有「與原合約相同」、

    「依原合約」或相類之併存系爭契約合意管轄法院之文字，

    顯屬前述直接明文記載變更後之條件之情形（與系爭協議關

    於交貨期限、違約金、價金數額、付款方式之記載係「取代

    」系爭契約之原約定，情況相同），應是直接「取代」系爭

    契約關於以本院為管轄法院之約定，而非在系爭契約所約定

    之合意管轄法院外，再併存、增加另一合意管轄法院。是被

    告辯稱兩造簽署系爭協議變更合意約定臺南地院為管轄法院

    等語，應為事實；原告主張系爭協議僅係補充系爭契約，系

    爭契約各條款（含合意管轄）仍繼續合法有效云云，顯與系

    爭協議之文義不符，應無足取。

(二)本件原告請求被告給付之000年0月出貨、最後一次交貨之材

    料款各51萬7535元、100萬元，共151萬7,535元，均係發生

    於系爭協議簽立後之貨款，顯係因系爭協議涉訟，而非因系

    爭契約涉訟，自無從依系爭契約之約定，以本院為管轄法院

    。至於原告主張其係依系爭契約及系爭協議為本件之請求云

    云，顯係為其自己就審之方便，而援引業經系爭協議取代之

    系爭契約關於合意管轄之約定。若使被告因原告之片面援引

    ，而喪失系爭協議明文改定合意管轄法院之程序上利益，顯

    非公平。

(三)被告雖聲請將本件移送於被告主營業所所在地之臺中地院，

    或系爭協議合意約定之臺南地院等語（見本院審訴卷第131

    頁），惟依上開規定及說明，應認系爭協議合意以臺南地院

    為管轄法院之約定，為排他的合意管轄約定，是本件應移送

    於臺南地院。

三、綜上所述，被告於為本案之言詞辯論前，依民事訴訟法第28

    條第1項之規定，聲請將本件移送於系爭協議合意約定之臺

    南地院，自應准許。

四、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第四庭    法　官　施盈志

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

                                書記官  陳玫燕






臺灣高雄地方法院民事裁定

112年度訴字第1509號

原      告  龍隆無塵室科技股份有限公司



法定代理人  黃清龍  

訴訟代理人  張志明律師

            吳致頤律師

被      告  亮赫實業有限公司



法定代理人  李泓毅  

上列當事人間請求給付貨款事件，本院裁定如下：

　  主  文

本件移送臺灣臺南地方法院。

　  理  由

一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院。當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。民事訴訟法第28條第1項、第24條第1項分別定有明文。又當事人合意定第一審管轄法院，就有無排他性而言，可分為排他的合意管轄與併存的合意管轄，惟除當事人明示管轄法院仍有管轄權者外，既以合意另定管轄法院，解釋上應認為當然有排他之意。

二、本件原告主張：原告於民國109年9月29日與被告簽立材料買賣承攬合約書（下稱系爭契約），向原告訂購「PU耐燃二級＋非抗，無塵室隔間板」（下稱系爭貨品），約定總價新臺幣（下同）2419萬3000元，嗣原物料價格大漲，兩造再於110年11月15日簽署協議書（下稱系爭協議）調漲價金200萬元，原告已如數交付系爭貨品，惟被告尚有000年0月出貨、最後一次交貨之貨款各51萬7535元、100萬元，共151萬7,535元，尚未給付，而兩造業於系爭契約合意約定本院為管轄法院，爰依買賣之法律關係，請求被告給付上開貨款本息等語。被告則以：兩造簽立系爭契約後，因原告要求被告再多付200萬元，兩造乃簽署系爭協議，並變更合意約定臺南地院為管轄法院，本件自應移送臺中地院或臺南地院，另原告請求漲價之貨款，亦屬權利濫用等語置辯。經查：

(一)兩造於系爭契約合意約定本院為管轄法院，復於系爭協議合意約定臺南地院為管轄法院等情，有系爭契約、系爭協議可稽（見本院審訴卷第16頁、第19頁）。依系爭協議就系爭契約原來所約定之交貨期限、違約金、價金數額、付款方式，均記載為變更條件後之約定文字，但就特定期間及數量之「單價」則記載「自民國109年9月29日截至於簽訂本協議書為止…單價仍與原合約相同」、「若數量超過合約數量5%內，…依原合約單價請求」等語，可見系爭協議就仍「沿用」系爭契約部分，係以明文記載「與原合約相同」或「依原合約」等語表示（如前述特定期間及數量之單價），至於系爭協議就「取代」系爭契約部分，則係直接明文記載變更後之條件（如前述交貨期限、違約金、價金數額、付款方式之約定等）。而系爭協議關於合意管轄之記載部分，既是直接明文記載以臺南地院為管轄法院等語，而未有「與原合約相同」、「依原合約」或相類之併存系爭契約合意管轄法院之文字，顯屬前述直接明文記載變更後之條件之情形（與系爭協議關於交貨期限、違約金、價金數額、付款方式之記載係「取代」系爭契約之原約定，情況相同），應是直接「取代」系爭契約關於以本院為管轄法院之約定，而非在系爭契約所約定之合意管轄法院外，再併存、增加另一合意管轄法院。是被告辯稱兩造簽署系爭協議變更合意約定臺南地院為管轄法院等語，應為事實；原告主張系爭協議僅係補充系爭契約，系爭契約各條款（含合意管轄）仍繼續合法有效云云，顯與系爭協議之文義不符，應無足取。

(二)本件原告請求被告給付之000年0月出貨、最後一次交貨之材料款各51萬7535元、100萬元，共151萬7,535元，均係發生於系爭協議簽立後之貨款，顯係因系爭協議涉訟，而非因系爭契約涉訟，自無從依系爭契約之約定，以本院為管轄法院。至於原告主張其係依系爭契約及系爭協議為本件之請求云云，顯係為其自己就審之方便，而援引業經系爭協議取代之系爭契約關於合意管轄之約定。若使被告因原告之片面援引，而喪失系爭協議明文改定合意管轄法院之程序上利益，顯非公平。

(三)被告雖聲請將本件移送於被告主營業所所在地之臺中地院，或系爭協議合意約定之臺南地院等語（見本院審訴卷第131頁），惟依上開規定及說明，應認系爭協議合意以臺南地院為管轄法院之約定，為排他的合意管轄約定，是本件應移送於臺南地院。

三、綜上所述，被告於為本案之言詞辯論前，依民事訴訟法第28條第1項之規定，聲請將本件移送於系爭協議合意約定之臺南地院，自應准許。

四、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第四庭    法　官　施盈志

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

                                書記官  陳玫燕





