TRy R AE N
1124 & £ 3% % % 2525

2 EERLT
Fm NI A TR
aRaE L EEF
B F R
a +OHE

,)_/F)/\ /Aﬂ ’Q Fﬁ fé: /?/;..Evﬂ;
FREET S At A F4E27 11P 3 5

‘1\\
-
o

>~
=3

(%
(s
'*13-3-\

- AR BHE G 2 AR S IR106E A P T 17098
BERRBATSRIR " esir AR o
SRR R R RERETRIN T S TR RO R

S S RTREES RE A BRR AR ] A B R

%é’&f% PR N nre LRz AAHATE B
CHE A FEEE A AEA P 2 At

ﬁﬂ';wcﬁ$ﬁ’7%@¢“7’«$'%n;ﬁmﬁﬁ%1ﬁ%
2‘3‘7«%)\{"}5 A

N R Hm4ﬁ%§@%w =2 106# & 7
F %’417098% FRREBEIHRE L u.;TE SRR O~ RITE
Sk R MR GREE T T2 FREFATLER (T
) 14,328, 717~ » & ¢ Lt;fﬁ58/w\122 ~ ERF EF D8 A 22D
TRIESD8A 2 11 b > SRE L 47 ~ B ~ 7% (F £
HERTE) PR Ed s o B Hr w4
(A% %67-68F ) 28 ri (AE%98F ) >

%— 7



1%'4*% 21 (’“%&@ ) BB RLEP S (A R
«%f‘a‘%? BpE 2 21068 R PR F 5170985 F G ET
A e ﬁ(Tﬁ<&@ﬁ@@)&dﬂ@4;m
W2 R L R REEMTRESES RE (2R
251 ~371F ) » E U dR=jfF ~ v fwrdeRnis » 2 5
- AHIF D 572 %m%i’@ﬁﬁﬁ%%awﬁ’ﬁ
&= JH3F o
e~ YA
— S )g!ﬁ a5k -
()R 2 B ARITE LR AREERT P (TR

ﬁi*KQ\F)TF%EA P AR9BEY 3P e FREEE

FE K Aoy 2 ”Lri\ A FER T HEE Ay T

E’ing’:_;%‘i%L’ F‘8"" (’r?ﬁﬂ- 2R 5 E) TP

;}";zji':‘;{ Ti’—ﬁ: }llé‘fﬂ F,‘%—.%;Il—g _,}.Eﬂ }%, 2} b4 ﬁ :‘;‘% 7H‘\ﬁ?

ook N FAot & Z“Lr*r FHE FEEE T M A

LEHE O B R ARG R AR OTY &9 5 A
-

THEBEGE > FIE R P TI8EYY 3D K3 T F e
% KR E, (THAEER) BB REZ K

gﬁ%"ﬁ TEFF I lZ<3er_F£§L1L)» &L (Tyf]g_ (A

o BEER DB RAIA G TG s ST

Dz“%JT%E’TF}ﬁhW@&ﬁﬁﬂ*'%Mﬁnm7%x5
PNEFERIE (98E R FRF F1181955LE k3417 0 TH &
£ 000000-05L34 % )

(2) 4 £000000-05 2 A 77 > R4 000F 127 AF Babgt
ORI RRI ARG TRFTLEBR2 AR
B, 5AERY  ENEES wh2 LIS HRiTEL &
AEAMEERNT (7)) L (e ) ~ T2 AR 2
FARGAFEREE EP A ()39 E1229p 2k B =
TP AR Ak s TREkE ) (THAL S TR
FR)OREPFA S ERRYN (THAEZEY) » HTUK

ﬁ%ﬁﬁ%mﬁﬁé% o L BT R R



|11
.
-

()

H

@TE.FEI\F@J; /z‘a}ﬁﬁlg;jg:ﬁ ’47"‘%’?;;%%?5%1‘
UG EJE > R R ERE R IR RE T g TR
AP RS (TAAL A RER) 0 R 2 B
7H‘\IE'J~"L T %—K]TZ\ er-T ]F*EPP j\*glgbhgzji,dt , "T',EJ Z"}tﬁ
The pE R AR R KRR R

%

4

T Iy OB/ W O ‘1‘*—
I M
< T
C‘J

8

N

H
g v
—

™
ﬂ_.\\

Pz

<

4 ;gg),%z:;iﬁ ﬁﬂf?ﬁﬁ‘\fﬁlt‘ﬁi_;lg’fgﬁ B’Jg',]‘s‘i'i &
SRELE Hug 5 4 3000000-05.8% &

218 B ﬂﬂ*‘%ﬁ 25T fe (KL M‘m98
F %000000-0%. ~ 98% & @R F % 1181955 5 & 4 @Ep be
211068 B @3 F % 170985 ~ A =107 B @ HF %
83418 ~ 86167 ~ 1072 & @34 F % 277235L) > @ m it 7 %
2P XA R GREESI REFT o
FW@% EESARGFREEREY > B TAERIE S

m@%wﬂagﬁﬁﬁiﬁinﬁﬁiéﬁéﬁﬁﬁ’&

2% 110872 1p B > Srm109% 373 %173
BLARE LY o RELHE REF 21094
B F %3DO5HAA FEFARIFREY 2858 0 1
EEBEBRMIINER S F 52046 25w Forma (7
F % 2 3565 T )4 ) &,?é? EARIIIERPHRE S
133973534 7 s £ &P H = & (7,5 £ 1339735 4

'

A

4»,

>~
N
N

b

X?fﬂvm‘

—
o

*

IR A AL AP F R G ¥ T2 AR K2
G EURER A R a £ fevack p s
W2 % AR R R HRIERET112830 24p 0 F s
TR R B4R TG SR A S B AL R LA
oo XA FERREER S > AT L EH e
RoME e EFG AR AL GFREE (AT LR H
%2977 A et ) 22 ARSI R~ HRIT é,i_—n‘;tz_;d_244ff
A L L eLFREFRERERE ) REFRER
Ao TR BR- L RREEERS R 2 B ET



PRERERS R EE
GO > RR2 504118 %278 ~ $F179E4R 2> 4= A 227
THEP L AL BRAEEY 2 A X RRERE (T
EF b wzf‘mlOGﬁ}ij*i”"L17098¥ﬁ,g%&’&ﬁ%%é‘%h}a
i) DARHRL 2 AAERR AL FREETLRES
&S Rz o
= ~SARE R
C)m s A A& E352 02 R oo gt 5 k33565 FE T At

T om A BN ip Pz QK—%—W s FRITE S a‘\ﬁag}ﬁ;};‘%fﬂ
N LA A k29258008 ~ (FERE L H L)
AL EH2Z TR RE P AXEPIPL - KL ERS
AE1339TIH FEFLEETHFEFRE S R p et i@k
i@%’%ﬁii?ﬁ§£&ﬁ@%@3ii¥%%§ﬁa
aEX AL B AR A X 1339T3 R/ E R T/2F 3 4
ig%%g%&oaﬁigﬁwiﬁﬁﬁﬁﬁﬁaﬁiiﬁ
L FHESL AL EPNT n A L1339TIEAFHF 4 &
EPRERF S RELZHAARGLHFAARSD ~HRIEE -~ fF
lai o Bow %2 I FIEE TP A F 67453915
12008 =~ ~ 10008 ~ ~ 20008 ~ » R A=~ 2 730 T Hak
=+

AR LI i = a) oA R N A - iy RT3 ‘ifﬁﬁiﬁiﬁ_ ’
My gy A ppie 0 F 8 kX 3568k T b2 w4

(0) s L3B6Fr XL Ee T PF3 22 EMGLE LY AL

S EHZMA  FZEY
EP AR e
Z {

FE PSRRI TRAEL > R R
ER AT FEEET &2 -

E) i€ Epe M RE NFEA > Lo k£ 133073558 %4
FREY BE2R 0 AEAAAL AR AP EL AL
POUOFRBEEPMA A iX L 64 Bt 7
PAeE L TR GRRTE R AL EPMA RE TS



PP afear o pAELGREREFER FEP I R
2 2.FH W o
- n B2 ELRERE (*a¥ %321-324~373F )
AR EEER T s R E IR - HRIFE0829% 3p E =

TR KPR IR RT (R L, (P ELFE

FikE ) RIS TR T REE W RIEE

FiroomanGE (ML) £ 208008 ~ ApELRST 5

BEGiE L T2 AR G2 i BF AR TFDEEM

7

Z

PAES R Z ISR AREX 4 5 58004 ~
(E2FEF1T-19F ~ %237 - % 7—60}?) o
SR 22 2 E émm%%ﬁm 9p N

By GZdpke s rmEid (?P,i‘si@%f;gi%) . ¥
-+ ~ :T. ~3d

2"'?—11%5&?"*5 :QT o siEFE T2 AR ) Az ER
pEw R AL iTa §2miRkE (FL37% %3741
E) oo

Eh4tzams HREEdgepL §2 TEEL 2 RP2ER
2, (T4 T ?f) ’idz‘fﬁ;%fﬁ%)}%’ OGRS BF S
ﬂ‘f% P R R ORI FRE (AP LA
fE 5= 8“h’a)’2@4£ﬁV’” FROTE R -2 34 Hap #
75‘&’257‘ FHE (A99# R P IEF %435835L - 99 & @
B3 % 3585% ~99# B P iRF 54358454 L) BMER
T RLE L FRGFRGRE ‘—’Tjﬁﬁfﬁv’ﬁ%ﬁf"%

:'1%*’% o PERRE 2 A RITR (FELFE
%43~ 25-35F ~ A ¥ %1117 )

P22 gnff ~HRiEEFLL LG HL 2 AR98E R P4 T
FI6TTH e T /EF LA ﬂ\l‘mi‘?} AR E K S
T ood A98P 11819/ =E - H 7Y > R 2 IS
WoRERERFR (FRPREFRGR) REREL > T E
GEEPRRE AL LRS00 2 e 5

’

IR

21

FER



I}

A T AJITHBERABEER D E IR LE

(£) AL AR E 2 o ﬁa?_.,_ ,f«. 3 356%LFE % «J 3L AR
LR RS RAVER AL AP S mT (B2
111# B &5+ F % 264653 L) » HisgArlll# B &R

8"

-

1339735 e 72 (A FHF 232 > 11287 31 P H 7R K
G AL i pyEird (FE£F{ - %607 ~ A¥ %

79-82F )

PR Lt 2 B i 2R 27 Ll F o hHgt

;‘%"'%Eﬁi* Bt 1068 & 7 —i %17098%;-;—:%%? iR
EE (THILHETER) o A S EHER 1068 & 7
ﬁi%ﬂ%%ﬁ%&&é}%%%ﬁ@ﬁ@ AooadEF 2

(e ME’& %A E F1T1-176 ~ 151-1627F )

(t)/,”a%ﬁ B o~ HREEAN112£3 24p FHEF 2D [k ¢
HE A 0000205 F3E 0 A AR A S AR AT 0 AR
435112830 24p de (B EHE FT2-T5F ~ 212 % %29-
31F )

UNR 4 2 8053 ~ AR ITH0112# 110 27p F 3% 3 2208 & 205
T BAB 00034450 5 % 1 3 %@ﬁ@f 2P G AEABA g
MEEX PN AL RREETY TR AT TG Bl
a2 (AX $83-84F ) g

DUR 2 2 BRFRF ~ FRIFE L F 228 2 % R B 5 55001515
SU¥AR L 5 % gt r /F' L TPk (i dze
X DIESS SRR S S I RSNt I A A
S~ it THEL @B RE ) v R T g (4
2% %285-291F ) -

(R fF ~ RiFE 113857 9p 24 d > PP H24 2 20
11232 24p B2 2 — Aot & S % b L T2 R 0 47 0 B
BBy kA JF: HEHEE - R iri0id R g2 (A
e ® % 177TF )

DR RF ~ HeiTEm a2 ARG D PR

ém\ﬂ, W*

w®
St
mi



106F B £:7F %2705 12 > ¥ 30107F47 2p 2[R 2
B rEET (AR $113-123F )
A EG AL B REEL T A (A% $151-155F )

@%%tﬁéiﬁﬁif%.ﬁﬁ (#~r% %151-155
F) 2B L GRERED A1 { fES he L3532

L EE PEFF AT - P AR AILE T B
RLEJEZ B2 X EFE Az 3 BRI LEE
HoEREAFRIZL EEA 0 TLB2
Ao R AL A o§@£4rzéaz.§’
Z_ v}g—fl @ﬁ;ﬁgﬂs’\i A
F04liE % 1P ~ T2 5 ¥ &y
ARIFETE O REREAIE oBFEEIZRF A HE
Pk 0 T o NiE H1T9IEP 2 T2 o

° N

4 2‘
Oeipgex 2P R 2 B HEEGn 5238
PR A LR 08008 o pEE R ST RE T2 A
B 5EaHEFSE XTHDE5 8 VRN I R 2
%ﬁ@a&?’%“giﬁiﬁﬁﬁmii%,ﬁ@%ﬁ&
3R~ heRB SR AR pERE Y T2 AR
SEL N GEN ¥ Er i L LITRRT T LR @
'ﬁ g e AN E F}Eﬁ‘;ﬁ*‘“f;{g,iﬁ:g{ 2P RFHE R
22 EERRITRERERE B2 AL LR o B
AHbLGFHEREAL 2B T2 AR SRS
FUFEAA P R S A L AR AL 2 1A R TE
LAHAELE T2 AR 5 BT S Ufsh 23
e ek R R 2P S IR 0 98
+ Az 7 ”'éﬁiﬁwla w@N’ﬁ’ﬁ%uéﬁéﬁm7§

R IDIE U= R LR N R

el
FEELE (2 L+838) PRAN 17



B f”ﬂ\ﬁ% CTHELECFREHERLETE (ARE S
45T-469F ) > ML FF > }%,;ti;,i’;'lp,uao
E)F 2w s L Al 7 E g5Fn o 5k £ 3565 T LA
Wt B g AR R (X ﬁ*”F B yHT k&
Pl sakmulllER PG $ 1339735 h 7 £ 9
HEEEEW (TH 1339738 %) o 112£87 31 p #H |
RELZET AL LPRBEREL LR 2AF AL UM%
TR fi’ - ﬁm“r?&**t PR
-

|

(= )# ﬁrs—':pﬁ ‘f‘{if%ﬁiﬁﬁ—ﬂsz%jjﬁ;%iﬁi%ﬁ‘ é’ifhﬁ“fﬁ%ﬁ
2 REe Rt - & JRIIEE TN LV (£

ad $329-330F ) A A AL S ATEL 4L
1339T3HEZNFLERE » RAZT2 AL EPM G TR
TAPREREA PR BB RE B R TIPS R
i%ﬁéﬁﬁ%i,ﬁFzAﬁjégﬁaﬁr%g“%,
AEARL SR AL AR L AN AT (FEFEFT3-
5 \M ¥ %31-32~ %289-291F ) » #2232 & 5
A AT AL EERRE S AL LA ERRT LR 2R
B andlRAhi A Y T2 B SR 208
TN e d AL LRI EER DG

pipan]

3
—W
Pf\‘-t:
=

B

J‘i

v
) T mﬁ&%‘ AR ERERT O RE LA

1
EWMA > FRIARE G P2 FEND
H LRI o



dodf A B T

B AL L ITRERY R ER X
e ,é,mkﬁf I=mE > H3
HETLRFLFZEPLMAE » U
P (FEFEEITAIT) (LA §2 £ L3 1%2
PFRFZI8ERF » pO8EAIZ S F1 S /7 R4 7 & &
(FELXHEE) e FRMAXHaigds s XFHRIERE
AR EFREA 2L 2 P et R AT ARIE R R
AAREERTRETZ AR s EE8F 2B R
iy Asadp L (Ae® 564 170F 5 ¥ k£ 356%r T )
AETEAD (2% B Ap R Rt A g T B AMT 2
£od Al132 R F T S 1435532 B d AR
PEAERPEH) M 0 REELERSR - RITEZ
ffeg R 2R T2 B, 5B 2pg 22 RIARE
AL SR SIS L RRESEE HE L AFLEIEDR
TEFSFE T2 B, s EL i A hiFRE AL E
FREHEE ZEEVRL G (' LR IRE
TP%AQ%”W@)’&%%#ﬁéiﬁii
ﬁﬁ%ﬁpﬂﬁﬁhﬁh B (o h L GRBED
5 Fime ) W BT IR BT R

R G2 H 041 %27 ~ F1T9ER L sk
BEE2 BRI FRSES R G

<,

>‘I:\

2Y

= o

BRI FRLE-HE -

A E Tk B8 2 ikded

B s 23 2 Yy &
4
[Z]

k)
[ay
oy ) B!
N Tl wis —_ ~e Wi
FOWWORE - A (E R OB
5
" ‘1‘4‘-

%
%
LA

el Ew

b

PR
A
i f

22 % &

Pa
& owoH
Y
J=q
=
W
e
55
‘% o
i >re
DO
f—
pan!

n_\\

rRATGREBRR AT

o

SHAEES20p poe M K o e

>
o

LAl R o - W RN T

AR



P i EY & 114 3 ! 24 2
T E 1R

S|

S |FAA | Far R RN

1 E EEEZ D |1900% ~

2 mERF | 20008 ~ |RBfEL HEELD > FED EERY

BTk e

3 HiTH |2 10004 ~

W AEE 49008 =

"t % 2

S |FpEL &I K pr ¥ hog LA

(Fart) FHELE |BEFRELEF

1 E MEEEZ DD |2 RS ESS 22008 ~ (58008 ~

2 e ot ot 25005 =~

3 HeiTs et et 11004 ~

WRZ R UEAP B R G RA L 58008 ~

i & 3

% |74 P A HbEL &3 #%2x

(AFekEL)

1 fa 4 RSP |99E B P EF $435855 22004 ~

2 e ot 99 A& 7 183 $435835L  |2500% ~

3 HiTH 2 99 B & 2.3 4358455 |1100F =~

%49 158009 ~

it & 4

B |HEREA (HEFRL (BRriR HE L& <& HiER

1 s MEEERLPD | ArBERIHF [ L L dH4 (100385327~ |4684000~
%000000-0%%

2 et 2 4‘@}‘%106&&5% <3 FEEE (59159768~
F % 1709855

3 et 2 *R107TE B PR <3 FEEE (284056188~ (130320~
F % 277235

X R AR 436451283~




M RGRRATES o
hogt A 2 bR o2 EE 5200 P AR A R o 4o

1~ g
1 EEFRATY Y - HER R R

i o EN & 114 & 3 ! 21

4 22 > %
—‘::,?UE _:}_I}’_m%

R
+
|
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
112年度重訴字第252號
原      告  史佳穎  
訴訟代理人  陳哲偉律師
            鄭曉東律師
            魏緒孟律師
被      告  謝仲瑜  


訴訟代理人  陳俊偉律師
上列當事人間返還債權等事件，本院於民國114年2月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應將其持有之臺灣橋頭地方法院106年度司執字第17098號債權憑證暨繼續執行紀錄表正本交付原告。
二、被告應將上開債權憑證暨繼續執行紀錄表所載債權移轉予原告。
三、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
甲、程序事項　
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款定有明文。　　
二、原告起訴主張：㈠被告應將臺灣橋頭地方法院106年度司執字第17098號債權憑證交付原告史佳穎、鄭芳蘭、林作榮；㈡被告應同意將上開債權憑證所示之債權金額新臺幣（下同）14,328,717元，依史佳穎58分之22、鄭芳蘭58分之25、林作榮58分之11比例，讓與史佳穎、鄭芳蘭、林作榮（審重訴卷第7頁）；嗣於訴狀送達後，鄭芳蘭、林作榮撤回起訴（本院卷第67-68頁），且經被告同意（本院卷第98頁），原告史佳穎（下稱原告）最終變更聲明為：㈠被告應將其持有之臺灣橋頭地方法院106年度司執字第17098號債權憑證暨繼續執行紀錄表正本（下稱系爭債權憑證）交付予原告；㈡被告應將系爭債權憑證所載債權移轉予原告（本院卷第251、371頁），是以鄭芳蘭、林作榮撤回起訴後，原告基於同一基礎事實而為訴之聲明變更，經核與前開規定相符，而應予准許。
乙、實體事項
一、原告主張：
　㈠原告與鄭芳蘭、林作榮為訴外人裕堂建設有限公司（下稱裕堂建設公司）債權人；民國98年9月3日雙方進行債權結算，結算結果如附表1所載，裕堂建設公司提供其所有「宅八闊」建案之新建房屋8戶（下稱「宅八闊」房屋）作為抵押物並設定第二順位最高限額抵押權予原告及鄭芳蘭、林作榮，用以擔保如附表2所示債權，因裕堂建設公司尚積欠利息等款項，雙方同意以附表2擔保債權金額欄所載金額為確定債權金額，因此雙方遂於同日即98年9月3日簽訂「債權確認及抵押權設定協議書」（下稱系爭協議）；其後原告及鄭芳蘭、林作榮持如附表3所示確定支付命令（下稱系爭支付命令）對裕堂建設公司聲請強制執行，並聲請拍賣抵押物即「宅八闊」房屋，並由本院以98年度司執字第127077號之5執行事件受理（98年度司執字第118195號併案執行；下稱系爭000000-0號執案）。
　㈡系爭000000-0號執案尚在執行中，原告於99年12月間結識被告，被告提議由兩造合作集資並透過法院拍賣程序將「宅八闊」房屋買回，再出售獲利，故原告兼鄭芳蘭、林作榮之代表及裕堂建設公司（甲方）、被告（乙方）、「宅八闊」建案承造人潘献樹為合夥人（丙方）於99年12月9日共同簽立「『宅八闊』住宅法拍案件合作協議書」(下稱系爭合作協議)，雙方因而成立合夥契約（下稱系爭合夥），約定以附表3所示債權額5800萬元為擔保，由被告對外集資及授權被告處理「宅八闊」房屋法拍標售事宜；而為使被告取得執行名義以便處理，原告及鄭芳蘭、林作榮、被告另行簽立「債權委託收取協議書」（下稱系爭委託協議），原告及鄭芳蘭、林作榮並將附表2所示債權請求權讓與被告，並由被告得以自己名義行使附表2所示債權，受償後按比例歸還原告、鄭芳蘭、林作榮。
　㈢被告因受讓原告及鄭芳蘭、林作榮之債權而取得系爭支付命令為執行名義，因而其繼受為系爭000000-0號執案之債權人，之後聲請強制執行或參與分配（案號：本院98年度司執字第000000-0號、98年度司執字第118195號；臺灣橋頭地方法院106年度司執字第17098號、本院107年度司執字第83418、86167、107年度司執字第27723號），而前述執行案件中受償款項及換發之債權憑證均由被告持有。
　㈣上開歷時多年及多次執行案件進行中，雙方衍生爭議頗多，故而遲未依系爭合作協議之約定，就系爭合夥進行結算，原告遂於110年7月1日聲明退夥，經本院以109年度訴字第173號判決原告之訴駁回，復經臺灣高等法院高雄分院以109年度上字第356號判決兩造與潘献樹應辦理合夥之結果算，再經最高法院以111年度台上字第2646裁定駁回上訴確定（下稱系爭356號確定判決），最終經本院111年度司執字第133973號執行系爭合夥清算完畢（下稱系爭133973號執案）。
　㈤至此，兩造系爭合夥之法律關係已終止，「宅八闊」房屋全部都透過法院拍賣程序拍賣完畢，系爭合作協議自無繼續辦理之必要，原告及鄭芳蘭、林作榮遂於112年3月24日以高雄市府郵局第24號存證信函對被告為終止系爭委託協議之意思表示，而系爭委託協議既經終止，兩造間之委任關係已消滅，被告已無持有及行使系爭債權憑證（原始執行名義：附表2所示支付命令）之權利，而鄭芳蘭、林作榮亦將其2人對被告之系爭支付命令債權請求權讓與原告，由原告行使並受領，請求被告應將系爭債權憑證返還予原告，及將該憑證所載債權轉讓予原告等語。
　㈥為此，依民法第541條第2項、第179條規定，提起本件訴訟，並聲明：1.被告應將其持有之系爭債權憑證（即臺灣橋頭地方法院106年度司執字第17098號債權憑證暨繼續執行紀錄表）正本交付原告；2.被告應將系爭債權憑證所載債權移轉予原告。
二、被告則以：
　㈠兩造間有系爭合夥之法律關係，此為系爭356號確定判決所認定，而原告係代表自身及鄭芳蘭、林作榮、東照公司擔任出名合夥人，而附表2所示之5800萬元（即系爭支付命令）係系爭合夥之出資料；原告自系爭合夥退夥後，系爭合夥經系爭133973號執案進行結算並執行終結，原告自此即退出系爭合夥，然系爭委託協議及依該原告依系爭委託協議讓與之系爭支付命令，業經過本院系爭133973號執案執行程序就系爭合夥結算完畢。而系爭合夥所載抵押權及擔保之系爭支付命令債權均為系爭合夥出資，而系爭133973號執案執行系爭合夥結算時，原告及其代債之出資人東照公司、林作榮、薛恒正均已取回其等之出資額即退夥分配款674萬3915元、1200萬元、1000萬元、2000萬元，原告提起本件訴訟並對被告終止系爭委託協議之意思表示，請求返還系爭債權憑證，顯與退夥結算分配相違，實與系爭356號確定判決之既判力及爭點效有所抵觸。
　㈡系爭356號確定判決業已認定雙方之法律關係為合夥，被告為系爭合夥而取得之債權憑證自屬系爭合夥之財產，該合夥不因原告退夥而清算解散，目前尚有合夥人被告與潘献樹，系爭合夥仍存續中，自有權繼續享有及行使權利，原告請求返還系爭債權憑證實無理由。
　㈢系爭合夥中關於原告出資額部分，業經系爭133973號執案執行程序中結算完畢，而系爭支付命令債權及抵押權為系爭合夥出資應屬合夥財產，而持系爭支付命令聲請強制執行，因此扣除受償所得之債權餘額，皆屬系爭合夥財產，原告既已取回退夥分配款，自不得再請求返還等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（本院卷第321-324、373頁）
　㈠裕堂建設公司、原告及鄭芳蘭、林作榮於98年9月3日簽立「債權確認及抵押權設定協議書（含附表）」（即系爭債權協議書），記載裕堂建設公司積欠原告及、鄭芳蘭、林作榮債務，確認債權（本息）金額共5800萬元，裕堂建設公司為擔保該債權而以「宅八闊」住宅為擔保，而設定第2順位抵押權予原告及鄭芳蘭、林作榮，擔保債權金額為5800萬元（審重訴卷第17-19頁、審重訴更一卷第57-60頁）。
　㈡原告、被告及王翊展、潘献樹於99年12月9日簽立「『宅八闊』住宅法拍案件合作協議書」（即系爭合夥協議書），並記載原告、被告、王翊展、潘献樹為裕堂建設公司之債權人，「實際上共同享有裕堂公司在「宅八闊」住宅建物之第2順位抵押權5800萬元」，而為進行「宅八闊」住宅重新拍賣取回及銷售工作而簽立該協議書（審重訴卷第37-41頁）。
　㈢原告及鄭芳蘭、林作榮其後與被告簽立「債權委任收取協議書」（即系爭委託協議書），委由被告行使原告及鄭芳蘭、林作榮對裕堂建設公司之第2順位抵押債權（抵押物為宅八闊案之8戶房屋），原告及鄭芳蘭、林作榮則將其3人對裕堂建設公司之債權（本院99年度司促字第43583號、99年度司促字第43585號、99年度司促字第43584號支付命令）讓與被告，並約定由被告以自己名義行使債權，且就受償金額扣除支出費用後，按比例歸還原告及鄭芳蘭、林作榮（審重訴卷第43、25-35頁、本院卷第111頁）。
　㈣原告及鄭芳蘭、林作榮持系爭支付命令及本院98年度司拍字第1677號確定裁定為執行名義向本院聲請對裕堂建設為強制執行，由本院以98司執118195受理，執行中，原告及鄭芳蘭、林作榮將債權（含抵押權擔保債權）讓與被告，並簽立系爭合夥協議書、系爭委託協議書，之後即由被告繼受為執行債權人，並處理對債務人裕堂建設公司為強制執行之事宜（審重訴卷第37-41、43頁）。
　㈤系爭合夥協議書之履行，嗣經系爭356號確定判決認定被告、潘献樹應協同原告辦理系爭合夥之結算確定（最高法院111年度台上字第2646號裁定），其後經本院以111年度司執133973號履行契約執行事件受理，112年8月31日執行程序終結即系爭合夥結算完畢（審重訴更一卷第65頁、本院卷第79-82頁）。
　㈥被告先後向法院聲請對裕堂建設公司為強制執行，最終經臺灣橋頭地方法院以106年度司執字第17098號清償債務執行事件受理（下稱系爭執行事件），而取得橋頭地院106年度司執字第17098號債權憑證暨繼續執行記錄表正本，而持有之（即系爭債權憑證；本院卷第171-176、151-152頁）。
　㈦原告及鄭芳蘭、林作榮於112年3月24日寄送高雄市府郵局存證號碼000025號存證信函予被告為終止委託的意思表示，被告於112年3月24日收受（審重訴卷第72-75頁、本院卷第29-31頁）。
　㈧原告及鄭芳蘭、林作榮於112年11月27日寄送高雄順昌郵局存證號碼000344號存證信函予裕堂建設公司為免除其3人對裕堂建設公司於系爭債權憑證上所載未受償之債權額，副本予被告（本院卷第83-84頁）。
　㈨原告及鄭芳蘭、林作榮以高雄地方法院郵局存證號碼001515號對被告為終止附件「債權委任收取協議書」（即系爭委託協議）之意思表示，被告於113年11月4日收受，有該存證信函、附件「債權委任收取協議書」、郵政回執在卷可佐（本院卷第285-291頁）。
　㈩鄭芳蘭、林作榮於113年5月9日出具授權書，載明其2人已於112年3月24日與原告一起對被告為終止委任之意思表示，關於終止後取回系爭債權憑證等一切事務均委由原告處理（本院卷第177頁）。
　鄭芳蘭、林作榮前對被告提起返還債權訴訟，嗣經本院以106年度重訴字第270號受理，並於107年4月2日判決原告之訴駁回確定（本院卷第113-123頁）。
　被告持有系爭債權憑證之正本（本院卷第151-155頁）。
四、本件之爭點
　　原告請求被告交付系爭債權憑證正本（本院卷第151-155頁）及移轉系爭債權憑證正本所載債權予原告，是否有理由？
五、本院之判斷
　㈠按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；又當事人之任何一方，得隨時終止委任契約；再受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人。受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人。民法第528條、第549條第1項、第541條第1項明文定之；另無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條亦明文定之。
　㈡查裕堂建設公司積欠原告及鄭芳蘭、林作榮債務，經其等結算確認債權本息總共為5800萬元，裕堂建設公司提供「宅八闊」房屋為擔保品，設定第2順位最高限額抵押權予原告及裕堂建設公司，雙方簽立系爭債權確認協議書；其後兩造及王翊展、潘献樹欲透過法院拍賣程序，拍定買回「宅八闊」房屋再出售獲利，遂簽立系爭合作協議書；另為使被告得以有權利以自己名義向法院聲請對裕堂建設公司強制執行，原告及鄭芳蘭、林作榮遂與被告簽立系爭委託協議書，將系爭支付命令債權讓與被告，及將「宅八闊」房屋第2順位最高限額抵押權之抵押債權人名義變更為被告；之後被告即持系爭支付命令及「宅八闊」房屋第2順位最高限額抵押權之證明文件，多次向法院聲請對裕堂建設公司為強制執行，自98年起迄今執行受償情形如附表4所載，受償總金額為4367萬1283元（均含執行費）一節，均為兩造所不爭執，且本院亦調取上開所有執行事件卷證（及電子卷證）核閱無訛，並有歷次執行分配表、執行名義、債權憑證在卷可憑（本院卷第457-469頁），此部分事實，應堪認以認定。
　㈢另原告前對被告提起履行契約訴訟，經系爭356號確定判決被告與潘献樹應協同原告（受讓王翊展之債權）辦理系爭合夥之結算，並經本院以111年度司執字第133973號履行契約執行事件受理（下稱系爭133973執案），112年8月31日執行程序終結即系爭合夥結算完畢，原告與被告間系爭合夥關係已因結算完畢而消滅等情，亦為兩造所不爭執，並有系爭356號確定判決在卷可佐（本院卷第407-418頁），此情亦可認為真實。
　㈣再鄭芳蘭、林作榮將其2人對被告之系爭債權憑證所載債權之債權請求讓與原告一節，有權利讓與契約書在卷可查（本院卷第329-330頁）；又兩造間之系爭合夥關係既經系爭133973執案執行結算完畢，則兩造間之系爭合夥關係已因原告退夥結算完畢而消滅；其後原告以其與被告因退夥而進行之結算已辦理完畢，及「宅八闊」房屋均已執行完畢等情，而對被告為終止系爭委託協議之意思表示（審重訴卷第73-75頁、本院卷第31-32、第289-291頁），難認與法不合；再兩造簽立系爭合作協議書、系爭委託協議書主要目的，係要透過法院強制執行拍賣程序買回「宅八闊」房屋後，再出售賺取差價，並約定由被告以自己名義辦理對裕堂建設公司為強制執行事宜，故兩造始簽立系爭委託協議書，被告受讓系爭支付命令債權，及將「宅八闊」房屋第2順位最高限額抵押債權人設定為被告，使被告有權聲請對裕堂建設公司為強制執行，且於執行程序中，得以優先次序受償，並非以系爭支付命令作為系爭合夥之合夥財產，否則被告為何不提出其自己對裕堂建設公司之執行名義以供強制執行。
　㈤況系爭合作協議書、系爭委託協議書簽立之當事人不同，前者為原告（受讓王翊展債權）、被告、潘献樹，後者則為原告及鄭芳蘭、林作榮與被告，依債之相對性原則，前述2份協議書之效力應僅能拘束簽立各該協議書之當事人甚明；又觀諸系爭合作協議約定之條款，並無原告或鄭芳蘭、林作榮、潘献樹、王翊展，甚至被告需要提出對裕堂建設公司之執行名義作為該合夥之財產，以便日後聲請強制執行有所依據（審重訴卷第37-41頁）；再者兩造簽立系爭委託協議之時間為98年間，自98年起迄今因多次執行，原始執行名義（即系爭支付命令）已因部分受償而換發為系爭債權憑證，被告以執行債權人之地位亦受償如附表4所載款項，況且當初裕堂建設公司提供「宅八闊」房屋共8間亦全數透過法院拍賣程序而拍定（本院卷第64、175頁；另系爭356號確定判決所載A5、C2房屋已拍定，就此兩造另有優先購買權之紛爭，由本院以113年度重訴字第143號審理，並由本股承辦，且與本件同日宣判）；從而，原告既受讓鄭芳蘭、林作榮之債權請求權，且因「宅八闊」房屋已全數拍賣完畢，則原告對被告為終止系爭委託協議應屬合法，被告為履行委任事務即集資參與「宅八闊」房屋之拍賣程序已履行完畢，被告無權持有系爭債權憑證及該憑證彰顯之債權（扣除系爭債權憑證上記載執行債權人已受償部分），原告請求被告交付系爭債權憑證及移轉該憑證所載債權（扣除系爭債權憑證上記載執行債權人已受償部分），尚屬有據，應可採認。
六、綜上所述，原告依民法第541條第2項、第179條規定，請求被告交付系爭債權憑證及將該憑證所載債權移轉予原告，為有理由，應予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不再逐一論述。
據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　民事第五庭法　官　賴寶合
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王珮綺　 


附表1
		編號

		債權人

		債務人

		債權本金

		備註



		1

		原告

		裕堂建設公司

		1900萬元

		




		2

		鄭芳蘭

		同上

		2000萬元

		原債權人為薛恆正，薛恆正授權鄭芳蘭行使債權



		3

		林作榮 

		同上

		1000萬元 

		




		總金額：4900萬元

		


		


		


		










附表2
		編號

		抵押權人

		義務人
（債務人）

		抵押物

		擔保
債權金額

		最高限額抵押權擔保債權總金額



		1

		原告

		裕堂建設公司

		宅八闊房屋8戶

		2200萬元

		5800萬元



		2

		鄭芳蘭

		同上

		同上

		2500萬元

		




		3

		林作榮 

		同上

		同上

		1100萬元 

		




		設定之最高限額抵押權擔保債權總金額：5800萬元

		


		


		


		


		










附表3
		編號

		債權人

		債務人

		支付命令
（本院案號）

		金額

		備註



		1

		原告

		裕堂建設公司

		99年度司促字第43585號

		2200萬元

		




		2

		鄭芳蘭

		同上

		99年度司促字第43583號

		2500萬元

		




		3

		林作榮 

		同上

		99年度司促字第43584號

		1100萬元 

		




		總金額：5800萬元

		


		


		


		


		










附表4
		編號

		執行債權人

		執行債務人

		法院案號

		執行名義

		受償金額

		執行費



		1

		被告

		裕堂建設公司

		本院98年度司執字第000000-0號

		系爭支付命令



		1003萬5327元



		46萬4000元



		2

		同上

		同上

		橋院106年度司執字第17098號

		系爭債權憑證

		591萬9768元

		




		3

		同上 

		同上

		本院107年度司執字第27723號

		系爭債權憑證

		2840萬6188元

		1萬0320元



		受償總金額：4364萬1283元

		


		


		


		


		


		










以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　書記官　 王珮綺





臺灣高雄地方法院民事判決

112年度重訴字第252號

原      告  史佳穎  

訴訟代理人  陳哲偉律師

            鄭曉東律師

            魏緒孟律師

被      告  謝仲瑜  



訴訟代理人  陳俊偉律師

上列當事人間返還債權等事件，本院於民國114年2月11日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應將其持有之臺灣橋頭地方法院106年度司執字第17098

    號債權憑證暨繼續執行紀錄表正本交付原告。

二、被告應將上開債權憑證暨繼續執行紀錄表所載債權移轉予原

    告。

三、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

甲、程序事項　

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，訴狀送達

    後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同

    一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、不甚礙被告之防

    禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第

    2、3、7款定有明文。　　

二、原告起訴主張：㈠被告應將臺灣橋頭地方法院106年度司執字

    第17098號債權憑證交付原告史佳穎、鄭芳蘭、林作榮；㈡被

    告應同意將上開債權憑證所示之債權金額新臺幣（下同）14

    ,328,717元，依史佳穎58分之22、鄭芳蘭58分之25、林作榮

    58分之11比例，讓與史佳穎、鄭芳蘭、林作榮（審重訴卷第

    7頁）；嗣於訴狀送達後，鄭芳蘭、林作榮撤回起訴（本院

    卷第67-68頁），且經被告同意（本院卷第98頁），原告史

    佳穎（下稱原告）最終變更聲明為：㈠被告應將其持有之臺

    灣橋頭地方法院106年度司執字第17098號債權憑證暨繼續執

    行紀錄表正本（下稱系爭債權憑證）交付予原告；㈡被告應

    將系爭債權憑證所載債權移轉予原告（本院卷第251、371頁

    ），是以鄭芳蘭、林作榮撤回起訴後，原告基於同一基礎事

    實而為訴之聲明變更，經核與前開規定相符，而應予准許。

乙、實體事項

一、原告主張：

　㈠原告與鄭芳蘭、林作榮為訴外人裕堂建設有限公司（下稱裕

    堂建設公司）債權人；民國98年9月3日雙方進行債權結算，

    結算結果如附表1所載，裕堂建設公司提供其所有「宅八闊

    」建案之新建房屋8戶（下稱「宅八闊」房屋）作為抵押物

    並設定第二順位最高限額抵押權予原告及鄭芳蘭、林作榮，

    用以擔保如附表2所示債權，因裕堂建設公司尚積欠利息等

    款項，雙方同意以附表2擔保債權金額欄所載金額為確定債

    權金額，因此雙方遂於同日即98年9月3日簽訂「債權確認及

    抵押權設定協議書」（下稱系爭協議）；其後原告及鄭芳蘭

    、林作榮持如附表3所示確定支付命令（下稱系爭支付命令

    ）對裕堂建設公司聲請強制執行，並聲請拍賣抵押物即「宅

    八闊」房屋，並由本院以98年度司執字第127077號之5執行

    事件受理（98年度司執字第118195號併案執行；下稱系爭00

    0000-0號執案）。

　㈡系爭000000-0號執案尚在執行中，原告於99年12月間結識被

    告，被告提議由兩造合作集資並透過法院拍賣程序將「宅八

    闊」房屋買回，再出售獲利，故原告兼鄭芳蘭、林作榮之代

    表及裕堂建設公司（甲方）、被告（乙方）、「宅八闊」建

    案承造人潘献樹為合夥人（丙方）於99年12月9日共同簽立

    「『宅八闊』住宅法拍案件合作協議書」(下稱系爭合作協議)

    ，雙方因而成立合夥契約（下稱系爭合夥），約定以附表3

    所示債權額5800萬元為擔保，由被告對外集資及授權被告處

    理「宅八闊」房屋法拍標售事宜；而為使被告取得執行名義

    以便處理，原告及鄭芳蘭、林作榮、被告另行簽立「債權委

    託收取協議書」（下稱系爭委託協議），原告及鄭芳蘭、林

    作榮並將附表2所示債權請求權讓與被告，並由被告得以自

    己名義行使附表2所示債權，受償後按比例歸還原告、鄭芳

    蘭、林作榮。

　㈢被告因受讓原告及鄭芳蘭、林作榮之債權而取得系爭支付命

    令為執行名義，因而其繼受為系爭000000-0號執案之債權人

    ，之後聲請強制執行或參與分配（案號：本院98年度司執字

    第000000-0號、98年度司執字第118195號；臺灣橋頭地方法

    院106年度司執字第17098號、本院107年度司執字第83418、

    86167、107年度司執字第27723號），而前述執行案件中受

    償款項及換發之債權憑證均由被告持有。

　㈣上開歷時多年及多次執行案件進行中，雙方衍生爭議頗多，

    故而遲未依系爭合作協議之約定，就系爭合夥進行結算，原

    告遂於110年7月1日聲明退夥，經本院以109年度訴字第173

    號判決原告之訴駁回，復經臺灣高等法院高雄分院以109年

    度上字第356號判決兩造與潘献樹應辦理合夥之結果算，再

    經最高法院以111年度台上字第2646裁定駁回上訴確定（下

    稱系爭356號確定判決），最終經本院111年度司執字第1339

    73號執行系爭合夥清算完畢（下稱系爭133973號執案）。

　㈤至此，兩造系爭合夥之法律關係已終止，「宅八闊」房屋全

    部都透過法院拍賣程序拍賣完畢，系爭合作協議自無繼續辦

    理之必要，原告及鄭芳蘭、林作榮遂於112年3月24日以高雄

    市府郵局第24號存證信函對被告為終止系爭委託協議之意思

    表示，而系爭委託協議既經終止，兩造間之委任關係已消滅

    ，被告已無持有及行使系爭債權憑證（原始執行名義：附表

    2所示支付命令）之權利，而鄭芳蘭、林作榮亦將其2人對被

    告之系爭支付命令債權請求權讓與原告，由原告行使並受領

    ，請求被告應將系爭債權憑證返還予原告，及將該憑證所載

    債權轉讓予原告等語。

　㈥為此，依民法第541條第2項、第179條規定，提起本件訴訟，

    並聲明：1.被告應將其持有之系爭債權憑證（即臺灣橋頭地

    方法院106年度司執字第17098號債權憑證暨繼續執行紀錄表

    ）正本交付原告；2.被告應將系爭債權憑證所載債權移轉予

    原告。

二、被告則以：

　㈠兩造間有系爭合夥之法律關係，此為系爭356號確定判決所認

    定，而原告係代表自身及鄭芳蘭、林作榮、東照公司擔任出

    名合夥人，而附表2所示之5800萬元（即系爭支付命令）係

    系爭合夥之出資料；原告自系爭合夥退夥後，系爭合夥經系

    爭133973號執案進行結算並執行終結，原告自此即退出系爭

    合夥，然系爭委託協議及依該原告依系爭委託協議讓與之系

    爭支付命令，業經過本院系爭133973號執案執行程序就系爭

    合夥結算完畢。而系爭合夥所載抵押權及擔保之系爭支付命

    令債權均為系爭合夥出資，而系爭133973號執案執行系爭合

    夥結算時，原告及其代債之出資人東照公司、林作榮、薛恒

    正均已取回其等之出資額即退夥分配款674萬3915元、1200

    萬元、1000萬元、2000萬元，原告提起本件訴訟並對被告終

    止系爭委託協議之意思表示，請求返還系爭債權憑證，顯與

    退夥結算分配相違，實與系爭356號確定判決之既判力及爭

    點效有所抵觸。

　㈡系爭356號確定判決業已認定雙方之法律關係為合夥，被告為

    系爭合夥而取得之債權憑證自屬系爭合夥之財產，該合夥不

    因原告退夥而清算解散，目前尚有合夥人被告與潘献樹，系

    爭合夥仍存續中，自有權繼續享有及行使權利，原告請求返

    還系爭債權憑證實無理由。

　㈢系爭合夥中關於原告出資額部分，業經系爭133973號執案執

    行程序中結算完畢，而系爭支付命令債權及抵押權為系爭合

    夥出資應屬合夥財產，而持系爭支付命令聲請強制執行，因

    此扣除受償所得之債權餘額，皆屬系爭合夥財產，原告既已

    取回退夥分配款，自不得再請求返還等語置辯，並聲明：原

    告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（本院卷第321-324、373頁）

　㈠裕堂建設公司、原告及鄭芳蘭、林作榮於98年9月3日簽立「

    債權確認及抵押權設定協議書（含附表）」（即系爭債權協

    議書），記載裕堂建設公司積欠原告及、鄭芳蘭、林作榮債

    務，確認債權（本息）金額共5800萬元，裕堂建設公司為擔

    保該債權而以「宅八闊」住宅為擔保，而設定第2順位抵押

    權予原告及鄭芳蘭、林作榮，擔保債權金額為5800萬元（審

    重訴卷第17-19頁、審重訴更一卷第57-60頁）。

　㈡原告、被告及王翊展、潘献樹於99年12月9日簽立「『宅八闊』

    住宅法拍案件合作協議書」（即系爭合夥協議書），並記載

    原告、被告、王翊展、潘献樹為裕堂建設公司之債權人，「

    實際上共同享有裕堂公司在「宅八闊」住宅建物之第2順位

    抵押權5800萬元」，而為進行「宅八闊」住宅重新拍賣取回

    及銷售工作而簽立該協議書（審重訴卷第37-41頁）。

　㈢原告及鄭芳蘭、林作榮其後與被告簽立「債權委任收取協議

    書」（即系爭委託協議書），委由被告行使原告及鄭芳蘭、

    林作榮對裕堂建設公司之第2順位抵押債權（抵押物為宅八

    闊案之8戶房屋），原告及鄭芳蘭、林作榮則將其3人對裕堂

    建設公司之債權（本院99年度司促字第43583號、99年度司

    促字第43585號、99年度司促字第43584號支付命令）讓與被

    告，並約定由被告以自己名義行使債權，且就受償金額扣除

    支出費用後，按比例歸還原告及鄭芳蘭、林作榮（審重訴卷

    第43、25-35頁、本院卷第111頁）。

　㈣原告及鄭芳蘭、林作榮持系爭支付命令及本院98年度司拍字

    第1677號確定裁定為執行名義向本院聲請對裕堂建設為強制

    執行，由本院以98司執118195受理，執行中，原告及鄭芳蘭

    、林作榮將債權（含抵押權擔保債權）讓與被告，並簽立系

    爭合夥協議書、系爭委託協議書，之後即由被告繼受為執行

    債權人，並處理對債務人裕堂建設公司為強制執行之事宜（

    審重訴卷第37-41、43頁）。

　㈤系爭合夥協議書之履行，嗣經系爭356號確定判決認定被告、

    潘献樹應協同原告辦理系爭合夥之結算確定（最高法院111

    年度台上字第2646號裁定），其後經本院以111年度司執133

    973號履行契約執行事件受理，112年8月31日執行程序終結

    即系爭合夥結算完畢（審重訴更一卷第65頁、本院卷第79-8

    2頁）。

　㈥被告先後向法院聲請對裕堂建設公司為強制執行，最終經臺

    灣橋頭地方法院以106年度司執字第17098號清償債務執行事

    件受理（下稱系爭執行事件），而取得橋頭地院106年度司

    執字第17098號債權憑證暨繼續執行記錄表正本，而持有之

    （即系爭債權憑證；本院卷第171-176、151-152頁）。

　㈦原告及鄭芳蘭、林作榮於112年3月24日寄送高雄市府郵局存

    證號碼000025號存證信函予被告為終止委託的意思表示，被

    告於112年3月24日收受（審重訴卷第72-75頁、本院卷第29-

    31頁）。

　㈧原告及鄭芳蘭、林作榮於112年11月27日寄送高雄順昌郵局存

    證號碼000344號存證信函予裕堂建設公司為免除其3人對裕

    堂建設公司於系爭債權憑證上所載未受償之債權額，副本予

    被告（本院卷第83-84頁）。

　㈨原告及鄭芳蘭、林作榮以高雄地方法院郵局存證號碼001515

    號對被告為終止附件「債權委任收取協議書」（即系爭委託

    協議）之意思表示，被告於113年11月4日收受，有該存證信

    函、附件「債權委任收取協議書」、郵政回執在卷可佐（本

    院卷第285-291頁）。

　㈩鄭芳蘭、林作榮於113年5月9日出具授權書，載明其2人已於1

    12年3月24日與原告一起對被告為終止委任之意思表示，關

    於終止後取回系爭債權憑證等一切事務均委由原告處理（本

    院卷第177頁）。

　鄭芳蘭、林作榮前對被告提起返還債權訴訟，嗣經本院以106

    年度重訴字第270號受理，並於107年4月2日判決原告之訴駁

    回確定（本院卷第113-123頁）。

　被告持有系爭債權憑證之正本（本院卷第151-155頁）。

四、本件之爭點

　　原告請求被告交付系爭債權憑證正本（本院卷第151-155頁

    ）及移轉系爭債權憑證正本所載債權予原告，是否有理由？

五、本院之判斷

　㈠按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方

    允為處理之契約；又當事人之任何一方，得隨時終止委任契

    約；再受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息

    ，應交付於委任人。受任人以自己之名義，為委任人取得之

    權利，應移轉於委任人。民法第528條、第549條第1項、第5

    41條第1項明文定之；另無法律上之原因而受利益，致他人

    受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不

    存在者，亦同。民法第179條亦明文定之。

　㈡查裕堂建設公司積欠原告及鄭芳蘭、林作榮債務，經其等結

    算確認債權本息總共為5800萬元，裕堂建設公司提供「宅八

    闊」房屋為擔保品，設定第2順位最高限額抵押權予原告及

    裕堂建設公司，雙方簽立系爭債權確認協議書；其後兩造及

    王翊展、潘献樹欲透過法院拍賣程序，拍定買回「宅八闊」

    房屋再出售獲利，遂簽立系爭合作協議書；另為使被告得以

    有權利以自己名義向法院聲請對裕堂建設公司強制執行，原

    告及鄭芳蘭、林作榮遂與被告簽立系爭委託協議書，將系爭

    支付命令債權讓與被告，及將「宅八闊」房屋第2順位最高

    限額抵押權之抵押債權人名義變更為被告；之後被告即持系

    爭支付命令及「宅八闊」房屋第2順位最高限額抵押權之證

    明文件，多次向法院聲請對裕堂建設公司為強制執行，自98

    年起迄今執行受償情形如附表4所載，受償總金額為4367萬1

    283元（均含執行費）一節，均為兩造所不爭執，且本院亦

    調取上開所有執行事件卷證（及電子卷證）核閱無訛，並有

    歷次執行分配表、執行名義、債權憑證在卷可憑（本院卷第

    457-469頁），此部分事實，應堪認以認定。

　㈢另原告前對被告提起履行契約訴訟，經系爭356號確定判決被

    告與潘献樹應協同原告（受讓王翊展之債權）辦理系爭合夥

    之結算，並經本院以111年度司執字第133973號履行契約執

    行事件受理（下稱系爭133973執案），112年8月31日執行程

    序終結即系爭合夥結算完畢，原告與被告間系爭合夥關係已

    因結算完畢而消滅等情，亦為兩造所不爭執，並有系爭356

    號確定判決在卷可佐（本院卷第407-418頁），此情亦可認

    為真實。

　㈣再鄭芳蘭、林作榮將其2人對被告之系爭債權憑證所載債權之

    債權請求讓與原告一節，有權利讓與契約書在卷可查（本院

    卷第329-330頁）；又兩造間之系爭合夥關係既經系爭13397

    3執案執行結算完畢，則兩造間之系爭合夥關係已因原告退

    夥結算完畢而消滅；其後原告以其與被告因退夥而進行之結

    算已辦理完畢，及「宅八闊」房屋均已執行完畢等情，而對

    被告為終止系爭委託協議之意思表示（審重訴卷第73-75頁

    、本院卷第31-32、第289-291頁），難認與法不合；再兩造

    簽立系爭合作協議書、系爭委託協議書主要目的，係要透過

    法院強制執行拍賣程序買回「宅八闊」房屋後，再出售賺取

    差價，並約定由被告以自己名義辦理對裕堂建設公司為強制

    執行事宜，故兩造始簽立系爭委託協議書，被告受讓系爭支

    付命令債權，及將「宅八闊」房屋第2順位最高限額抵押債

    權人設定為被告，使被告有權聲請對裕堂建設公司為強制執

    行，且於執行程序中，得以優先次序受償，並非以系爭支付

    命令作為系爭合夥之合夥財產，否則被告為何不提出其自己

    對裕堂建設公司之執行名義以供強制執行。

　㈤況系爭合作協議書、系爭委託協議書簽立之當事人不同，前

    者為原告（受讓王翊展債權）、被告、潘献樹，後者則為原

    告及鄭芳蘭、林作榮與被告，依債之相對性原則，前述2份

    協議書之效力應僅能拘束簽立各該協議書之當事人甚明；又

    觀諸系爭合作協議約定之條款，並無原告或鄭芳蘭、林作榮

    、潘献樹、王翊展，甚至被告需要提出對裕堂建設公司之執

    行名義作為該合夥之財產，以便日後聲請強制執行有所依據

    （審重訴卷第37-41頁）；再者兩造簽立系爭委託協議之時

    間為98年間，自98年起迄今因多次執行，原始執行名義（即

    系爭支付命令）已因部分受償而換發為系爭債權憑證，被告

    以執行債權人之地位亦受償如附表4所載款項，況且當初裕

    堂建設公司提供「宅八闊」房屋共8間亦全數透過法院拍賣

    程序而拍定（本院卷第64、175頁；另系爭356號確定判決所

    載A5、C2房屋已拍定，就此兩造另有優先購買權之紛爭，由

    本院以113年度重訴字第143號審理，並由本股承辦，且與本

    件同日宣判）；從而，原告既受讓鄭芳蘭、林作榮之債權請

    求權，且因「宅八闊」房屋已全數拍賣完畢，則原告對被告

    為終止系爭委託協議應屬合法，被告為履行委任事務即集資

    參與「宅八闊」房屋之拍賣程序已履行完畢，被告無權持有

    系爭債權憑證及該憑證彰顯之債權（扣除系爭債權憑證上記

    載執行債權人已受償部分），原告請求被告交付系爭債權憑

    證及移轉該憑證所載債權（扣除系爭債權憑證上記載執行債

    權人已受償部分），尚屬有據，應可採認。

六、綜上所述，原告依民法第541條第2項、第179條規定，請求

    被告交付系爭債權憑證及將該憑證所載債權移轉予原告，為

    有理由，應予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌後認與判決結果不生影響，爰不再逐一論述。

據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　民事第五庭法　官　賴寶合

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王珮綺　 



附表1

編號 債權人 債務人 債權本金 備註 1 原告 裕堂建設公司 1900萬元  2 鄭芳蘭 同上 2000萬元 原債權人為薛恆正，薛恆正授權鄭芳蘭行使債權 3 林作榮  同上 1000萬元   總金額：4900萬元     



附表2

編號 抵押權人 義務人 （債務人） 抵押物 擔保 債權金額 最高限額抵押權擔保債權總金額 1 原告 裕堂建設公司 宅八闊房屋8戶 2200萬元 5800萬元 2 鄭芳蘭 同上 同上 2500萬元  3 林作榮  同上 同上 1100萬元   設定之最高限額抵押權擔保債權總金額：5800萬元      



附表3

編號 債權人 債務人 支付命令 （本院案號） 金額 備註 1 原告 裕堂建設公司 99年度司促字第43585號 2200萬元  2 鄭芳蘭 同上 99年度司促字第43583號 2500萬元  3 林作榮  同上 99年度司促字第43584號 1100萬元   總金額：5800萬元      



附表4

編號 執行債權人 執行債務人 法院案號 執行名義 受償金額 執行費 1 被告 裕堂建設公司 本院98年度司執字第000000-0號 系爭支付命令  1003萬5327元  46萬4000元 2 同上 同上 橋院106年度司執字第17098號 系爭債權憑證 591萬9768元  3 同上  同上 本院107年度司執字第27723號 系爭債權憑證 2840萬6188元 1萬0320元 受償總金額：4364萬1283元       



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　 王珮綺








臺灣高雄地方法院民事判決
112年度重訴字第252號
原      告  史佳穎  
訴訟代理人  陳哲偉律師
            鄭曉東律師
            魏緒孟律師
被      告  謝仲瑜  


訴訟代理人  陳俊偉律師
上列當事人間返還債權等事件，本院於民國114年2月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應將其持有之臺灣橋頭地方法院106年度司執字第17098號債權憑證暨繼續執行紀錄表正本交付原告。
二、被告應將上開債權憑證暨繼續執行紀錄表所載債權移轉予原告。
三、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
甲、程序事項　
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款定有明文。　　
二、原告起訴主張：㈠被告應將臺灣橋頭地方法院106年度司執字第17098號債權憑證交付原告史佳穎、鄭芳蘭、林作榮；㈡被告應同意將上開債權憑證所示之債權金額新臺幣（下同）14,328,717元，依史佳穎58分之22、鄭芳蘭58分之25、林作榮58分之11比例，讓與史佳穎、鄭芳蘭、林作榮（審重訴卷第7頁）；嗣於訴狀送達後，鄭芳蘭、林作榮撤回起訴（本院卷第67-68頁），且經被告同意（本院卷第98頁），原告史佳穎（下稱原告）最終變更聲明為：㈠被告應將其持有之臺灣橋頭地方法院106年度司執字第17098號債權憑證暨繼續執行紀錄表正本（下稱系爭債權憑證）交付予原告；㈡被告應將系爭債權憑證所載債權移轉予原告（本院卷第251、371頁），是以鄭芳蘭、林作榮撤回起訴後，原告基於同一基礎事實而為訴之聲明變更，經核與前開規定相符，而應予准許。
乙、實體事項
一、原告主張：
　㈠原告與鄭芳蘭、林作榮為訴外人裕堂建設有限公司（下稱裕堂建設公司）債權人；民國98年9月3日雙方進行債權結算，結算結果如附表1所載，裕堂建設公司提供其所有「宅八闊」建案之新建房屋8戶（下稱「宅八闊」房屋）作為抵押物並設定第二順位最高限額抵押權予原告及鄭芳蘭、林作榮，用以擔保如附表2所示債權，因裕堂建設公司尚積欠利息等款項，雙方同意以附表2擔保債權金額欄所載金額為確定債權金額，因此雙方遂於同日即98年9月3日簽訂「債權確認及抵押權設定協議書」（下稱系爭協議）；其後原告及鄭芳蘭、林作榮持如附表3所示確定支付命令（下稱系爭支付命令）對裕堂建設公司聲請強制執行，並聲請拍賣抵押物即「宅八闊」房屋，並由本院以98年度司執字第127077號之5執行事件受理（98年度司執字第118195號併案執行；下稱系爭000000-0號執案）。
　㈡系爭000000-0號執案尚在執行中，原告於99年12月間結識被告，被告提議由兩造合作集資並透過法院拍賣程序將「宅八闊」房屋買回，再出售獲利，故原告兼鄭芳蘭、林作榮之代表及裕堂建設公司（甲方）、被告（乙方）、「宅八闊」建案承造人潘献樹為合夥人（丙方）於99年12月9日共同簽立「『宅八闊』住宅法拍案件合作協議書」(下稱系爭合作協議)，雙方因而成立合夥契約（下稱系爭合夥），約定以附表3所示債權額5800萬元為擔保，由被告對外集資及授權被告處理「宅八闊」房屋法拍標售事宜；而為使被告取得執行名義以便處理，原告及鄭芳蘭、林作榮、被告另行簽立「債權委託收取協議書」（下稱系爭委託協議），原告及鄭芳蘭、林作榮並將附表2所示債權請求權讓與被告，並由被告得以自己名義行使附表2所示債權，受償後按比例歸還原告、鄭芳蘭、林作榮。
　㈢被告因受讓原告及鄭芳蘭、林作榮之債權而取得系爭支付命令為執行名義，因而其繼受為系爭000000-0號執案之債權人，之後聲請強制執行或參與分配（案號：本院98年度司執字第000000-0號、98年度司執字第118195號；臺灣橋頭地方法院106年度司執字第17098號、本院107年度司執字第83418、86167、107年度司執字第27723號），而前述執行案件中受償款項及換發之債權憑證均由被告持有。
　㈣上開歷時多年及多次執行案件進行中，雙方衍生爭議頗多，故而遲未依系爭合作協議之約定，就系爭合夥進行結算，原告遂於110年7月1日聲明退夥，經本院以109年度訴字第173號判決原告之訴駁回，復經臺灣高等法院高雄分院以109年度上字第356號判決兩造與潘献樹應辦理合夥之結果算，再經最高法院以111年度台上字第2646裁定駁回上訴確定（下稱系爭356號確定判決），最終經本院111年度司執字第133973號執行系爭合夥清算完畢（下稱系爭133973號執案）。
　㈤至此，兩造系爭合夥之法律關係已終止，「宅八闊」房屋全部都透過法院拍賣程序拍賣完畢，系爭合作協議自無繼續辦理之必要，原告及鄭芳蘭、林作榮遂於112年3月24日以高雄市府郵局第24號存證信函對被告為終止系爭委託協議之意思表示，而系爭委託協議既經終止，兩造間之委任關係已消滅，被告已無持有及行使系爭債權憑證（原始執行名義：附表2所示支付命令）之權利，而鄭芳蘭、林作榮亦將其2人對被告之系爭支付命令債權請求權讓與原告，由原告行使並受領，請求被告應將系爭債權憑證返還予原告，及將該憑證所載債權轉讓予原告等語。
　㈥為此，依民法第541條第2項、第179條規定，提起本件訴訟，並聲明：1.被告應將其持有之系爭債權憑證（即臺灣橋頭地方法院106年度司執字第17098號債權憑證暨繼續執行紀錄表）正本交付原告；2.被告應將系爭債權憑證所載債權移轉予原告。
二、被告則以：
　㈠兩造間有系爭合夥之法律關係，此為系爭356號確定判決所認定，而原告係代表自身及鄭芳蘭、林作榮、東照公司擔任出名合夥人，而附表2所示之5800萬元（即系爭支付命令）係系爭合夥之出資料；原告自系爭合夥退夥後，系爭合夥經系爭133973號執案進行結算並執行終結，原告自此即退出系爭合夥，然系爭委託協議及依該原告依系爭委託協議讓與之系爭支付命令，業經過本院系爭133973號執案執行程序就系爭合夥結算完畢。而系爭合夥所載抵押權及擔保之系爭支付命令債權均為系爭合夥出資，而系爭133973號執案執行系爭合夥結算時，原告及其代債之出資人東照公司、林作榮、薛恒正均已取回其等之出資額即退夥分配款674萬3915元、1200萬元、1000萬元、2000萬元，原告提起本件訴訟並對被告終止系爭委託協議之意思表示，請求返還系爭債權憑證，顯與退夥結算分配相違，實與系爭356號確定判決之既判力及爭點效有所抵觸。
　㈡系爭356號確定判決業已認定雙方之法律關係為合夥，被告為系爭合夥而取得之債權憑證自屬系爭合夥之財產，該合夥不因原告退夥而清算解散，目前尚有合夥人被告與潘献樹，系爭合夥仍存續中，自有權繼續享有及行使權利，原告請求返還系爭債權憑證實無理由。
　㈢系爭合夥中關於原告出資額部分，業經系爭133973號執案執行程序中結算完畢，而系爭支付命令債權及抵押權為系爭合夥出資應屬合夥財產，而持系爭支付命令聲請強制執行，因此扣除受償所得之債權餘額，皆屬系爭合夥財產，原告既已取回退夥分配款，自不得再請求返還等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（本院卷第321-324、373頁）
　㈠裕堂建設公司、原告及鄭芳蘭、林作榮於98年9月3日簽立「債權確認及抵押權設定協議書（含附表）」（即系爭債權協議書），記載裕堂建設公司積欠原告及、鄭芳蘭、林作榮債務，確認債權（本息）金額共5800萬元，裕堂建設公司為擔保該債權而以「宅八闊」住宅為擔保，而設定第2順位抵押權予原告及鄭芳蘭、林作榮，擔保債權金額為5800萬元（審重訴卷第17-19頁、審重訴更一卷第57-60頁）。
　㈡原告、被告及王翊展、潘献樹於99年12月9日簽立「『宅八闊』住宅法拍案件合作協議書」（即系爭合夥協議書），並記載原告、被告、王翊展、潘献樹為裕堂建設公司之債權人，「實際上共同享有裕堂公司在「宅八闊」住宅建物之第2順位抵押權5800萬元」，而為進行「宅八闊」住宅重新拍賣取回及銷售工作而簽立該協議書（審重訴卷第37-41頁）。
　㈢原告及鄭芳蘭、林作榮其後與被告簽立「債權委任收取協議書」（即系爭委託協議書），委由被告行使原告及鄭芳蘭、林作榮對裕堂建設公司之第2順位抵押債權（抵押物為宅八闊案之8戶房屋），原告及鄭芳蘭、林作榮則將其3人對裕堂建設公司之債權（本院99年度司促字第43583號、99年度司促字第43585號、99年度司促字第43584號支付命令）讓與被告，並約定由被告以自己名義行使債權，且就受償金額扣除支出費用後，按比例歸還原告及鄭芳蘭、林作榮（審重訴卷第43、25-35頁、本院卷第111頁）。
　㈣原告及鄭芳蘭、林作榮持系爭支付命令及本院98年度司拍字第1677號確定裁定為執行名義向本院聲請對裕堂建設為強制執行，由本院以98司執118195受理，執行中，原告及鄭芳蘭、林作榮將債權（含抵押權擔保債權）讓與被告，並簽立系爭合夥協議書、系爭委託協議書，之後即由被告繼受為執行債權人，並處理對債務人裕堂建設公司為強制執行之事宜（審重訴卷第37-41、43頁）。
　㈤系爭合夥協議書之履行，嗣經系爭356號確定判決認定被告、潘献樹應協同原告辦理系爭合夥之結算確定（最高法院111年度台上字第2646號裁定），其後經本院以111年度司執133973號履行契約執行事件受理，112年8月31日執行程序終結即系爭合夥結算完畢（審重訴更一卷第65頁、本院卷第79-82頁）。
　㈥被告先後向法院聲請對裕堂建設公司為強制執行，最終經臺灣橋頭地方法院以106年度司執字第17098號清償債務執行事件受理（下稱系爭執行事件），而取得橋頭地院106年度司執字第17098號債權憑證暨繼續執行記錄表正本，而持有之（即系爭債權憑證；本院卷第171-176、151-152頁）。
　㈦原告及鄭芳蘭、林作榮於112年3月24日寄送高雄市府郵局存證號碼000025號存證信函予被告為終止委託的意思表示，被告於112年3月24日收受（審重訴卷第72-75頁、本院卷第29-31頁）。
　㈧原告及鄭芳蘭、林作榮於112年11月27日寄送高雄順昌郵局存證號碼000344號存證信函予裕堂建設公司為免除其3人對裕堂建設公司於系爭債權憑證上所載未受償之債權額，副本予被告（本院卷第83-84頁）。
　㈨原告及鄭芳蘭、林作榮以高雄地方法院郵局存證號碼001515號對被告為終止附件「債權委任收取協議書」（即系爭委託協議）之意思表示，被告於113年11月4日收受，有該存證信函、附件「債權委任收取協議書」、郵政回執在卷可佐（本院卷第285-291頁）。
　㈩鄭芳蘭、林作榮於113年5月9日出具授權書，載明其2人已於112年3月24日與原告一起對被告為終止委任之意思表示，關於終止後取回系爭債權憑證等一切事務均委由原告處理（本院卷第177頁）。
　鄭芳蘭、林作榮前對被告提起返還債權訴訟，嗣經本院以106年度重訴字第270號受理，並於107年4月2日判決原告之訴駁回確定（本院卷第113-123頁）。
　被告持有系爭債權憑證之正本（本院卷第151-155頁）。
四、本件之爭點
　　原告請求被告交付系爭債權憑證正本（本院卷第151-155頁）及移轉系爭債權憑證正本所載債權予原告，是否有理由？
五、本院之判斷
　㈠按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；又當事人之任何一方，得隨時終止委任契約；再受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人。受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人。民法第528條、第549條第1項、第541條第1項明文定之；另無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條亦明文定之。
　㈡查裕堂建設公司積欠原告及鄭芳蘭、林作榮債務，經其等結算確認債權本息總共為5800萬元，裕堂建設公司提供「宅八闊」房屋為擔保品，設定第2順位最高限額抵押權予原告及裕堂建設公司，雙方簽立系爭債權確認協議書；其後兩造及王翊展、潘献樹欲透過法院拍賣程序，拍定買回「宅八闊」房屋再出售獲利，遂簽立系爭合作協議書；另為使被告得以有權利以自己名義向法院聲請對裕堂建設公司強制執行，原告及鄭芳蘭、林作榮遂與被告簽立系爭委託協議書，將系爭支付命令債權讓與被告，及將「宅八闊」房屋第2順位最高限額抵押權之抵押債權人名義變更為被告；之後被告即持系爭支付命令及「宅八闊」房屋第2順位最高限額抵押權之證明文件，多次向法院聲請對裕堂建設公司為強制執行，自98年起迄今執行受償情形如附表4所載，受償總金額為4367萬1283元（均含執行費）一節，均為兩造所不爭執，且本院亦調取上開所有執行事件卷證（及電子卷證）核閱無訛，並有歷次執行分配表、執行名義、債權憑證在卷可憑（本院卷第457-469頁），此部分事實，應堪認以認定。
　㈢另原告前對被告提起履行契約訴訟，經系爭356號確定判決被告與潘献樹應協同原告（受讓王翊展之債權）辦理系爭合夥之結算，並經本院以111年度司執字第133973號履行契約執行事件受理（下稱系爭133973執案），112年8月31日執行程序終結即系爭合夥結算完畢，原告與被告間系爭合夥關係已因結算完畢而消滅等情，亦為兩造所不爭執，並有系爭356號確定判決在卷可佐（本院卷第407-418頁），此情亦可認為真實。
　㈣再鄭芳蘭、林作榮將其2人對被告之系爭債權憑證所載債權之債權請求讓與原告一節，有權利讓與契約書在卷可查（本院卷第329-330頁）；又兩造間之系爭合夥關係既經系爭133973執案執行結算完畢，則兩造間之系爭合夥關係已因原告退夥結算完畢而消滅；其後原告以其與被告因退夥而進行之結算已辦理完畢，及「宅八闊」房屋均已執行完畢等情，而對被告為終止系爭委託協議之意思表示（審重訴卷第73-75頁、本院卷第31-32、第289-291頁），難認與法不合；再兩造簽立系爭合作協議書、系爭委託協議書主要目的，係要透過法院強制執行拍賣程序買回「宅八闊」房屋後，再出售賺取差價，並約定由被告以自己名義辦理對裕堂建設公司為強制執行事宜，故兩造始簽立系爭委託協議書，被告受讓系爭支付命令債權，及將「宅八闊」房屋第2順位最高限額抵押債權人設定為被告，使被告有權聲請對裕堂建設公司為強制執行，且於執行程序中，得以優先次序受償，並非以系爭支付命令作為系爭合夥之合夥財產，否則被告為何不提出其自己對裕堂建設公司之執行名義以供強制執行。
　㈤況系爭合作協議書、系爭委託協議書簽立之當事人不同，前者為原告（受讓王翊展債權）、被告、潘献樹，後者則為原告及鄭芳蘭、林作榮與被告，依債之相對性原則，前述2份協議書之效力應僅能拘束簽立各該協議書之當事人甚明；又觀諸系爭合作協議約定之條款，並無原告或鄭芳蘭、林作榮、潘献樹、王翊展，甚至被告需要提出對裕堂建設公司之執行名義作為該合夥之財產，以便日後聲請強制執行有所依據（審重訴卷第37-41頁）；再者兩造簽立系爭委託協議之時間為98年間，自98年起迄今因多次執行，原始執行名義（即系爭支付命令）已因部分受償而換發為系爭債權憑證，被告以執行債權人之地位亦受償如附表4所載款項，況且當初裕堂建設公司提供「宅八闊」房屋共8間亦全數透過法院拍賣程序而拍定（本院卷第64、175頁；另系爭356號確定判決所載A5、C2房屋已拍定，就此兩造另有優先購買權之紛爭，由本院以113年度重訴字第143號審理，並由本股承辦，且與本件同日宣判）；從而，原告既受讓鄭芳蘭、林作榮之債權請求權，且因「宅八闊」房屋已全數拍賣完畢，則原告對被告為終止系爭委託協議應屬合法，被告為履行委任事務即集資參與「宅八闊」房屋之拍賣程序已履行完畢，被告無權持有系爭債權憑證及該憑證彰顯之債權（扣除系爭債權憑證上記載執行債權人已受償部分），原告請求被告交付系爭債權憑證及移轉該憑證所載債權（扣除系爭債權憑證上記載執行債權人已受償部分），尚屬有據，應可採認。
六、綜上所述，原告依民法第541條第2項、第179條規定，請求被告交付系爭債權憑證及將該憑證所載債權移轉予原告，為有理由，應予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不再逐一論述。
據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　民事第五庭法　官　賴寶合
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王珮綺　 


附表1
		編號

		債權人

		債務人

		債權本金

		備註



		1

		原告

		裕堂建設公司

		1900萬元

		




		2

		鄭芳蘭

		同上

		2000萬元

		原債權人為薛恆正，薛恆正授權鄭芳蘭行使債權



		3

		林作榮 

		同上

		1000萬元 

		




		總金額：4900萬元

		


		


		


		










附表2
		編號

		抵押權人

		義務人
（債務人）

		抵押物

		擔保
債權金額

		最高限額抵押權擔保債權總金額



		1

		原告

		裕堂建設公司

		宅八闊房屋8戶

		2200萬元

		5800萬元



		2

		鄭芳蘭

		同上

		同上

		2500萬元

		




		3

		林作榮 

		同上

		同上

		1100萬元 

		




		設定之最高限額抵押權擔保債權總金額：5800萬元

		


		


		


		


		










附表3
		編號

		債權人

		債務人

		支付命令
（本院案號）

		金額

		備註



		1

		原告

		裕堂建設公司

		99年度司促字第43585號

		2200萬元

		




		2

		鄭芳蘭

		同上

		99年度司促字第43583號

		2500萬元

		




		3

		林作榮 

		同上

		99年度司促字第43584號

		1100萬元 

		




		總金額：5800萬元

		


		


		


		


		










附表4
		編號

		執行債權人

		執行債務人

		法院案號

		執行名義

		受償金額

		執行費



		1

		被告

		裕堂建設公司

		本院98年度司執字第000000-0號

		系爭支付命令



		1003萬5327元



		46萬4000元



		2

		同上

		同上

		橋院106年度司執字第17098號

		系爭債權憑證

		591萬9768元

		




		3

		同上 

		同上

		本院107年度司執字第27723號

		系爭債權憑證

		2840萬6188元

		1萬0320元



		受償總金額：4364萬1283元

		


		


		


		


		


		










以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　書記官　 王珮綺





臺灣高雄地方法院民事判決

112年度重訴字第252號

原      告  史佳穎  

訴訟代理人  陳哲偉律師

            鄭曉東律師

            魏緒孟律師

被      告  謝仲瑜  



訴訟代理人  陳俊偉律師

上列當事人間返還債權等事件，本院於民國114年2月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應將其持有之臺灣橋頭地方法院106年度司執字第17098號債權憑證暨繼續執行紀錄表正本交付原告。

二、被告應將上開債權憑證暨繼續執行紀錄表所載債權移轉予原告。

三、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

甲、程序事項　

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款定有明文。　　

二、原告起訴主張：㈠被告應將臺灣橋頭地方法院106年度司執字第17098號債權憑證交付原告史佳穎、鄭芳蘭、林作榮；㈡被告應同意將上開債權憑證所示之債權金額新臺幣（下同）14,328,717元，依史佳穎58分之22、鄭芳蘭58分之25、林作榮58分之11比例，讓與史佳穎、鄭芳蘭、林作榮（審重訴卷第7頁）；嗣於訴狀送達後，鄭芳蘭、林作榮撤回起訴（本院卷第67-68頁），且經被告同意（本院卷第98頁），原告史佳穎（下稱原告）最終變更聲明為：㈠被告應將其持有之臺灣橋頭地方法院106年度司執字第17098號債權憑證暨繼續執行紀錄表正本（下稱系爭債權憑證）交付予原告；㈡被告應將系爭債權憑證所載債權移轉予原告（本院卷第251、371頁），是以鄭芳蘭、林作榮撤回起訴後，原告基於同一基礎事實而為訴之聲明變更，經核與前開規定相符，而應予准許。

乙、實體事項

一、原告主張：

　㈠原告與鄭芳蘭、林作榮為訴外人裕堂建設有限公司（下稱裕堂建設公司）債權人；民國98年9月3日雙方進行債權結算，結算結果如附表1所載，裕堂建設公司提供其所有「宅八闊」建案之新建房屋8戶（下稱「宅八闊」房屋）作為抵押物並設定第二順位最高限額抵押權予原告及鄭芳蘭、林作榮，用以擔保如附表2所示債權，因裕堂建設公司尚積欠利息等款項，雙方同意以附表2擔保債權金額欄所載金額為確定債權金額，因此雙方遂於同日即98年9月3日簽訂「債權確認及抵押權設定協議書」（下稱系爭協議）；其後原告及鄭芳蘭、林作榮持如附表3所示確定支付命令（下稱系爭支付命令）對裕堂建設公司聲請強制執行，並聲請拍賣抵押物即「宅八闊」房屋，並由本院以98年度司執字第127077號之5執行事件受理（98年度司執字第118195號併案執行；下稱系爭000000-0號執案）。

　㈡系爭000000-0號執案尚在執行中，原告於99年12月間結識被告，被告提議由兩造合作集資並透過法院拍賣程序將「宅八闊」房屋買回，再出售獲利，故原告兼鄭芳蘭、林作榮之代表及裕堂建設公司（甲方）、被告（乙方）、「宅八闊」建案承造人潘献樹為合夥人（丙方）於99年12月9日共同簽立「『宅八闊』住宅法拍案件合作協議書」(下稱系爭合作協議)，雙方因而成立合夥契約（下稱系爭合夥），約定以附表3所示債權額5800萬元為擔保，由被告對外集資及授權被告處理「宅八闊」房屋法拍標售事宜；而為使被告取得執行名義以便處理，原告及鄭芳蘭、林作榮、被告另行簽立「債權委託收取協議書」（下稱系爭委託協議），原告及鄭芳蘭、林作榮並將附表2所示債權請求權讓與被告，並由被告得以自己名義行使附表2所示債權，受償後按比例歸還原告、鄭芳蘭、林作榮。

　㈢被告因受讓原告及鄭芳蘭、林作榮之債權而取得系爭支付命令為執行名義，因而其繼受為系爭000000-0號執案之債權人，之後聲請強制執行或參與分配（案號：本院98年度司執字第000000-0號、98年度司執字第118195號；臺灣橋頭地方法院106年度司執字第17098號、本院107年度司執字第83418、86167、107年度司執字第27723號），而前述執行案件中受償款項及換發之債權憑證均由被告持有。

　㈣上開歷時多年及多次執行案件進行中，雙方衍生爭議頗多，故而遲未依系爭合作協議之約定，就系爭合夥進行結算，原告遂於110年7月1日聲明退夥，經本院以109年度訴字第173號判決原告之訴駁回，復經臺灣高等法院高雄分院以109年度上字第356號判決兩造與潘献樹應辦理合夥之結果算，再經最高法院以111年度台上字第2646裁定駁回上訴確定（下稱系爭356號確定判決），最終經本院111年度司執字第133973號執行系爭合夥清算完畢（下稱系爭133973號執案）。

　㈤至此，兩造系爭合夥之法律關係已終止，「宅八闊」房屋全部都透過法院拍賣程序拍賣完畢，系爭合作協議自無繼續辦理之必要，原告及鄭芳蘭、林作榮遂於112年3月24日以高雄市府郵局第24號存證信函對被告為終止系爭委託協議之意思表示，而系爭委託協議既經終止，兩造間之委任關係已消滅，被告已無持有及行使系爭債權憑證（原始執行名義：附表2所示支付命令）之權利，而鄭芳蘭、林作榮亦將其2人對被告之系爭支付命令債權請求權讓與原告，由原告行使並受領，請求被告應將系爭債權憑證返還予原告，及將該憑證所載債權轉讓予原告等語。

　㈥為此，依民法第541條第2項、第179條規定，提起本件訴訟，並聲明：1.被告應將其持有之系爭債權憑證（即臺灣橋頭地方法院106年度司執字第17098號債權憑證暨繼續執行紀錄表）正本交付原告；2.被告應將系爭債權憑證所載債權移轉予原告。

二、被告則以：

　㈠兩造間有系爭合夥之法律關係，此為系爭356號確定判決所認定，而原告係代表自身及鄭芳蘭、林作榮、東照公司擔任出名合夥人，而附表2所示之5800萬元（即系爭支付命令）係系爭合夥之出資料；原告自系爭合夥退夥後，系爭合夥經系爭133973號執案進行結算並執行終結，原告自此即退出系爭合夥，然系爭委託協議及依該原告依系爭委託協議讓與之系爭支付命令，業經過本院系爭133973號執案執行程序就系爭合夥結算完畢。而系爭合夥所載抵押權及擔保之系爭支付命令債權均為系爭合夥出資，而系爭133973號執案執行系爭合夥結算時，原告及其代債之出資人東照公司、林作榮、薛恒正均已取回其等之出資額即退夥分配款674萬3915元、1200萬元、1000萬元、2000萬元，原告提起本件訴訟並對被告終止系爭委託協議之意思表示，請求返還系爭債權憑證，顯與退夥結算分配相違，實與系爭356號確定判決之既判力及爭點效有所抵觸。

　㈡系爭356號確定判決業已認定雙方之法律關係為合夥，被告為系爭合夥而取得之債權憑證自屬系爭合夥之財產，該合夥不因原告退夥而清算解散，目前尚有合夥人被告與潘献樹，系爭合夥仍存續中，自有權繼續享有及行使權利，原告請求返還系爭債權憑證實無理由。

　㈢系爭合夥中關於原告出資額部分，業經系爭133973號執案執行程序中結算完畢，而系爭支付命令債權及抵押權為系爭合夥出資應屬合夥財產，而持系爭支付命令聲請強制執行，因此扣除受償所得之債權餘額，皆屬系爭合夥財產，原告既已取回退夥分配款，自不得再請求返還等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（本院卷第321-324、373頁）

　㈠裕堂建設公司、原告及鄭芳蘭、林作榮於98年9月3日簽立「債權確認及抵押權設定協議書（含附表）」（即系爭債權協議書），記載裕堂建設公司積欠原告及、鄭芳蘭、林作榮債務，確認債權（本息）金額共5800萬元，裕堂建設公司為擔保該債權而以「宅八闊」住宅為擔保，而設定第2順位抵押權予原告及鄭芳蘭、林作榮，擔保債權金額為5800萬元（審重訴卷第17-19頁、審重訴更一卷第57-60頁）。

　㈡原告、被告及王翊展、潘献樹於99年12月9日簽立「『宅八闊』住宅法拍案件合作協議書」（即系爭合夥協議書），並記載原告、被告、王翊展、潘献樹為裕堂建設公司之債權人，「實際上共同享有裕堂公司在「宅八闊」住宅建物之第2順位抵押權5800萬元」，而為進行「宅八闊」住宅重新拍賣取回及銷售工作而簽立該協議書（審重訴卷第37-41頁）。

　㈢原告及鄭芳蘭、林作榮其後與被告簽立「債權委任收取協議書」（即系爭委託協議書），委由被告行使原告及鄭芳蘭、林作榮對裕堂建設公司之第2順位抵押債權（抵押物為宅八闊案之8戶房屋），原告及鄭芳蘭、林作榮則將其3人對裕堂建設公司之債權（本院99年度司促字第43583號、99年度司促字第43585號、99年度司促字第43584號支付命令）讓與被告，並約定由被告以自己名義行使債權，且就受償金額扣除支出費用後，按比例歸還原告及鄭芳蘭、林作榮（審重訴卷第43、25-35頁、本院卷第111頁）。

　㈣原告及鄭芳蘭、林作榮持系爭支付命令及本院98年度司拍字第1677號確定裁定為執行名義向本院聲請對裕堂建設為強制執行，由本院以98司執118195受理，執行中，原告及鄭芳蘭、林作榮將債權（含抵押權擔保債權）讓與被告，並簽立系爭合夥協議書、系爭委託協議書，之後即由被告繼受為執行債權人，並處理對債務人裕堂建設公司為強制執行之事宜（審重訴卷第37-41、43頁）。

　㈤系爭合夥協議書之履行，嗣經系爭356號確定判決認定被告、潘献樹應協同原告辦理系爭合夥之結算確定（最高法院111年度台上字第2646號裁定），其後經本院以111年度司執133973號履行契約執行事件受理，112年8月31日執行程序終結即系爭合夥結算完畢（審重訴更一卷第65頁、本院卷第79-82頁）。

　㈥被告先後向法院聲請對裕堂建設公司為強制執行，最終經臺灣橋頭地方法院以106年度司執字第17098號清償債務執行事件受理（下稱系爭執行事件），而取得橋頭地院106年度司執字第17098號債權憑證暨繼續執行記錄表正本，而持有之（即系爭債權憑證；本院卷第171-176、151-152頁）。

　㈦原告及鄭芳蘭、林作榮於112年3月24日寄送高雄市府郵局存證號碼000025號存證信函予被告為終止委託的意思表示，被告於112年3月24日收受（審重訴卷第72-75頁、本院卷第29-31頁）。

　㈧原告及鄭芳蘭、林作榮於112年11月27日寄送高雄順昌郵局存證號碼000344號存證信函予裕堂建設公司為免除其3人對裕堂建設公司於系爭債權憑證上所載未受償之債權額，副本予被告（本院卷第83-84頁）。

　㈨原告及鄭芳蘭、林作榮以高雄地方法院郵局存證號碼001515號對被告為終止附件「債權委任收取協議書」（即系爭委託協議）之意思表示，被告於113年11月4日收受，有該存證信函、附件「債權委任收取協議書」、郵政回執在卷可佐（本院卷第285-291頁）。

　㈩鄭芳蘭、林作榮於113年5月9日出具授權書，載明其2人已於112年3月24日與原告一起對被告為終止委任之意思表示，關於終止後取回系爭債權憑證等一切事務均委由原告處理（本院卷第177頁）。

　鄭芳蘭、林作榮前對被告提起返還債權訴訟，嗣經本院以106年度重訴字第270號受理，並於107年4月2日判決原告之訴駁回確定（本院卷第113-123頁）。

　被告持有系爭債權憑證之正本（本院卷第151-155頁）。

四、本件之爭點

　　原告請求被告交付系爭債權憑證正本（本院卷第151-155頁）及移轉系爭債權憑證正本所載債權予原告，是否有理由？

五、本院之判斷

　㈠按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；又當事人之任何一方，得隨時終止委任契約；再受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人。受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人。民法第528條、第549條第1項、第541條第1項明文定之；另無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條亦明文定之。

　㈡查裕堂建設公司積欠原告及鄭芳蘭、林作榮債務，經其等結算確認債權本息總共為5800萬元，裕堂建設公司提供「宅八闊」房屋為擔保品，設定第2順位最高限額抵押權予原告及裕堂建設公司，雙方簽立系爭債權確認協議書；其後兩造及王翊展、潘献樹欲透過法院拍賣程序，拍定買回「宅八闊」房屋再出售獲利，遂簽立系爭合作協議書；另為使被告得以有權利以自己名義向法院聲請對裕堂建設公司強制執行，原告及鄭芳蘭、林作榮遂與被告簽立系爭委託協議書，將系爭支付命令債權讓與被告，及將「宅八闊」房屋第2順位最高限額抵押權之抵押債權人名義變更為被告；之後被告即持系爭支付命令及「宅八闊」房屋第2順位最高限額抵押權之證明文件，多次向法院聲請對裕堂建設公司為強制執行，自98年起迄今執行受償情形如附表4所載，受償總金額為4367萬1283元（均含執行費）一節，均為兩造所不爭執，且本院亦調取上開所有執行事件卷證（及電子卷證）核閱無訛，並有歷次執行分配表、執行名義、債權憑證在卷可憑（本院卷第457-469頁），此部分事實，應堪認以認定。

　㈢另原告前對被告提起履行契約訴訟，經系爭356號確定判決被告與潘献樹應協同原告（受讓王翊展之債權）辦理系爭合夥之結算，並經本院以111年度司執字第133973號履行契約執行事件受理（下稱系爭133973執案），112年8月31日執行程序終結即系爭合夥結算完畢，原告與被告間系爭合夥關係已因結算完畢而消滅等情，亦為兩造所不爭執，並有系爭356號確定判決在卷可佐（本院卷第407-418頁），此情亦可認為真實。

　㈣再鄭芳蘭、林作榮將其2人對被告之系爭債權憑證所載債權之債權請求讓與原告一節，有權利讓與契約書在卷可查（本院卷第329-330頁）；又兩造間之系爭合夥關係既經系爭133973執案執行結算完畢，則兩造間之系爭合夥關係已因原告退夥結算完畢而消滅；其後原告以其與被告因退夥而進行之結算已辦理完畢，及「宅八闊」房屋均已執行完畢等情，而對被告為終止系爭委託協議之意思表示（審重訴卷第73-75頁、本院卷第31-32、第289-291頁），難認與法不合；再兩造簽立系爭合作協議書、系爭委託協議書主要目的，係要透過法院強制執行拍賣程序買回「宅八闊」房屋後，再出售賺取差價，並約定由被告以自己名義辦理對裕堂建設公司為強制執行事宜，故兩造始簽立系爭委託協議書，被告受讓系爭支付命令債權，及將「宅八闊」房屋第2順位最高限額抵押債權人設定為被告，使被告有權聲請對裕堂建設公司為強制執行，且於執行程序中，得以優先次序受償，並非以系爭支付命令作為系爭合夥之合夥財產，否則被告為何不提出其自己對裕堂建設公司之執行名義以供強制執行。

　㈤況系爭合作協議書、系爭委託協議書簽立之當事人不同，前者為原告（受讓王翊展債權）、被告、潘献樹，後者則為原告及鄭芳蘭、林作榮與被告，依債之相對性原則，前述2份協議書之效力應僅能拘束簽立各該協議書之當事人甚明；又觀諸系爭合作協議約定之條款，並無原告或鄭芳蘭、林作榮、潘献樹、王翊展，甚至被告需要提出對裕堂建設公司之執行名義作為該合夥之財產，以便日後聲請強制執行有所依據（審重訴卷第37-41頁）；再者兩造簽立系爭委託協議之時間為98年間，自98年起迄今因多次執行，原始執行名義（即系爭支付命令）已因部分受償而換發為系爭債權憑證，被告以執行債權人之地位亦受償如附表4所載款項，況且當初裕堂建設公司提供「宅八闊」房屋共8間亦全數透過法院拍賣程序而拍定（本院卷第64、175頁；另系爭356號確定判決所載A5、C2房屋已拍定，就此兩造另有優先購買權之紛爭，由本院以113年度重訴字第143號審理，並由本股承辦，且與本件同日宣判）；從而，原告既受讓鄭芳蘭、林作榮之債權請求權，且因「宅八闊」房屋已全數拍賣完畢，則原告對被告為終止系爭委託協議應屬合法，被告為履行委任事務即集資參與「宅八闊」房屋之拍賣程序已履行完畢，被告無權持有系爭債權憑證及該憑證彰顯之債權（扣除系爭債權憑證上記載執行債權人已受償部分），原告請求被告交付系爭債權憑證及移轉該憑證所載債權（扣除系爭債權憑證上記載執行債權人已受償部分），尚屬有據，應可採認。

六、綜上所述，原告依民法第541條第2項、第179條規定，請求被告交付系爭債權憑證及將該憑證所載債權移轉予原告，為有理由，應予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不再逐一論述。

據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　民事第五庭法　官　賴寶合

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王珮綺　 



附表1

編號 債權人 債務人 債權本金 備註 1 原告 裕堂建設公司 1900萬元  2 鄭芳蘭 同上 2000萬元 原債權人為薛恆正，薛恆正授權鄭芳蘭行使債權 3 林作榮  同上 1000萬元   總金額：4900萬元     



附表2

編號 抵押權人 義務人 （債務人） 抵押物 擔保 債權金額 最高限額抵押權擔保債權總金額 1 原告 裕堂建設公司 宅八闊房屋8戶 2200萬元 5800萬元 2 鄭芳蘭 同上 同上 2500萬元  3 林作榮  同上 同上 1100萬元   設定之最高限額抵押權擔保債權總金額：5800萬元      



附表3

編號 債權人 債務人 支付命令 （本院案號） 金額 備註 1 原告 裕堂建設公司 99年度司促字第43585號 2200萬元  2 鄭芳蘭 同上 99年度司促字第43583號 2500萬元  3 林作榮  同上 99年度司促字第43584號 1100萬元   總金額：5800萬元      



附表4

編號 執行債權人 執行債務人 法院案號 執行名義 受償金額 執行費 1 被告 裕堂建設公司 本院98年度司執字第000000-0號 系爭支付命令  1003萬5327元  46萬4000元 2 同上 同上 橋院106年度司執字第17098號 系爭債權憑證 591萬9768元  3 同上  同上 本院107年度司執字第27723號 系爭債權憑證 2840萬6188元 1萬0320元 受償總金額：4364萬1283元       



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　 王珮綺







