R i I e e N AR PR

112# B £37F % 985L
= #

W

SRax I A

w4

o ek
TH
s
i)

%
SO TUA
E‘j C\'\' c\;h
3

EREe

1
[EA=8-Ka
.
i
bz 4
beE

HB 4T (TR 22 B )

N

wEZ (riRs 22kl )

HE K (FHB = 2 KAL)



FtkBH (TiRdeL sk k)

BI5T R (T ikde2 Bk 4 )

al\dy

Flises  (Tifdrz Mk L)

i,

£33
+ i
2h2y X 3
AR 4 e

FR B4

PR RIL A SRR

FPEATERGEET R AARI4E2Y 127 3 @RFA Y
A e

a <
A B 3 E R BRA S BRI ELAREITE R
gL gEwamritL 235 A®- - &E - L= p4e3

Hpo o e LFAzTFE2IL -

ﬁﬁﬁmii~ﬁﬁk‘ﬁ:% HE B sRHE 52
FRP A RE ST AR S RS RO SR 2 2
FRPN > @F LR ATER
ApAE- -z EZ L)

2L 5 3 IJE' o
BT~ [N

fé‘\\\ﬁr 3\

e
.:L/F



wE Iy R~ FRR B
BN bR AL
AW--—wEZ L
14 -
%rm WREFRELITE R LB ~ 2
- PACZFHER L RELET AL
BEMFREES R LY ~
FHPL o RELRFALIFEZ
IS heiE- A SR B
o b AR
—,%—»\ 7 * o Z,}’tf-l- é o
ﬂ\fl‘#av— :Efv?ﬁa—* {i MRTE R G IR LRSI G AR
LR LR kA P
A B 2 E R kS s E kAT E UATE R L L
BRI L~ 2 REFFEER S FLBHE -

gan! M\w
}J\
fen \\\Xr ﬁ‘?

\

rAAAF o wmRANE Rt ei i i it et i
WRARME D A R F CHRE R RBHTE BT

HRE RIS FEHNF o R HRME D~ HREAZ S R

BoAREL S RES KA T HRE R TR R R B Y
SUREPREEERETEE R @ LER
A 2|5 2 9 i AE i mind 2R

204y H - BAR - ORI
WALy HWR 8

I SEE SCF SR B Fo @ALBEHG .
AEEFE o~ TR R UATE G BRI & SR ¢
B BT RE LS > FIELT o RARE P s MU A RT
LR AL R EHEFELE S FLLBERE

EA I B
%\ﬁﬁiﬁ



AR AEFWEEDL EF] BT H2 %3 AR
THAP o AE LA AP (L ERFERL G R
23R (TR) 399,463 % pAzirhH AFEY p AT
FHP L REEJFEALFEZAL ORE E 3k
PO RE399,463 % pAsTR RS AEE R P AT G
Pab o HFEFE L2203 E 214 G Bk R
R4399,463~ 2 pAcirkE AiEE ¥ pAc T 7 % p ko
FFEFF A2 @ EkaakEd R4S
99,463~ % pAi kg A E R p AT F P > R E
FREAZDFE AL @B MG D AR B2
FoRE LR ERIRE S 2 B A BRI 0 AR R AT
WP ZE s HE ?@”%k%$#~ﬁﬁ%ﬁﬁ’@%$ﬁﬁ
£3,133,333~ > 2 pAeR R G A E R pAT P
B EQIFF A5 E 2415 5 (At £ 4k p 8 - flar
%‘Qwﬁ‘ﬁwﬁ@*%&ﬁ%zﬁéﬁﬁw’@%$H
42,908,403~ > 2 pAzR R G AEZ R PAZT FHP
I EAFF AP E AL DR E RS H
45,000,000~ % pAzgihR AEE R pAzT Pk o
BFEFI L2532 414 WL meR s h4
5,000,000~ 2 pAzsrh A ¥ pAeT Hp L > HiF
£ FF A2 *haxﬁ L NEERUVE =t h e > ded P
SN RS L F TR L —?if*«'ﬁ‘ﬁt%‘»*?@ o 7RI LR
&S DEEEE a2 BRE (A% - 517-19
F) ot 3me L EP L O LEaE 18k
BL s Bikar 2 L d RA500,69~ 0 235p ARI14#
27 13p A= F P o o E L AP EZAIL o O
AT A~z § R E 8 X@*s?,s%au«ﬁ-\ﬁ Lo A
FERIP ARZAREH I P T s T RRITEIRE 2 2
B AFFN - 2F B RS, 333,333~ 0 2 p114#27 13
PAIFHEP L > RELF A2 E 2L - D2 T
BH R R R RIS R B e A #



oot B RA23,033,333~ 0 % pl14#27 13F %ii‘)*fa"
Fpa o RELFAZD FE2ZAL o @A LR RE A
25008 ~% pll2 #6 * ZIBiiiiﬁif?'B b fEE LT
A2 B2 AL @R L MERRE A RE 5%am£91
12837 3p AT F Pk > RAELF A2 FE2IL - N
WL o deiE- A SR His ANH B _%%EL,%G@
PR R RS ERGEE 2 ERE o (ArB
$483-485F ) c @M L w » %é SGRAY R - AHET
FREFZRU T BBERL L ATHZEP > 75
B  BH RIS RS L B ;”sig’ o

o~ A ﬁfm’awb\ﬁ%’%*&@—ﬁgﬁﬁ%wﬂﬂ

*~&%i%i

()3 ok A RS 33E B pOE e (PR A B (0 A 149
ERAIFFEIFA AL 0= 2 p G43&]110 4P
TII2fF o A HREA A Y H o d el > Td o
FITL AT WAL e HE G A R
ﬁ;% \aH;;L:E “7&f\p\;.+ 01\1}1;;1-1‘:75’\101_&2 21 p 7
= H R MA Rd By ‘-ﬁw;tﬁ' thimE 22 23 ko AR
Brthd 2 AR F o HER - RE R R 2
= fs o Bk pld A FRBEH T R E 2 HRT R MK
EHRETTEYY 20p o= > Hpsad 23 ko W BB
:rpy‘r};;;* [ N R A O R A B N -A ‘/}45(1?'{.3%2-734 ; FRAC =

s H s d AL IR B~ FIER Bl Fliv s

A o

(= )%,;;4 NG EIJ’JQ%‘ }3 SR 1}*];111-'7%_7{,1/2%%‘1
7

._\\



HEAEA I MY 29825 E Y 0 ¥0101& Bl b
00F ~ 3 A3 MFAT o fthd 2 ~ARE U s s -~ &
MFFE A FRLRE S 2 MR A T3 RS T s BARE e
HEFEe 5o Fd K2R EBHRFTHF- 5 4 Bl
BEFRE- 5 ~ 37 AR B F A2 kde- 5 0 3M100&127 3
0P BFAARAB F22BARFH9E (THELE ¥

B0 i - 2 S i%ﬁ%ﬂﬁéﬁﬁﬁﬁw’i%@%
A2 fIRB00H A BB~ e o His o Z4RA TT- 52 MK
Mgt AL A R R X5 A R FEARI0NE
REFRF 285~ 235 mga2ralld2RE 3 5
2055~ BB 2106 2 B 5 F F %31379%333‘3 TEIL 0 X
S A R R T A ek SN IR &
PRl animy Eifde s thE§ A Wi 2
B s A s ERATE > A G REGETEEZ TR -
$oBA2 1097 2 0 2075 EHEE TS o

\|<

Emfhwﬁil%%@@ﬁi*%ﬁ@?%%‘%?%‘ﬁ
4B S 3 Bk s EkA s B v e gkt
A EORE SIS - ~¢A@wa\1;%é
Bkt~ BRATFAPEZRERERL A RELBE A

- WAL 102 500G R QAT BB REHE

= RE IT%E«’?3 333, 33
373 R > HEEFIp2 B~ 2 Bk ~ Bkt~ Ek



&1

see BB R, 310 550~ » & % 2,022,783~ » R4 &
B 32 Bk g~ EikA s E kAT X BEE R R 2505, 695

o

;oM R — ;'a‘u < EBRRL30F A~ PAALEZHREY B
R~ FIRE S BT B R R A FRIN 0 @Y E

BR£430383,333~; 2 #hEF HF- s A AERRE TR E
& RARLHRME D ~ HEL R F - 32 R
Fh  BAFRPN AL HREHI RS T HhE kRS
KRB 22 B AFRPN - 2F B R 3339 3,333~ 0 i
rmf;tfﬁgib%,z%—&é X R R EFTE S N 52660
P2 R H - 5l A B Hoomdmces hid
e S 3Ll Eiz&pﬁ@i ’ﬁﬂﬁi\ﬁf“\’(@ eI =
o kG % DA4TE AR A 1 AR O R 500 ~ o
ML SR L b prd Ay g SR R H R E BT
@.fw;@m’szmﬁw»lm 5004 =~

it

2o gi :;h,i‘si'%i 2 ZRTIE S N2 % 2660F %278 - %544
E N Tl 2 R20IFEF R FJAAETFR > T EP AR

(k2 EHmfE s 3 Bk~ Bk s Bk HE T~ bR
&\%3%‘ﬁ%%‘%%ﬁﬁ‘ﬁﬁ?‘ﬁﬁﬁxiﬁ%
’ PIFCE BB (T AR L EHREE 15

JmE
/
a\
“f
/

z/ A 22 YRS ¥ . 3 7 — p3
% iE r b
[ /‘l‘< a_ ‘E‘ ‘?‘ 7w l/ \é‘] ,E . L = ?’— f i “t:‘

*“&WIOHES 31p ma im 2 = 3
AR B RABELEAEEEEN R 2 Hk
T PR A LR ¢ 2 R L RAFELIIfRY ¢ 2
BB~ o o g A e At 101E30 31p BT e
#ﬁﬁfﬁ%@%é%%*44(M%ﬁ4mﬁﬁ‘@¥
e A@@&@ﬁﬂég%',%kéwﬁwﬁHBA
o+ -

Fo AR B AR R 15 4



=

292 11,0008 ~F BT o fE
BRIV HE ES D F A
6873 5L b= 73 LTI

£ T AFHEBRERE oA RETARIRLIMFR
Hdig A ERZFER - VRARY w#ﬁ;i%§?%&§v
A SO B SN O K ORI G N oF

HEA2Z R A 0 @ RS 2 B4 féfﬁ@i’* 384 El‘ﬁfﬂ;’f
Mg A W3Rt AFEIRIAL ca g FipE ek
BroaLpdmad o e GEd B N3MEL

T RRELBEREFINFAZLRF L R EHR &
FFEZApE L o A PR A AL MR 2], 000
FARZEFRPE AL EHBEFETINA R BELS IV HER >
Eﬁﬁﬁ(ﬁ%ﬁ%%@)’fﬁi?7?°

Rk p L F g RO R TR RS A3k B3 FF R
%%@ﬁwiw*ﬁéiﬁ ez ip &> ehd P fER

PRz FiE o P AR TAPE BRI RIPHL M
éf )@?éf’?’ﬁﬁ@ﬁxfli"/‘l‘f Hiro ARE A¥HA - 2
2y pPNERA L G R 15 W 0 ki R A TR

$N\R



%ﬁ@%WEBAE&%fi"U
22 B v  QdrE 2]k '
7 o

(D2 e AR E H R (ARE -
124F )

ELmesy e RESE A » F SR T m L
2H M Ad AL RIRESFL L P
T PSS R EHR L g BRI N
REEY o fF2 o B EY GPET 8Ly 21
A H AP kg e $i5(7 5 0 f PHLERY o7 50T
Hlivz 2 & pgd ko ﬁ?%??%i HESH A BKE
6 Rk T2 4o Wﬂﬁ%gf%Qﬁ’%i
e T Y GyERd e BB E T RE ET
kﬁﬁ@fiﬁ&?iﬁﬁ}ﬁﬁrfr’lﬁLmng,

#,

TR LG TS RNER EA Y R 2 R
L E R L AR R L VAN R
Ao 5 k25008 ~ % 38
I LL@‘:? «ﬂ;ﬁm;{ e 'E‘E"’v # j:ﬁ«; o I A
@ 3 1) 2] 4 li"%'ﬁ"?‘%‘ﬁli% & BRFL (T o

A ERERAT

(et A FRIER S A RA9E B A KT 5338 LA L = 2]
73:~43E11’94H’f—'112ﬂ$’ HREA 2B A RI H R F ek

R NN A S T 'g HOE e s R F 5

&‘%%ﬁ%‘%&”‘W'K%A 3 E e
FrE gt Y B R e S R L R
H MR A 4ok = 977 o

(E4kB 2106272 31p 7= » Bl A d HREH I - HRE 2
HRE kK o HR4e3t108#22 10p &= s HiEAd B HrE
B ?%“’@ s Bl E S BlRs A MK o

Eamian i L E BFEEHRFAS £ Feed 2
LA R AR A

AR



p 2 £ TR LGEITRE HREAEAS 2 P50
7o #0100~ 101 % B sezel, 5008 ~ = &‘}ti‘_i R4 o

Etkg =2 miaim TEL | o2 TEEEF | LA E
Bz BB R (FFTIERE ~ Bkt~ Ekag, » 7
AR EE3 ) S A E AT Tde, > 28100
£12730p BIFHAF ARG ;%i RN ECRE .
5,13 10%71 2 IOEL:' % T A5

WEd mz sk 2430 k8§ 87 24 - %3i4a]
097 3 75 3 > 2 B 4 72 53402 1972 55 d o
ﬁ”iﬁé‘m%ﬁ‘aﬁé\%%\ﬁﬁﬁ\iaﬁﬁi
CHEAR CHZF CHMmFE R EL (THEREALS
)‘%$i’ﬁmﬁ#¢ﬁﬁwmiﬁaﬁﬁﬁﬁﬁ%~

HEF2 8t (HFELEF4 -3 2) ~ THEZ
(&R E3X Hvkaijgw) YLk 2RI MR A ;;ﬂ
o 2 R RERM LI 2 pE T BARIIIER
TAF 28 iR i g kl4e R E Y F 520
B~ BB iE106# & 5 F F13T95% 321 > & - M
BAT102 2 2 Rd 3TA %K (dorf2]l0lE B E£37F %238
LA A = dror ) o PR A BT R E
1002127 20p 7#2 3K F e 5 144X S £ 5 (&rzlx}‘%lOl
EREFF H238EL Ak - o) 0 42N 101E22 8P
I‘ﬂim*&vu‘g?pdﬁygﬂ A F BT A% 45‘93]‘.%,6—1%‘?"
ZHHI K Zx"‘»ﬁ:%i4;}.10»if‘* PR EI4A 2] 3K
Ao 2R ael s BRI A BIEFe B LY > S Amn
TRAEY 8 TR s HRE F L MR (AR R4S R
**>~@ﬁﬁ~4%%§ﬁ34>1@if&%% k)
¥ T kde ~ AR~ 2 Bk ) B34~ B 2~ REAL S
P2tk 2 ARE S MR A IR E T § L E O RHRT A - SRl
421022 »r5 BB EETwEdme -

()R 2 & =2 100&12% 23p ~101&22 2p ~101#22 10p %=
#2008 7~ ~ 1,000 ~ ~ 3108 ~E AL MBI AEBESY =

o



% & ivALE = 2.00000000000000tk = -
U%kém%wﬂﬁaﬁﬁwa,%JM&ZEZBﬁﬁ\ZE8B%¢
T3 ﬁé’brs 227 OO0F OOOEOOOOE00000 = 5L ~ 340-
2%%{ (T h - 5 2-3) 0 Bl ad LT o K3
# OO% QOO&OOOOOOO00@0000000000000000% 5
B 2 QO%OO&OOOOQOOOOOO% B e (THtA - L
4410) Fapahd 27 52 01E32 TP EE ~101#32
13p 3%z #3293 O0OFO0£0005 2 # (Frit
ﬁ%U ﬁiiﬂ PET e
()i 2 a3 AfR]12#82 9p T nrhd D 0 SRR R R
P /i_«}\
U¢4mﬁﬁb%»ﬂ4¢%%ii‘%ﬁi%ﬁj‘°
T o~ AiEEEL
Vo2 stk Eam 2 Eok o~ Eikk s BT R
2 MK A S HRE 2 2 KA s oz MR AR &

EHewof 25 2d > L @R 2L 502
S 2 mE4F B3 F ¥ Fed F 526052 L7
Mo g 35 52d » R @GR &35 500

(L g T AR A RS 2 %L]l\m L (AR

Mo HpTIRZ

)k 2 3 fak 2 %%ﬁ~1@ﬁg~uﬁé~iaﬁ HE %
MK S HRE 22 MR A s ez MR A E R £ G &
=d ?

LhR+1EIEF§ROFTHEN AL ER L TARI01E3
P3lpm iz Rkt b 534iE2 - B 2S00 @
SR g RN 02 2 3 #75 B F 3

NS

[]

P
< AREN I B ER34iE2 1512V 5] @
AR B e T RIS KAk A B 302



AP s kA s ERAT S R EHF LKA S B 22 B
Ao fRdrz MR A ERE £ E5F 0 SR BRI TE
o T UM E R RIFfERIEEZ RS o T ER a\.)j*
o & Hokd 5 N EHO9ERE LG P2 o A heE G4
ﬁ@@&amﬁﬁﬁﬁ%’%ﬁgﬁiﬁﬁJ,gﬁﬁﬁi
CiEg L TR (BB EER60E 5 F 5400151 B 0 %
B) 5t sEFdFNFTEyTL: Te 3 (F2 %48
) REANEEFRE T (PP HEFESRET )
A EIIE32 3P vwm v E RS RS B ER34IEZ - R
AARERFE B RRELEAERE G EY AL a0
TR ARLEER S R FARAIEEERY ¢ S A
Beo | B30 AGEAHKS N RAc2 10137 31p W i E
o ik B E 534152 - s ARR 0 RIfERE R E kS

* (g
A e
34
~mig
J
:E
~=
4

I’%r’%éﬁln\l‘%mélﬁ&fii F %‘20% BB i2l06E R 5 b3

F13795L % 3215 > 20 T Hkde ﬂif‘f% ~EAREE S 3T E R X
3 41 ?L‘ﬁi(ﬁ*f)‘° @? Ca (HAcl/THRE 5
1 =3/T7 ) » & AE3»

\]
é—-
E
H

W

4..\
ﬁ“'
T

N

o

>~

b.

n\.

,_A

\] 11\1«

:%ﬁﬁﬁ#4 (% CEMREFR 3k
| =3

é 3 A’LIOA—'-"?'E%E



Ao R R ZBR A ERF2TA R 20k
R B d R R - 42102 2 T
‘ 7 ARI01E R £375 %238 5 4

EFREF 5205 - &8 2=106#

"J'\ft’é > (~e¥ - %51-93F ) -
%Hﬁ;{g }'g, Fﬁg"" 72 z\ pA
FER S %48 > PR %
LT RN YR X
?;ﬁ”’fvw*%\ﬁ*ﬂi‘r% i
SECIRC R - R
15 4 np}%lz\pgwpu/
R S A
F106# & 51 "1379
LR A R AR EARE

rﬁ:}%"*‘”’*% T R2EF (A1
’ﬁdﬁ‘iﬁéfﬁalé&%%’&
R owAmY e awl12#110 125:p+z+g«§,;‘<
%%i”w FRE TR b E SLEES Aﬁ@ﬁ
Rt oo T doag d BAREFFR 154 o : ’

—_—

>
>

o~

o

J

g

-\ teo
O
ﬂm

A

yé

ke 4
Tl

e
C &R
)
(H}

¢ T

&
av b
3
[—
w0
w2
©

P ¥

|

5
<
LI .
o
o
<
M
la

>
fen
[—
S R
(w,
(.
hd
[n o

EH'

\»—o

T

\
“a
('
=

“

R 3
T
i

YN
X
X
~

=\
ﬁjﬁ ﬁ{\
X

NS
".U\(
i\
a4

=

1
N
3
-~ 5
S
(w

=y
i
n

T‘

1
-
o M

- o
>$.. T T
o

=
g \}
D

=3
(]
-
ﬁ\
= ¥
/w

. 1'3\4\-

~
<

R
+

>
»

=
3
‘_'ji

.
PR
“MN

N

£
&

ému
.@

:l

T P

¢

Y

v
L

>

»

~miq ‘E\\ C.m
>‘]i\ ( “iDy ( Pl

¥
A

W

e
B
KES

T
>
-+

Ay Ay
~my M M )

o
+-\—>‘

S

|

¢

o)}
)
¥
G
N
+ =)

™ ol

~
45
¥
S
Y
o«
P
\-\-r\ ~mig
i
Hy
«_s"“
(
~oq

'a ETIRN ‘:\ﬂ\f\-_ "

*ﬂ 2y
|
o
e
i
% >~
<)

g
O
S N
=
T
(]
(]
o
\/\‘

e

(M,-D S H2632349F) AR i
PR RIS ERT F h & s

EHraisg 55 2d > @ﬁ /gf#*»x;%ﬁé 559

1.gd R2 2 EH2MLBAIEME HREXE 4 1 & 5 742
FwE o #3100 - 1014@I FFeeicl, 5008 ~ & A2 s
o3 R EAET S (AE- F14T-161F ) > & 54
LMERATA LR SR NG AR EPREERA - 4
i EBET o A3 AARI01E R € F $238% - £
BEZRBaEAI0M4ERET F 52050 B3 2 2106F &
S HFRIBTILFEY R > o@ Fie- NE L LR KA
LTEFHE HBR AL G RIFNLT F LB ERLE

: Ee

ol
OW\_

U
(e
o

y



(AR ﬁ@%*”ﬁ%%éfﬂ%m— LRI
LodHz g mBE A BELRATLE G
% 53,333,333~ & & Lz BiE o

AL B RIDA U RE ARIMSRIARE E
A ERZ B 0 LR q9104ﬁ AL %320%75?{%‘1 :
PENERTEFEY o L e B =
imﬁ@ﬂ’iﬁﬁ%~uﬁ?&\ﬁb ﬁ”;ﬁ:ﬁ
BT ERIHREEAM . | BF (Ad- 5TTE)
Wt ERarEf Ten pALEREFELRL LR T
Hue BEFRIAFPL SR fFEe Bsame £7 4%
7’%%%%°J§%(i%”—”mf)’Pﬁ%ﬁ%ﬁ
B154 e 3 d kg K TRETEGBE68T B2 B 0 R
MATHS & o ) FFF (MRS ZF50TE) o LA B4
,Wiw&ﬁw;y1@%< g%%zf ‘ -
oA MERT AL 57 304 0 5
2 EHPFE 154 FA F IR »]J:B’»‘}'w r; LEoaBEY A2 3k
e 5t pRd AL ERPFFEIDALLZEP > AL B
FEIGA R G B RSV HEEE R E & s
FHNEEPEY £2 BIPVEANRAE ) TRER IR o AL
MR ARERE- 5 ﬁ%—%‘ﬁ**—é#i Ik
HEz s> 25 RAP2F § % 4£%53 333,333~
FlA L ErfE o~ 3 %¢\L4w&wm%w’wmﬁ4%%
acl, 310,550~ R o FlptAd EaREE - 3 Bk
At~ E AT R R R R4 NBG%%[Fﬁﬁi(&%&S
33—1,310,550) +4=505,695 (~m T gigi2#3 ) ] » =
Hedo- 5 £RRE30F ~ > FIRE I HEBE IR
FIAeem s Bl okiirZ B A FRIN - 2 F %1 R4
3038 3,333~ (%3¢ 13,333, 333—300,000=3, 033, 33
3) AT LS MRA KA ERRL IR ER > T
BERMFD s HEL - HZF 2R SRHRE T2
BAFFIN AR BARBELAI RS T HF kR ERIRE

¥

&

R

/

$+ma



22 BAFRP > EF ST RE33383,3337~ 0 T IR

.M‘ﬁt AR 154 e R4 *@’;%—Mﬁ;%é@,iii’iﬁé Ed
2 e MR ERERFLER A - I P2 AEREF (A
Fmﬁ_“SMa) » R RAETER G TR EERHE -
543 10574 2 b > gd - BS1E32 2 B KA F T R
2T RETARERL ML S RUER R F e 2 F
%ﬁAWQHﬁﬁTiﬂf4%W?V?§¢m&ﬁ’%w T ¥
ARGHEBEERT o WiEE P 28 NEF2641F 5150
A G oA VBRI Y FATROEEA L2
3 &FE PEER 2 PR R261IEZRTEAP o A AT
PEOGERFLET Mg AERG £2 KA THE XA
ERF piRenP 2 RG> 3 SHEFELHZMG 0 FER
FRRR i ® o AR ALREANZER > R ﬁ%
Fo- HBAT104 2 5 > © SF BB A R106E R 5
FISTOR SRR Bl M e v e gﬁa%ﬁf
AR ﬁAé?ﬁoa R - ShEll1 232 4 o
%iﬁiﬁw 1 j
Lt “;ﬁ'%"_\;hj
%%4i$v

¥

.ﬂ

N

4l \1+_
=
a!

S v P e =i
.
a¢
F_L
=
’1‘*‘-
T
-
(=
F
5
P
gl

‘M(“

/

Rad ¢4i$v

W
¥_
|-

DI

-\ﬂ‘\
o e e
B
o
&

[
. ANV
Fll

q

-\

oo

i)

&
I
*"—WH R R

] e ”ﬂfhiﬁﬁéﬂ*
105 ﬁfi:ﬁ* %11201%% -
- %1237 ) - BAHKEmM
?T & & A2 PR 2

o
Q) o

W oS

m} (=)
M
i

f 1= '
Q1>
m\@» %’

B = koG

f‘;m’ﬁlawﬂﬁt\&r

HEA L KR

M2~ 3E
1

%y
Em\i\v %
- ﬁé; :
N =
ETTRS "/\\4- >
fou |
CH

ki

i

NS

H

i

TR @ A - L]
Tt Flies T o AEITL B A28 LR E
MBEFE 154 p R AL (AE = $507TF ) » EHCHE - %
BIi33 ¥ 2 #EFe 2L MLE M REAR NI

T

%+zRA



A2 l‘ﬁfs*‘%lq'}-] %ﬁﬁ_xﬁ"_ﬁf R NG R S R R A

ZgRB s A I B E G A REAPME R 0 £ p #3E
B! B 2o AT o gt 0 R EE A BT A
B R AL R R ROMLE 0 P RE
2 EHEFEE 154 5 P T RORERILG 124 o
EEF Bl 52612 07

REE 0 SRAMBH I R MO
ek it ‘%’Kn\ﬂ: IS M LB FE AR
3 PAIL > PR R L T2 33 g
g p M Y R B et A

$4 T R QBT PR ¥ iR A A

S NN
A
oy
A

1
z
bR
ﬂ '
\,\
o

R
ol

L
e o e R E Y e o B2 KR
Togama R P R T ARA AR

el gAY REEER O LR AR

(m

\ N N |
oS M gE = e e 3R

PR E2ERE FRET AL EY

E£E 5 0L 2 B EdRE G ffﬁl‘; o H {2
100&12% 23p ~101&22%2p ~ 101&
~~1,0008 ~ ~ 3108 ~ 3 A4 M54
AR 2 2.00000000000000t& = > ”ﬁ BEE = f'é, LA S R
S Pt 5T R (AREC $0F) 0 A A2
FATA101 &2 2P » tRFl# J{iﬁ»“rr; E~208p 2%
ey 223 OO % OOOKEOOOO£000003~ 5L ~ 340-24
‘Effui oM dsd BBl T Ry O0O%O
QO&0OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO4« g xzxd 00
T OOE000000000008 82 = o2 &7 5 £ 30101

E37 TR v FRFl3 FCE 2078 & 101ﬁ3’J 13p == %Fz5 >

4m
ek
o
s
ST
3% =
S
v
@‘g‘g
&
)

)
P
N
=

i
+
>k
>my



#3223 OOFOOL0005 4 # % &?J%'—?? FT ooy 2
Wt RN C A% LG (AREC $311-327 3

63-373 ~ 403-414F ) > = B4 2 Fﬁﬂ?’ﬁq‘iig"%k I ‘?
f%' &2 PRt EA - S5l 333 & ﬁ;@’”r”ﬁ i

W

R

_i_%% §A,|1.7I~7A,iﬂb'?/f<a_‘é% SELN-d
ng)fpﬁ,a%;z—l*‘%ﬁvﬁ‘%%xiﬁ N B a‘ N
ii‘;ga;x@i&ﬁwxmﬁmwﬁﬁﬁ,qg fﬁé % fggae'
%‘%Lﬁﬁiﬁ’i@i’”@saﬁm”W*ﬁ%ﬁ%
2ZFEAEENRF 2T R RS FIGEFRL @
B £ 2 A A ﬁwﬁ\#p?ﬁé EENENEINE-S ¥ % S v
2o bRt {AEFEREREY R E T %ﬁ%%ﬁ i
gﬁfi~¢fi~érv-§_xfga3gmf;‘;v*ﬁa TE IR A B A
EHI R LA @A o R AR B A T @
PREID M IEL AN K E G B hFE AL T
A A A FEARG RBE RN o AR AR
Proo o3 R A BRI G IR 0§ R R R
Loz ?ﬁdﬂﬁ“?*ﬁ%LO%%ﬁﬁﬁaé’%ﬂ
B VMR G ORI A G LR 2 0 R 7
S RFH oI AN g G AYEIRIM LS
fé-i:i ge‘,J W B 3N m,ﬁ 'E';‘V’Kﬁ'u;% y 3\ ) i»?‘?i!ﬁ E%&Q% =
HEA TG 4 LG &—\é 3 Pl
G R A MAMBEME S ARZERHIE | 23 (ArF

A

L
4k
R
s

< Q-
.
\_‘_Al

7 N

‘l*

>

= 1251267 ) - HEM LG
L

Fonm R o RE MR REZ B E S A iR &
R RATMEELWE - G e R EAEL T § e,
“ia—%%AiOi?ii%"h£%§%$m15% o

F e L do- BE1I10%10%



2o 2 g & E1,0008 0 AR RS TIEPD

00§ ~ 278 » 14 & it - ﬁn%iliia‘f?‘}'li‘i ) B2~ 32

e i BRTA R AL AT 2 A2
Sy ;E'. '

& * b = 3t H
T H &7 ARA5008 ~2 LR X TEFETT B EE
AN S R GRS E L A BV A
BAET LA tBERLIMARIRAMGES > B
M4 I BREE el 2 Bakm e molig i R
P ETiEZ 2 g IE R AR E A EEE gL
REPER LG AR5 A E2EF Y RE2 AT
AT R s Ed -
AR A RSB 2 B PR e A TS S
I kebh00g ~ > Fae B RS

T ARFNE HE TR 'MJ\)I‘

£500 ~ > Feb o 538 B Frehme s RIB LT
4RI 2 0 RFE - S RER o I B PR AL A
SR > 58T S0 42 - 28 AMEREM ALY
BB 2 5008 ~ MERR L TAa S e (Hi 8 &

y@ﬁ%ﬁ)U£ﬁﬁ§%ﬁﬁ‘@%%—%%:f

Bl a2 fls o408 X F p
REFHF I RAREMCRE AR R HA A RS
5Mﬁiﬁ?%%ia’ﬂpm%’ﬁﬁém%ﬁ4%ﬁﬁ
NAPM AR T2 BT B B INA 2 fu o R IR

.
3y
BN
~
S
/w.
O
o
X
)

pé

o

EHew 54 md > R Wi 2915 509
KSR R AT L] 006 50§ A g

4 e #5108 "~ A RS
R A A PR LIRFTRE M) R ﬁ’l
el ey AL R R X N2 A AP REoER

{)Q% 'G“\ Jr‘?

%+ N\E



TR ALE AR EF ER B A LB
N RS E ﬁmmama%éﬁi’tﬁﬁ@m@r~
PFE R AL RIFTRH0E ~ 55 2d 0 B A
7o
W%@&%ﬁAi%%%i%iﬁﬂ’%k—ﬁﬁﬂﬁ’%%
ﬁ&ggigﬁﬁiéﬁ’ﬂ@ﬁAﬂ—‘éﬁﬁ’“%ﬁ
&%ﬁkiﬁﬁﬁi%ﬁ’ﬁ Ak AR Tk TR

I Wﬁ<&£

i3] A I

\J‘ﬁt'i"
TR G - AP
FARRE R EE- ARG
rgﬂ;ﬁd-aﬁyiﬁﬁ
FREMNFLEREE

A - gt

El12E B o2

BT SRS A
B L e

F %357

o P BRD > K7
el 2

= FF

FocPp bt AERA AN LR § FGFTIE - $0440E - ¥
Fedl 2 F 200 F AR IR E 2 AL HArd e - v 2 s
o TR o0 5 IR o A BT o

S A FOMP R R B L E s LB B PR
* L FRAEHFDEF3900F %258 » % 3920F % 27 R T
LR AR EREIREFL o

AN AEEHe B R B2 BB IES 2 SRS e
MARH2 FREREIARE $ - - Ko H Pk
p’io

1 SRR f PR kdp t NFE IR R T8I o

v = E 2 114 = 3 3 12 p

NEF D e =7 Bl

b RGRRANTES O

&mH%.J B R AR 200 pow AR A PR o e

LEEFRA Y B WA ARG

v = EY 2y 114 = 3 g 14 2

Tt HRE
w2 —

F+HLR



Y |4 A 1114 B E e
1 |#2% OO%OO#000 5 R R Ik ik
2 %27 OOF OO0HEO0O00OKN| =+ 7 664 24 Bz
00003 3%
3 2% OOF O0OO0HEOOOO&KN | = £ F 101465 4~ | 4%
00003 3% 2.9694
4 |# 2% O0O%OO0O£0000 5 | 230 ¥ B
5 |#@% OO®%O000H0000% 55 | 3% R
6 |%@23 OO%OOO£000000s 5 | 230 g E
7 %23 O0OFO00K0000 5 | 2% AR
8 %3 OO%OOO£0000 5 | 230 4
9 |# 23 OO0%OO#0000 5 ES o4 %
10 |#23 OO%O0O£0000005 52 | 230 ¥R
5 -
A (= ) KA A
FHHTT(86ETY1P ) |25 % ~ F4.0 ~ 34|84
R N v I
EFFA 34T
EHE (TTE92 20p ) |E#jF -~ I RE ~ & (44
o~ kAT
% (101#2221p ) [HMmEFZ ~ B = ~ k|54
HAZHZF ~HEHR
WA (T9#67 14p ) [R5 B~ HRFAL -~ 7 |54
ME R R
vl (T12107 14p ) [+RF B ~ 2 35~ #5134
s PR S AR P>
HE L~ ke~ HRoX
F ook Rk
H‘ R (7 A




(\ER)

£k R A S
34 4K





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
112年度重訴字第98號
原      告  黃聰吉  
訴訟代理人  蔡志宏律師
被      告  傅輝獅  




            王傅淑貞




            傅淑女  


            傅淑敏  


            林陳春雪


            林群超  


            林三貴  


            林美伶  


            林康錦玟（即林高立之繼承人）




            林彥宏  （即林高立之繼承人）




            林宜叡   （即林高立之繼承人）




            吳林鳳鶯 （即林如之繼承人）




            劉龍慶   （即林如之繼承人）




            劉龍評   （即林如之繼承人）






            劉龍誠  


共      同
訴訟代理人  蔡建賢律師
被      告  陳炎煌  




            陳冠妏  


訴訟代理人  蔡進清律師
當事人間返還價金等事件，本院民國114年2月12日言詞辯論終結，判決如下：
　主　　　文
被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏應各給付原告新臺幣伍拾萬伍仟陸佰玖拾伍元，及均自民國一一四年二月十三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告林陳春雪、林群超、林三貴、林美伶應於繼承林吉春之遺產範圍內，被告林康錦玟、林彥宏、林宜叡應於繼承林高立之遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣參佰參拾參萬參仟參佰參拾參元，及自民國一一四年二月十三日起至清償日止，按年息百分之五 計算之利息。
被告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠應於繼承林如之遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣參佰零參萬參仟參佰參拾參元，及自民國一一四年二月十三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告陳炎煌應給付原告新臺幣伍佰萬元及自民國一一二年六月二十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告陳冠妏應給付原告伍佰萬元及自民國一一二年三月三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
前二項給付，如任一人為給付，其他人於其給付金額之範圍內，免給付義務。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項於原告各以新臺幣壹拾陸萬捌仟伍佰陸拾伍元為被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏預供擔保，得假執行。但被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏各以新臺幣伍拾萬伍仟陸佰玖拾伍元為原告預供擔保，得免假執行。
本判決第二項於原告以新臺幣壹佰壹拾壹萬壹仟壹佰壹拾壹元為被告林陳春雪、林群超、林三貴、林美伶、林康錦玟、林彥宏、林宜叡預供擔保，得假執行。但被告林陳春雪、林群超、林三貴、林美伶、林康錦玟、林彥宏、林宜叡以新臺幣參佰參拾參萬參仟參佰參拾參元為原告預供擔保，得免假執行。
本判決第三項於原告以新臺幣壹佰零壹萬壹仟壹佰壹拾壹元為被告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠預供擔保，得假執行。但被告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠以新臺幣參佰零參萬參仟參佰參拾參元為原告預供擔保，得免假執行。
本判決第四、五項於原告以新臺幣壹佰陸拾陸萬元為被告陳炎煌、陳冠妏供擔保後，得假執行。但被告陳炎煌、陳冠妏如以新臺幣伍佰萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項：　　
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項但書第2 款、第3 款規定甚明。本件原告起訴時，原聲明：㈠被告傅輝獅應給付原告新臺幣（下同）399,463元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡被告傅王淑貞應給付原告399,463元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈢被告傅淑女應給付原告399,463元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈣被告傅淑敏應給付原告399,463元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈤被告林陳春雪、林群超、林三貴、林美伶應於繼承林吉春之遺產範圍內，被告林康錦玟、林彥宏、林宜叡應於繼承林高立之遺產範圍內，連帶給付原告3,133,333元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈥被告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠應於繼承林如之遺產範圍內，連帶給付原告2,908,403元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈦被告陳炎煌應給付原告5,000,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈧被告陳冠妏應給付原告5,000,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈨第㈦㈧項所命給付，如其中1名被告已履行全部或一部，其他被告於已履行範圍內免除給付義務；㈩願供擔保，請准宣告假執行（本院卷一第17-19頁）。嗣於審理中變更聲明為：㈠被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏應各給付原告505,695元，及均自民國114年2月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡被告林陳春雪、林群超、林三貴、林美伶應於繼承林吉春之遺產範圍內，被告林康錦玟、林彥宏、林宜叡應於繼承林高立之遺產範圍內，連帶給付原告3,333,333元，及自114年2月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢被告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠應於繼承林如之遺產範圍內，連帶給付原告3,033,333元，及自114年2月13日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。㈣被告陳炎煌應給付原告500萬元及自112 年6 月21日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。㈤被告陳冠妏應給付原告500萬元及自112年3月3日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。㈥前二項給付，如任一人為給付，其他人於其給付金額之範圍內，免給付義務。㈦願供擔保請准宣告假執行。（本院卷三第483-485頁）。審酌變更前、後均係基於同一基礎事實，請求金額之變更亦屬擴張應受判決事項之聲明，故其所為訴之變更與前揭規定並無不合，應予准許。
二、本件被告陳炎煌經合法通知，未於最後一次言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項：　　
一、原告主張：
　㈠訴外人林蓮竹於33年間遭日軍徵調作戰後失蹤，後由本院49年度民判字第33號判決宣告死亡，死亡之日為43年11月4日下午12時，而林蓮竹之遺產應由其兄弟姐妹繼承，即由當時尚生存之李林奇花、傅林溫、林如、林吉春、林清泉、張簡林柔、林兆昌等7人公同共有。又林吉春於101年2月21日死亡，其應繼分應由其配偶即被告林陳春雪及其直系血親卑親屬即林高立、被告林三貴、林群超、林美伶繼承，林高立死亡後，其應繼分則由被告林康錦玟、林彥宏、林宜叡繼承；傅林溫於77年9月20日死亡，其應繼分由其直系血親卑親屬即被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏繼承；林如死亡後，其應繼分由被告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠繼承。
　㈡被告陳炎煌以代書為業，後因刑案無法執行代書業務，遂改由其女即被告陳冠妏執行代書業務。被告陳炎煌前稱林蓮竹有眾多土地，並表示會從中找出適於出售予原告之土地，價金為1,500萬元，原告乃全權委任被告陳炎煌、陳冠妏處理林蓮竹遺產土地購買及辦理登記事宜，並於101年間匯款1,500萬元予被告陳冠妏。嗣林高立、被告陳炎煌、陳冠妏、傅輝獅等人因認林蓮竹之繼承人僅李林奇花、傅林溫、林如、林吉春共四房，遂由林高立代理林吉春一房、被告傅輝獅代理傅林溫一房、訴外人劉鳳美代理林如一房，於100年12月30日與訴外人黃福文簽立不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約），將附表一所示土地（下稱系爭土地）以1,000萬元出售予黃福文，因黃福文係為原告簽立系爭買賣契約，系爭買賣契約實際買受人為原告。而被告陳炎煌、陳冠妏實際以1,000萬元完成系爭土地買賣後，僅將附表一編號4至10之土地登記予原告，其餘附表一編號1土地登記由被告劉龍誠取得，附表一編號2、3土地登記由被告陳冠妏取得，並將原告支付之剩餘500萬元侵吞入己。其後，李林奇花一房之繼承人起訴請求確認系爭買賣契約為無效，該案歷經本院101年度重訴字第238號、臺灣高等法院高雄分院104年度重上字第20號、最高法院106 年度台上字第1379號等三審審理後，判決系爭買賣之出賣人不足土地法第34條之1所定比例，系爭買賣契約僅存在於黃福文與林如、林吉春、被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏間，是命原告塗銷所取得之附表一編號4至10所示土地之所有權移轉登記確定在案。
　㈢縱本院認系爭買賣契約僅存在於黃福文與林如、林吉春、被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏間，黃福文已將基於系爭買賣契約而對林如、林吉春、被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏等人取得之債權讓與原告，而原告取得附表一編號4至10土地所有權後遭塗銷所有權移轉登記，係因林高立等人違反土地法第34條之1規定所致，該當系爭買賣契約第7條之契約解除事由，系爭契約應自動解除，再依系爭買賣契約約款約定，買受人應退還買賣價金1,000萬元；又前情亦屬不可歸責於買賣雙方當事人之事由，致給付不能，本件價金1,000萬元按3房分成三部分，原各應返還3,333,333元予原告，其後因被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏已返還原告1,310,550元，尚欠2,022,783元，則被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏每人應返還原告505,695元；而林如一房前已返還原告30萬元，則被告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠應於繼承林如之遺產範圍內，連帶返還原告303萬3,333元；至於林吉春一房從未返還原告任何金錢，則被告林陳春雪、林群超、林三貴、林美伶應於繼承林吉春之遺產範圍內，被告林康錦玟、林彥宏、林宜叡應於繼承林高立之遺產範圍內，連帶給付原告333萬3,333元，請法院依債權讓與法律關係、系爭買賣契約第7條、民法第266條第2項之規定擇一為有利之判決。再者，被告陳炎煌受原告委任處理委任事務有過失，復因逾越權限致原告受有損害，原告依民法第544條規定本得請求被告陳炎煌賠償500萬元，而被告陳冠妏為地政士受託辦理業務，卻違反其應盡義務，應依地政士法第26條規定賠償原告500萬元，二者間為不真正連帶債務。
　㈣為此，爰依系爭買賣契約第7條、民法第266條第2項、第544條、地政士法第26條等規定，提起本件訴訟，並聲明：如變更後訴之聲明。
二、被告答辯：
　㈠被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏、林陳春雪、林群超、林三貴、林美伶、林康錦玟、林彥宏、林宜叡、吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠部分（下稱被告傅輝獅等15人）：
　⒈系爭買賣契約第7條約定：「乙方履行本約各條款後，甲方 於民國101年3月31日以前仍無法完成依土地法第34條之1處 分程序時，雙方同意解除本件買賣契約，則乙方已付之款 ，甲方同意無息退還，乙方代繳之各項稅款辦理退稅由乙方領取。」。惟出賣人已依約於101年3月31日前將買賣標的 物移轉登記予原告或伊指定之人（例如被告陳冠妏、劉龍誠），本件出賣人依約已履行登記完畢，被告傅輝獅等15人並無給付不能之情形；尚且，原告亦未向被告傅輝獅等15人為解除契約之意思表示，兩造間系爭買賣契約仍有效存在。至於系爭買賣契約所為之移轉登記，因本院101年度重訴字第238號、臺灣高等法院高雄分院104年度重上字第20號、最高法院106年度台上字第1379號民事判決而塗銷，係因被告陳炎煌及陳冠妏等介紹人及土地代書資料蒐集不完備，出賣人提供之資料並無任何瑕疵，故與被告傅輝獅等15人無關，亦不符民法第266條所定「給付不能」之要件。因此，系爭買賣契約之出賣人既未違反系爭買賣契約第7條之約定，自無債務不履行責任，原告亦未為解除契約之意思表示且無給付不能之情形，原告之請求自無理由。另被告取得之價金（金額尚有爭議），因基於系爭買賣契約而受領，而系爭買賣契約依法在兩造間仍有效成立，故被告傅輝獅等15人並非無法律上原因而受領價金。
　⒉又查，原告雖依系爭買賣契約交付1,000萬元予陳冠妏，惟被告陳冠妏並未直接按土地應有部分比例交付價金予出賣人 ，例如：被告劉龍誠係取得687地號土地所有權以折抵價金，並未實際取得價金。而且，原告亦未提出被告陳冠妏交付出賣人金錢之證據。另黃福文雖僅與系爭買賣契約所載之出賣人簽立系爭買賣契約書，惟系爭買賣契約標的不動產係林蓮竹之遺產，而林蓮竹之繼承人除當時被告陳炎煌陳報之出賣人外，尚有訴外人黃李秀柏等人。而黃李秀柏等人雖未簽立系爭買賣契約書，但被告陳炎煌係依土地法第34條之1規定，使原告受讓黃李秀柏等人之應有部分，應有給付價金予黃李秀柏等人。故原告上揭以其交付被告陳冠妏之1,000萬元按三等份要求被告傅輝獅等15人按應繼分比例返還，不僅無理由（無請求權基礎），且與事實不符 。
　⒊縱認依系爭買賣契約第7條解除條件已成就，原告固得請求被告傅輝獅等15人無息返還已收之價金，但原告仍應負返還土地標的物之責任，且兩造之互相返還義務係相對給付關係，應互負同時履行對待給付之義務，在原告未將附表一之土地全部返還予被告傅輝獅等15人之前，依法原告不得請求被告傅輝獅等15人返還價金等語，以資抗辯。並聲明：①原告之訴駁回；②如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈡被告陳炎煌：本件關於對伊之請求全部認諾。（本院卷二第124頁）
　㈢被告陳冠妏：伊辦理林蓮竹遺產土地有關繼承登記事項業務之執行過程，是由被告陳炎煌於接受林吉春委託後，向戶政事務所調得林蓮竹除戶等資料，再依除戶後資料製作相關繼承登記文件，持之向地政機關送件申請辦理繼承登記。伊只是單純辦理繼承登記業務行為，且辦理繼承登記業務行為所製作之文件，均確有所本。嗣於辦畢林蓮竹遺產繼承登記後，復依被告陳炎煌製作之土地所有權移轉登記文件，持之向地政機關送件申請辦理土地所有權移轉登記予原告名下，同樣單純且正確無誤之登記業務執行行為，並無任何不實，亦無不正當行為或違反業務上應盡之義務情事。至於500萬元及附表一編號1至3土地部分，之後伊詢問被告陳炎煌，被告陳炎煌表示多出來之500萬元及3筆土地，係伊等受委任處理此案之報酬及操作費用等語。並聲明：①原告之訴駁回；②如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、不爭執事項如下：
　㈠訴外人林蓮竹經本院49年度民判字第33號判決宣告死亡之日為43年11月4日下午12時，而林蓮竹之遺產應由其兄弟姐妹即當時尚生存之李林奇花、傅林溫、林如、林吉春、林清泉、張簡林柔、林兆昌等7 人繼承。嗣李林奇花、傅林溫、林吉春、林清泉、林兆昌等人於如附表二所示之時間死亡，其繼承人如附表二所示。
　㈡林高立於106年7月31日死亡，其遺產由林康錦玟、林彥宏、林宜叡繼承。林如於108年2月10日死亡，其遺產由吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠繼承。
　㈢被告陳炎煌以代書為業，後因無法執行代書業務，遂改由其女即被告陳冠妏執行代書業務。
　㈣原告委任被告陳炎煌處理購買林蓮竹遺產土地及辦理登記事宜，並於100、101年間匯款1,500萬元予被告陳冠妏。
　㈤林高立及陳炎煌代理「林吉春」，被告「傅輝獅」兼代理傅林溫之其他繼承人（即「王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏」，下稱王傅淑貞等3 人）、訴外人劉鳳美代理「林如」，於100年12月30日與訴外人黃福文簽立系爭買賣契約，將附表一編號1至10所示土地10筆出售予黃福文。
　㈥李林奇花之繼承人李秀英以系爭買賣其中之附表一編號4至10所示土地7筆土地，不足土地法第34條之1所定比例為由，對於黃聰吉、陳冠妏、黃福文、林如、傅輝獅、王傅淑貞等3人、林群超、林三貴、林陳春雪、林美伶（下稱林群超等4 人）、林高立，提出訴訟請求確認系爭買賣契約對於林如、林吉春之繼承人（林群超等4人、林高立）、傅林溫之繼承人（王傅淑貞等3人、傅輝獅）以外之林蓮竹繼承人為無效，及命黃聰吉塗銷系爭土地之移轉登記，經本院101年度重訴字第238號、臺灣高等法院高雄分院104年度重上字第20號、最高法院106年度台上字第1379號審理後，以附表一編號4至10之土地應由37人繼承（如本院101年度重訴字第238號判決附表二所示），卻經陳炎煌之女陳冠妏代理林吉春於100年12月20日辦理繼承登記為14人公同共有（如本院101 年度重訴字第238號判決附表一所示），復於101年2月8日經陳冠妏以買賣為由移轉登記予黃聰吉，而黃福文就系爭買賣契約其中附表一編號4至10之土地上開登記14人以外之繼承人，非不知情，無從受善意信賴登記之保護為由，判決確認「黃福文」與「林如、林吉春之繼承人（林群超等4人、林高立）、傅輝獅、王傅淑貞等3 人）」間之系爭買賣契約對於「林如、傅輝獅、王傅淑貞等3人、林高立、林群超等4人以外」之林蓮竹繼承人部分無效，黃聰吉並應將附表一編號4至10之土地所有權移轉登記塗銷確定。
　㈦原告分別於100年12月23日、101年2月2日、101年2月10日匯款200萬元、1,000萬元、310萬元至被告陳冠妏在高雄第三信用合作社開立之00000000000000帳戶。
　㈧被告陳冠妏擔任代理人，於101年2月2日送件、2月8日完成登記將高雄市○○區○○○段○○○○段00000 地號、340-2地號土地（即附表一編號2、3），登記在其名下，將高雄市○○區○○○段0000○0000○000000○0000○0000地號、高雄市○○區○○段0000○000000地號土地（即附表一編號4至10）登記在原告名下；又於101年3月7日送件、101年3月13日完成登記，將高雄市○○區○○段000號土地（即附表一編號1）登記在劉龍誠名下。
　㈨被告陳炎煌於本院112年8月9日言詞辯論期日，當庭同意原告請求。
　㈩被告陳冠妏合於地政士法規範得執行地政士業務之人。 
四、本件爭點：
　㈠原告請求被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏、林吉春之繼承人、林高立之繼承人、林如之繼承人返還價金，有無理由？
　㈡如前項為有理由，原告得請求之金額為多少？
　㈢被告陳冠妏有無違反地政士法第26條之規定？
　㈣如前項為有理由，原告得請求之金額為多少？　
五、本院之判斷：
　㈠被告陳炎煌已於言詞辯論時同意原告之請求而為認諾（本院卷一第124頁），法院應逕本於其之認諾而為其敗訴之判決，先予敘明。　
　㈡原告請求被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏、林吉春之繼承人、林高立之繼承人、林如之繼承人返還價金，有無理由？
　⒈原告主張系爭買賣契約第7條約定解除條件為「民國101年3月31日以前仍無法完成依土地法第34條之一處分程序」，而系爭買賣契約中附表一編號4至10之土地所有權移轉登記，因經法院認定未合於土地法第34條之1第1項所定之比例，而判決塗銷登記確定，解除條件已經成就，被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏、林吉春之繼承人、林高立之繼承人、林如之繼承人應返還價金等語，為被告傅輝獅等15人否認，並以前詞置辯。按附解除條件之法律行為，於條件成就時，失其效力，民法第99條第2項定有明文。又如契約附有解除條件，則條件成就時，契約當然失其效力，無待於當事人解除權之行使（最高法院60年台上字第4001號判例意旨參照）。經查，系爭買賣契約第7條約定：「乙方（買方黃福文）履行本約各條款後，甲方（賣方林吉春等公同共有人）於民國101年3月31日以前仍無法完成依土地法第34條之一處分程序時，雙方同意解除本件買賣契約，則乙方已付之款，甲方同意無息退還，乙方代繳之各項稅款辦理退稅由乙方領取。」等語，從該約款已約定如至101年3月31日以前仍無法完成依土地法第34條之一處分程序，則解除系爭買賣契約，賣方已收價款應直接無息退還予買方，可見其性質應屬附解除條件之契約無訛。其後本於系爭買賣契約雖將關於附表一編號4至10之土地所有權移轉予原告，其後卻因系爭土地公同共有人中之李林奇花之繼承人李秀英提起確認系爭買賣契約無效等訴訟經本院101年度重訴字第238 號、臺灣高等法院高雄分院104年度重上字第20號、最高法院106年度台上字第1379號審理後，認「林如、林吉春、傅輝獅、王傅淑貞等3 人之合計人數（6 人）、潛在應有部分（林如1/7+林吉春1/7+傅輝獅及王傅淑貞等3 人合計1/7=3/7 ），並未達於公同共有人人數或潛在應有部分合計之半數，而不合於土地法前引條文（第34條之1）所定得逕為處分系爭土地之要件。惟買賣並非處分行為，公同共有人中之人，未得其他公同共有人同意，出賣公同共有物，應認為僅對其他公同共有人不生效力，在締約當事人間非不受其拘束（最高法院71年台上字第5051號判例意旨參照）。故系爭買賣契約於林如、林高立及林群超等4人（即林吉春之繼承人）、傅輝獅及王傅淑貞等3 人合計10人與黃福文間係屬有效；對其他公同共有人即張簡林柔及附表二所示李林奇花之繼承人（含被上訴人）、林兆昌之繼承人、林清泉之繼承人合計27人則不生效力。」等語，故判決原告應將附表一編號4至10之土地所有權移轉登記塗銷確定，有本院101年度重訴字第238 號、臺灣高等法院高雄分院104年度重上字第20號、最高法院106年度台上字第1379號判決在卷可參（本院卷一第51-93頁），並經本院職權調取系爭土地之土地謄本，原告關於附表一編號4至10之土地所有權移轉登記確實已為塗銷，則原告主張系爭買賣契約第7條之解除條件已經成就，應屬有據。
　⒉次查，系爭買賣契約第7條既約定解除條件成就時「雙方同意解除本件買賣契約，則乙方已付之款，甲方同意無息退還」等語，則被告傅輝獅等15人即應依照前開約款，無息退還已收取之買賣價金給買受人。至於系爭買賣契約之買受人究係為原告或黃福文，雖經最高法院106年度台上字第1379號認定黃福文為系爭買賣契約之買受人，然黃福文與被告陳炎煌於本件審理時均到庭陳稱：實際買家為原告等語（本院卷○000-000頁），為消彌系爭買賣契約之買受人究竟為原告或黃福文之爭議，黃福文已於112年11月12日將基於系爭買賣契約第7條而對被告傅輝獅等15人之買賣價金返還請求權讓與原告，並通知被告傅輝獅等15人，有協議書在卷可參（本院卷二第263、349頁），是原告依系爭買賣契約第7條請求傅輝獅等15人返還買賣價金，應為有理由。
　㈢如前項為有理由，原告得請求之金額為多少？　
　⒈經查，原告委任被告陳炎煌處理購買林蓮竹遺產土地及辦理登記事宜，並於100、101年間匯款1,500萬元予被告陳冠妏，有匯款單在卷可參（本院卷一第147-151頁），且為被告陳冠妏所不爭執，參以其後出賣人配合辦理將附表一土地所有權移轉登記，甚至在本院101年度重訴字第238號、臺灣高等法院高雄分院104年度重上字第20號、最高法院106年度台上字第1379號審理期間，均無任何一出賣人主張未收取系爭買賣價金，對照系爭契約書第3條約定買賣總價金議定為1,000萬元以觀，原告主張賣方已收取其支付1,000萬元買賣價金，且依照賣方即買賣當時傅林溫一房、林如一房、林吉春一房共三房，依其等之應繼分，其等各應分得之買賣價金係為3,333,333元應合情理及邏輯。
　⒉至於被告傅輝獅等15人抗辯，原告未提出陳冠妏交付被告等人金錢之證據云云，惟觀之前開104年重上字第20號確認買賣契約無效事件審理中，被告傅輝獅已證稱：「第一次代書拿現金給我，王傅淑珍、傅淑敏跟我都分一樣...；第二次是代書各別交付支票給我們。」等語（本院卷一第77頁）、被告傅淑敏證稱：「伊前往赴傅輝獅拿取支票時有問代書，其他幾房有沒有說同意，經代書稱其他幾房錢都已拿了或匯了，伊始領取。」等語（本院卷一第78頁），且被告傅輝獅等15人已於書狀自承：「劉龍誠係取得687地號土地所有權以折抵價金。」等語（本院卷三第507頁），足見被告傅輝獅等15人均自認已收取系爭買賣契約之價金無訛。又其等辯稱，被告陳冠妏並未按土地應有部分比例交付價金云云，被告傅輝獅等15人既不否認已收取買賣價金，而取得價金之數額為多少，自應由被告傅輝獅等15人先為說明，而被告傅輝獅等15人僅片面否認有按應繼分比例取得買賣價金，卻從未提出渠等取得價金之數額以供本院查證，所辯要難採信。是以原告主張傅林溫一房、林如一房、林吉春一房共三房，依其等之應繼分，各房應分得之買賣價金係為3,333,333元，因被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏，已透過王馨蕙匯款1,310,550元予原告，因此被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏應各返還原告505,695元【計算式：（3,333,333－1,310,550）÷4＝505,695（元以下無條件捨去）】，又林如一房已返還原告30萬元，因此被告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠應於繼承林如之遺產範圍內，連帶給付原告303萬3,333元（計算式：3,333,333－300,000＝3,033,333），而林吉春該房之繼承人從未返還原告任何金錢，因此被告林陳春雪、林群超、林三貴、林美伶應於繼承林吉春之遺產範圍內，被告林康錦玟、林彥宏、林宜叡應於繼承林高立之遺產範圍內，連帶給付原告333萬3,333元，核屬有據，應予准許。
　⒊另被告傅輝獅等15人抗辯，原告縱得請求被告無息退還已支付之價金，惟原告應同時負返還附表一土地之義務等語（本院卷二第343頁），為原告所否認，並稱原告已返還附表一編號4至10等7筆土地，附表一編號1至3之土地從未登記予原告名下，且原告亦無授權被告陳炎煌、陳冠妏將之登記在劉龍誠及陳冠妏名下等語。按因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付，民法第264條第1項本文定有明文。又上開規定，於當事人因契約解除而生之相互義務，亦準用之，此觀同法第261條之規定甚明。是在買賣契約經解除之情形，出賣人返還價金之義務，即與買受人返還買賣標的物之義務，互為對待給付之關係，而有同時履行抗辯之適用。本件觀之不爭執事項㈥之事實，原告取得附表一編號4至10土地所有權，已經因最高法院106年度台上字第1379號判決確定後遭塗銷登記，回歸包含系爭買賣契約出賣人在內之全體共有人所有。而附表一編號1至3之土地亦如不爭執事項㈧之事實，自始從未登記在原告名下，且從被告陳炎煌曾於刑事偽造文書案件中到庭陳稱：「同時找到買主即被告黃福文、黃聰吉，但因土地上有地上物，被告黃聰吉希望伊也參與土地買賣，並表示他的部分委由被告黃福文全權處理，後來伊與被告黃福文談好由伊購買10筆土地中之3筆，並負責支付處理地上物所需之費用，被告黃福文則負責支付土地價金1,000萬元並代表簽約。」等語（臺灣高雄地方法院檢察署檢察官不起訴處分書105年度偵字第11201號，下稱系爭不起訴處分書，本院卷一第123頁），顯見被告陳冠妏將附表一編號2、3登記在自己名下，應為被告陳炎煌之授意，係為自己取得該兩筆土地之所有權，而附表一編號1登記在被告劉龍誠名下，亦是作為價金之折抵，業經被告傅輝獅等15人自承在卷（本院卷三第507頁），足徵附表一編號1至3土地之移轉登記，乃被告陳炎煌、陳冠妏逾越代理權之授與，而利用取得出賣人提供相關證件之便，私自將3筆土地逕登記為非原告之人所有。故此，原告既從未取得附表一編號1至3土地所有權，則於系爭買賣契約解除後，自無返還之義務，被告傅輝獅等15人為同時履行抗辯難認有理由。
　㈣被告陳冠妏有無違反地政士法第26條之規定？
　　原告主張，被告陳炎煌、陳冠妏實際僅以1,000萬元完成系爭土地買賣，卻將原告支付之剩餘500萬元侵吞入己，甚將附表一編號1土地登記由被告劉龍誠取得，附表一編號2、3土地登記由被告陳冠妏取得，均違反地政士法第26條第1項規定等語，為被告陳冠妏否認，辯稱：關於系爭契約之土地移轉登記案件，都是伊的父親陳炎煌與當事人接觸並得到授權，再委任伊辦理，復依陳炎煌製作之土地所有權移轉登記文件，持之向地政機關送件申請辦理土地所有權移轉登記予原告等人名下，只是單純且正確無誤之登記業務執行行為等語置辯，然查：
　1.被告陳冠妏固辯稱僅單純依陳炎煌製作之土地所有權移轉登記文件，向地政機關送件申請云云。惟觀之系爭買賣契約書，除被告陳炎煌簽名用印在「介紹人」欄外，被告陳冠妏亦在「立會人」欄中簽名及蓋章，顯見被告陳冠妏有參與系爭買賣契約之簽立過程，當然對於系爭買賣契約之標的、買賣價金等交易必要之點，難推諉為不知悉。其後原告分別於100年12月23日、101年2月2日、101年2月10日匯款200萬元、1,000萬元、310萬元至被告陳冠妏在高雄第三信用合作社開立之00000000000000帳戶，有高雄第三信用合作社函及所附交易明細表在卷可參（本院卷二第227頁），又被告陳冠妏於101年2月2日向林園地政事務所送件、2月8日完成登記將高雄市○○區○○○段○○○○段00000地號、340-2地號土地，以買賣為由登記在其個人名下，將高雄市○○區○○○段0000○0000○000000○0000○0000地號、高雄市○○區○○段0000○000000地號土地登記在原告名下；再於101年3月7日向林園地政事務所送件、101年3月13日完成登記，將高雄市○○區○○段000號土地登記在劉龍誠名下，有土地登記申請書等相關文件在卷為憑（本院卷二第311-327、363-373、403-414頁），前開被告陳冠妏收取超逾系爭買賣契約所定之價金及辦理附表一編號1至3土地移轉所有權登記予系爭買賣契約買受人以外之人，均與系爭買賣契約所定之內容相違，而地政士於不動產買賣之角色，不僅包括為雙方當事人代筆契約、代理辦理所有權移轉之稅捐完納、登記申請、擔任款項交付之見證等，亦應包含確認所經辦移轉登記之不動產合於買賣之約定，況且買賣雙方因信賴地政士，而將價金及移轉不動產之相關證件、文件、印章悉數交由地政士，地政士更不得因取得買賣價金、持有移轉不動產之相關證件、文件、印章之便，進而侵占部分款項或將部分不動產轉移予買受人以外之他人。參以黃福文到庭陳稱：「這一件當時是由陳炎煌拜託我出來簽約，其他的事情我並不知情，我並不是人頭，因為我沒有收取任何的代價，純粹是義務幫忙。所有的事情都是由陳炎煌出面處理，包括上開訴訟也是，我並沒有收到上開訴訟的判決。我不認識黃聰吉，是因為我跟陳炎煌的交情，陳炎煌跟我說他有認識買方，但是不方便出來簽約，所以他拜託我出面約，我當時是認為陳炎煌做事很小心，所以我也沒有想那麼多，我也忘記當時跟賣方是怎麼交談的，也忘記我有沒有跟賣方說我不是實際的買方，但是以我的個性，我應該會跟對方講。」等語（本院卷二第125-126頁），對照陳炎煌前於刑事偽造文書案件，於偵查中自承：「後來伊與黃福文談好由伊購買10筆土地中的3筆，並負責支付處理地上物所需之費用，被告黃福文則負責支付土地價金1,000萬元並代表簽約。」等語，有系爭不起訴處分書在卷可參（本院卷一第123頁），可見黃福文從未認識原告，被告陳炎煌利用原告之信任，以及黃福文無可能與原告互相聯絡之機會，一面向原告佯稱系爭買賣標的為附表一編號4至10等7筆土地，以及買賣價金為1,500萬元，另一面向出賣人佯稱買賣標的物為附表一編號1至10等10筆土地，以及買賣價金為1,000萬元，被告陳炎煌從中即獲取500萬元款項，以及附表一編號1之交換利益，並編號2、3之土地所有權，前開所為雖是被告陳炎煌居中主導，但從被告陳冠妏參與系爭買賣契約之訂定，且在其上簽名擔任見證人，並以個人帳戶收取原告交付之1,500萬元買賣價金，況其為地政士，專業上即為處理土地買賣交易等相關事務，要非無不動產交易經驗之人，對於其上開所收受之價金與契約約定價金有超逾500萬元之差距，又所經辦所有權移轉登記之土地數量亦與系爭買賣契約相差3筆，其中竟有2筆登記於個人名下，再加上與被告陳炎煌為父女關係等節，堪認被告陳冠妏有利用其執行地政士之職務而協助被告陳炎煌從中獲取上開所述之不當利益，故原告主張被告陳冠妏擔任地政士受託辦理業務，有不正當行為及違反業務上應盡之義務，而請求損害賠償為有理由。　
　⒉至於被告陳冠妏辯稱，之後伊去問陳炎煌，陳炎煌表示這多出來的500萬元，是這個案子所有報酬及操作費用加起來就是500萬元，另外，有3筆土地登記在陳冠妏、劉龍誠名下，也是屬於報酬云云，然衡諸一般經驗法則，土地仲介交易居間報酬，多數約定為成交價金之一定成數，本件被告陳炎煌所取得之500萬元、陳冠妏名下兩筆土地（其後經徵收，並取得補償金）以及被告劉龍誠取得附表一編號1土地以折抵買賣價金之利益，加總應超過系爭買賣契約價金之50％，顯然與常情有悖，況被告陳炎煌對於本件原告對其主張民法第544條之損害賠償責任，亦為認諾，而被告陳冠妏也未能提出相關報酬約定之舉證以實其說，此部分之抗辯，要難採信。
　㈤如前項為有理由，原告得請求之金額為多少？
　　本件系爭買賣契約之約定價金為1,000萬元，有系爭買賣契約在卷可參，且原告已將1,510萬元匯入被告陳冠妏第三信用合作社帳戶內，亦列為上開不爭執事項㈦，被告陳冠妏擔任地政士受託辦理系爭買賣契約之不動產移轉登記業務，既有前述之有不正當行為及違反業務上應盡之義務，是其與被告陳炎煌共同取得500萬元之不當利益，此部分應為原告之損害，原告基此請求損害賠償500萬元，為有理由，應予准許。 　
　㈥末按數債務人本於各別之發生原因，就同一給付目的，對債權人各負全部給付之義務，因債務人中一人為給付，他債務人即應同免其責任之債務，為不真正連帶債務關係，債務人相互間並無所謂應分擔部分（最高法院112年度台上字第357號意旨參照）。則被告陳炎煌、陳冠妏就所負給付500萬元之責任，其客觀上均有同一給付目的，依據前開說明，屬不真正連帶債務關係，是任一被告為給付即足滿足原告本件請求，如任一被告已為全部或一部之給付者，其餘被告就該給付之範圍內同免給付責任。　　　　
六、據上所述，本件原告基於系爭買賣契約第7條、第544條、地政士法第26條等規定，請求被告等人給付如主文一、二、三、四、五所示，為有理由，應予准許。
七、兩造均陳明願供擔保，分別為准、免假執行之聲請，核均無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項、第392條第2項規定，各酌定相當擔保金額准許之。
八、本件事證已臻明確，其餘之攻擊防禦方法，經審酌後，認與判決基礎之事實及結果並無影響，爰不一一贅述，併此敘明。　
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　鄧怡君  
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林依潔
附表一：
		編號

		土地坐落

		權利範圍

		移轉登記人



		１

		高雄市○○區○○段000地號

		公同共有50分之4

		劉龍誠



		２

		高雄市○○區○○○段○○○○段00000地號

		公同共有65分之4

		陳冠妏



		３

		高雄市○○區○○○段○○○○段00000地號

		公同共有101465分之9694

		陳冠妏



		４

		高雄市○○區○○○段0000地號

		全部

		黃聰吉



		５

		高雄市○○區○○○段0000地號

		全部

		黃聰吉



		６

		高雄市○○區○○○段000000地號

		全部

		黃聰吉



		７

		高雄市○○區○○○段0000地號

		全部

		黃聰吉



		８

		高雄市○○區○○○段0000地號

		全部

		黃聰吉



		９

		高雄市○○區○○段0000地號

		全部

		黃聰吉



		１０

		高雄市○○區○○段000000地號

		全部

		黃聰吉







附表二：
		被繼承人（死亡時間）

		繼　承　人

		人數



		李林奇花（86年7月1日）

		李秀英、李錦山、李錦州、黃李秀柏、李秀玉、李秀月、李錦章、李秀靜

		8人



		傅林溫（77年9月20日）

		傅輝獅、傅王淑貞、傅淑女、傅淑敏

		4人



		林吉春（101年2月21日）

		林陳春雪、林高立、林群超、林三貴、林美伶

		5人



		林清泉（79年6月14日）

		林黃職、林寶祥、林寶順、林千貴、林幼雀

		5人



		林兆昌（71年10月14日）

		林李罔、林世詳、林榮山、林國材、林世明、林美妗、林淑妹、林永青、林永豐、林永偉、林瑩輝（死亡由林徐秀華、林玄源、林秀婷等3人繼承）

		13人


















臺灣高雄地方法院民事判決

112年度重訴字第98號

原      告  黃聰吉  

訴訟代理人  蔡志宏律師

被      告  傅輝獅  





            王傅淑貞





            傅淑女  



            傅淑敏  



            林陳春雪



            林群超  



            林三貴  



            林美伶  



            林康錦玟（即林高立之繼承人）





            林彥宏  （即林高立之繼承人）





            林宜叡   （即林高立之繼承人）





            吳林鳳鶯 （即林如之繼承人）





            劉龍慶   （即林如之繼承人）





            劉龍評   （即林如之繼承人）







            劉龍誠  



共      同

訴訟代理人  蔡建賢律師

被      告  陳炎煌  





            陳冠妏  



訴訟代理人  蔡進清律師

當事人間返還價金等事件，本院民國114年2月12日言詞辯論終結

，判決如下：

　主　　　文

被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏應各給付原告新臺幣伍

拾萬伍仟陸佰玖拾伍元，及均自民國一一四年二月十三日起至清

償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告林陳春雪、林群超、林三貴、林美伶應於繼承林吉春之遺產

範圍內，被告林康錦玟、林彥宏、林宜叡應於繼承林高立之遺產

範圍內，連帶給付原告新臺幣參佰參拾參萬參仟參佰參拾參元，

及自民國一一四年二月十三日起至清償日止，按年息百分之五 

計算之利息。

被告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠應於繼承林如之遺產範

圍內，連帶給付原告新臺幣參佰零參萬參仟參佰參拾參元，及自

民國一一四年二月十三日起至清償日止，按年息百分之五計算之

利息。

被告陳炎煌應給付原告新臺幣伍佰萬元及自民國一一二年六月二

十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告陳冠妏應給付原告伍佰萬元及自民國一一二年三月三日起至

清償日止，按年息百分之五計算之利息。

前二項給付，如任一人為給付，其他人於其給付金額之範圍內，

免給付義務。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告各以新臺幣壹拾陸萬捌仟伍佰陸拾伍元為被

告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏預供擔保，得假執行。但

被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏各以新臺幣伍拾萬伍仟

陸佰玖拾伍元為原告預供擔保，得免假執行。

本判決第二項於原告以新臺幣壹佰壹拾壹萬壹仟壹佰壹拾壹元為

被告林陳春雪、林群超、林三貴、林美伶、林康錦玟、林彥宏、

林宜叡預供擔保，得假執行。但被告林陳春雪、林群超、林三貴

、林美伶、林康錦玟、林彥宏、林宜叡以新臺幣參佰參拾參萬參

仟參佰參拾參元為原告預供擔保，得免假執行。

本判決第三項於原告以新臺幣壹佰零壹萬壹仟壹佰壹拾壹元為被

告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠預供擔保，得假執行。但

被告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠以新臺幣參佰零參萬參

仟參佰參拾參元為原告預供擔保，得免假執行。

本判決第四、五項於原告以新臺幣壹佰陸拾陸萬元為被告陳炎煌

、陳冠妏供擔保後，得假執行。但被告陳炎煌、陳冠妏如以新臺

幣伍佰萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項：　　

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不

    在此限，民事訴訟法第255 條第1 項但書第2 款、第3 款規

    定甚明。本件原告起訴時，原聲明：㈠被告傅輝獅應給付原

    告新臺幣（下同）399,463元及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡被告傅王淑貞

    應給付原告399,463元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率百分之5計算之利息；㈢被告傅淑女應給付原

    告399,463元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息；㈣被告傅淑敏應給付原告399,46

    3元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百

    分之5計算之利息；㈤被告林陳春雪、林群超、林三貴、林美

    伶應於繼承林吉春之遺產範圍內，被告林康錦玟、林彥宏、

    林宜叡應於繼承林高立之遺產範圍內，連帶給付原告3,133,

    333元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息；㈥被告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、

    劉龍誠應於繼承林如之遺產範圍內，連帶給付原告2,908,40

    3元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    百分之5計算之利息；㈦被告陳炎煌應給付原告5,000,000元

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之

    5計算之利息；㈧被告陳冠妏應給付原告5,000,000元及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

    之利息；㈨第㈦㈧項所命給付，如其中1名被告已履行全部或一

    部，其他被告於已履行範圍內免除給付義務；㈩願供擔保，

    請准宣告假執行（本院卷一第17-19頁）。嗣於審理中變更

    聲明為：㈠被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏應各給

    付原告505,695元，及均自民國114年2月13日起至清償日止

    ，按年息百分之5計算之利息。㈡被告林陳春雪、林群超、林

    三貴、林美伶應於繼承林吉春之遺產範圍內，被告林康錦玟

    、林彥宏、林宜叡應於繼承林高立之遺產範圍內，連帶給付

    原告3,333,333元，及自114年2月13日起至清償日止，按年

    息百分之5計算之利息。㈢被告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、

    劉龍誠應於繼承林如之遺產範圍內，連帶給付原告3,033,33

    3元，及自114年2月13日起至清償日止，按年息百分之5 計

    算之利息。㈣被告陳炎煌應給付原告500萬元及自112 年6 月

    21日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。㈤被告陳

    冠妏應給付原告500萬元及自112年3月3日起至清償日止，按

    年息百分之5 計算之利息。㈥前二項給付，如任一人為給付

    ，其他人於其給付金額之範圍內，免給付義務。㈦願供擔保

    請准宣告假執行。（本院卷三第483-485頁）。審酌變更前

    、後均係基於同一基礎事實，請求金額之變更亦屬擴張應受

    判決事項之聲明，故其所為訴之變更與前揭規定並無不合，

    應予准許。

二、本件被告陳炎煌經合法通知，未於最後一次言詞辯論期日到

    場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲

    請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項：　　

一、原告主張：

　㈠訴外人林蓮竹於33年間遭日軍徵調作戰後失蹤，後由本院49

    年度民判字第33號判決宣告死亡，死亡之日為43年11月4日

    下午12時，而林蓮竹之遺產應由其兄弟姐妹繼承，即由當時

    尚生存之李林奇花、傅林溫、林如、林吉春、林清泉、張簡

    林柔、林兆昌等7人公同共有。又林吉春於101年2月21日死

    亡，其應繼分應由其配偶即被告林陳春雪及其直系血親卑親

    屬即林高立、被告林三貴、林群超、林美伶繼承，林高立死

    亡後，其應繼分則由被告林康錦玟、林彥宏、林宜叡繼承；

    傅林溫於77年9月20日死亡，其應繼分由其直系血親卑親屬

    即被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏繼承；林如死亡

    後，其應繼分由被告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠繼

    承。

　㈡被告陳炎煌以代書為業，後因刑案無法執行代書業務，遂改

    由其女即被告陳冠妏執行代書業務。被告陳炎煌前稱林蓮竹

    有眾多土地，並表示會從中找出適於出售予原告之土地，價

    金為1,500萬元，原告乃全權委任被告陳炎煌、陳冠妏處理

    林蓮竹遺產土地購買及辦理登記事宜，並於101年間匯款1,5

    00萬元予被告陳冠妏。嗣林高立、被告陳炎煌、陳冠妏、傅

    輝獅等人因認林蓮竹之繼承人僅李林奇花、傅林溫、林如、

    林吉春共四房，遂由林高立代理林吉春一房、被告傅輝獅代

    理傅林溫一房、訴外人劉鳳美代理林如一房，於100年12月3

    0日與訴外人黃福文簽立不動產買賣契約書（下稱系爭買賣

    契約），將附表一所示土地（下稱系爭土地）以1,000萬元

    出售予黃福文，因黃福文係為原告簽立系爭買賣契約，系爭

    買賣契約實際買受人為原告。而被告陳炎煌、陳冠妏實際以

    1,000萬元完成系爭土地買賣後，僅將附表一編號4至10之土

    地登記予原告，其餘附表一編號1土地登記由被告劉龍誠取

    得，附表一編號2、3土地登記由被告陳冠妏取得，並將原告

    支付之剩餘500萬元侵吞入己。其後，李林奇花一房之繼承

    人起訴請求確認系爭買賣契約為無效，該案歷經本院101年

    度重訴字第238號、臺灣高等法院高雄分院104年度重上字第

    20號、最高法院106 年度台上字第1379號等三審審理後，判

    決系爭買賣之出賣人不足土地法第34條之1所定比例，系爭

    買賣契約僅存在於黃福文與林如、林吉春、被告傅輝獅、王

    傅淑貞、傅淑女、傅淑敏間，是命原告塗銷所取得之附表一

    編號4至10所示土地之所有權移轉登記確定在案。

　㈢縱本院認系爭買賣契約僅存在於黃福文與林如、林吉春、被

    告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏間，黃福文已將基於

    系爭買賣契約而對林如、林吉春、被告傅輝獅、王傅淑貞、

    傅淑女、傅淑敏等人取得之債權讓與原告，而原告取得附表

    一編號4至10土地所有權後遭塗銷所有權移轉登記，係因林

    高立等人違反土地法第34條之1規定所致，該當系爭買賣契

    約第7條之契約解除事由，系爭契約應自動解除，再依系爭

    買賣契約約款約定，買受人應退還買賣價金1,000萬元；又

    前情亦屬不可歸責於買賣雙方當事人之事由，致給付不能，

    本件價金1,000萬元按3房分成三部分，原各應返還3,333,33

    3元予原告，其後因被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑

    敏已返還原告1,310,550元，尚欠2,022,783元，則被告傅輝

    獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏每人應返還原告505,695元

    ；而林如一房前已返還原告30萬元，則被告吳林鳳鶯、劉龍

    慶、劉龍評、劉龍誠應於繼承林如之遺產範圍內，連帶返還

    原告303萬3,333元；至於林吉春一房從未返還原告任何金錢

    ，則被告林陳春雪、林群超、林三貴、林美伶應於繼承林吉

    春之遺產範圍內，被告林康錦玟、林彥宏、林宜叡應於繼承

    林高立之遺產範圍內，連帶給付原告333萬3,333元，請法院

    依債權讓與法律關係、系爭買賣契約第7條、民法第266條第

    2項之規定擇一為有利之判決。再者，被告陳炎煌受原告委

    任處理委任事務有過失，復因逾越權限致原告受有損害，原

    告依民法第544條規定本得請求被告陳炎煌賠償500萬元，而

    被告陳冠妏為地政士受託辦理業務，卻違反其應盡義務，應

    依地政士法第26條規定賠償原告500萬元，二者間為不真正

    連帶債務。

　㈣為此，爰依系爭買賣契約第7條、民法第266條第2項、第544

    條、地政士法第26條等規定，提起本件訴訟，並聲明：如變

    更後訴之聲明。

二、被告答辯：

　㈠被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏、林陳春雪、林群

    超、林三貴、林美伶、林康錦玟、林彥宏、林宜叡、吳林鳳

    鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠部分（下稱被告傅輝獅等15人

    ）：

　⒈系爭買賣契約第7條約定：「乙方履行本約各條款後，甲方 

    於民國101年3月31日以前仍無法完成依土地法第34條之1處 

    分程序時，雙方同意解除本件買賣契約，則乙方已付之款 

    ，甲方同意無息退還，乙方代繳之各項稅款辦理退稅由乙方

    領取。」。惟出賣人已依約於101年3月31日前將買賣標的 

    物移轉登記予原告或伊指定之人（例如被告陳冠妏、劉龍誠

    ），本件出賣人依約已履行登記完畢，被告傅輝獅等15人並

    無給付不能之情形；尚且，原告亦未向被告傅輝獅等15人為

    解除契約之意思表示，兩造間系爭買賣契約仍有效存在。至

    於系爭買賣契約所為之移轉登記，因本院101年度重訴字第2

    38號、臺灣高等法院高雄分院104年度重上字第20號、最高

    法院106年度台上字第1379號民事判決而塗銷，係因被告陳

    炎煌及陳冠妏等介紹人及土地代書資料蒐集不完備，出賣人

    提供之資料並無任何瑕疵，故與被告傅輝獅等15人無關，亦

    不符民法第266條所定「給付不能」之要件。因此，系爭買

    賣契約之出賣人既未違反系爭買賣契約第7條之約定，自無

    債務不履行責任，原告亦未為解除契約之意思表示且無給付

    不能之情形，原告之請求自無理由。另被告取得之價金（金

    額尚有爭議），因基於系爭買賣契約而受領，而系爭買賣契

    約依法在兩造間仍有效成立，故被告傅輝獅等15人並非無法

    律上原因而受領價金。

　⒉又查，原告雖依系爭買賣契約交付1,000萬元予陳冠妏，惟被

    告陳冠妏並未直接按土地應有部分比例交付價金予出賣人 

    ，例如：被告劉龍誠係取得687地號土地所有權以折抵價金

    ，並未實際取得價金。而且，原告亦未提出被告陳冠妏交付

    出賣人金錢之證據。另黃福文雖僅與系爭買賣契約所載之出

    賣人簽立系爭買賣契約書，惟系爭買賣契約標的不動產係林

    蓮竹之遺產，而林蓮竹之繼承人除當時被告陳炎煌陳報之出

    賣人外，尚有訴外人黃李秀柏等人。而黃李秀柏等人雖未簽

    立系爭買賣契約書，但被告陳炎煌係依土地法第34條之1規

    定，使原告受讓黃李秀柏等人之應有部分，應有給付價金予

    黃李秀柏等人。故原告上揭以其交付被告陳冠妏之1,000萬

    元按三等份要求被告傅輝獅等15人按應繼分比例返還，不僅

    無理由（無請求權基礎），且與事實不符 。

　⒊縱認依系爭買賣契約第7條解除條件已成就，原告固得請求被告傅輝獅等15人無息返還已收之價金，但原告仍應負返還土地標的物之責任，且兩造之互相返還義務係相對給付關係，應互負同時履行對待給付之義務，在原告未將附表一之土地全部返還予被告傅輝獅等15人之前，依法原告不得請求被告傅輝獅等15人返還價金等語，以資抗辯。並聲明：①原告之訴駁回；②如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈡被告陳炎煌：本件關於對伊之請求全部認諾。（本院卷二第1

    24頁）

　㈢被告陳冠妏：伊辦理林蓮竹遺產土地有關繼承登記事項業務

    之執行過程，是由被告陳炎煌於接受林吉春委託後，向戶政

    事務所調得林蓮竹除戶等資料，再依除戶後資料製作相關繼

    承登記文件，持之向地政機關送件申請辦理繼承登記。伊只

    是單純辦理繼承登記業務行為，且辦理繼承登記業務行為所

    製作之文件，均確有所本。嗣於辦畢林蓮竹遺產繼承登記後

    ，復依被告陳炎煌製作之土地所有權移轉登記文件，持之向

    地政機關送件申請辦理土地所有權移轉登記予原告名下，同

    樣單純且正確無誤之登記業務執行行為，並無任何不實，亦

    無不正當行為或違反業務上應盡之義務情事。至於500萬元

    及附表一編號1至3土地部分，之後伊詢問被告陳炎煌，被告

    陳炎煌表示多出來之500萬元及3筆土地，係伊等受委任處理

    此案之報酬及操作費用等語。並聲明：①原告之訴駁回；②如

    受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、不爭執事項如下：

　㈠訴外人林蓮竹經本院49年度民判字第33號判決宣告死亡之日

    為43年11月4日下午12時，而林蓮竹之遺產應由其兄弟姐妹

    即當時尚生存之李林奇花、傅林溫、林如、林吉春、林清泉

    、張簡林柔、林兆昌等7 人繼承。嗣李林奇花、傅林溫、林

    吉春、林清泉、林兆昌等人於如附表二所示之時間死亡，其

    繼承人如附表二所示。

　㈡林高立於106年7月31日死亡，其遺產由林康錦玟、林彥宏、

    林宜叡繼承。林如於108年2月10日死亡，其遺產由吳林鳳鶯

    、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠繼承。

　㈢被告陳炎煌以代書為業，後因無法執行代書業務，遂改由其

    女即被告陳冠妏執行代書業務。

　㈣原告委任被告陳炎煌處理購買林蓮竹遺產土地及辦理登記事

    宜，並於100、101年間匯款1,500萬元予被告陳冠妏。

　㈤林高立及陳炎煌代理「林吉春」，被告「傅輝獅」兼代理傅

    林溫之其他繼承人（即「王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏」，下

    稱王傅淑貞等3 人）、訴外人劉鳳美代理「林如」，於100

    年12月30日與訴外人黃福文簽立系爭買賣契約，將附表一編

    號1至10所示土地10筆出售予黃福文。

　㈥李林奇花之繼承人李秀英以系爭買賣其中之附表一編號4至10

    所示土地7筆土地，不足土地法第34條之1所定比例為由，對

    於黃聰吉、陳冠妏、黃福文、林如、傅輝獅、王傅淑貞等3

    人、林群超、林三貴、林陳春雪、林美伶（下稱林群超等4 

    人）、林高立，提出訴訟請求確認系爭買賣契約對於林如、

    林吉春之繼承人（林群超等4人、林高立）、傅林溫之繼承

    人（王傅淑貞等3人、傅輝獅）以外之林蓮竹繼承人為無效

    ，及命黃聰吉塗銷系爭土地之移轉登記，經本院101年度重

    訴字第238號、臺灣高等法院高雄分院104年度重上字第20號

    、最高法院106年度台上字第1379號審理後，以附表一編號4

    至10之土地應由37人繼承（如本院101年度重訴字第238號判

    決附表二所示），卻經陳炎煌之女陳冠妏代理林吉春於100

    年12月20日辦理繼承登記為14人公同共有（如本院101 年度

    重訴字第238號判決附表一所示），復於101年2月8日經陳冠

    妏以買賣為由移轉登記予黃聰吉，而黃福文就系爭買賣契約

    其中附表一編號4至10之土地上開登記14人以外之繼承人，

    非不知情，無從受善意信賴登記之保護為由，判決確認「黃

    福文」與「林如、林吉春之繼承人（林群超等4人、林高立

    ）、傅輝獅、王傅淑貞等3 人）」間之系爭買賣契約對於「

    林如、傅輝獅、王傅淑貞等3人、林高立、林群超等4人以外

    」之林蓮竹繼承人部分無效，黃聰吉並應將附表一編號4至1

    0之土地所有權移轉登記塗銷確定。

　㈦原告分別於100年12月23日、101年2月2日、101年2月10日匯

    款200萬元、1,000萬元、310萬元至被告陳冠妏在高雄第三

    信用合作社開立之00000000000000帳戶。

　㈧被告陳冠妏擔任代理人，於101年2月2日送件、2月8日完成登

    記將高雄市○○區○○○段○○○○段00000 地號、340-2地號土地（

    即附表一編號2、3），登記在其名下，將高雄市○○區○○○段0

    000○0000○000000○0000○0000地號、高雄市○○區○○段0000○00

    0000地號土地（即附表一編號4至10）登記在原告名下；又

    於101年3月7日送件、101年3月13日完成登記，將高雄市○○

    區○○段000號土地（即附表一編號1）登記在劉龍誠名下。

　㈨被告陳炎煌於本院112年8月9日言詞辯論期日，當庭同意原告

    請求。

　㈩被告陳冠妏合於地政士法規範得執行地政士業務之人。 

四、本件爭點：

　㈠原告請求被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏、林吉春

    之繼承人、林高立之繼承人、林如之繼承人返還價金，有無

    理由？

　㈡如前項為有理由，原告得請求之金額為多少？

　㈢被告陳冠妏有無違反地政士法第26條之規定？

　㈣如前項為有理由，原告得請求之金額為多少？　

五、本院之判斷：

　㈠被告陳炎煌已於言詞辯論時同意原告之請求而為認諾（本院

    卷一第124頁），法院應逕本於其之認諾而為其敗訴之判決

    ，先予敘明。　

　㈡原告請求被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏、林吉春

    之繼承人、林高立之繼承人、林如之繼承人返還價金，有無

    理由？

　⒈原告主張系爭買賣契約第7條約定解除條件為「民國101年3月

    31日以前仍無法完成依土地法第34條之一處分程序」，而系

    爭買賣契約中附表一編號4至10之土地所有權移轉登記，因

    經法院認定未合於土地法第34條之1第1項所定之比例，而判

    決塗銷登記確定，解除條件已經成就，被告傅輝獅、王傅淑

    貞、傅淑女、傅淑敏、林吉春之繼承人、林高立之繼承人、

    林如之繼承人應返還價金等語，為被告傅輝獅等15人否認，

    並以前詞置辯。按附解除條件之法律行為，於條件成就時，

    失其效力，民法第99條第2項定有明文。又如契約附有解除

    條件，則條件成就時，契約當然失其效力，無待於當事人解

    除權之行使（最高法院60年台上字第4001號判例意旨參照）

    。經查，系爭買賣契約第7條約定：「乙方（買方黃福文）

    履行本約各條款後，甲方（賣方林吉春等公同共有人）於民

    國101年3月31日以前仍無法完成依土地法第34條之一處分程

    序時，雙方同意解除本件買賣契約，則乙方已付之款，甲方

    同意無息退還，乙方代繳之各項稅款辦理退稅由乙方領取。

    」等語，從該約款已約定如至101年3月31日以前仍無法完成

    依土地法第34條之一處分程序，則解除系爭買賣契約，賣方

    已收價款應直接無息退還予買方，可見其性質應屬附解除條

    件之契約無訛。其後本於系爭買賣契約雖將關於附表一編號

    4至10之土地所有權移轉予原告，其後卻因系爭土地公同共

    有人中之李林奇花之繼承人李秀英提起確認系爭買賣契約無

    效等訴訟經本院101年度重訴字第238 號、臺灣高等法院高

    雄分院104年度重上字第20號、最高法院106年度台上字第13

    79號審理後，認「林如、林吉春、傅輝獅、王傅淑貞等3 人

    之合計人數（6 人）、潛在應有部分（林如1/7+林吉春1/7+

    傅輝獅及王傅淑貞等3 人合計1/7=3/7 ），並未達於公同共

    有人人數或潛在應有部分合計之半數，而不合於土地法前引

    條文（第34條之1）所定得逕為處分系爭土地之要件。惟買

    賣並非處分行為，公同共有人中之人，未得其他公同共有人

    同意，出賣公同共有物，應認為僅對其他公同共有人不生效

    力，在締約當事人間非不受其拘束（最高法院71年台上字第

    5051號判例意旨參照）。故系爭買賣契約於林如、林高立及

    林群超等4人（即林吉春之繼承人）、傅輝獅及王傅淑貞等3

     人合計10人與黃福文間係屬有效；對其他公同共有人即張

    簡林柔及附表二所示李林奇花之繼承人（含被上訴人）、林

    兆昌之繼承人、林清泉之繼承人合計27人則不生效力。」等

    語，故判決原告應將附表一編號4至10之土地所有權移轉登

    記塗銷確定，有本院101年度重訴字第238 號、臺灣高等法

    院高雄分院104年度重上字第20號、最高法院106年度台上字

    第1379號判決在卷可參（本院卷一第51-93頁），並經本院

    職權調取系爭土地之土地謄本，原告關於附表一編號4至10

    之土地所有權移轉登記確實已為塗銷，則原告主張系爭買賣

    契約第7條之解除條件已經成就，應屬有據。

　⒉次查，系爭買賣契約第7條既約定解除條件成就時「雙方同意

    解除本件買賣契約，則乙方已付之款，甲方同意無息退還」

    等語，則被告傅輝獅等15人即應依照前開約款，無息退還已

    收取之買賣價金給買受人。至於系爭買賣契約之買受人究係

    為原告或黃福文，雖經最高法院106年度台上字第1379號認

    定黃福文為系爭買賣契約之買受人，然黃福文與被告陳炎煌

    於本件審理時均到庭陳稱：實際買家為原告等語（本院卷○0

    00-000頁），為消彌系爭買賣契約之買受人究竟為原告或黃

    福文之爭議，黃福文已於112年11月12日將基於系爭買賣契

    約第7條而對被告傅輝獅等15人之買賣價金返還請求權讓與

    原告，並通知被告傅輝獅等15人，有協議書在卷可參（本院

    卷二第263、349頁），是原告依系爭買賣契約第7條請求傅

    輝獅等15人返還買賣價金，應為有理由。

　㈢如前項為有理由，原告得請求之金額為多少？　

　⒈經查，原告委任被告陳炎煌處理購買林蓮竹遺產土地及辦理

    登記事宜，並於100、101年間匯款1,500萬元予被告陳冠妏

    ，有匯款單在卷可參（本院卷一第147-151頁），且為被告

    陳冠妏所不爭執，參以其後出賣人配合辦理將附表一土地所

    有權移轉登記，甚至在本院101年度重訴字第238號、臺灣高

    等法院高雄分院104年度重上字第20號、最高法院106年度台

    上字第1379號審理期間，均無任何一出賣人主張未收取系爭

    買賣價金，對照系爭契約書第3條約定買賣總價金議定為1,0

    00萬元以觀，原告主張賣方已收取其支付1,000萬元買賣價

    金，且依照賣方即買賣當時傅林溫一房、林如一房、林吉春

    一房共三房，依其等之應繼分，其等各應分得之買賣價金係

    為3,333,333元應合情理及邏輯。

　⒉至於被告傅輝獅等15人抗辯，原告未提出陳冠妏交付被告等

    人金錢之證據云云，惟觀之前開104年重上字第20號確認買

    賣契約無效事件審理中，被告傅輝獅已證稱：「第一次代書

    拿現金給我，王傅淑珍、傅淑敏跟我都分一樣...；第二次

    是代書各別交付支票給我們。」等語（本院卷一第77頁）、

    被告傅淑敏證稱：「伊前往赴傅輝獅拿取支票時有問代書，

    其他幾房有沒有說同意，經代書稱其他幾房錢都已拿了或匯

    了，伊始領取。」等語（本院卷一第78頁），且被告傅輝獅

    等15人已於書狀自承：「劉龍誠係取得687地號土地所有權

    以折抵價金。」等語（本院卷三第507頁），足見被告傅輝

    獅等15人均自認已收取系爭買賣契約之價金無訛。又其等辯

    稱，被告陳冠妏並未按土地應有部分比例交付價金云云，被

    告傅輝獅等15人既不否認已收取買賣價金，而取得價金之數

    額為多少，自應由被告傅輝獅等15人先為說明，而被告傅輝

    獅等15人僅片面否認有按應繼分比例取得買賣價金，卻從未

    提出渠等取得價金之數額以供本院查證，所辯要難採信。是

    以原告主張傅林溫一房、林如一房、林吉春一房共三房，依

    其等之應繼分，各房應分得之買賣價金係為3,333,333元，

    因被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏，已透過王馨蕙

    匯款1,310,550元予原告，因此被告傅輝獅、王傅淑貞、傅

    淑女、傅淑敏應各返還原告505,695元【計算式：（3,333,3

    33－1,310,550）÷4＝505,695（元以下無條件捨去）】，又林

    如一房已返還原告30萬元，因此被告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉

    龍評、劉龍誠應於繼承林如之遺產範圍內，連帶給付原告30

    3萬3,333元（計算式：3,333,333－300,000＝3,033,333），

    而林吉春該房之繼承人從未返還原告任何金錢，因此被告林

    陳春雪、林群超、林三貴、林美伶應於繼承林吉春之遺產範

    圍內，被告林康錦玟、林彥宏、林宜叡應於繼承林高立之遺

    產範圍內，連帶給付原告333萬3,333元，核屬有據，應予准

    許。

　⒊另被告傅輝獅等15人抗辯，原告縱得請求被告無息退還已支

    付之價金，惟原告應同時負返還附表一土地之義務等語（本

    院卷二第343頁），為原告所否認，並稱原告已返還附表一

    編號4至10等7筆土地，附表一編號1至3之土地從未登記予原

    告名下，且原告亦無授權被告陳炎煌、陳冠妏將之登記在劉

    龍誠及陳冠妏名下等語。按因契約互負債務者，於他方當事

    人未為對待給付前，得拒絕自己之給付，民法第264條第1項

    本文定有明文。又上開規定，於當事人因契約解除而生之相

    互義務，亦準用之，此觀同法第261條之規定甚明。是在買

    賣契約經解除之情形，出賣人返還價金之義務，即與買受人

    返還買賣標的物之義務，互為對待給付之關係，而有同時履

    行抗辯之適用。本件觀之不爭執事項㈥之事實，原告取得附

    表一編號4至10土地所有權，已經因最高法院106年度台上字

    第1379號判決確定後遭塗銷登記，回歸包含系爭買賣契約出

    賣人在內之全體共有人所有。而附表一編號1至3之土地亦如

    不爭執事項㈧之事實，自始從未登記在原告名下，且從被告

    陳炎煌曾於刑事偽造文書案件中到庭陳稱：「同時找到買主

    即被告黃福文、黃聰吉，但因土地上有地上物，被告黃聰吉

    希望伊也參與土地買賣，並表示他的部分委由被告黃福文全

    權處理，後來伊與被告黃福文談好由伊購買10筆土地中之3

    筆，並負責支付處理地上物所需之費用，被告黃福文則負責

    支付土地價金1,000萬元並代表簽約。」等語（臺灣高雄地

    方法院檢察署檢察官不起訴處分書105年度偵字第11201號，

    下稱系爭不起訴處分書，本院卷一第123頁），顯見被告陳

    冠妏將附表一編號2、3登記在自己名下，應為被告陳炎煌之

    授意，係為自己取得該兩筆土地之所有權，而附表一編號1

    登記在被告劉龍誠名下，亦是作為價金之折抵，業經被告傅

    輝獅等15人自承在卷（本院卷三第507頁），足徵附表一編

    號1至3土地之移轉登記，乃被告陳炎煌、陳冠妏逾越代理權

    之授與，而利用取得出賣人提供相關證件之便，私自將3筆

    土地逕登記為非原告之人所有。故此，原告既從未取得附表

    一編號1至3土地所有權，則於系爭買賣契約解除後，自無返

    還之義務，被告傅輝獅等15人為同時履行抗辯難認有理由。

　㈣被告陳冠妏有無違反地政士法第26條之規定？

　　原告主張，被告陳炎煌、陳冠妏實際僅以1,000萬元完成系

    爭土地買賣，卻將原告支付之剩餘500萬元侵吞入己，甚將

    附表一編號1土地登記由被告劉龍誠取得，附表一編號2、3

    土地登記由被告陳冠妏取得，均違反地政士法第26條第1項

    規定等語，為被告陳冠妏否認，辯稱：關於系爭契約之土地

    移轉登記案件，都是伊的父親陳炎煌與當事人接觸並得到授

    權，再委任伊辦理，復依陳炎煌製作之土地所有權移轉登記

    文件，持之向地政機關送件申請辦理土地所有權移轉登記予

    原告等人名下，只是單純且正確無誤之登記業務執行行為等

    語置辯，然查：

　1.被告陳冠妏固辯稱僅單純依陳炎煌製作之土地所有權移轉登

    記文件，向地政機關送件申請云云。惟觀之系爭買賣契約書

    ，除被告陳炎煌簽名用印在「介紹人」欄外，被告陳冠妏亦

    在「立會人」欄中簽名及蓋章，顯見被告陳冠妏有參與系爭

    買賣契約之簽立過程，當然對於系爭買賣契約之標的、買賣

    價金等交易必要之點，難推諉為不知悉。其後原告分別於10

    0年12月23日、101年2月2日、101年2月10日匯款200萬元、1

    ,000萬元、310萬元至被告陳冠妏在高雄第三信用合作社開

    立之00000000000000帳戶，有高雄第三信用合作社函及所附

    交易明細表在卷可參（本院卷二第227頁），又被告陳冠妏

    於101年2月2日向林園地政事務所送件、2月8日完成登記將

    高雄市○○區○○○段○○○○段00000地號、340-2地號土地，以買

    賣為由登記在其個人名下，將高雄市○○區○○○段0000○0000○0

    00000○0000○0000地號、高雄市○○區○○段0000○000000地號土

    地登記在原告名下；再於101年3月7日向林園地政事務所送

    件、101年3月13日完成登記，將高雄市○○區○○段000號土地

    登記在劉龍誠名下，有土地登記申請書等相關文件在卷為憑

    （本院卷二第311-327、363-373、403-414頁），前開被告

    陳冠妏收取超逾系爭買賣契約所定之價金及辦理附表一編號

    1至3土地移轉所有權登記予系爭買賣契約買受人以外之人，

    均與系爭買賣契約所定之內容相違，而地政士於不動產買賣

    之角色，不僅包括為雙方當事人代筆契約、代理辦理所有權

    移轉之稅捐完納、登記申請、擔任款項交付之見證等，亦應

    包含確認所經辦移轉登記之不動產合於買賣之約定，況且買

    賣雙方因信賴地政士，而將價金及移轉不動產之相關證件、

    文件、印章悉數交由地政士，地政士更不得因取得買賣價金

    、持有移轉不動產之相關證件、文件、印章之便，進而侵占

    部分款項或將部分不動產轉移予買受人以外之他人。參以黃

    福文到庭陳稱：「這一件當時是由陳炎煌拜託我出來簽約，

    其他的事情我並不知情，我並不是人頭，因為我沒有收取任

    何的代價，純粹是義務幫忙。所有的事情都是由陳炎煌出面

    處理，包括上開訴訟也是，我並沒有收到上開訴訟的判決。

    我不認識黃聰吉，是因為我跟陳炎煌的交情，陳炎煌跟我說

    他有認識買方，但是不方便出來簽約，所以他拜託我出面約

    ，我當時是認為陳炎煌做事很小心，所以我也沒有想那麼多

    ，我也忘記當時跟賣方是怎麼交談的，也忘記我有沒有跟賣

    方說我不是實際的買方，但是以我的個性，我應該會跟對方

    講。」等語（本院卷二第125-126頁），對照陳炎煌前於刑

    事偽造文書案件，於偵查中自承：「後來伊與黃福文談好由

    伊購買10筆土地中的3筆，並負責支付處理地上物所需之費

    用，被告黃福文則負責支付土地價金1,000萬元並代表簽約

    。」等語，有系爭不起訴處分書在卷可參（本院卷一第123

    頁），可見黃福文從未認識原告，被告陳炎煌利用原告之信

    任，以及黃福文無可能與原告互相聯絡之機會，一面向原告

    佯稱系爭買賣標的為附表一編號4至10等7筆土地，以及買賣

    價金為1,500萬元，另一面向出賣人佯稱買賣標的物為附表

    一編號1至10等10筆土地，以及買賣價金為1,000萬元，被告

    陳炎煌從中即獲取500萬元款項，以及附表一編號1之交換利

    益，並編號2、3之土地所有權，前開所為雖是被告陳炎煌居

    中主導，但從被告陳冠妏參與系爭買賣契約之訂定，且在其

    上簽名擔任見證人，並以個人帳戶收取原告交付之1,500萬

    元買賣價金，況其為地政士，專業上即為處理土地買賣交易

    等相關事務，要非無不動產交易經驗之人，對於其上開所收

    受之價金與契約約定價金有超逾500萬元之差距，又所經辦

    所有權移轉登記之土地數量亦與系爭買賣契約相差3筆，其

    中竟有2筆登記於個人名下，再加上與被告陳炎煌為父女關

    係等節，堪認被告陳冠妏有利用其執行地政士之職務而協助

    被告陳炎煌從中獲取上開所述之不當利益，故原告主張被告

    陳冠妏擔任地政士受託辦理業務，有不正當行為及違反業務

    上應盡之義務，而請求損害賠償為有理由。　

　⒉至於被告陳冠妏辯稱，之後伊去問陳炎煌，陳炎煌表示這多

    出來的500萬元，是這個案子所有報酬及操作費用加起來就

    是500萬元，另外，有3筆土地登記在陳冠妏、劉龍誠名下，

    也是屬於報酬云云，然衡諸一般經驗法則，土地仲介交易居

    間報酬，多數約定為成交價金之一定成數，本件被告陳炎煌

    所取得之500萬元、陳冠妏名下兩筆土地（其後經徵收，並

    取得補償金）以及被告劉龍誠取得附表一編號1土地以折抵

    買賣價金之利益，加總應超過系爭買賣契約價金之50％，顯

    然與常情有悖，況被告陳炎煌對於本件原告對其主張民法第

    544條之損害賠償責任，亦為認諾，而被告陳冠妏也未能提

    出相關報酬約定之舉證以實其說，此部分之抗辯，要難採信

    。

　㈤如前項為有理由，原告得請求之金額為多少？

　　本件系爭買賣契約之約定價金為1,000萬元，有系爭買賣契

    約在卷可參，且原告已將1,510萬元匯入被告陳冠妏第三信

    用合作社帳戶內，亦列為上開不爭執事項㈦，被告陳冠妏擔

    任地政士受託辦理系爭買賣契約之不動產移轉登記業務，既

    有前述之有不正當行為及違反業務上應盡之義務，是其與被

    告陳炎煌共同取得500萬元之不當利益，此部分應為原告之

    損害，原告基此請求損害賠償500萬元，為有理由，應予准

    許。 　

　㈥末按數債務人本於各別之發生原因，就同一給付目的，對債

    權人各負全部給付之義務，因債務人中一人為給付，他債務

    人即應同免其責任之債務，為不真正連帶債務關係，債務人

    相互間並無所謂應分擔部分（最高法院112年度台上字第357

    號意旨參照）。則被告陳炎煌、陳冠妏就所負給付500萬元

    之責任，其客觀上均有同一給付目的，依據前開說明，屬不

    真正連帶債務關係，是任一被告為給付即足滿足原告本件請

    求，如任一被告已為全部或一部之給付者，其餘被告就該給

    付之範圍內同免給付責任。　　　　

六、據上所述，本件原告基於系爭買賣契約第7條、第544條、地

    政士法第26條等規定，請求被告等人給付如主文一、二、三

    、四、五所示，為有理由，應予准許。

七、兩造均陳明願供擔保，分別為准、免假執行之聲請，核均無

    不合，爰依民事訴訟法第390條第2項、第392條第2項規定，

    各酌定相當擔保金額准許之。

八、本件事證已臻明確，其餘之攻擊防禦方法，經審酌後，認與

    判決基礎之事實及結果並無影響，爰不一一贅述，併此敘明

    。　

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　鄧怡君  

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林依潔

附表一：

編號 土地坐落 權利範圍 移轉登記人 １ 高雄市○○區○○段000地號 公同共有50分之4 劉龍誠 ２ 高雄市○○區○○○段○○○○段00000地號 公同共有65分之4 陳冠妏 ３ 高雄市○○區○○○段○○○○段00000地號 公同共有101465分之9694 陳冠妏 ４ 高雄市○○區○○○段0000地號 全部 黃聰吉 ５ 高雄市○○區○○○段0000地號 全部 黃聰吉 ６ 高雄市○○區○○○段000000地號 全部 黃聰吉 ７ 高雄市○○區○○○段0000地號 全部 黃聰吉 ８ 高雄市○○區○○○段0000地號 全部 黃聰吉 ９ 高雄市○○區○○段0000地號 全部 黃聰吉 １０ 高雄市○○區○○段000000地號 全部 黃聰吉 

附表二：

被繼承人（死亡時間） 繼　承　人 人數 李林奇花（86年7月1日） 李秀英、李錦山、李錦州、黃李秀柏、李秀玉、李秀月、李錦章、李秀靜 8人 傅林溫（77年9月20日） 傅輝獅、傅王淑貞、傅淑女、傅淑敏 4人 林吉春（101年2月21日） 林陳春雪、林高立、林群超、林三貴、林美伶 5人 林清泉（79年6月14日） 林黃職、林寶祥、林寶順、林千貴、林幼雀 5人 林兆昌（71年10月14日） 林李罔、林世詳、林榮山、林國材、林世明、林美妗、林淑妹、林永青、林永豐、林永偉、林瑩輝（死亡由林徐秀華、林玄源、林秀婷等3人繼承） 13人 














臺灣高雄地方法院民事判決
112年度重訴字第98號
原      告  黃聰吉  
訴訟代理人  蔡志宏律師
被      告  傅輝獅  




            王傅淑貞




            傅淑女  


            傅淑敏  


            林陳春雪


            林群超  


            林三貴  


            林美伶  


            林康錦玟（即林高立之繼承人）




            林彥宏  （即林高立之繼承人）




            林宜叡   （即林高立之繼承人）




            吳林鳳鶯 （即林如之繼承人）




            劉龍慶   （即林如之繼承人）




            劉龍評   （即林如之繼承人）






            劉龍誠  


共      同
訴訟代理人  蔡建賢律師
被      告  陳炎煌  




            陳冠妏  


訴訟代理人  蔡進清律師
當事人間返還價金等事件，本院民國114年2月12日言詞辯論終結，判決如下：
　主　　　文
被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏應各給付原告新臺幣伍拾萬伍仟陸佰玖拾伍元，及均自民國一一四年二月十三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告林陳春雪、林群超、林三貴、林美伶應於繼承林吉春之遺產範圍內，被告林康錦玟、林彥宏、林宜叡應於繼承林高立之遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣參佰參拾參萬參仟參佰參拾參元，及自民國一一四年二月十三日起至清償日止，按年息百分之五 計算之利息。
被告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠應於繼承林如之遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣參佰零參萬參仟參佰參拾參元，及自民國一一四年二月十三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告陳炎煌應給付原告新臺幣伍佰萬元及自民國一一二年六月二十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告陳冠妏應給付原告伍佰萬元及自民國一一二年三月三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
前二項給付，如任一人為給付，其他人於其給付金額之範圍內，免給付義務。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項於原告各以新臺幣壹拾陸萬捌仟伍佰陸拾伍元為被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏預供擔保，得假執行。但被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏各以新臺幣伍拾萬伍仟陸佰玖拾伍元為原告預供擔保，得免假執行。
本判決第二項於原告以新臺幣壹佰壹拾壹萬壹仟壹佰壹拾壹元為被告林陳春雪、林群超、林三貴、林美伶、林康錦玟、林彥宏、林宜叡預供擔保，得假執行。但被告林陳春雪、林群超、林三貴、林美伶、林康錦玟、林彥宏、林宜叡以新臺幣參佰參拾參萬參仟參佰參拾參元為原告預供擔保，得免假執行。
本判決第三項於原告以新臺幣壹佰零壹萬壹仟壹佰壹拾壹元為被告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠預供擔保，得假執行。但被告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠以新臺幣參佰零參萬參仟參佰參拾參元為原告預供擔保，得免假執行。
本判決第四、五項於原告以新臺幣壹佰陸拾陸萬元為被告陳炎煌、陳冠妏供擔保後，得假執行。但被告陳炎煌、陳冠妏如以新臺幣伍佰萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項：　　
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項但書第2 款、第3 款規定甚明。本件原告起訴時，原聲明：㈠被告傅輝獅應給付原告新臺幣（下同）399,463元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡被告傅王淑貞應給付原告399,463元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈢被告傅淑女應給付原告399,463元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈣被告傅淑敏應給付原告399,463元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈤被告林陳春雪、林群超、林三貴、林美伶應於繼承林吉春之遺產範圍內，被告林康錦玟、林彥宏、林宜叡應於繼承林高立之遺產範圍內，連帶給付原告3,133,333元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈥被告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠應於繼承林如之遺產範圍內，連帶給付原告2,908,403元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈦被告陳炎煌應給付原告5,000,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈧被告陳冠妏應給付原告5,000,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈨第㈦㈧項所命給付，如其中1名被告已履行全部或一部，其他被告於已履行範圍內免除給付義務；㈩願供擔保，請准宣告假執行（本院卷一第17-19頁）。嗣於審理中變更聲明為：㈠被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏應各給付原告505,695元，及均自民國114年2月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡被告林陳春雪、林群超、林三貴、林美伶應於繼承林吉春之遺產範圍內，被告林康錦玟、林彥宏、林宜叡應於繼承林高立之遺產範圍內，連帶給付原告3,333,333元，及自114年2月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢被告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠應於繼承林如之遺產範圍內，連帶給付原告3,033,333元，及自114年2月13日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。㈣被告陳炎煌應給付原告500萬元及自112 年6 月21日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。㈤被告陳冠妏應給付原告500萬元及自112年3月3日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。㈥前二項給付，如任一人為給付，其他人於其給付金額之範圍內，免給付義務。㈦願供擔保請准宣告假執行。（本院卷三第483-485頁）。審酌變更前、後均係基於同一基礎事實，請求金額之變更亦屬擴張應受判決事項之聲明，故其所為訴之變更與前揭規定並無不合，應予准許。
二、本件被告陳炎煌經合法通知，未於最後一次言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項：　　
一、原告主張：
　㈠訴外人林蓮竹於33年間遭日軍徵調作戰後失蹤，後由本院49年度民判字第33號判決宣告死亡，死亡之日為43年11月4日下午12時，而林蓮竹之遺產應由其兄弟姐妹繼承，即由當時尚生存之李林奇花、傅林溫、林如、林吉春、林清泉、張簡林柔、林兆昌等7人公同共有。又林吉春於101年2月21日死亡，其應繼分應由其配偶即被告林陳春雪及其直系血親卑親屬即林高立、被告林三貴、林群超、林美伶繼承，林高立死亡後，其應繼分則由被告林康錦玟、林彥宏、林宜叡繼承；傅林溫於77年9月20日死亡，其應繼分由其直系血親卑親屬即被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏繼承；林如死亡後，其應繼分由被告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠繼承。
　㈡被告陳炎煌以代書為業，後因刑案無法執行代書業務，遂改由其女即被告陳冠妏執行代書業務。被告陳炎煌前稱林蓮竹有眾多土地，並表示會從中找出適於出售予原告之土地，價金為1,500萬元，原告乃全權委任被告陳炎煌、陳冠妏處理林蓮竹遺產土地購買及辦理登記事宜，並於101年間匯款1,500萬元予被告陳冠妏。嗣林高立、被告陳炎煌、陳冠妏、傅輝獅等人因認林蓮竹之繼承人僅李林奇花、傅林溫、林如、林吉春共四房，遂由林高立代理林吉春一房、被告傅輝獅代理傅林溫一房、訴外人劉鳳美代理林如一房，於100年12月30日與訴外人黃福文簽立不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約），將附表一所示土地（下稱系爭土地）以1,000萬元出售予黃福文，因黃福文係為原告簽立系爭買賣契約，系爭買賣契約實際買受人為原告。而被告陳炎煌、陳冠妏實際以1,000萬元完成系爭土地買賣後，僅將附表一編號4至10之土地登記予原告，其餘附表一編號1土地登記由被告劉龍誠取得，附表一編號2、3土地登記由被告陳冠妏取得，並將原告支付之剩餘500萬元侵吞入己。其後，李林奇花一房之繼承人起訴請求確認系爭買賣契約為無效，該案歷經本院101年度重訴字第238號、臺灣高等法院高雄分院104年度重上字第20號、最高法院106 年度台上字第1379號等三審審理後，判決系爭買賣之出賣人不足土地法第34條之1所定比例，系爭買賣契約僅存在於黃福文與林如、林吉春、被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏間，是命原告塗銷所取得之附表一編號4至10所示土地之所有權移轉登記確定在案。
　㈢縱本院認系爭買賣契約僅存在於黃福文與林如、林吉春、被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏間，黃福文已將基於系爭買賣契約而對林如、林吉春、被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏等人取得之債權讓與原告，而原告取得附表一編號4至10土地所有權後遭塗銷所有權移轉登記，係因林高立等人違反土地法第34條之1規定所致，該當系爭買賣契約第7條之契約解除事由，系爭契約應自動解除，再依系爭買賣契約約款約定，買受人應退還買賣價金1,000萬元；又前情亦屬不可歸責於買賣雙方當事人之事由，致給付不能，本件價金1,000萬元按3房分成三部分，原各應返還3,333,333元予原告，其後因被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏已返還原告1,310,550元，尚欠2,022,783元，則被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏每人應返還原告505,695元；而林如一房前已返還原告30萬元，則被告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠應於繼承林如之遺產範圍內，連帶返還原告303萬3,333元；至於林吉春一房從未返還原告任何金錢，則被告林陳春雪、林群超、林三貴、林美伶應於繼承林吉春之遺產範圍內，被告林康錦玟、林彥宏、林宜叡應於繼承林高立之遺產範圍內，連帶給付原告333萬3,333元，請法院依債權讓與法律關係、系爭買賣契約第7條、民法第266條第2項之規定擇一為有利之判決。再者，被告陳炎煌受原告委任處理委任事務有過失，復因逾越權限致原告受有損害，原告依民法第544條規定本得請求被告陳炎煌賠償500萬元，而被告陳冠妏為地政士受託辦理業務，卻違反其應盡義務，應依地政士法第26條規定賠償原告500萬元，二者間為不真正連帶債務。
　㈣為此，爰依系爭買賣契約第7條、民法第266條第2項、第544條、地政士法第26條等規定，提起本件訴訟，並聲明：如變更後訴之聲明。
二、被告答辯：
　㈠被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏、林陳春雪、林群超、林三貴、林美伶、林康錦玟、林彥宏、林宜叡、吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠部分（下稱被告傅輝獅等15人）：
　⒈系爭買賣契約第7條約定：「乙方履行本約各條款後，甲方 於民國101年3月31日以前仍無法完成依土地法第34條之1處 分程序時，雙方同意解除本件買賣契約，則乙方已付之款 ，甲方同意無息退還，乙方代繳之各項稅款辦理退稅由乙方領取。」。惟出賣人已依約於101年3月31日前將買賣標的 物移轉登記予原告或伊指定之人（例如被告陳冠妏、劉龍誠），本件出賣人依約已履行登記完畢，被告傅輝獅等15人並無給付不能之情形；尚且，原告亦未向被告傅輝獅等15人為解除契約之意思表示，兩造間系爭買賣契約仍有效存在。至於系爭買賣契約所為之移轉登記，因本院101年度重訴字第238號、臺灣高等法院高雄分院104年度重上字第20號、最高法院106年度台上字第1379號民事判決而塗銷，係因被告陳炎煌及陳冠妏等介紹人及土地代書資料蒐集不完備，出賣人提供之資料並無任何瑕疵，故與被告傅輝獅等15人無關，亦不符民法第266條所定「給付不能」之要件。因此，系爭買賣契約之出賣人既未違反系爭買賣契約第7條之約定，自無債務不履行責任，原告亦未為解除契約之意思表示且無給付不能之情形，原告之請求自無理由。另被告取得之價金（金額尚有爭議），因基於系爭買賣契約而受領，而系爭買賣契約依法在兩造間仍有效成立，故被告傅輝獅等15人並非無法律上原因而受領價金。
　⒉又查，原告雖依系爭買賣契約交付1,000萬元予陳冠妏，惟被告陳冠妏並未直接按土地應有部分比例交付價金予出賣人 ，例如：被告劉龍誠係取得687地號土地所有權以折抵價金，並未實際取得價金。而且，原告亦未提出被告陳冠妏交付出賣人金錢之證據。另黃福文雖僅與系爭買賣契約所載之出賣人簽立系爭買賣契約書，惟系爭買賣契約標的不動產係林蓮竹之遺產，而林蓮竹之繼承人除當時被告陳炎煌陳報之出賣人外，尚有訴外人黃李秀柏等人。而黃李秀柏等人雖未簽立系爭買賣契約書，但被告陳炎煌係依土地法第34條之1規定，使原告受讓黃李秀柏等人之應有部分，應有給付價金予黃李秀柏等人。故原告上揭以其交付被告陳冠妏之1,000萬元按三等份要求被告傅輝獅等15人按應繼分比例返還，不僅無理由（無請求權基礎），且與事實不符 。
　⒊縱認依系爭買賣契約第7條解除條件已成就，原告固得請求被告傅輝獅等15人無息返還已收之價金，但原告仍應負返還土地標的物之責任，且兩造之互相返還義務係相對給付關係，應互負同時履行對待給付之義務，在原告未將附表一之土地全部返還予被告傅輝獅等15人之前，依法原告不得請求被告傅輝獅等15人返還價金等語，以資抗辯。並聲明：①原告之訴駁回；②如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈡被告陳炎煌：本件關於對伊之請求全部認諾。（本院卷二第124頁）
　㈢被告陳冠妏：伊辦理林蓮竹遺產土地有關繼承登記事項業務之執行過程，是由被告陳炎煌於接受林吉春委託後，向戶政事務所調得林蓮竹除戶等資料，再依除戶後資料製作相關繼承登記文件，持之向地政機關送件申請辦理繼承登記。伊只是單純辦理繼承登記業務行為，且辦理繼承登記業務行為所製作之文件，均確有所本。嗣於辦畢林蓮竹遺產繼承登記後，復依被告陳炎煌製作之土地所有權移轉登記文件，持之向地政機關送件申請辦理土地所有權移轉登記予原告名下，同樣單純且正確無誤之登記業務執行行為，並無任何不實，亦無不正當行為或違反業務上應盡之義務情事。至於500萬元及附表一編號1至3土地部分，之後伊詢問被告陳炎煌，被告陳炎煌表示多出來之500萬元及3筆土地，係伊等受委任處理此案之報酬及操作費用等語。並聲明：①原告之訴駁回；②如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、不爭執事項如下：
　㈠訴外人林蓮竹經本院49年度民判字第33號判決宣告死亡之日為43年11月4日下午12時，而林蓮竹之遺產應由其兄弟姐妹即當時尚生存之李林奇花、傅林溫、林如、林吉春、林清泉、張簡林柔、林兆昌等7 人繼承。嗣李林奇花、傅林溫、林吉春、林清泉、林兆昌等人於如附表二所示之時間死亡，其繼承人如附表二所示。
　㈡林高立於106年7月31日死亡，其遺產由林康錦玟、林彥宏、林宜叡繼承。林如於108年2月10日死亡，其遺產由吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠繼承。
　㈢被告陳炎煌以代書為業，後因無法執行代書業務，遂改由其女即被告陳冠妏執行代書業務。
　㈣原告委任被告陳炎煌處理購買林蓮竹遺產土地及辦理登記事宜，並於100、101年間匯款1,500萬元予被告陳冠妏。
　㈤林高立及陳炎煌代理「林吉春」，被告「傅輝獅」兼代理傅林溫之其他繼承人（即「王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏」，下稱王傅淑貞等3 人）、訴外人劉鳳美代理「林如」，於100年12月30日與訴外人黃福文簽立系爭買賣契約，將附表一編號1至10所示土地10筆出售予黃福文。
　㈥李林奇花之繼承人李秀英以系爭買賣其中之附表一編號4至10所示土地7筆土地，不足土地法第34條之1所定比例為由，對於黃聰吉、陳冠妏、黃福文、林如、傅輝獅、王傅淑貞等3人、林群超、林三貴、林陳春雪、林美伶（下稱林群超等4 人）、林高立，提出訴訟請求確認系爭買賣契約對於林如、林吉春之繼承人（林群超等4人、林高立）、傅林溫之繼承人（王傅淑貞等3人、傅輝獅）以外之林蓮竹繼承人為無效，及命黃聰吉塗銷系爭土地之移轉登記，經本院101年度重訴字第238號、臺灣高等法院高雄分院104年度重上字第20號、最高法院106年度台上字第1379號審理後，以附表一編號4至10之土地應由37人繼承（如本院101年度重訴字第238號判決附表二所示），卻經陳炎煌之女陳冠妏代理林吉春於100年12月20日辦理繼承登記為14人公同共有（如本院101 年度重訴字第238號判決附表一所示），復於101年2月8日經陳冠妏以買賣為由移轉登記予黃聰吉，而黃福文就系爭買賣契約其中附表一編號4至10之土地上開登記14人以外之繼承人，非不知情，無從受善意信賴登記之保護為由，判決確認「黃福文」與「林如、林吉春之繼承人（林群超等4人、林高立）、傅輝獅、王傅淑貞等3 人）」間之系爭買賣契約對於「林如、傅輝獅、王傅淑貞等3人、林高立、林群超等4人以外」之林蓮竹繼承人部分無效，黃聰吉並應將附表一編號4至10之土地所有權移轉登記塗銷確定。
　㈦原告分別於100年12月23日、101年2月2日、101年2月10日匯款200萬元、1,000萬元、310萬元至被告陳冠妏在高雄第三信用合作社開立之00000000000000帳戶。
　㈧被告陳冠妏擔任代理人，於101年2月2日送件、2月8日完成登記將高雄市○○區○○○段○○○○段00000 地號、340-2地號土地（即附表一編號2、3），登記在其名下，將高雄市○○區○○○段0000○0000○000000○0000○0000地號、高雄市○○區○○段0000○000000地號土地（即附表一編號4至10）登記在原告名下；又於101年3月7日送件、101年3月13日完成登記，將高雄市○○區○○段000號土地（即附表一編號1）登記在劉龍誠名下。
　㈨被告陳炎煌於本院112年8月9日言詞辯論期日，當庭同意原告請求。
　㈩被告陳冠妏合於地政士法規範得執行地政士業務之人。 
四、本件爭點：
　㈠原告請求被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏、林吉春之繼承人、林高立之繼承人、林如之繼承人返還價金，有無理由？
　㈡如前項為有理由，原告得請求之金額為多少？
　㈢被告陳冠妏有無違反地政士法第26條之規定？
　㈣如前項為有理由，原告得請求之金額為多少？　
五、本院之判斷：
　㈠被告陳炎煌已於言詞辯論時同意原告之請求而為認諾（本院卷一第124頁），法院應逕本於其之認諾而為其敗訴之判決，先予敘明。　
　㈡原告請求被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏、林吉春之繼承人、林高立之繼承人、林如之繼承人返還價金，有無理由？
　⒈原告主張系爭買賣契約第7條約定解除條件為「民國101年3月31日以前仍無法完成依土地法第34條之一處分程序」，而系爭買賣契約中附表一編號4至10之土地所有權移轉登記，因經法院認定未合於土地法第34條之1第1項所定之比例，而判決塗銷登記確定，解除條件已經成就，被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏、林吉春之繼承人、林高立之繼承人、林如之繼承人應返還價金等語，為被告傅輝獅等15人否認，並以前詞置辯。按附解除條件之法律行為，於條件成就時，失其效力，民法第99條第2項定有明文。又如契約附有解除條件，則條件成就時，契約當然失其效力，無待於當事人解除權之行使（最高法院60年台上字第4001號判例意旨參照）。經查，系爭買賣契約第7條約定：「乙方（買方黃福文）履行本約各條款後，甲方（賣方林吉春等公同共有人）於民國101年3月31日以前仍無法完成依土地法第34條之一處分程序時，雙方同意解除本件買賣契約，則乙方已付之款，甲方同意無息退還，乙方代繳之各項稅款辦理退稅由乙方領取。」等語，從該約款已約定如至101年3月31日以前仍無法完成依土地法第34條之一處分程序，則解除系爭買賣契約，賣方已收價款應直接無息退還予買方，可見其性質應屬附解除條件之契約無訛。其後本於系爭買賣契約雖將關於附表一編號4至10之土地所有權移轉予原告，其後卻因系爭土地公同共有人中之李林奇花之繼承人李秀英提起確認系爭買賣契約無效等訴訟經本院101年度重訴字第238 號、臺灣高等法院高雄分院104年度重上字第20號、最高法院106年度台上字第1379號審理後，認「林如、林吉春、傅輝獅、王傅淑貞等3 人之合計人數（6 人）、潛在應有部分（林如1/7+林吉春1/7+傅輝獅及王傅淑貞等3 人合計1/7=3/7 ），並未達於公同共有人人數或潛在應有部分合計之半數，而不合於土地法前引條文（第34條之1）所定得逕為處分系爭土地之要件。惟買賣並非處分行為，公同共有人中之人，未得其他公同共有人同意，出賣公同共有物，應認為僅對其他公同共有人不生效力，在締約當事人間非不受其拘束（最高法院71年台上字第5051號判例意旨參照）。故系爭買賣契約於林如、林高立及林群超等4人（即林吉春之繼承人）、傅輝獅及王傅淑貞等3 人合計10人與黃福文間係屬有效；對其他公同共有人即張簡林柔及附表二所示李林奇花之繼承人（含被上訴人）、林兆昌之繼承人、林清泉之繼承人合計27人則不生效力。」等語，故判決原告應將附表一編號4至10之土地所有權移轉登記塗銷確定，有本院101年度重訴字第238 號、臺灣高等法院高雄分院104年度重上字第20號、最高法院106年度台上字第1379號判決在卷可參（本院卷一第51-93頁），並經本院職權調取系爭土地之土地謄本，原告關於附表一編號4至10之土地所有權移轉登記確實已為塗銷，則原告主張系爭買賣契約第7條之解除條件已經成就，應屬有據。
　⒉次查，系爭買賣契約第7條既約定解除條件成就時「雙方同意解除本件買賣契約，則乙方已付之款，甲方同意無息退還」等語，則被告傅輝獅等15人即應依照前開約款，無息退還已收取之買賣價金給買受人。至於系爭買賣契約之買受人究係為原告或黃福文，雖經最高法院106年度台上字第1379號認定黃福文為系爭買賣契約之買受人，然黃福文與被告陳炎煌於本件審理時均到庭陳稱：實際買家為原告等語（本院卷○000-000頁），為消彌系爭買賣契約之買受人究竟為原告或黃福文之爭議，黃福文已於112年11月12日將基於系爭買賣契約第7條而對被告傅輝獅等15人之買賣價金返還請求權讓與原告，並通知被告傅輝獅等15人，有協議書在卷可參（本院卷二第263、349頁），是原告依系爭買賣契約第7條請求傅輝獅等15人返還買賣價金，應為有理由。
　㈢如前項為有理由，原告得請求之金額為多少？　
　⒈經查，原告委任被告陳炎煌處理購買林蓮竹遺產土地及辦理登記事宜，並於100、101年間匯款1,500萬元予被告陳冠妏，有匯款單在卷可參（本院卷一第147-151頁），且為被告陳冠妏所不爭執，參以其後出賣人配合辦理將附表一土地所有權移轉登記，甚至在本院101年度重訴字第238號、臺灣高等法院高雄分院104年度重上字第20號、最高法院106年度台上字第1379號審理期間，均無任何一出賣人主張未收取系爭買賣價金，對照系爭契約書第3條約定買賣總價金議定為1,000萬元以觀，原告主張賣方已收取其支付1,000萬元買賣價金，且依照賣方即買賣當時傅林溫一房、林如一房、林吉春一房共三房，依其等之應繼分，其等各應分得之買賣價金係為3,333,333元應合情理及邏輯。
　⒉至於被告傅輝獅等15人抗辯，原告未提出陳冠妏交付被告等人金錢之證據云云，惟觀之前開104年重上字第20號確認買賣契約無效事件審理中，被告傅輝獅已證稱：「第一次代書拿現金給我，王傅淑珍、傅淑敏跟我都分一樣...；第二次是代書各別交付支票給我們。」等語（本院卷一第77頁）、被告傅淑敏證稱：「伊前往赴傅輝獅拿取支票時有問代書，其他幾房有沒有說同意，經代書稱其他幾房錢都已拿了或匯了，伊始領取。」等語（本院卷一第78頁），且被告傅輝獅等15人已於書狀自承：「劉龍誠係取得687地號土地所有權以折抵價金。」等語（本院卷三第507頁），足見被告傅輝獅等15人均自認已收取系爭買賣契約之價金無訛。又其等辯稱，被告陳冠妏並未按土地應有部分比例交付價金云云，被告傅輝獅等15人既不否認已收取買賣價金，而取得價金之數額為多少，自應由被告傅輝獅等15人先為說明，而被告傅輝獅等15人僅片面否認有按應繼分比例取得買賣價金，卻從未提出渠等取得價金之數額以供本院查證，所辯要難採信。是以原告主張傅林溫一房、林如一房、林吉春一房共三房，依其等之應繼分，各房應分得之買賣價金係為3,333,333元，因被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏，已透過王馨蕙匯款1,310,550元予原告，因此被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏應各返還原告505,695元【計算式：（3,333,333－1,310,550）÷4＝505,695（元以下無條件捨去）】，又林如一房已返還原告30萬元，因此被告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠應於繼承林如之遺產範圍內，連帶給付原告303萬3,333元（計算式：3,333,333－300,000＝3,033,333），而林吉春該房之繼承人從未返還原告任何金錢，因此被告林陳春雪、林群超、林三貴、林美伶應於繼承林吉春之遺產範圍內，被告林康錦玟、林彥宏、林宜叡應於繼承林高立之遺產範圍內，連帶給付原告333萬3,333元，核屬有據，應予准許。
　⒊另被告傅輝獅等15人抗辯，原告縱得請求被告無息退還已支付之價金，惟原告應同時負返還附表一土地之義務等語（本院卷二第343頁），為原告所否認，並稱原告已返還附表一編號4至10等7筆土地，附表一編號1至3之土地從未登記予原告名下，且原告亦無授權被告陳炎煌、陳冠妏將之登記在劉龍誠及陳冠妏名下等語。按因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付，民法第264條第1項本文定有明文。又上開規定，於當事人因契約解除而生之相互義務，亦準用之，此觀同法第261條之規定甚明。是在買賣契約經解除之情形，出賣人返還價金之義務，即與買受人返還買賣標的物之義務，互為對待給付之關係，而有同時履行抗辯之適用。本件觀之不爭執事項㈥之事實，原告取得附表一編號4至10土地所有權，已經因最高法院106年度台上字第1379號判決確定後遭塗銷登記，回歸包含系爭買賣契約出賣人在內之全體共有人所有。而附表一編號1至3之土地亦如不爭執事項㈧之事實，自始從未登記在原告名下，且從被告陳炎煌曾於刑事偽造文書案件中到庭陳稱：「同時找到買主即被告黃福文、黃聰吉，但因土地上有地上物，被告黃聰吉希望伊也參與土地買賣，並表示他的部分委由被告黃福文全權處理，後來伊與被告黃福文談好由伊購買10筆土地中之3筆，並負責支付處理地上物所需之費用，被告黃福文則負責支付土地價金1,000萬元並代表簽約。」等語（臺灣高雄地方法院檢察署檢察官不起訴處分書105年度偵字第11201號，下稱系爭不起訴處分書，本院卷一第123頁），顯見被告陳冠妏將附表一編號2、3登記在自己名下，應為被告陳炎煌之授意，係為自己取得該兩筆土地之所有權，而附表一編號1登記在被告劉龍誠名下，亦是作為價金之折抵，業經被告傅輝獅等15人自承在卷（本院卷三第507頁），足徵附表一編號1至3土地之移轉登記，乃被告陳炎煌、陳冠妏逾越代理權之授與，而利用取得出賣人提供相關證件之便，私自將3筆土地逕登記為非原告之人所有。故此，原告既從未取得附表一編號1至3土地所有權，則於系爭買賣契約解除後，自無返還之義務，被告傅輝獅等15人為同時履行抗辯難認有理由。
　㈣被告陳冠妏有無違反地政士法第26條之規定？
　　原告主張，被告陳炎煌、陳冠妏實際僅以1,000萬元完成系爭土地買賣，卻將原告支付之剩餘500萬元侵吞入己，甚將附表一編號1土地登記由被告劉龍誠取得，附表一編號2、3土地登記由被告陳冠妏取得，均違反地政士法第26條第1項規定等語，為被告陳冠妏否認，辯稱：關於系爭契約之土地移轉登記案件，都是伊的父親陳炎煌與當事人接觸並得到授權，再委任伊辦理，復依陳炎煌製作之土地所有權移轉登記文件，持之向地政機關送件申請辦理土地所有權移轉登記予原告等人名下，只是單純且正確無誤之登記業務執行行為等語置辯，然查：
　1.被告陳冠妏固辯稱僅單純依陳炎煌製作之土地所有權移轉登記文件，向地政機關送件申請云云。惟觀之系爭買賣契約書，除被告陳炎煌簽名用印在「介紹人」欄外，被告陳冠妏亦在「立會人」欄中簽名及蓋章，顯見被告陳冠妏有參與系爭買賣契約之簽立過程，當然對於系爭買賣契約之標的、買賣價金等交易必要之點，難推諉為不知悉。其後原告分別於100年12月23日、101年2月2日、101年2月10日匯款200萬元、1,000萬元、310萬元至被告陳冠妏在高雄第三信用合作社開立之00000000000000帳戶，有高雄第三信用合作社函及所附交易明細表在卷可參（本院卷二第227頁），又被告陳冠妏於101年2月2日向林園地政事務所送件、2月8日完成登記將高雄市○○區○○○段○○○○段00000地號、340-2地號土地，以買賣為由登記在其個人名下，將高雄市○○區○○○段0000○0000○000000○0000○0000地號、高雄市○○區○○段0000○000000地號土地登記在原告名下；再於101年3月7日向林園地政事務所送件、101年3月13日完成登記，將高雄市○○區○○段000號土地登記在劉龍誠名下，有土地登記申請書等相關文件在卷為憑（本院卷二第311-327、363-373、403-414頁），前開被告陳冠妏收取超逾系爭買賣契約所定之價金及辦理附表一編號1至3土地移轉所有權登記予系爭買賣契約買受人以外之人，均與系爭買賣契約所定之內容相違，而地政士於不動產買賣之角色，不僅包括為雙方當事人代筆契約、代理辦理所有權移轉之稅捐完納、登記申請、擔任款項交付之見證等，亦應包含確認所經辦移轉登記之不動產合於買賣之約定，況且買賣雙方因信賴地政士，而將價金及移轉不動產之相關證件、文件、印章悉數交由地政士，地政士更不得因取得買賣價金、持有移轉不動產之相關證件、文件、印章之便，進而侵占部分款項或將部分不動產轉移予買受人以外之他人。參以黃福文到庭陳稱：「這一件當時是由陳炎煌拜託我出來簽約，其他的事情我並不知情，我並不是人頭，因為我沒有收取任何的代價，純粹是義務幫忙。所有的事情都是由陳炎煌出面處理，包括上開訴訟也是，我並沒有收到上開訴訟的判決。我不認識黃聰吉，是因為我跟陳炎煌的交情，陳炎煌跟我說他有認識買方，但是不方便出來簽約，所以他拜託我出面約，我當時是認為陳炎煌做事很小心，所以我也沒有想那麼多，我也忘記當時跟賣方是怎麼交談的，也忘記我有沒有跟賣方說我不是實際的買方，但是以我的個性，我應該會跟對方講。」等語（本院卷二第125-126頁），對照陳炎煌前於刑事偽造文書案件，於偵查中自承：「後來伊與黃福文談好由伊購買10筆土地中的3筆，並負責支付處理地上物所需之費用，被告黃福文則負責支付土地價金1,000萬元並代表簽約。」等語，有系爭不起訴處分書在卷可參（本院卷一第123頁），可見黃福文從未認識原告，被告陳炎煌利用原告之信任，以及黃福文無可能與原告互相聯絡之機會，一面向原告佯稱系爭買賣標的為附表一編號4至10等7筆土地，以及買賣價金為1,500萬元，另一面向出賣人佯稱買賣標的物為附表一編號1至10等10筆土地，以及買賣價金為1,000萬元，被告陳炎煌從中即獲取500萬元款項，以及附表一編號1之交換利益，並編號2、3之土地所有權，前開所為雖是被告陳炎煌居中主導，但從被告陳冠妏參與系爭買賣契約之訂定，且在其上簽名擔任見證人，並以個人帳戶收取原告交付之1,500萬元買賣價金，況其為地政士，專業上即為處理土地買賣交易等相關事務，要非無不動產交易經驗之人，對於其上開所收受之價金與契約約定價金有超逾500萬元之差距，又所經辦所有權移轉登記之土地數量亦與系爭買賣契約相差3筆，其中竟有2筆登記於個人名下，再加上與被告陳炎煌為父女關係等節，堪認被告陳冠妏有利用其執行地政士之職務而協助被告陳炎煌從中獲取上開所述之不當利益，故原告主張被告陳冠妏擔任地政士受託辦理業務，有不正當行為及違反業務上應盡之義務，而請求損害賠償為有理由。　
　⒉至於被告陳冠妏辯稱，之後伊去問陳炎煌，陳炎煌表示這多出來的500萬元，是這個案子所有報酬及操作費用加起來就是500萬元，另外，有3筆土地登記在陳冠妏、劉龍誠名下，也是屬於報酬云云，然衡諸一般經驗法則，土地仲介交易居間報酬，多數約定為成交價金之一定成數，本件被告陳炎煌所取得之500萬元、陳冠妏名下兩筆土地（其後經徵收，並取得補償金）以及被告劉龍誠取得附表一編號1土地以折抵買賣價金之利益，加總應超過系爭買賣契約價金之50％，顯然與常情有悖，況被告陳炎煌對於本件原告對其主張民法第544條之損害賠償責任，亦為認諾，而被告陳冠妏也未能提出相關報酬約定之舉證以實其說，此部分之抗辯，要難採信。
　㈤如前項為有理由，原告得請求之金額為多少？
　　本件系爭買賣契約之約定價金為1,000萬元，有系爭買賣契約在卷可參，且原告已將1,510萬元匯入被告陳冠妏第三信用合作社帳戶內，亦列為上開不爭執事項㈦，被告陳冠妏擔任地政士受託辦理系爭買賣契約之不動產移轉登記業務，既有前述之有不正當行為及違反業務上應盡之義務，是其與被告陳炎煌共同取得500萬元之不當利益，此部分應為原告之損害，原告基此請求損害賠償500萬元，為有理由，應予准許。 　
　㈥末按數債務人本於各別之發生原因，就同一給付目的，對債權人各負全部給付之義務，因債務人中一人為給付，他債務人即應同免其責任之債務，為不真正連帶債務關係，債務人相互間並無所謂應分擔部分（最高法院112年度台上字第357號意旨參照）。則被告陳炎煌、陳冠妏就所負給付500萬元之責任，其客觀上均有同一給付目的，依據前開說明，屬不真正連帶債務關係，是任一被告為給付即足滿足原告本件請求，如任一被告已為全部或一部之給付者，其餘被告就該給付之範圍內同免給付責任。　　　　
六、據上所述，本件原告基於系爭買賣契約第7條、第544條、地政士法第26條等規定，請求被告等人給付如主文一、二、三、四、五所示，為有理由，應予准許。
七、兩造均陳明願供擔保，分別為准、免假執行之聲請，核均無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項、第392條第2項規定，各酌定相當擔保金額准許之。
八、本件事證已臻明確，其餘之攻擊防禦方法，經審酌後，認與判決基礎之事實及結果並無影響，爰不一一贅述，併此敘明。　
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　鄧怡君  
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林依潔
附表一：
		編號

		土地坐落

		權利範圍

		移轉登記人



		１

		高雄市○○區○○段000地號

		公同共有50分之4

		劉龍誠



		２

		高雄市○○區○○○段○○○○段00000地號

		公同共有65分之4

		陳冠妏



		３

		高雄市○○區○○○段○○○○段00000地號

		公同共有101465分之9694

		陳冠妏



		４

		高雄市○○區○○○段0000地號

		全部

		黃聰吉



		５

		高雄市○○區○○○段0000地號

		全部

		黃聰吉



		６

		高雄市○○區○○○段000000地號

		全部

		黃聰吉



		７

		高雄市○○區○○○段0000地號

		全部

		黃聰吉



		８

		高雄市○○區○○○段0000地號

		全部

		黃聰吉



		９

		高雄市○○區○○段0000地號

		全部

		黃聰吉



		１０

		高雄市○○區○○段000000地號

		全部

		黃聰吉







附表二：
		被繼承人（死亡時間）

		繼　承　人

		人數



		李林奇花（86年7月1日）

		李秀英、李錦山、李錦州、黃李秀柏、李秀玉、李秀月、李錦章、李秀靜

		8人



		傅林溫（77年9月20日）

		傅輝獅、傅王淑貞、傅淑女、傅淑敏

		4人



		林吉春（101年2月21日）

		林陳春雪、林高立、林群超、林三貴、林美伶

		5人



		林清泉（79年6月14日）

		林黃職、林寶祥、林寶順、林千貴、林幼雀

		5人



		林兆昌（71年10月14日）

		林李罔、林世詳、林榮山、林國材、林世明、林美妗、林淑妹、林永青、林永豐、林永偉、林瑩輝（死亡由林徐秀華、林玄源、林秀婷等3人繼承）

		13人


















臺灣高雄地方法院民事判決

112年度重訴字第98號

原      告  黃聰吉  

訴訟代理人  蔡志宏律師

被      告  傅輝獅  





            王傅淑貞





            傅淑女  



            傅淑敏  



            林陳春雪



            林群超  



            林三貴  



            林美伶  



            林康錦玟（即林高立之繼承人）





            林彥宏  （即林高立之繼承人）





            林宜叡   （即林高立之繼承人）





            吳林鳳鶯 （即林如之繼承人）





            劉龍慶   （即林如之繼承人）





            劉龍評   （即林如之繼承人）







            劉龍誠  



共      同

訴訟代理人  蔡建賢律師

被      告  陳炎煌  





            陳冠妏  



訴訟代理人  蔡進清律師

當事人間返還價金等事件，本院民國114年2月12日言詞辯論終結，判決如下：

　主　　　文

被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏應各給付原告新臺幣伍拾萬伍仟陸佰玖拾伍元，及均自民國一一四年二月十三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告林陳春雪、林群超、林三貴、林美伶應於繼承林吉春之遺產範圍內，被告林康錦玟、林彥宏、林宜叡應於繼承林高立之遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣參佰參拾參萬參仟參佰參拾參元，及自民國一一四年二月十三日起至清償日止，按年息百分之五 計算之利息。

被告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠應於繼承林如之遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣參佰零參萬參仟參佰參拾參元，及自民國一一四年二月十三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告陳炎煌應給付原告新臺幣伍佰萬元及自民國一一二年六月二十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告陳冠妏應給付原告伍佰萬元及自民國一一二年三月三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

前二項給付，如任一人為給付，其他人於其給付金額之範圍內，免給付義務。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告各以新臺幣壹拾陸萬捌仟伍佰陸拾伍元為被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏預供擔保，得假執行。但被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏各以新臺幣伍拾萬伍仟陸佰玖拾伍元為原告預供擔保，得免假執行。

本判決第二項於原告以新臺幣壹佰壹拾壹萬壹仟壹佰壹拾壹元為被告林陳春雪、林群超、林三貴、林美伶、林康錦玟、林彥宏、林宜叡預供擔保，得假執行。但被告林陳春雪、林群超、林三貴、林美伶、林康錦玟、林彥宏、林宜叡以新臺幣參佰參拾參萬參仟參佰參拾參元為原告預供擔保，得免假執行。

本判決第三項於原告以新臺幣壹佰零壹萬壹仟壹佰壹拾壹元為被告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠預供擔保，得假執行。但被告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠以新臺幣參佰零參萬參仟參佰參拾參元為原告預供擔保，得免假執行。

本判決第四、五項於原告以新臺幣壹佰陸拾陸萬元為被告陳炎煌、陳冠妏供擔保後，得假執行。但被告陳炎煌、陳冠妏如以新臺幣伍佰萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項：　　

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項但書第2 款、第3 款規定甚明。本件原告起訴時，原聲明：㈠被告傅輝獅應給付原告新臺幣（下同）399,463元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡被告傅王淑貞應給付原告399,463元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈢被告傅淑女應給付原告399,463元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈣被告傅淑敏應給付原告399,463元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈤被告林陳春雪、林群超、林三貴、林美伶應於繼承林吉春之遺產範圍內，被告林康錦玟、林彥宏、林宜叡應於繼承林高立之遺產範圍內，連帶給付原告3,133,333元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈥被告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠應於繼承林如之遺產範圍內，連帶給付原告2,908,403元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈦被告陳炎煌應給付原告5,000,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈧被告陳冠妏應給付原告5,000,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈨第㈦㈧項所命給付，如其中1名被告已履行全部或一部，其他被告於已履行範圍內免除給付義務；㈩願供擔保，請准宣告假執行（本院卷一第17-19頁）。嗣於審理中變更聲明為：㈠被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏應各給付原告505,695元，及均自民國114年2月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡被告林陳春雪、林群超、林三貴、林美伶應於繼承林吉春之遺產範圍內，被告林康錦玟、林彥宏、林宜叡應於繼承林高立之遺產範圍內，連帶給付原告3,333,333元，及自114年2月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢被告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠應於繼承林如之遺產範圍內，連帶給付原告3,033,333元，及自114年2月13日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。㈣被告陳炎煌應給付原告500萬元及自112 年6 月21日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。㈤被告陳冠妏應給付原告500萬元及自112年3月3日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。㈥前二項給付，如任一人為給付，其他人於其給付金額之範圍內，免給付義務。㈦願供擔保請准宣告假執行。（本院卷三第483-485頁）。審酌變更前、後均係基於同一基礎事實，請求金額之變更亦屬擴張應受判決事項之聲明，故其所為訴之變更與前揭規定並無不合，應予准許。

二、本件被告陳炎煌經合法通知，未於最後一次言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項：　　

一、原告主張：

　㈠訴外人林蓮竹於33年間遭日軍徵調作戰後失蹤，後由本院49年度民判字第33號判決宣告死亡，死亡之日為43年11月4日下午12時，而林蓮竹之遺產應由其兄弟姐妹繼承，即由當時尚生存之李林奇花、傅林溫、林如、林吉春、林清泉、張簡林柔、林兆昌等7人公同共有。又林吉春於101年2月21日死亡，其應繼分應由其配偶即被告林陳春雪及其直系血親卑親屬即林高立、被告林三貴、林群超、林美伶繼承，林高立死亡後，其應繼分則由被告林康錦玟、林彥宏、林宜叡繼承；傅林溫於77年9月20日死亡，其應繼分由其直系血親卑親屬即被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏繼承；林如死亡後，其應繼分由被告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠繼承。

　㈡被告陳炎煌以代書為業，後因刑案無法執行代書業務，遂改由其女即被告陳冠妏執行代書業務。被告陳炎煌前稱林蓮竹有眾多土地，並表示會從中找出適於出售予原告之土地，價金為1,500萬元，原告乃全權委任被告陳炎煌、陳冠妏處理林蓮竹遺產土地購買及辦理登記事宜，並於101年間匯款1,500萬元予被告陳冠妏。嗣林高立、被告陳炎煌、陳冠妏、傅輝獅等人因認林蓮竹之繼承人僅李林奇花、傅林溫、林如、林吉春共四房，遂由林高立代理林吉春一房、被告傅輝獅代理傅林溫一房、訴外人劉鳳美代理林如一房，於100年12月30日與訴外人黃福文簽立不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約），將附表一所示土地（下稱系爭土地）以1,000萬元出售予黃福文，因黃福文係為原告簽立系爭買賣契約，系爭買賣契約實際買受人為原告。而被告陳炎煌、陳冠妏實際以1,000萬元完成系爭土地買賣後，僅將附表一編號4至10之土地登記予原告，其餘附表一編號1土地登記由被告劉龍誠取得，附表一編號2、3土地登記由被告陳冠妏取得，並將原告支付之剩餘500萬元侵吞入己。其後，李林奇花一房之繼承人起訴請求確認系爭買賣契約為無效，該案歷經本院101年度重訴字第238號、臺灣高等法院高雄分院104年度重上字第20號、最高法院106 年度台上字第1379號等三審審理後，判決系爭買賣之出賣人不足土地法第34條之1所定比例，系爭買賣契約僅存在於黃福文與林如、林吉春、被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏間，是命原告塗銷所取得之附表一編號4至10所示土地之所有權移轉登記確定在案。

　㈢縱本院認系爭買賣契約僅存在於黃福文與林如、林吉春、被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏間，黃福文已將基於系爭買賣契約而對林如、林吉春、被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏等人取得之債權讓與原告，而原告取得附表一編號4至10土地所有權後遭塗銷所有權移轉登記，係因林高立等人違反土地法第34條之1規定所致，該當系爭買賣契約第7條之契約解除事由，系爭契約應自動解除，再依系爭買賣契約約款約定，買受人應退還買賣價金1,000萬元；又前情亦屬不可歸責於買賣雙方當事人之事由，致給付不能，本件價金1,000萬元按3房分成三部分，原各應返還3,333,333元予原告，其後因被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏已返還原告1,310,550元，尚欠2,022,783元，則被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏每人應返還原告505,695元；而林如一房前已返還原告30萬元，則被告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠應於繼承林如之遺產範圍內，連帶返還原告303萬3,333元；至於林吉春一房從未返還原告任何金錢，則被告林陳春雪、林群超、林三貴、林美伶應於繼承林吉春之遺產範圍內，被告林康錦玟、林彥宏、林宜叡應於繼承林高立之遺產範圍內，連帶給付原告333萬3,333元，請法院依債權讓與法律關係、系爭買賣契約第7條、民法第266條第2項之規定擇一為有利之判決。再者，被告陳炎煌受原告委任處理委任事務有過失，復因逾越權限致原告受有損害，原告依民法第544條規定本得請求被告陳炎煌賠償500萬元，而被告陳冠妏為地政士受託辦理業務，卻違反其應盡義務，應依地政士法第26條規定賠償原告500萬元，二者間為不真正連帶債務。

　㈣為此，爰依系爭買賣契約第7條、民法第266條第2項、第544條、地政士法第26條等規定，提起本件訴訟，並聲明：如變更後訴之聲明。

二、被告答辯：

　㈠被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏、林陳春雪、林群超、林三貴、林美伶、林康錦玟、林彥宏、林宜叡、吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠部分（下稱被告傅輝獅等15人）：

　⒈系爭買賣契約第7條約定：「乙方履行本約各條款後，甲方 於民國101年3月31日以前仍無法完成依土地法第34條之1處 分程序時，雙方同意解除本件買賣契約，則乙方已付之款 ，甲方同意無息退還，乙方代繳之各項稅款辦理退稅由乙方領取。」。惟出賣人已依約於101年3月31日前將買賣標的 物移轉登記予原告或伊指定之人（例如被告陳冠妏、劉龍誠），本件出賣人依約已履行登記完畢，被告傅輝獅等15人並無給付不能之情形；尚且，原告亦未向被告傅輝獅等15人為解除契約之意思表示，兩造間系爭買賣契約仍有效存在。至於系爭買賣契約所為之移轉登記，因本院101年度重訴字第238號、臺灣高等法院高雄分院104年度重上字第20號、最高法院106年度台上字第1379號民事判決而塗銷，係因被告陳炎煌及陳冠妏等介紹人及土地代書資料蒐集不完備，出賣人提供之資料並無任何瑕疵，故與被告傅輝獅等15人無關，亦不符民法第266條所定「給付不能」之要件。因此，系爭買賣契約之出賣人既未違反系爭買賣契約第7條之約定，自無債務不履行責任，原告亦未為解除契約之意思表示且無給付不能之情形，原告之請求自無理由。另被告取得之價金（金額尚有爭議），因基於系爭買賣契約而受領，而系爭買賣契約依法在兩造間仍有效成立，故被告傅輝獅等15人並非無法律上原因而受領價金。

　⒉又查，原告雖依系爭買賣契約交付1,000萬元予陳冠妏，惟被告陳冠妏並未直接按土地應有部分比例交付價金予出賣人 ，例如：被告劉龍誠係取得687地號土地所有權以折抵價金，並未實際取得價金。而且，原告亦未提出被告陳冠妏交付出賣人金錢之證據。另黃福文雖僅與系爭買賣契約所載之出賣人簽立系爭買賣契約書，惟系爭買賣契約標的不動產係林蓮竹之遺產，而林蓮竹之繼承人除當時被告陳炎煌陳報之出賣人外，尚有訴外人黃李秀柏等人。而黃李秀柏等人雖未簽立系爭買賣契約書，但被告陳炎煌係依土地法第34條之1規定，使原告受讓黃李秀柏等人之應有部分，應有給付價金予黃李秀柏等人。故原告上揭以其交付被告陳冠妏之1,000萬元按三等份要求被告傅輝獅等15人按應繼分比例返還，不僅無理由（無請求權基礎），且與事實不符 。

　⒊縱認依系爭買賣契約第7條解除條件已成就，原告固得請求被告傅輝獅等15人無息返還已收之價金，但原告仍應負返還土地標的物之責任，且兩造之互相返還義務係相對給付關係，應互負同時履行對待給付之義務，在原告未將附表一之土地全部返還予被告傅輝獅等15人之前，依法原告不得請求被告傅輝獅等15人返還價金等語，以資抗辯。並聲明：①原告之訴駁回；②如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈡被告陳炎煌：本件關於對伊之請求全部認諾。（本院卷二第124頁）

　㈢被告陳冠妏：伊辦理林蓮竹遺產土地有關繼承登記事項業務之執行過程，是由被告陳炎煌於接受林吉春委託後，向戶政事務所調得林蓮竹除戶等資料，再依除戶後資料製作相關繼承登記文件，持之向地政機關送件申請辦理繼承登記。伊只是單純辦理繼承登記業務行為，且辦理繼承登記業務行為所製作之文件，均確有所本。嗣於辦畢林蓮竹遺產繼承登記後，復依被告陳炎煌製作之土地所有權移轉登記文件，持之向地政機關送件申請辦理土地所有權移轉登記予原告名下，同樣單純且正確無誤之登記業務執行行為，並無任何不實，亦無不正當行為或違反業務上應盡之義務情事。至於500萬元及附表一編號1至3土地部分，之後伊詢問被告陳炎煌，被告陳炎煌表示多出來之500萬元及3筆土地，係伊等受委任處理此案之報酬及操作費用等語。並聲明：①原告之訴駁回；②如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、不爭執事項如下：

　㈠訴外人林蓮竹經本院49年度民判字第33號判決宣告死亡之日為43年11月4日下午12時，而林蓮竹之遺產應由其兄弟姐妹即當時尚生存之李林奇花、傅林溫、林如、林吉春、林清泉、張簡林柔、林兆昌等7 人繼承。嗣李林奇花、傅林溫、林吉春、林清泉、林兆昌等人於如附表二所示之時間死亡，其繼承人如附表二所示。

　㈡林高立於106年7月31日死亡，其遺產由林康錦玟、林彥宏、林宜叡繼承。林如於108年2月10日死亡，其遺產由吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠繼承。

　㈢被告陳炎煌以代書為業，後因無法執行代書業務，遂改由其女即被告陳冠妏執行代書業務。

　㈣原告委任被告陳炎煌處理購買林蓮竹遺產土地及辦理登記事宜，並於100、101年間匯款1,500萬元予被告陳冠妏。

　㈤林高立及陳炎煌代理「林吉春」，被告「傅輝獅」兼代理傅林溫之其他繼承人（即「王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏」，下稱王傅淑貞等3 人）、訴外人劉鳳美代理「林如」，於100年12月30日與訴外人黃福文簽立系爭買賣契約，將附表一編號1至10所示土地10筆出售予黃福文。

　㈥李林奇花之繼承人李秀英以系爭買賣其中之附表一編號4至10所示土地7筆土地，不足土地法第34條之1所定比例為由，對於黃聰吉、陳冠妏、黃福文、林如、傅輝獅、王傅淑貞等3人、林群超、林三貴、林陳春雪、林美伶（下稱林群超等4 人）、林高立，提出訴訟請求確認系爭買賣契約對於林如、林吉春之繼承人（林群超等4人、林高立）、傅林溫之繼承人（王傅淑貞等3人、傅輝獅）以外之林蓮竹繼承人為無效，及命黃聰吉塗銷系爭土地之移轉登記，經本院101年度重訴字第238號、臺灣高等法院高雄分院104年度重上字第20號、最高法院106年度台上字第1379號審理後，以附表一編號4至10之土地應由37人繼承（如本院101年度重訴字第238號判決附表二所示），卻經陳炎煌之女陳冠妏代理林吉春於100年12月20日辦理繼承登記為14人公同共有（如本院101 年度重訴字第238號判決附表一所示），復於101年2月8日經陳冠妏以買賣為由移轉登記予黃聰吉，而黃福文就系爭買賣契約其中附表一編號4至10之土地上開登記14人以外之繼承人，非不知情，無從受善意信賴登記之保護為由，判決確認「黃福文」與「林如、林吉春之繼承人（林群超等4人、林高立）、傅輝獅、王傅淑貞等3 人）」間之系爭買賣契約對於「林如、傅輝獅、王傅淑貞等3人、林高立、林群超等4人以外」之林蓮竹繼承人部分無效，黃聰吉並應將附表一編號4至10之土地所有權移轉登記塗銷確定。

　㈦原告分別於100年12月23日、101年2月2日、101年2月10日匯款200萬元、1,000萬元、310萬元至被告陳冠妏在高雄第三信用合作社開立之00000000000000帳戶。

　㈧被告陳冠妏擔任代理人，於101年2月2日送件、2月8日完成登記將高雄市○○區○○○段○○○○段00000 地號、340-2地號土地（即附表一編號2、3），登記在其名下，將高雄市○○區○○○段0000○0000○000000○0000○0000地號、高雄市○○區○○段0000○000000地號土地（即附表一編號4至10）登記在原告名下；又於101年3月7日送件、101年3月13日完成登記，將高雄市○○區○○段000號土地（即附表一編號1）登記在劉龍誠名下。

　㈨被告陳炎煌於本院112年8月9日言詞辯論期日，當庭同意原告請求。

　㈩被告陳冠妏合於地政士法規範得執行地政士業務之人。 

四、本件爭點：

　㈠原告請求被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏、林吉春之繼承人、林高立之繼承人、林如之繼承人返還價金，有無理由？

　㈡如前項為有理由，原告得請求之金額為多少？

　㈢被告陳冠妏有無違反地政士法第26條之規定？

　㈣如前項為有理由，原告得請求之金額為多少？　

五、本院之判斷：

　㈠被告陳炎煌已於言詞辯論時同意原告之請求而為認諾（本院卷一第124頁），法院應逕本於其之認諾而為其敗訴之判決，先予敘明。　

　㈡原告請求被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏、林吉春之繼承人、林高立之繼承人、林如之繼承人返還價金，有無理由？

　⒈原告主張系爭買賣契約第7條約定解除條件為「民國101年3月31日以前仍無法完成依土地法第34條之一處分程序」，而系爭買賣契約中附表一編號4至10之土地所有權移轉登記，因經法院認定未合於土地法第34條之1第1項所定之比例，而判決塗銷登記確定，解除條件已經成就，被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏、林吉春之繼承人、林高立之繼承人、林如之繼承人應返還價金等語，為被告傅輝獅等15人否認，並以前詞置辯。按附解除條件之法律行為，於條件成就時，失其效力，民法第99條第2項定有明文。又如契約附有解除條件，則條件成就時，契約當然失其效力，無待於當事人解除權之行使（最高法院60年台上字第4001號判例意旨參照）。經查，系爭買賣契約第7條約定：「乙方（買方黃福文）履行本約各條款後，甲方（賣方林吉春等公同共有人）於民國101年3月31日以前仍無法完成依土地法第34條之一處分程序時，雙方同意解除本件買賣契約，則乙方已付之款，甲方同意無息退還，乙方代繳之各項稅款辦理退稅由乙方領取。」等語，從該約款已約定如至101年3月31日以前仍無法完成依土地法第34條之一處分程序，則解除系爭買賣契約，賣方已收價款應直接無息退還予買方，可見其性質應屬附解除條件之契約無訛。其後本於系爭買賣契約雖將關於附表一編號4至10之土地所有權移轉予原告，其後卻因系爭土地公同共有人中之李林奇花之繼承人李秀英提起確認系爭買賣契約無效等訴訟經本院101年度重訴字第238 號、臺灣高等法院高雄分院104年度重上字第20號、最高法院106年度台上字第1379號審理後，認「林如、林吉春、傅輝獅、王傅淑貞等3 人之合計人數（6 人）、潛在應有部分（林如1/7+林吉春1/7+傅輝獅及王傅淑貞等3 人合計1/7=3/7 ），並未達於公同共有人人數或潛在應有部分合計之半數，而不合於土地法前引條文（第34條之1）所定得逕為處分系爭土地之要件。惟買賣並非處分行為，公同共有人中之人，未得其他公同共有人同意，出賣公同共有物，應認為僅對其他公同共有人不生效力，在締約當事人間非不受其拘束（最高法院71年台上字第5051號判例意旨參照）。故系爭買賣契約於林如、林高立及林群超等4人（即林吉春之繼承人）、傅輝獅及王傅淑貞等3 人合計10人與黃福文間係屬有效；對其他公同共有人即張簡林柔及附表二所示李林奇花之繼承人（含被上訴人）、林兆昌之繼承人、林清泉之繼承人合計27人則不生效力。」等語，故判決原告應將附表一編號4至10之土地所有權移轉登記塗銷確定，有本院101年度重訴字第238 號、臺灣高等法院高雄分院104年度重上字第20號、最高法院106年度台上字第1379號判決在卷可參（本院卷一第51-93頁），並經本院職權調取系爭土地之土地謄本，原告關於附表一編號4至10之土地所有權移轉登記確實已為塗銷，則原告主張系爭買賣契約第7條之解除條件已經成就，應屬有據。

　⒉次查，系爭買賣契約第7條既約定解除條件成就時「雙方同意解除本件買賣契約，則乙方已付之款，甲方同意無息退還」等語，則被告傅輝獅等15人即應依照前開約款，無息退還已收取之買賣價金給買受人。至於系爭買賣契約之買受人究係為原告或黃福文，雖經最高法院106年度台上字第1379號認定黃福文為系爭買賣契約之買受人，然黃福文與被告陳炎煌於本件審理時均到庭陳稱：實際買家為原告等語（本院卷○000-000頁），為消彌系爭買賣契約之買受人究竟為原告或黃福文之爭議，黃福文已於112年11月12日將基於系爭買賣契約第7條而對被告傅輝獅等15人之買賣價金返還請求權讓與原告，並通知被告傅輝獅等15人，有協議書在卷可參（本院卷二第263、349頁），是原告依系爭買賣契約第7條請求傅輝獅等15人返還買賣價金，應為有理由。

　㈢如前項為有理由，原告得請求之金額為多少？　

　⒈經查，原告委任被告陳炎煌處理購買林蓮竹遺產土地及辦理登記事宜，並於100、101年間匯款1,500萬元予被告陳冠妏，有匯款單在卷可參（本院卷一第147-151頁），且為被告陳冠妏所不爭執，參以其後出賣人配合辦理將附表一土地所有權移轉登記，甚至在本院101年度重訴字第238號、臺灣高等法院高雄分院104年度重上字第20號、最高法院106年度台上字第1379號審理期間，均無任何一出賣人主張未收取系爭買賣價金，對照系爭契約書第3條約定買賣總價金議定為1,000萬元以觀，原告主張賣方已收取其支付1,000萬元買賣價金，且依照賣方即買賣當時傅林溫一房、林如一房、林吉春一房共三房，依其等之應繼分，其等各應分得之買賣價金係為3,333,333元應合情理及邏輯。

　⒉至於被告傅輝獅等15人抗辯，原告未提出陳冠妏交付被告等人金錢之證據云云，惟觀之前開104年重上字第20號確認買賣契約無效事件審理中，被告傅輝獅已證稱：「第一次代書拿現金給我，王傅淑珍、傅淑敏跟我都分一樣...；第二次是代書各別交付支票給我們。」等語（本院卷一第77頁）、被告傅淑敏證稱：「伊前往赴傅輝獅拿取支票時有問代書，其他幾房有沒有說同意，經代書稱其他幾房錢都已拿了或匯了，伊始領取。」等語（本院卷一第78頁），且被告傅輝獅等15人已於書狀自承：「劉龍誠係取得687地號土地所有權以折抵價金。」等語（本院卷三第507頁），足見被告傅輝獅等15人均自認已收取系爭買賣契約之價金無訛。又其等辯稱，被告陳冠妏並未按土地應有部分比例交付價金云云，被告傅輝獅等15人既不否認已收取買賣價金，而取得價金之數額為多少，自應由被告傅輝獅等15人先為說明，而被告傅輝獅等15人僅片面否認有按應繼分比例取得買賣價金，卻從未提出渠等取得價金之數額以供本院查證，所辯要難採信。是以原告主張傅林溫一房、林如一房、林吉春一房共三房，依其等之應繼分，各房應分得之買賣價金係為3,333,333元，因被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏，已透過王馨蕙匯款1,310,550元予原告，因此被告傅輝獅、王傅淑貞、傅淑女、傅淑敏應各返還原告505,695元【計算式：（3,333,333－1,310,550）÷4＝505,695（元以下無條件捨去）】，又林如一房已返還原告30萬元，因此被告吳林鳳鶯、劉龍慶、劉龍評、劉龍誠應於繼承林如之遺產範圍內，連帶給付原告303萬3,333元（計算式：3,333,333－300,000＝3,033,333），而林吉春該房之繼承人從未返還原告任何金錢，因此被告林陳春雪、林群超、林三貴、林美伶應於繼承林吉春之遺產範圍內，被告林康錦玟、林彥宏、林宜叡應於繼承林高立之遺產範圍內，連帶給付原告333萬3,333元，核屬有據，應予准許。

　⒊另被告傅輝獅等15人抗辯，原告縱得請求被告無息退還已支付之價金，惟原告應同時負返還附表一土地之義務等語（本院卷二第343頁），為原告所否認，並稱原告已返還附表一編號4至10等7筆土地，附表一編號1至3之土地從未登記予原告名下，且原告亦無授權被告陳炎煌、陳冠妏將之登記在劉龍誠及陳冠妏名下等語。按因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付，民法第264條第1項本文定有明文。又上開規定，於當事人因契約解除而生之相互義務，亦準用之，此觀同法第261條之規定甚明。是在買賣契約經解除之情形，出賣人返還價金之義務，即與買受人返還買賣標的物之義務，互為對待給付之關係，而有同時履行抗辯之適用。本件觀之不爭執事項㈥之事實，原告取得附表一編號4至10土地所有權，已經因最高法院106年度台上字第1379號判決確定後遭塗銷登記，回歸包含系爭買賣契約出賣人在內之全體共有人所有。而附表一編號1至3之土地亦如不爭執事項㈧之事實，自始從未登記在原告名下，且從被告陳炎煌曾於刑事偽造文書案件中到庭陳稱：「同時找到買主即被告黃福文、黃聰吉，但因土地上有地上物，被告黃聰吉希望伊也參與土地買賣，並表示他的部分委由被告黃福文全權處理，後來伊與被告黃福文談好由伊購買10筆土地中之3筆，並負責支付處理地上物所需之費用，被告黃福文則負責支付土地價金1,000萬元並代表簽約。」等語（臺灣高雄地方法院檢察署檢察官不起訴處分書105年度偵字第11201號，下稱系爭不起訴處分書，本院卷一第123頁），顯見被告陳冠妏將附表一編號2、3登記在自己名下，應為被告陳炎煌之授意，係為自己取得該兩筆土地之所有權，而附表一編號1登記在被告劉龍誠名下，亦是作為價金之折抵，業經被告傅輝獅等15人自承在卷（本院卷三第507頁），足徵附表一編號1至3土地之移轉登記，乃被告陳炎煌、陳冠妏逾越代理權之授與，而利用取得出賣人提供相關證件之便，私自將3筆土地逕登記為非原告之人所有。故此，原告既從未取得附表一編號1至3土地所有權，則於系爭買賣契約解除後，自無返還之義務，被告傅輝獅等15人為同時履行抗辯難認有理由。

　㈣被告陳冠妏有無違反地政士法第26條之規定？

　　原告主張，被告陳炎煌、陳冠妏實際僅以1,000萬元完成系爭土地買賣，卻將原告支付之剩餘500萬元侵吞入己，甚將附表一編號1土地登記由被告劉龍誠取得，附表一編號2、3土地登記由被告陳冠妏取得，均違反地政士法第26條第1項規定等語，為被告陳冠妏否認，辯稱：關於系爭契約之土地移轉登記案件，都是伊的父親陳炎煌與當事人接觸並得到授權，再委任伊辦理，復依陳炎煌製作之土地所有權移轉登記文件，持之向地政機關送件申請辦理土地所有權移轉登記予原告等人名下，只是單純且正確無誤之登記業務執行行為等語置辯，然查：

　1.被告陳冠妏固辯稱僅單純依陳炎煌製作之土地所有權移轉登記文件，向地政機關送件申請云云。惟觀之系爭買賣契約書，除被告陳炎煌簽名用印在「介紹人」欄外，被告陳冠妏亦在「立會人」欄中簽名及蓋章，顯見被告陳冠妏有參與系爭買賣契約之簽立過程，當然對於系爭買賣契約之標的、買賣價金等交易必要之點，難推諉為不知悉。其後原告分別於100年12月23日、101年2月2日、101年2月10日匯款200萬元、1,000萬元、310萬元至被告陳冠妏在高雄第三信用合作社開立之00000000000000帳戶，有高雄第三信用合作社函及所附交易明細表在卷可參（本院卷二第227頁），又被告陳冠妏於101年2月2日向林園地政事務所送件、2月8日完成登記將高雄市○○區○○○段○○○○段00000地號、340-2地號土地，以買賣為由登記在其個人名下，將高雄市○○區○○○段0000○0000○000000○0000○0000地號、高雄市○○區○○段0000○000000地號土地登記在原告名下；再於101年3月7日向林園地政事務所送件、101年3月13日完成登記，將高雄市○○區○○段000號土地登記在劉龍誠名下，有土地登記申請書等相關文件在卷為憑（本院卷二第311-327、363-373、403-414頁），前開被告陳冠妏收取超逾系爭買賣契約所定之價金及辦理附表一編號1至3土地移轉所有權登記予系爭買賣契約買受人以外之人，均與系爭買賣契約所定之內容相違，而地政士於不動產買賣之角色，不僅包括為雙方當事人代筆契約、代理辦理所有權移轉之稅捐完納、登記申請、擔任款項交付之見證等，亦應包含確認所經辦移轉登記之不動產合於買賣之約定，況且買賣雙方因信賴地政士，而將價金及移轉不動產之相關證件、文件、印章悉數交由地政士，地政士更不得因取得買賣價金、持有移轉不動產之相關證件、文件、印章之便，進而侵占部分款項或將部分不動產轉移予買受人以外之他人。參以黃福文到庭陳稱：「這一件當時是由陳炎煌拜託我出來簽約，其他的事情我並不知情，我並不是人頭，因為我沒有收取任何的代價，純粹是義務幫忙。所有的事情都是由陳炎煌出面處理，包括上開訴訟也是，我並沒有收到上開訴訟的判決。我不認識黃聰吉，是因為我跟陳炎煌的交情，陳炎煌跟我說他有認識買方，但是不方便出來簽約，所以他拜託我出面約，我當時是認為陳炎煌做事很小心，所以我也沒有想那麼多，我也忘記當時跟賣方是怎麼交談的，也忘記我有沒有跟賣方說我不是實際的買方，但是以我的個性，我應該會跟對方講。」等語（本院卷二第125-126頁），對照陳炎煌前於刑事偽造文書案件，於偵查中自承：「後來伊與黃福文談好由伊購買10筆土地中的3筆，並負責支付處理地上物所需之費用，被告黃福文則負責支付土地價金1,000萬元並代表簽約。」等語，有系爭不起訴處分書在卷可參（本院卷一第123頁），可見黃福文從未認識原告，被告陳炎煌利用原告之信任，以及黃福文無可能與原告互相聯絡之機會，一面向原告佯稱系爭買賣標的為附表一編號4至10等7筆土地，以及買賣價金為1,500萬元，另一面向出賣人佯稱買賣標的物為附表一編號1至10等10筆土地，以及買賣價金為1,000萬元，被告陳炎煌從中即獲取500萬元款項，以及附表一編號1之交換利益，並編號2、3之土地所有權，前開所為雖是被告陳炎煌居中主導，但從被告陳冠妏參與系爭買賣契約之訂定，且在其上簽名擔任見證人，並以個人帳戶收取原告交付之1,500萬元買賣價金，況其為地政士，專業上即為處理土地買賣交易等相關事務，要非無不動產交易經驗之人，對於其上開所收受之價金與契約約定價金有超逾500萬元之差距，又所經辦所有權移轉登記之土地數量亦與系爭買賣契約相差3筆，其中竟有2筆登記於個人名下，再加上與被告陳炎煌為父女關係等節，堪認被告陳冠妏有利用其執行地政士之職務而協助被告陳炎煌從中獲取上開所述之不當利益，故原告主張被告陳冠妏擔任地政士受託辦理業務，有不正當行為及違反業務上應盡之義務，而請求損害賠償為有理由。　

　⒉至於被告陳冠妏辯稱，之後伊去問陳炎煌，陳炎煌表示這多出來的500萬元，是這個案子所有報酬及操作費用加起來就是500萬元，另外，有3筆土地登記在陳冠妏、劉龍誠名下，也是屬於報酬云云，然衡諸一般經驗法則，土地仲介交易居間報酬，多數約定為成交價金之一定成數，本件被告陳炎煌所取得之500萬元、陳冠妏名下兩筆土地（其後經徵收，並取得補償金）以及被告劉龍誠取得附表一編號1土地以折抵買賣價金之利益，加總應超過系爭買賣契約價金之50％，顯然與常情有悖，況被告陳炎煌對於本件原告對其主張民法第544條之損害賠償責任，亦為認諾，而被告陳冠妏也未能提出相關報酬約定之舉證以實其說，此部分之抗辯，要難採信。

　㈤如前項為有理由，原告得請求之金額為多少？

　　本件系爭買賣契約之約定價金為1,000萬元，有系爭買賣契約在卷可參，且原告已將1,510萬元匯入被告陳冠妏第三信用合作社帳戶內，亦列為上開不爭執事項㈦，被告陳冠妏擔任地政士受託辦理系爭買賣契約之不動產移轉登記業務，既有前述之有不正當行為及違反業務上應盡之義務，是其與被告陳炎煌共同取得500萬元之不當利益，此部分應為原告之損害，原告基此請求損害賠償500萬元，為有理由，應予准許。 　

　㈥末按數債務人本於各別之發生原因，就同一給付目的，對債權人各負全部給付之義務，因債務人中一人為給付，他債務人即應同免其責任之債務，為不真正連帶債務關係，債務人相互間並無所謂應分擔部分（最高法院112年度台上字第357號意旨參照）。則被告陳炎煌、陳冠妏就所負給付500萬元之責任，其客觀上均有同一給付目的，依據前開說明，屬不真正連帶債務關係，是任一被告為給付即足滿足原告本件請求，如任一被告已為全部或一部之給付者，其餘被告就該給付之範圍內同免給付責任。　　　　

六、據上所述，本件原告基於系爭買賣契約第7條、第544條、地政士法第26條等規定，請求被告等人給付如主文一、二、三、四、五所示，為有理由，應予准許。

七、兩造均陳明願供擔保，分別為准、免假執行之聲請，核均無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項、第392條第2項規定，各酌定相當擔保金額准許之。

八、本件事證已臻明確，其餘之攻擊防禦方法，經審酌後，認與判決基礎之事實及結果並無影響，爰不一一贅述，併此敘明。　

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　鄧怡君  

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林依潔

附表一：

編號 土地坐落 權利範圍 移轉登記人 １ 高雄市○○區○○段000地號 公同共有50分之4 劉龍誠 ２ 高雄市○○區○○○段○○○○段00000地號 公同共有65分之4 陳冠妏 ３ 高雄市○○區○○○段○○○○段00000地號 公同共有101465分之9694 陳冠妏 ４ 高雄市○○區○○○段0000地號 全部 黃聰吉 ５ 高雄市○○區○○○段0000地號 全部 黃聰吉 ６ 高雄市○○區○○○段000000地號 全部 黃聰吉 ７ 高雄市○○區○○○段0000地號 全部 黃聰吉 ８ 高雄市○○區○○○段0000地號 全部 黃聰吉 ９ 高雄市○○區○○段0000地號 全部 黃聰吉 １０ 高雄市○○區○○段000000地號 全部 黃聰吉 

附表二：

被繼承人（死亡時間） 繼　承　人 人數 李林奇花（86年7月1日） 李秀英、李錦山、李錦州、黃李秀柏、李秀玉、李秀月、李錦章、李秀靜 8人 傅林溫（77年9月20日） 傅輝獅、傅王淑貞、傅淑女、傅淑敏 4人 林吉春（101年2月21日） 林陳春雪、林高立、林群超、林三貴、林美伶 5人 林清泉（79年6月14日） 林黃職、林寶祥、林寶順、林千貴、林幼雀 5人 林兆昌（71年10月14日） 林李罔、林世詳、林榮山、林國材、林世明、林美妗、林淑妹、林永青、林永豐、林永偉、林瑩輝（死亡由林徐秀華、林玄源、林秀婷等3人繼承） 13人 













