
臺灣高雄地方法院民事裁定

113年度全字第36號

聲  請  人  新創意建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  張志宗 

相  對  人  林建成 

上列當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：相對人於民國000年0月間向伊購買門牌號碼

高雄市○○區○○○路000號房屋（下稱系爭房屋），並於

同年4月25日辦畢所有權移轉登記，但相對人卻於同年0月間

委由第三人許丞向伊表示系爭房屋三樓牆壁有漏水疑義，伊

乃委請專業公司於112年7月初進行檢測，但相對人未待檢測

結果即寄送存證信函無端指謫伊所興建之系爭房屋具有漏水

之瑕疵，嗣經專業公司測試結果認為，系爭房屋三樓牆壁滲

水痕跡應為三樓室內空氣流動不佳，香煙不易散去，易於結

構體相接轉角處留下痕跡，若遇連續雨天，空氣濕度上升，

香煙伴隨水氣所造成的痕跡會更加明顯，室內表面之痕跡應

為香煙夾雜水氣造成，是相對人所述漏水情事，顯與事實不

符，伊無庸對相對人負保固責任。然相對人於接獲檢測報告

後，仍以未逢雨季為由不服該檢測報告，屢次向伊投訴，要

求伊簽訂保固書予以承諾，且不斷增加種種不合理要求，並

表示如不接受將投書媒體，伊已向本院起訴請求確認被告就

系爭房屋所稱112年6月三樓牆壁疑似漏滲水事件之保固責任

不存在，並請求相對人不得公開發表、散布伊興建出售之系

爭房屋三樓於交屋不到1個月，即發生有漏水、滲水之瑕疵

保固責任之言論（下稱系爭民事事件），相對人竟仍蓄意毀

謗伊名譽，在系爭房屋張貼「新屋滲水、還被告？民事訴訟
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中」等文字之告示（下稱系爭告示），公然散布不實之事

實，使不特定之第三人見聞。又相對人所述「交屋不到1個

月發生滲漏水」之不實事實，嚴重影響伊之名譽、信用，如

任令相對人於判决確定前恣意將該不實之事實公開、散布，

縱使伊提起之系爭民事事件獲得勝訴判决，亦已造成伊商譽

重大損害，且將影響伊房屋之銷售，為防止發生此一重大損

害，實有必要定暫時狀態處分，爰依民事訴訟法第538條規

定，願供擔保以代釋明不足，聲請定暫時狀態之處分，禁止

相對人於系爭民事事件判决確定前，公開發表、散布聲請人

興建出售之系爭房屋三樓於交屋不到1個月，即發生有漏

水、滲水之瑕疵保固責任、新屋滲水之言論。

二、相對人則以：伊以新臺幣（下同）1,350萬元購入系爭房

屋，但於112年0月間該屋交屋後不久，即發現三樓前方有管

線漏水痕跡，聲請人經伊反映後雖表示系爭房屋有問題會負

責處理，但卻經過1個多月方聯繫廠商到場檢測漏水，且檢

測當日天候晴，三樓現場又有2台除濕機全天開啟除濕，檢

測結果原因卻為潮濕，伊時無法接受聲請人委託非專業人員

所作出之漏水檢測報告書。嗣聲請人之工地主任於112年12

月27日以電子郵件向伊表示可以處理漏水問題，但如果處理

完畢確認沒有漏水問題，費用應由伊負擔，伊乃再向聲請人

反映，並提出二份漏水保固之保證書，要求與聲請人之負責

人討論可接受之保證書內容以及賠償責任問題，但沒多久即

收到聲請人委由律師所發函文及本件聲請狀繕本，實乃本末

倒置。聲請人就所出售系爭房屋之小漏水問題，卻長達9個

月無法處理完畢，其負責人及總經理從未出面並根本解決，

是轉向新聞媒體公正報導投訴為市民唯一之管道等語。

三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之

危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態

之處分，民事訴訟法第538條第1項定有明文。法院審理定暫

時狀態處分之聲請時，就損害是否重大、危險是否急迫或是

否有其他相類情形之保全必要性，應視個案情節，透過權衡
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理論及比例原則確認之，亦即衡量債權人因該處分所獲得之

利益或防免之損害是否逾債務人所受之不利益或損害，對其

他利害關係人之利益暨社會公共利益之影響，資以綜合判定

有無定暫時狀態之必要，始不失該條揭櫫保全必要性之真

諦，最高法院111年度台抗字第82號裁定要旨可供參照。

四、經查：

　㈠聲請人主張相對人向其購買系爭房屋後，爭執存有滲漏水之

瑕疵，且經其委由專業公司檢測確認無該瑕疵，相對人仍然

不服而提出種種要求，並揚言不接受即投書媒體，又於系爭

房屋張貼系爭告示，損害其名譽、信用及商譽等情，業據其

提出房屋買賣保留單、存證信函、照片、律師函及中華郵政

掛號郵件收件回執、檢測報告、保固切結書等件為證。而兩

造就聲請人是否因系爭房屋存有滲漏水瑕疵而應負保固責

任、相對人將系爭房屋滲漏水一事訴諸媒體、張貼系爭告示

等行為，有無侵害聲請人之名譽、商譽、信用，或有無侵害

之虞等節，乃各有爭執，堪認兩造間確有爭執之法律關係存

在，且如經聲請人提起確認之訴，並依民法第18條、第184

條規定起訴請求防止侵害、損害賠償，上開爭議即可獲得解

決，是聲請人就其定暫時狀態處分之請求，已為相當釋明。

　㈡聲請人固主張相對人所述「交屋不到1個月發生滲漏水」等

節乃為不實事實，如任令相對人於判决確定前恣意將該不實

之事實公開、散佈，縱使其嗣獲得勝訴判决亦已造成其商譽

重大損害，且將影響其房屋之銷售，而有定暫時狀態處分之

必要云云。惟若禁止相對人於系爭民事事件判决確定前公開

發表、散布聲請人興建出售之系爭房屋三樓於交屋不到1個

月，即發生有漏水、滲水之瑕疵保固責任、新屋滲水之言

論，聲請人之商譽、名譽及信用，即不致因相對人上開行為

受侵害，然此已限制相對人之言論自由，言論自由有實現自

我、溝通意見、追求真理、滿足人民知的權利，形成公意，

促進各種合理的政治及社會活動之功能，乃維持民主多元社

會正常發展不可或缺之機制，國家應給予最大限度之保障，
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以系爭房屋牆面確有疑似滲水痕跡，經聲請人委請他人以水

分測量儀檢測，呈現濕潤狀態，乃有照片在卷可查，相對人

因此對聲請人有所主張，尚非無所憑據，況如系爭房屋確存

有聲請人應負保固責任之滲漏水瑕疵，禁止相對人為上開言

論已嚴重限制其言論自由，又聲請人與系爭房屋同一建案之

他新屋既仍在銷售中，該建案房屋是否存有漏水、滲水瑕

疵，乃攸關其他消費者權利，予以禁止有害於其他消費者發

現真相，而聲請人若確實已找尋具有公信力之專業機關鑑

定，確認系爭房屋並無滲漏水問題，非不可於相對人訴諸媒

體、消費大眾時，予以提出，即得辨明孰是孰非，以維自己

商譽，是本院衡量上開各項情節，予以綜合判斷，認應無定

暫時狀態之必要。

五、綜上所述，本件尚無定暫時狀態之處分之必要，從而，聲請

人聲請定暫時狀態之處分，乃與上開規定要件不符，尚難准

許，應予駁回。

六、依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日

                  民事第四庭  法　官　楊淑儀

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納裁判

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　8 　　日

                              書記官　詹立瑜
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臺灣高雄地方法院民事裁定
113年度全字第36號
聲  請  人  新創意建設股份有限公司


法定代理人  張志宗  
相  對  人  林建成  
上列當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：相對人於民國000年0月間向伊購買門牌號碼高雄市○○區○○○路000號房屋（下稱系爭房屋），並於同年4月25日辦畢所有權移轉登記，但相對人卻於同年0月間委由第三人許丞向伊表示系爭房屋三樓牆壁有漏水疑義，伊乃委請專業公司於112年7月初進行檢測，但相對人未待檢測結果即寄送存證信函無端指謫伊所興建之系爭房屋具有漏水之瑕疵，嗣經專業公司測試結果認為，系爭房屋三樓牆壁滲水痕跡應為三樓室內空氣流動不佳，香煙不易散去，易於結構體相接轉角處留下痕跡，若遇連續雨天，空氣濕度上升，香煙伴隨水氣所造成的痕跡會更加明顯，室內表面之痕跡應為香煙夾雜水氣造成，是相對人所述漏水情事，顯與事實不符，伊無庸對相對人負保固責任。然相對人於接獲檢測報告後，仍以未逢雨季為由不服該檢測報告，屢次向伊投訴，要求伊簽訂保固書予以承諾，且不斷增加種種不合理要求，並表示如不接受將投書媒體，伊已向本院起訴請求確認被告就系爭房屋所稱112年6月三樓牆壁疑似漏滲水事件之保固責任不存在，並請求相對人不得公開發表、散布伊興建出售之系爭房屋三樓於交屋不到1個月，即發生有漏水、滲水之瑕疵保固責任之言論（下稱系爭民事事件），相對人竟仍蓄意毀謗伊名譽，在系爭房屋張貼「新屋滲水、還被告？民事訴訟中」等文字之告示（下稱系爭告示），公然散布不實之事實，使不特定之第三人見聞。又相對人所述「交屋不到1個月發生滲漏水」之不實事實，嚴重影響伊之名譽、信用，如任令相對人於判决確定前恣意將該不實之事實公開、散布，縱使伊提起之系爭民事事件獲得勝訴判决，亦已造成伊商譽重大損害，且將影響伊房屋之銷售，為防止發生此一重大損害，實有必要定暫時狀態處分，爰依民事訴訟法第538條規定，願供擔保以代釋明不足，聲請定暫時狀態之處分，禁止相對人於系爭民事事件判决確定前，公開發表、散布聲請人興建出售之系爭房屋三樓於交屋不到1個月，即發生有漏水、滲水之瑕疵保固責任、新屋滲水之言論。
二、相對人則以：伊以新臺幣（下同）1,350萬元購入系爭房屋，但於112年0月間該屋交屋後不久，即發現三樓前方有管線漏水痕跡，聲請人經伊反映後雖表示系爭房屋有問題會負責處理，但卻經過1個多月方聯繫廠商到場檢測漏水，且檢測當日天候晴，三樓現場又有2台除濕機全天開啟除濕，檢測結果原因卻為潮濕，伊時無法接受聲請人委託非專業人員所作出之漏水檢測報告書。嗣聲請人之工地主任於112年12月27日以電子郵件向伊表示可以處理漏水問題，但如果處理完畢確認沒有漏水問題，費用應由伊負擔，伊乃再向聲請人反映，並提出二份漏水保固之保證書，要求與聲請人之負責人討論可接受之保證書內容以及賠償責任問題，但沒多久即收到聲請人委由律師所發函文及本件聲請狀繕本，實乃本末倒置。聲請人就所出售系爭房屋之小漏水問題，卻長達9個月無法處理完畢，其負責人及總經理從未出面並根本解決，是轉向新聞媒體公正報導投訴為市民唯一之管道等語。
三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分，民事訴訟法第538條第1項定有明文。法院審理定暫時狀態處分之聲請時，就損害是否重大、危險是否急迫或是否有其他相類情形之保全必要性，應視個案情節，透過權衡理論及比例原則確認之，亦即衡量債權人因該處分所獲得之利益或防免之損害是否逾債務人所受之不利益或損害，對其他利害關係人之利益暨社會公共利益之影響，資以綜合判定有無定暫時狀態之必要，始不失該條揭櫫保全必要性之真諦，最高法院111年度台抗字第82號裁定要旨可供參照。
四、經查：
　㈠聲請人主張相對人向其購買系爭房屋後，爭執存有滲漏水之瑕疵，且經其委由專業公司檢測確認無該瑕疵，相對人仍然不服而提出種種要求，並揚言不接受即投書媒體，又於系爭房屋張貼系爭告示，損害其名譽、信用及商譽等情，業據其提出房屋買賣保留單、存證信函、照片、律師函及中華郵政掛號郵件收件回執、檢測報告、保固切結書等件為證。而兩造就聲請人是否因系爭房屋存有滲漏水瑕疵而應負保固責任、相對人將系爭房屋滲漏水一事訴諸媒體、張貼系爭告示等行為，有無侵害聲請人之名譽、商譽、信用，或有無侵害之虞等節，乃各有爭執，堪認兩造間確有爭執之法律關係存在，且如經聲請人提起確認之訴，並依民法第18條、第184條規定起訴請求防止侵害、損害賠償，上開爭議即可獲得解決，是聲請人就其定暫時狀態處分之請求，已為相當釋明。
　㈡聲請人固主張相對人所述「交屋不到1個月發生滲漏水」等節乃為不實事實，如任令相對人於判决確定前恣意將該不實之事實公開、散佈，縱使其嗣獲得勝訴判决亦已造成其商譽重大損害，且將影響其房屋之銷售，而有定暫時狀態處分之必要云云。惟若禁止相對人於系爭民事事件判决確定前公開發表、散布聲請人興建出售之系爭房屋三樓於交屋不到1個月，即發生有漏水、滲水之瑕疵保固責任、新屋滲水之言論，聲請人之商譽、名譽及信用，即不致因相對人上開行為受侵害，然此已限制相對人之言論自由，言論自由有實現自我、溝通意見、追求真理、滿足人民知的權利，形成公意，促進各種合理的政治及社會活動之功能，乃維持民主多元社會正常發展不可或缺之機制，國家應給予最大限度之保障，以系爭房屋牆面確有疑似滲水痕跡，經聲請人委請他人以水分測量儀檢測，呈現濕潤狀態，乃有照片在卷可查，相對人因此對聲請人有所主張，尚非無所憑據，況如系爭房屋確存有聲請人應負保固責任之滲漏水瑕疵，禁止相對人為上開言論已嚴重限制其言論自由，又聲請人與系爭房屋同一建案之他新屋既仍在銷售中，該建案房屋是否存有漏水、滲水瑕疵，乃攸關其他消費者權利，予以禁止有害於其他消費者發現真相，而聲請人若確實已找尋具有公信力之專業機關鑑定，確認系爭房屋並無滲漏水問題，非不可於相對人訴諸媒體、消費大眾時，予以提出，即得辨明孰是孰非，以維自己商譽，是本院衡量上開各項情節，予以綜合判斷，認應無定暫時狀態之必要。
五、綜上所述，本件尚無定暫時狀態之處分之必要，從而，聲請人聲請定暫時狀態之處分，乃與上開規定要件不符，尚難准許，應予駁回。
六、依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日
                  民事第四庭  法　官　楊淑儀
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納裁判費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　8 　　日
                              書記官　詹立瑜

臺灣高雄地方法院民事裁定

113年度全字第36號

聲  請  人  新創意建設股份有限公司



法定代理人  張志宗  

相  對  人  林建成  

上列當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：相對人於民國000年0月間向伊購買門牌號碼

    高雄市○○區○○○路000號房屋（下稱系爭房屋），並於同年4

    月25日辦畢所有權移轉登記，但相對人卻於同年0月間委由

    第三人許丞向伊表示系爭房屋三樓牆壁有漏水疑義，伊乃委

    請專業公司於112年7月初進行檢測，但相對人未待檢測結果

    即寄送存證信函無端指謫伊所興建之系爭房屋具有漏水之瑕

    疵，嗣經專業公司測試結果認為，系爭房屋三樓牆壁滲水痕

    跡應為三樓室內空氣流動不佳，香煙不易散去，易於結構體

    相接轉角處留下痕跡，若遇連續雨天，空氣濕度上升，香煙

    伴隨水氣所造成的痕跡會更加明顯，室內表面之痕跡應為香

    煙夾雜水氣造成，是相對人所述漏水情事，顯與事實不符，

    伊無庸對相對人負保固責任。然相對人於接獲檢測報告後，

    仍以未逢雨季為由不服該檢測報告，屢次向伊投訴，要求伊

    簽訂保固書予以承諾，且不斷增加種種不合理要求，並表示

    如不接受將投書媒體，伊已向本院起訴請求確認被告就系爭

    房屋所稱112年6月三樓牆壁疑似漏滲水事件之保固責任不存

    在，並請求相對人不得公開發表、散布伊興建出售之系爭房

    屋三樓於交屋不到1個月，即發生有漏水、滲水之瑕疵保固

    責任之言論（下稱系爭民事事件），相對人竟仍蓄意毀謗伊

    名譽，在系爭房屋張貼「新屋滲水、還被告？民事訴訟中」

    等文字之告示（下稱系爭告示），公然散布不實之事實，使

    不特定之第三人見聞。又相對人所述「交屋不到1個月發生

    滲漏水」之不實事實，嚴重影響伊之名譽、信用，如任令相

    對人於判决確定前恣意將該不實之事實公開、散布，縱使伊

    提起之系爭民事事件獲得勝訴判决，亦已造成伊商譽重大損

    害，且將影響伊房屋之銷售，為防止發生此一重大損害，實

    有必要定暫時狀態處分，爰依民事訴訟法第538條規定，願

    供擔保以代釋明不足，聲請定暫時狀態之處分，禁止相對人

    於系爭民事事件判决確定前，公開發表、散布聲請人興建出

    售之系爭房屋三樓於交屋不到1個月，即發生有漏水、滲水

    之瑕疵保固責任、新屋滲水之言論。

二、相對人則以：伊以新臺幣（下同）1,350萬元購入系爭房屋

    ，但於112年0月間該屋交屋後不久，即發現三樓前方有管線

    漏水痕跡，聲請人經伊反映後雖表示系爭房屋有問題會負責

    處理，但卻經過1個多月方聯繫廠商到場檢測漏水，且檢測

    當日天候晴，三樓現場又有2台除濕機全天開啟除濕，檢測

    結果原因卻為潮濕，伊時無法接受聲請人委託非專業人員所

    作出之漏水檢測報告書。嗣聲請人之工地主任於112年12月2

    7日以電子郵件向伊表示可以處理漏水問題，但如果處理完

    畢確認沒有漏水問題，費用應由伊負擔，伊乃再向聲請人反

    映，並提出二份漏水保固之保證書，要求與聲請人之負責人

    討論可接受之保證書內容以及賠償責任問題，但沒多久即收

    到聲請人委由律師所發函文及本件聲請狀繕本，實乃本末倒

    置。聲請人就所出售系爭房屋之小漏水問題，卻長達9個月

    無法處理完畢，其負責人及總經理從未出面並根本解決，是

    轉向新聞媒體公正報導投訴為市民唯一之管道等語。

三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之

    危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態

    之處分，民事訴訟法第538條第1項定有明文。法院審理定暫

    時狀態處分之聲請時，就損害是否重大、危險是否急迫或是

    否有其他相類情形之保全必要性，應視個案情節，透過權衡

    理論及比例原則確認之，亦即衡量債權人因該處分所獲得之

    利益或防免之損害是否逾債務人所受之不利益或損害，對其

    他利害關係人之利益暨社會公共利益之影響，資以綜合判定

    有無定暫時狀態之必要，始不失該條揭櫫保全必要性之真諦

    ，最高法院111年度台抗字第82號裁定要旨可供參照。

四、經查：

　㈠聲請人主張相對人向其購買系爭房屋後，爭執存有滲漏水之

    瑕疵，且經其委由專業公司檢測確認無該瑕疵，相對人仍然

    不服而提出種種要求，並揚言不接受即投書媒體，又於系爭

    房屋張貼系爭告示，損害其名譽、信用及商譽等情，業據其

    提出房屋買賣保留單、存證信函、照片、律師函及中華郵政

    掛號郵件收件回執、檢測報告、保固切結書等件為證。而兩

    造就聲請人是否因系爭房屋存有滲漏水瑕疵而應負保固責任

    、相對人將系爭房屋滲漏水一事訴諸媒體、張貼系爭告示等

    行為，有無侵害聲請人之名譽、商譽、信用，或有無侵害之

    虞等節，乃各有爭執，堪認兩造間確有爭執之法律關係存在

    ，且如經聲請人提起確認之訴，並依民法第18條、第184條

    規定起訴請求防止侵害、損害賠償，上開爭議即可獲得解決

    ，是聲請人就其定暫時狀態處分之請求，已為相當釋明。

　㈡聲請人固主張相對人所述「交屋不到1個月發生滲漏水」等節

    乃為不實事實，如任令相對人於判决確定前恣意將該不實之

    事實公開、散佈，縱使其嗣獲得勝訴判决亦已造成其商譽重

    大損害，且將影響其房屋之銷售，而有定暫時狀態處分之必

    要云云。惟若禁止相對人於系爭民事事件判决確定前公開發

    表、散布聲請人興建出售之系爭房屋三樓於交屋不到1個月

    ，即發生有漏水、滲水之瑕疵保固責任、新屋滲水之言論，

    聲請人之商譽、名譽及信用，即不致因相對人上開行為受侵

    害，然此已限制相對人之言論自由，言論自由有實現自我、

    溝通意見、追求真理、滿足人民知的權利，形成公意，促進

    各種合理的政治及社會活動之功能，乃維持民主多元社會正

    常發展不可或缺之機制，國家應給予最大限度之保障，以系

    爭房屋牆面確有疑似滲水痕跡，經聲請人委請他人以水分測

    量儀檢測，呈現濕潤狀態，乃有照片在卷可查，相對人因此

    對聲請人有所主張，尚非無所憑據，況如系爭房屋確存有聲

    請人應負保固責任之滲漏水瑕疵，禁止相對人為上開言論已

    嚴重限制其言論自由，又聲請人與系爭房屋同一建案之他新

    屋既仍在銷售中，該建案房屋是否存有漏水、滲水瑕疵，乃

    攸關其他消費者權利，予以禁止有害於其他消費者發現真相

    ，而聲請人若確實已找尋具有公信力之專業機關鑑定，確認

    系爭房屋並無滲漏水問題，非不可於相對人訴諸媒體、消費

    大眾時，予以提出，即得辨明孰是孰非，以維自己商譽，是

    本院衡量上開各項情節，予以綜合判斷，認應無定暫時狀態

    之必要。

五、綜上所述，本件尚無定暫時狀態之處分之必要，從而，聲請

    人聲請定暫時狀態之處分，乃與上開規定要件不符，尚難准

    許，應予駁回。

六、依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日

                  民事第四庭  法　官　楊淑儀

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納裁判

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　8 　　日

                              書記官　詹立瑜




臺灣高雄地方法院民事裁定

113年度全字第36號

聲  請  人  新創意建設股份有限公司



法定代理人  張志宗  

相  對  人  林建成  

上列當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：相對人於民國000年0月間向伊購買門牌號碼高雄市○○區○○○路000號房屋（下稱系爭房屋），並於同年4月25日辦畢所有權移轉登記，但相對人卻於同年0月間委由第三人許丞向伊表示系爭房屋三樓牆壁有漏水疑義，伊乃委請專業公司於112年7月初進行檢測，但相對人未待檢測結果即寄送存證信函無端指謫伊所興建之系爭房屋具有漏水之瑕疵，嗣經專業公司測試結果認為，系爭房屋三樓牆壁滲水痕跡應為三樓室內空氣流動不佳，香煙不易散去，易於結構體相接轉角處留下痕跡，若遇連續雨天，空氣濕度上升，香煙伴隨水氣所造成的痕跡會更加明顯，室內表面之痕跡應為香煙夾雜水氣造成，是相對人所述漏水情事，顯與事實不符，伊無庸對相對人負保固責任。然相對人於接獲檢測報告後，仍以未逢雨季為由不服該檢測報告，屢次向伊投訴，要求伊簽訂保固書予以承諾，且不斷增加種種不合理要求，並表示如不接受將投書媒體，伊已向本院起訴請求確認被告就系爭房屋所稱112年6月三樓牆壁疑似漏滲水事件之保固責任不存在，並請求相對人不得公開發表、散布伊興建出售之系爭房屋三樓於交屋不到1個月，即發生有漏水、滲水之瑕疵保固責任之言論（下稱系爭民事事件），相對人竟仍蓄意毀謗伊名譽，在系爭房屋張貼「新屋滲水、還被告？民事訴訟中」等文字之告示（下稱系爭告示），公然散布不實之事實，使不特定之第三人見聞。又相對人所述「交屋不到1個月發生滲漏水」之不實事實，嚴重影響伊之名譽、信用，如任令相對人於判决確定前恣意將該不實之事實公開、散布，縱使伊提起之系爭民事事件獲得勝訴判决，亦已造成伊商譽重大損害，且將影響伊房屋之銷售，為防止發生此一重大損害，實有必要定暫時狀態處分，爰依民事訴訟法第538條規定，願供擔保以代釋明不足，聲請定暫時狀態之處分，禁止相對人於系爭民事事件判决確定前，公開發表、散布聲請人興建出售之系爭房屋三樓於交屋不到1個月，即發生有漏水、滲水之瑕疵保固責任、新屋滲水之言論。

二、相對人則以：伊以新臺幣（下同）1,350萬元購入系爭房屋，但於112年0月間該屋交屋後不久，即發現三樓前方有管線漏水痕跡，聲請人經伊反映後雖表示系爭房屋有問題會負責處理，但卻經過1個多月方聯繫廠商到場檢測漏水，且檢測當日天候晴，三樓現場又有2台除濕機全天開啟除濕，檢測結果原因卻為潮濕，伊時無法接受聲請人委託非專業人員所作出之漏水檢測報告書。嗣聲請人之工地主任於112年12月27日以電子郵件向伊表示可以處理漏水問題，但如果處理完畢確認沒有漏水問題，費用應由伊負擔，伊乃再向聲請人反映，並提出二份漏水保固之保證書，要求與聲請人之負責人討論可接受之保證書內容以及賠償責任問題，但沒多久即收到聲請人委由律師所發函文及本件聲請狀繕本，實乃本末倒置。聲請人就所出售系爭房屋之小漏水問題，卻長達9個月無法處理完畢，其負責人及總經理從未出面並根本解決，是轉向新聞媒體公正報導投訴為市民唯一之管道等語。

三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分，民事訴訟法第538條第1項定有明文。法院審理定暫時狀態處分之聲請時，就損害是否重大、危險是否急迫或是否有其他相類情形之保全必要性，應視個案情節，透過權衡理論及比例原則確認之，亦即衡量債權人因該處分所獲得之利益或防免之損害是否逾債務人所受之不利益或損害，對其他利害關係人之利益暨社會公共利益之影響，資以綜合判定有無定暫時狀態之必要，始不失該條揭櫫保全必要性之真諦，最高法院111年度台抗字第82號裁定要旨可供參照。

四、經查：

　㈠聲請人主張相對人向其購買系爭房屋後，爭執存有滲漏水之瑕疵，且經其委由專業公司檢測確認無該瑕疵，相對人仍然不服而提出種種要求，並揚言不接受即投書媒體，又於系爭房屋張貼系爭告示，損害其名譽、信用及商譽等情，業據其提出房屋買賣保留單、存證信函、照片、律師函及中華郵政掛號郵件收件回執、檢測報告、保固切結書等件為證。而兩造就聲請人是否因系爭房屋存有滲漏水瑕疵而應負保固責任、相對人將系爭房屋滲漏水一事訴諸媒體、張貼系爭告示等行為，有無侵害聲請人之名譽、商譽、信用，或有無侵害之虞等節，乃各有爭執，堪認兩造間確有爭執之法律關係存在，且如經聲請人提起確認之訴，並依民法第18條、第184條規定起訴請求防止侵害、損害賠償，上開爭議即可獲得解決，是聲請人就其定暫時狀態處分之請求，已為相當釋明。

　㈡聲請人固主張相對人所述「交屋不到1個月發生滲漏水」等節乃為不實事實，如任令相對人於判决確定前恣意將該不實之事實公開、散佈，縱使其嗣獲得勝訴判决亦已造成其商譽重大損害，且將影響其房屋之銷售，而有定暫時狀態處分之必要云云。惟若禁止相對人於系爭民事事件判决確定前公開發表、散布聲請人興建出售之系爭房屋三樓於交屋不到1個月，即發生有漏水、滲水之瑕疵保固責任、新屋滲水之言論，聲請人之商譽、名譽及信用，即不致因相對人上開行為受侵害，然此已限制相對人之言論自由，言論自由有實現自我、溝通意見、追求真理、滿足人民知的權利，形成公意，促進各種合理的政治及社會活動之功能，乃維持民主多元社會正常發展不可或缺之機制，國家應給予最大限度之保障，以系爭房屋牆面確有疑似滲水痕跡，經聲請人委請他人以水分測量儀檢測，呈現濕潤狀態，乃有照片在卷可查，相對人因此對聲請人有所主張，尚非無所憑據，況如系爭房屋確存有聲請人應負保固責任之滲漏水瑕疵，禁止相對人為上開言論已嚴重限制其言論自由，又聲請人與系爭房屋同一建案之他新屋既仍在銷售中，該建案房屋是否存有漏水、滲水瑕疵，乃攸關其他消費者權利，予以禁止有害於其他消費者發現真相，而聲請人若確實已找尋具有公信力之專業機關鑑定，確認系爭房屋並無滲漏水問題，非不可於相對人訴諸媒體、消費大眾時，予以提出，即得辨明孰是孰非，以維自己商譽，是本院衡量上開各項情節，予以綜合判斷，認應無定暫時狀態之必要。

五、綜上所述，本件尚無定暫時狀態之處分之必要，從而，聲請人聲請定暫時狀態之處分，乃與上開規定要件不符，尚難准許，應予駁回。

六、依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日

                  民事第四庭  法　官　楊淑儀

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　8 　　日

                              書記官　詹立瑜



