
臺灣高雄地方法院民事裁定

113年度全事聲字第19號

異  議  人  尚誠不動產仲介有限公司

0000000000000000

法定代理人  梁淑女 

相  對  人  陳世創 

            張簡小暄

上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對於民國113年6月17日本

院司法事務官所為113年度司裁全字第690號裁定聲明異議，本院

裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效

力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於

處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異

議；司法事務官認異議為無理由者，應送請法院裁定之，民

事訴訟法第240條之3及第240條之4第1項、第2項分別定有明

文。經查，原裁定於民國113年6月20日送達異議人（原審卷

第51頁），異議人於同年月26日向司法事務官提出異議，經

司法事務官認異議為無理由而送請本院裁定，在程序上尚無

不合，合先敘明。

二、異議意旨略以：相對人陳世創、張簡小暄為夫妻關係，張簡

小暄於113年3月19日與異議人簽訂委託銷售契約(下稱系爭

委託契約)，委託異議人銷售陳世創所有坐落高雄市○○區

○○○段0000000地號土地及其上同段2335建號建物(即門牌

號碼：高雄市○○區○○○巷00弄00號房屋，與上開土地合

稱系爭房地)，委託期間自113年3月19日至同年5月19日止。

然陳世創竟於上開委託銷售期間，另行委託其他仲介出售系

爭房地，已違反系爭委託契約第11條約定，而應給付該契約

第5條約定之報酬新臺幣(下同)228,000元。且異議人近日取
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得陳世創出售系爭房地所簽訂之買賣契約書影本，其中第7

條約定應於113年8月3日點交，足見相對人因現居房屋出

售，正搬離現址且有將財產搬移隱匿之情事。爰提出異議，

請求廢棄原裁定，准許供擔保對相對人之財產為假扣押等

語。

三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

執行者，得聲請假扣押；請求及假扣押之原因，應釋明之；

前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當

者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟

法第522 條第1 項、第526 條第1 項、第2 項分別定有明

文。詳言之，債權人聲請假扣押，應就其請求及假扣押之原

因，盡釋明之責，兩者缺一不可，必待釋明有所不足，始得

以供擔保補釋明之欠缺，准許假扣押之聲請。

四、經查：

  ㈠異議人主張相對人2人為夫妻關係，張簡小暄於113年3月19

日與異議人簽訂系爭委託契約，委託銷售陳世創所有之系爭

房地，委託期間自113年3月19日至同年5月19日止，嗣陳世

創委託其他仲介出售系爭房地等情，業據其提出系爭委託契

約、買賣議價委託書、陳世創出售系爭房地所簽訂之不動產

買賣契約書為證，固堪認定。然依異議人提出之系爭委託契

約，其上並無陳世創之署名，異議人主張其得依系爭委託契

約第11條、第5條約定，請求陳世創給付報酬，已有可議。

又張簡小暄委託異議人銷售系爭房地之期間，係自113年3月

19日至同年5月19日止，此有系爭委託契約可證(見本院司裁

全卷第21頁)，惟異議人提出之買賣議價委託書其上並無日

期之記載(見本院司裁全卷第25頁)，且陳世創係於113年5月

23日簽訂出售系爭房地之不動產買賣契約書（見本院全事聲

卷第11至25頁），日期已在113年5月19日之後，上開事證均

無從釋明相對人2人係於系爭委託契約之委託銷售期間(即11

3年3月19日至同年5月19日)，另行委託他人出售系爭房地。

此外，異議人就相對人2人係於系爭委託契約之委託銷售期
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間，另行委託他人出售，除其主觀上之懷疑外，未提出可使

本院信其主張為真實並能即時調查之證據以供釋明，自難認

異議人就相對人2人假扣押之本案請求，即異議人得依系爭

委託契約第11條及第5條約定請求相對人2人給付報酬部分，

已為釋明。　

　㈡綜上，異議人未提出事證釋明其對相對人請求之原因事實，

依前揭說明，異議人既未釋明假扣押之請求，而非釋明有所

不足，縱其陳明願供擔保，仍不得認已補釋明之欠缺，法院

尚不得遽為假扣押之裁定。

五、依據上述，原處分駁回異議人之假扣押聲請，理由雖有不

同，結論並無二致，仍應予維持。從而，異議意旨指摘原處

分不當，聲明請求廢棄原處分並准許對相對人之財產為假扣

押，為無理由，應予駁回。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

                  民事第一庭  法　官　李育信

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納裁判

費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

                              書記官　林雯琪
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臺灣高雄地方法院民事裁定
113年度全事聲字第19號
異  議  人  尚誠不動產仲介有限公司


法定代理人  梁淑女  
相  對  人  陳世創  
            張簡小暄
上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對於民國113年6月17日本院司法事務官所為113年度司裁全字第690號裁定聲明異議，本院裁定如下：
    主  文
異議駁回。
    理  由
一、司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認異議為無理由者，應送請法院裁定之，民事訴訟法第240條之3及第240條之4第1項、第2項分別定有明文。經查，原裁定於民國113年6月20日送達異議人（原審卷第51頁），異議人於同年月26日向司法事務官提出異議，經司法事務官認異議為無理由而送請本院裁定，在程序上尚無不合，合先敘明。
二、異議意旨略以：相對人陳世創、張簡小暄為夫妻關係，張簡小暄於113年3月19日與異議人簽訂委託銷售契約(下稱系爭委託契約)，委託異議人銷售陳世創所有坐落高雄市○○區○○○段0000000地號土地及其上同段2335建號建物(即門牌號碼：高雄市○○區○○○巷00弄00號房屋，與上開土地合稱系爭房地)，委託期間自113年3月19日至同年5月19日止。然陳世創竟於上開委託銷售期間，另行委託其他仲介出售系爭房地，已違反系爭委託契約第11條約定，而應給付該契約第5條約定之報酬新臺幣(下同)228,000元。且異議人近日取得陳世創出售系爭房地所簽訂之買賣契約書影本，其中第7條約定應於113年8月3日點交，足見相對人因現居房屋出售，正搬離現址且有將財產搬移隱匿之情事。爰提出異議，請求廢棄原裁定，准許供擔保對相對人之財產為假扣押等語。
三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522 條第1 項、第526 條第1 項、第2 項分別定有明文。詳言之，債權人聲請假扣押，應就其請求及假扣押之原因，盡釋明之責，兩者缺一不可，必待釋明有所不足，始得以供擔保補釋明之欠缺，准許假扣押之聲請。
四、經查：
  ㈠異議人主張相對人2人為夫妻關係，張簡小暄於113年3月19日與異議人簽訂系爭委託契約，委託銷售陳世創所有之系爭房地，委託期間自113年3月19日至同年5月19日止，嗣陳世創委託其他仲介出售系爭房地等情，業據其提出系爭委託契約、買賣議價委託書、陳世創出售系爭房地所簽訂之不動產買賣契約書為證，固堪認定。然依異議人提出之系爭委託契約，其上並無陳世創之署名，異議人主張其得依系爭委託契約第11條、第5條約定，請求陳世創給付報酬，已有可議。又張簡小暄委託異議人銷售系爭房地之期間，係自113年3月19日至同年5月19日止，此有系爭委託契約可證(見本院司裁全卷第21頁)，惟異議人提出之買賣議價委託書其上並無日期之記載(見本院司裁全卷第25頁)，且陳世創係於113年5月23日簽訂出售系爭房地之不動產買賣契約書（見本院全事聲卷第11至25頁），日期已在113年5月19日之後，上開事證均無從釋明相對人2人係於系爭委託契約之委託銷售期間(即113年3月19日至同年5月19日)，另行委託他人出售系爭房地。此外，異議人就相對人2人係於系爭委託契約之委託銷售期間，另行委託他人出售，除其主觀上之懷疑外，未提出可使本院信其主張為真實並能即時調查之證據以供釋明，自難認異議人就相對人2人假扣押之本案請求，即異議人得依系爭委託契約第11條及第5條約定請求相對人2人給付報酬部分，已為釋明。　
　㈡綜上，異議人未提出事證釋明其對相對人請求之原因事實， 依前揭說明，異議人既未釋明假扣押之請求，而非釋明有所 不足，縱其陳明願供擔保，仍不得認已補釋明之欠缺，法院 尚不得遽為假扣押之裁定。
五、依據上述，原處分駁回異議人之假扣押聲請，理由雖有不同，結論並無二致，仍應予維持。從而，異議意旨指摘原處分不當，聲明請求廢棄原處分並准許對相對人之財產為假扣押，為無理由，應予駁回。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日
                  民事第一庭  法　官　李育信
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納裁判費新台幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日
                              書記官　林雯琪

臺灣高雄地方法院民事裁定

113年度全事聲字第19號

異  議  人  尚誠不動產仲介有限公司



法定代理人  梁淑女  

相  對  人  陳世創  

            張簡小暄

上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對於民國113年6月17日本

院司法事務官所為113年度司裁全字第690號裁定聲明異議，本院

裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效

    力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於

    處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異

    議；司法事務官認異議為無理由者，應送請法院裁定之，民

    事訴訟法第240條之3及第240條之4第1項、第2項分別定有明

    文。經查，原裁定於民國113年6月20日送達異議人（原審卷

    第51頁），異議人於同年月26日向司法事務官提出異議，經

    司法事務官認異議為無理由而送請本院裁定，在程序上尚無

    不合，合先敘明。

二、異議意旨略以：相對人陳世創、張簡小暄為夫妻關係，張簡

    小暄於113年3月19日與異議人簽訂委託銷售契約(下稱系爭

    委託契約)，委託異議人銷售陳世創所有坐落高雄市○○區○○○

    段0000000地號土地及其上同段2335建號建物(即門牌號碼：

    高雄市○○區○○○巷00弄00號房屋，與上開土地合稱系爭房地)

    ，委託期間自113年3月19日至同年5月19日止。然陳世創竟

    於上開委託銷售期間，另行委託其他仲介出售系爭房地，已

    違反系爭委託契約第11條約定，而應給付該契約第5條約定

    之報酬新臺幣(下同)228,000元。且異議人近日取得陳世創

    出售系爭房地所簽訂之買賣契約書影本，其中第7條約定應

    於113年8月3日點交，足見相對人因現居房屋出售，正搬離

    現址且有將財產搬移隱匿之情事。爰提出異議，請求廢棄原

    裁定，准許供擔保對相對人之財產為假扣押等語。

三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

    執行者，得聲請假扣押；請求及假扣押之原因，應釋明之；

    前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當

    者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟

    法第522 條第1 項、第526 條第1 項、第2 項分別定有明文

    。詳言之，債權人聲請假扣押，應就其請求及假扣押之原因

    ，盡釋明之責，兩者缺一不可，必待釋明有所不足，始得以

    供擔保補釋明之欠缺，准許假扣押之聲請。

四、經查：

  ㈠異議人主張相對人2人為夫妻關係，張簡小暄於113年3月19日

    與異議人簽訂系爭委託契約，委託銷售陳世創所有之系爭房

    地，委託期間自113年3月19日至同年5月19日止，嗣陳世創

    委託其他仲介出售系爭房地等情，業據其提出系爭委託契約

    、買賣議價委託書、陳世創出售系爭房地所簽訂之不動產買

    賣契約書為證，固堪認定。然依異議人提出之系爭委託契約

    ，其上並無陳世創之署名，異議人主張其得依系爭委託契約

    第11條、第5條約定，請求陳世創給付報酬，已有可議。又

    張簡小暄委託異議人銷售系爭房地之期間，係自113年3月19

    日至同年5月19日止，此有系爭委託契約可證(見本院司裁全

    卷第21頁)，惟異議人提出之買賣議價委託書其上並無日期

    之記載(見本院司裁全卷第25頁)，且陳世創係於113年5月23

    日簽訂出售系爭房地之不動產買賣契約書（見本院全事聲卷

    第11至25頁），日期已在113年5月19日之後，上開事證均無

    從釋明相對人2人係於系爭委託契約之委託銷售期間(即113

    年3月19日至同年5月19日)，另行委託他人出售系爭房地。

    此外，異議人就相對人2人係於系爭委託契約之委託銷售期

    間，另行委託他人出售，除其主觀上之懷疑外，未提出可使

    本院信其主張為真實並能即時調查之證據以供釋明，自難認

    異議人就相對人2人假扣押之本案請求，即異議人得依系爭

    委託契約第11條及第5條約定請求相對人2人給付報酬部分，

    已為釋明。　

　㈡綜上，異議人未提出事證釋明其對相對人請求之原因事實， 

    依前揭說明，異議人既未釋明假扣押之請求，而非釋明有所

     不足，縱其陳明願供擔保，仍不得認已補釋明之欠缺，法

    院 尚不得遽為假扣押之裁定。

五、依據上述，原處分駁回異議人之假扣押聲請，理由雖有不同

    ，結論並無二致，仍應予維持。從而，異議意旨指摘原處分

    不當，聲明請求廢棄原處分並准許對相對人之財產為假扣押

    ，為無理由，應予駁回。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

                  民事第一庭  法　官　李育信

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納裁判

費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

                              書記官　林雯琪




臺灣高雄地方法院民事裁定

113年度全事聲字第19號

異  議  人  尚誠不動產仲介有限公司



法定代理人  梁淑女  

相  對  人  陳世創  

            張簡小暄

上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對於民國113年6月17日本院司法事務官所為113年度司裁全字第690號裁定聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認異議為無理由者，應送請法院裁定之，民事訴訟法第240條之3及第240條之4第1項、第2項分別定有明文。經查，原裁定於民國113年6月20日送達異議人（原審卷第51頁），異議人於同年月26日向司法事務官提出異議，經司法事務官認異議為無理由而送請本院裁定，在程序上尚無不合，合先敘明。

二、異議意旨略以：相對人陳世創、張簡小暄為夫妻關係，張簡小暄於113年3月19日與異議人簽訂委託銷售契約(下稱系爭委託契約)，委託異議人銷售陳世創所有坐落高雄市○○區○○○段0000000地號土地及其上同段2335建號建物(即門牌號碼：高雄市○○區○○○巷00弄00號房屋，與上開土地合稱系爭房地)，委託期間自113年3月19日至同年5月19日止。然陳世創竟於上開委託銷售期間，另行委託其他仲介出售系爭房地，已違反系爭委託契約第11條約定，而應給付該契約第5條約定之報酬新臺幣(下同)228,000元。且異議人近日取得陳世創出售系爭房地所簽訂之買賣契約書影本，其中第7條約定應於113年8月3日點交，足見相對人因現居房屋出售，正搬離現址且有將財產搬移隱匿之情事。爰提出異議，請求廢棄原裁定，准許供擔保對相對人之財產為假扣押等語。

三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522 條第1 項、第526 條第1 項、第2 項分別定有明文。詳言之，債權人聲請假扣押，應就其請求及假扣押之原因，盡釋明之責，兩者缺一不可，必待釋明有所不足，始得以供擔保補釋明之欠缺，准許假扣押之聲請。

四、經查：

  ㈠異議人主張相對人2人為夫妻關係，張簡小暄於113年3月19日與異議人簽訂系爭委託契約，委託銷售陳世創所有之系爭房地，委託期間自113年3月19日至同年5月19日止，嗣陳世創委託其他仲介出售系爭房地等情，業據其提出系爭委託契約、買賣議價委託書、陳世創出售系爭房地所簽訂之不動產買賣契約書為證，固堪認定。然依異議人提出之系爭委託契約，其上並無陳世創之署名，異議人主張其得依系爭委託契約第11條、第5條約定，請求陳世創給付報酬，已有可議。又張簡小暄委託異議人銷售系爭房地之期間，係自113年3月19日至同年5月19日止，此有系爭委託契約可證(見本院司裁全卷第21頁)，惟異議人提出之買賣議價委託書其上並無日期之記載(見本院司裁全卷第25頁)，且陳世創係於113年5月23日簽訂出售系爭房地之不動產買賣契約書（見本院全事聲卷第11至25頁），日期已在113年5月19日之後，上開事證均無從釋明相對人2人係於系爭委託契約之委託銷售期間(即113年3月19日至同年5月19日)，另行委託他人出售系爭房地。此外，異議人就相對人2人係於系爭委託契約之委託銷售期間，另行委託他人出售，除其主觀上之懷疑外，未提出可使本院信其主張為真實並能即時調查之證據以供釋明，自難認異議人就相對人2人假扣押之本案請求，即異議人得依系爭委託契約第11條及第5條約定請求相對人2人給付報酬部分，已為釋明。　

　㈡綜上，異議人未提出事證釋明其對相對人請求之原因事實， 依前揭說明，異議人既未釋明假扣押之請求，而非釋明有所 不足，縱其陳明願供擔保，仍不得認已補釋明之欠缺，法院 尚不得遽為假扣押之裁定。

五、依據上述，原處分駁回異議人之假扣押聲請，理由雖有不同，結論並無二致，仍應予維持。從而，異議意旨指摘原處分不當，聲明請求廢棄原處分並准許對相對人之財產為假扣押，為無理由，應予駁回。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

                  民事第一庭  法　官　李育信

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納裁判費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

                              書記官　林雯琪



