
臺灣高雄地方法院民事判決

113年度再易字第11號

再審原告    新海運輸倉儲股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  徐明潭 

再審被告    鍾清華 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間債務人異議之訴事件，再審原告對於中華民國113

年5月2日本院113年度簡上字第9號確定判決提起再審之訴，本院

判決如下：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判

決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再

審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確

定後已逾5年者，不得提起，民事訴訟法第500條第1項、第2

項定有明文。經查，本院113年度簡上字第9號民事確定判決

（下稱原確定判決）於民國113年5月8日送達予再審原告，

此經本院依職權調閱原確定判決之民事卷宗查明無誤，故再

審原告於113年6月5日提起本件再審之訴，並未逾越30日之

法定不變期間，合先敘明。

二、再審原告主張：

　㈠再審被告自94年7月1日起至101年4月30日止受僱於原告，擔

任貨櫃車駕駛員，兩造簽訂「貨櫃運輸作業人任職切結書」

（下稱系爭切結書）。系爭切結書第7條約定：「本人

（按：即再審被告）之工作性質及薪資給付依公司（按：即

再審原告）訂定之計薪標準，以趟數計算，内含『工作津
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貼』及『年終績效獎金』，並同意年終績效獎金於每月以調

薪名義先行扣除，至本人任職年終時發放，如未到達年終時

本人自行離職或遭公司革職，本人願自動放棄本筆獎金絕無

異議。」等語（下稱系爭約定），上開關於「每月預扣6％

之金額須累積至年終時始一次發給約定性年終獎金」之約

定，係債權契約所定之義務，再審原告固有履行義務，惟本

院111年度勞簡上字第12號確定判決（下稱另案確定判決）

既認該約定無效，則再審原告自95年至100年間，每年年終

依該約定轉帳至再審被告帳戶之約定性年終獎金（下稱系爭

年終撥款），即屬再審被告無法律上原因受有利益，構成不

當得利，自應返還予再審原告。原確定判決卻認系爭年終撥

款係本應屬再審被告之工資，故再審被告受領並無不當得利

等語。然再審被告就兩造間勞動契約所應得之工資，已據再

審被告前於另案確定判決勝訴，並以另案確定判決為執行名

義對再審原告執行完畢，而已全額受領，自不得再認系爭年

終撥款為再審被告應得之工資，其受領有法律上原因。況撥

款當時兩造係依據系爭約定而達成就系爭年終撥款為獎金之

金錢所有權讓與合意，既然兩造就系爭年終撥款屬獎金之系

爭約定已遭認定無效，則被告取得再審原告仍構成不當得

利。原確定判決漏未斟酌「系爭切結書」就系爭約定關於原

因行為及履行行為之部分，亦漏未斟酌「年終獎金銀行轉帳

明細表」上已載明所轉帳者為獎金，遽為上開認定，自有民

事訴訟法第497條「就足影響於判決之重要證物漏未斟酌」

之再審事由。

　㈡又原確定判決關於系爭年終撥款，其性質究係為年終獎金抑

或係工資，有消極不適用民法第761條關於動產物權變動效

力要件中，關於「讓與合意」究係基於「移轉何種動產物權

（即係年終獎金或係工資之金錢財產權）」之合意內容，而

遽為不利於再審原告之判決，自亦有民事訴訟法第496條第1

項第1款所規定「適用法規顯有錯誤」之再審事由。

　㈢綜上所述，原確定判決具有上開再審事由，為此爰依民事訴
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訟法第496條第1項第1款、第497條之規定提起本訴等語。並

聲明：⒈原確定判決及前訴訟程序一審判決均廢棄。⒉再審

被告應給付再審原告207,552元，及自本件變更聲明狀繕本

送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回

之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。次按，有下列各款

情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但

當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在

此限：一、適用法規顯有錯誤者；對於簡易訴訟程序之第二

審確定終局裁判，如就足影響於裁判之重要證物，漏未斟酌

者，亦得提起再審之訴或聲請再審，民事訴訟法第496條第1

項第1款、第436條之7分別定有明文。經查：

　㈠再審原告固主張原確定判決漏未斟酌「系爭切結書」就系爭

約定關於原因行為及履行行為之部分，亦漏未斟酌「年終獎

金銀行轉帳明細表」上已載明所轉帳者為年終獎金，而具民

事訴訟法第497條之再審事由云云。惟：

　　⒈再審原告就此雖引民事訴訟法第497條為其提起再審之訴

之法律依據，惟原確定判決乃是簡易訴訟程序之第二審確

定終局裁判，本於法院知法，爰逕予適用民事訴訟法第43

6條之7規定。又按所謂就足以影響於判決之重要證物漏未

斟酌之情形，係指第二審言詞辯論終結前，已經存在並已

為聲明之證物，而第二審並未認為不必要而仍忽略證據聲

明未為調查，或已為調查而未就其調查之結果予以判斷，

且以該證物足以動搖原確定判決之基礎者為限，若於判決

理由項下說明無調查之必要，或縱經斟酌亦不足以影響判

決基礎之意見，即與漏未斟酌有間，不得認有上開再審事

由，先予敘明。

　　⒉就系爭切結書中系爭約定部分，原確定判決已敘明再審被

告在職期間已受領之部分年終獎金，其計算係依據系爭約

定中，以「調薪」名義每月預扣再審被告在職期間「出勤

津貼6％」，累積至年終再一次發給之款項，並認該出勤
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津貼係再審被告依一定標準，於每年年終可得領取之薪

酬，屬於兩造間勞動契約之一部，應為雇主訂約前所已列

入評量之勞動成本支出，而屬工資；再進一步認定雖系爭

約定因違反強制規定無效，惟兩造間其他勞動契約有效，

故再審被告領取上開工資屬有法律上原因，自不構成不當

得利等情，可認就該證物內容已為審酌，並斟酌全辯論意

旨而為上開認定，自不構成就重要證物漏未斟酌之再審事

由。

　　⒊另就「年終獎金銀行轉帳明細表」，固記載所轉帳之金額

為獎金，惟該款項即涉及系爭年終撥款，其性質本據原確

定判決綜合系爭約定、法規規定及款項數額之計算方式審

酌認定如上，自無從僅就上開明細表上載列為「獎金」即

逕認其性質屬獎金，而非工資，此自原確定判決就系爭年

終撥款之性質如何認定已為說明，是上開「獎金」之記載

縱經斟酌，亦不足以影響判決基礎，再審原告猶執詞稱原

確定判決未依該「年終獎金銀行轉帳明細表」上之記載而

為認定，屬重要證物漏未斟酌云云，亦不可採。

　　⒋是依上述，再審原告主張原確定判決有「就足影響於裁判

之重要證物漏未斟酌」此一再審事由，並無理由。

　㈡再審原告另主張原確定判決未考量兩造當時就系爭年終撥款

係基於年終獎金之金錢所有權移轉，屬消極不適用民法第76

1條之規定，而有民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由云

云。惟民法第761條之讓與合意，係指當事人間就物權變動

如以物權行為為之，則須意思表示達成一致，即當事人間是

否互為同意該物權之變動及變動之內容，與該物權變動係基

於何原因關係無涉。再審原告以原確定判決未考量兩造就系

爭年終撥款之讓與合意，係基於就「年終獎金」此一金錢所

有權變動之合意內容，而有消極不適用上開規定云云，惟上

開款項撥款原因究屬獎金抑或工資，屬原因關係之認定，與

再審原告所主張之民法第761條規定無涉，是再審原告主張

原確定判決有消極不適用上開規定之再審事由，實不可採。
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四、綜上所述，原確定判決並不具再審原告所主張之再審事由，

則再審原告以原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1

款、第497條（按：應為第436條之7）所規定再審事由提起

本件再審之訴，求為廢棄改判，顯無理由，爰不經言詞辯

論，逕以判決駁回。

五、據上論結，本件再審原告之訴為顯無理由，依民事訴訟法第

502條第2項、第78條，判決如主文。　　　　　

　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日

                  民事第三庭  審判長法  官  謝雨真

                                    法  官  王雪君

                                    法  官  李怡蓉

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日

                                    書記官   陳莉庭
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    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高雄地方法院民事判決
113年度再易字第11號
再審原告    新海運輸倉儲股份有限公司


法定代理人  徐明潭  
再審被告    鍾清華  






上列當事人間債務人異議之訴事件，再審原告對於中華民國113年5月2日本院113年度簡上字第9號確定判決提起再審之訴，本院判決如下：
    主      文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
    事實及理由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確定後已逾5年者，不得提起，民事訴訟法第500條第1項、第2 項定有明文。經查，本院113年度簡上字第9號民事確定判決（下稱原確定判決）於民國113年5月8日送達予再審原告，此經本院依職權調閱原確定判決之民事卷宗查明無誤，故再審原告於113年6月5日提起本件再審之訴，並未逾越30日之法定不變期間，合先敘明。
二、再審原告主張：
　㈠再審被告自94年7月1日起至101年4月30日止受僱於原告，擔任貨櫃車駕駛員，兩造簽訂「貨櫃運輸作業人任職切結書」（下稱系爭切結書）。系爭切結書第7條約定：「本人（按：即再審被告）之工作性質及薪資給付依公司（按：即再審原告）訂定之計薪標準，以趟數計算，内含『工作津貼』及『年終績效獎金』，並同意年終績效獎金於每月以調薪名義先行扣除，至本人任職年終時發放，如未到達年終時本人自行離職或遭公司革職，本人願自動放棄本筆獎金絕無異議。」等語（下稱系爭約定），上開關於「每月預扣6％之金額須累積至年終時始一次發給約定性年終獎金」之約定，係債權契約所定之義務，再審原告固有履行義務，惟本院111年度勞簡上字第12號確定判決（下稱另案確定判決）既認該約定無效，則再審原告自95年至100年間，每年年終依該約定轉帳至再審被告帳戶之約定性年終獎金（下稱系爭年終撥款），即屬再審被告無法律上原因受有利益，構成不當得利，自應返還予再審原告。原確定判決卻認系爭年終撥款係本應屬再審被告之工資，故再審被告受領並無不當得利等語。然再審被告就兩造間勞動契約所應得之工資，已據再審被告前於另案確定判決勝訴，並以另案確定判決為執行名義對再審原告執行完畢，而已全額受領，自不得再認系爭年終撥款為再審被告應得之工資，其受領有法律上原因。況撥款當時兩造係依據系爭約定而達成就系爭年終撥款為獎金之金錢所有權讓與合意，既然兩造就系爭年終撥款屬獎金之系爭約定已遭認定無效，則被告取得再審原告仍構成不當得利。原確定判決漏未斟酌「系爭切結書」就系爭約定關於原因行為及履行行為之部分，亦漏未斟酌「年終獎金銀行轉帳明細表」上已載明所轉帳者為獎金，遽為上開認定，自有民事訴訟法第497條「就足影響於判決之重要證物漏未斟酌」之再審事由。
　㈡又原確定判決關於系爭年終撥款，其性質究係為年終獎金抑或係工資，有消極不適用民法第761條關於動產物權變動效力要件中，關於「讓與合意」究係基於「移轉何種動產物權（即係年終獎金或係工資之金錢財產權）」之合意內容，而遽為不利於再審原告之判決，自亦有民事訴訟法第496條第1項第1款所規定「適用法規顯有錯誤」之再審事由。
　㈢綜上所述，原確定判決具有上開再審事由，為此爰依民事訴訟法第496條第1項第1款、第497條之規定提起本訴等語。並聲明：⒈原確定判決及前訴訟程序一審判決均廢棄。⒉再審被告應給付再審原告207,552元，及自本件變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
三、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。次按，有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：一、適用法規顯有錯誤者；對於簡易訴訟程序之第二審確定終局裁判，如就足影響於裁判之重要證物，漏未斟酌者，亦得提起再審之訴或聲請再審，民事訴訟法第496條第1項第1款、第436條之7分別定有明文。經查：
　㈠再審原告固主張原確定判決漏未斟酌「系爭切結書」就系爭約定關於原因行為及履行行為之部分，亦漏未斟酌「年終獎金銀行轉帳明細表」上已載明所轉帳者為年終獎金，而具民事訴訟法第497條之再審事由云云。惟：
　　⒈再審原告就此雖引民事訴訟法第497條為其提起再審之訴之法律依據，惟原確定判決乃是簡易訴訟程序之第二審確定終局裁判，本於法院知法，爰逕予適用民事訴訟法第436條之7規定。又按所謂就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌之情形，係指第二審言詞辯論終結前，已經存在並已為聲明之證物，而第二審並未認為不必要而仍忽略證據聲明未為調查，或已為調查而未就其調查之結果予以判斷，且以該證物足以動搖原確定判決之基礎者為限，若於判決理由項下說明無調查之必要，或縱經斟酌亦不足以影響判決基礎之意見，即與漏未斟酌有間，不得認有上開再審事由，先予敘明。
　　⒉就系爭切結書中系爭約定部分，原確定判決已敘明再審被告在職期間已受領之部分年終獎金，其計算係依據系爭約定中，以「調薪」名義每月預扣再審被告在職期間「出勤津貼6％」，累積至年終再一次發給之款項，並認該出勤津貼係再審被告依一定標準，於每年年終可得領取之薪酬，屬於兩造間勞動契約之一部，應為雇主訂約前所已列入評量之勞動成本支出，而屬工資；再進一步認定雖系爭約定因違反強制規定無效，惟兩造間其他勞動契約有效，故再審被告領取上開工資屬有法律上原因，自不構成不當得利等情，可認就該證物內容已為審酌，並斟酌全辯論意旨而為上開認定，自不構成就重要證物漏未斟酌之再審事由。
　　⒊另就「年終獎金銀行轉帳明細表」，固記載所轉帳之金額為獎金，惟該款項即涉及系爭年終撥款，其性質本據原確定判決綜合系爭約定、法規規定及款項數額之計算方式審酌認定如上，自無從僅就上開明細表上載列為「獎金」即逕認其性質屬獎金，而非工資，此自原確定判決就系爭年終撥款之性質如何認定已為說明，是上開「獎金」之記載縱經斟酌，亦不足以影響判決基礎，再審原告猶執詞稱原確定判決未依該「年終獎金銀行轉帳明細表」上之記載而為認定，屬重要證物漏未斟酌云云，亦不可採。
　　⒋是依上述，再審原告主張原確定判決有「就足影響於裁判之重要證物漏未斟酌」此一再審事由，並無理由。
　㈡再審原告另主張原確定判決未考量兩造當時就系爭年終撥款係基於年終獎金之金錢所有權移轉，屬消極不適用民法第761條之規定，而有民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由云云。惟民法第761條之讓與合意，係指當事人間就物權變動如以物權行為為之，則須意思表示達成一致，即當事人間是否互為同意該物權之變動及變動之內容，與該物權變動係基於何原因關係無涉。再審原告以原確定判決未考量兩造就系爭年終撥款之讓與合意，係基於就「年終獎金」此一金錢所有權變動之合意內容，而有消極不適用上開規定云云，惟上開款項撥款原因究屬獎金抑或工資，屬原因關係之認定，與再審原告所主張之民法第761條規定無涉，是再審原告主張原確定判決有消極不適用上開規定之再審事由，實不可採。
四、綜上所述，原確定判決並不具再審原告所主張之再審事由，則再審原告以原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款、第497條（按：應為第436條之7）所規定再審事由提起本件再審之訴，求為廢棄改判，顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回。
五、據上論結，本件再審原告之訴為顯無理由，依民事訴訟法第502條第2項、第78條，判決如主文。　　　　　
　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日
                  民事第三庭  審判長法  官  謝雨真
                                    法  官  王雪君
                                    法  官  李怡蓉
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日
                                    書記官   陳莉庭



臺灣高雄地方法院民事判決

113年度再易字第11號

再審原告    新海運輸倉儲股份有限公司



法定代理人  徐明潭  

再審被告    鍾清華  







上列當事人間債務人異議之訴事件，再審原告對於中華民國113

年5月2日本院113年度簡上字第9號確定判決提起再審之訴，本院

判決如下：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再

    審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確

    定後已逾5年者，不得提起，民事訴訟法第500條第1項、第2

     項定有明文。經查，本院113年度簡上字第9號民事確定判

    決（下稱原確定判決）於民國113年5月8日送達予再審原告

    ，此經本院依職權調閱原確定判決之民事卷宗查明無誤，故

    再審原告於113年6月5日提起本件再審之訴，並未逾越30日

    之法定不變期間，合先敘明。

二、再審原告主張：

　㈠再審被告自94年7月1日起至101年4月30日止受僱於原告，擔

    任貨櫃車駕駛員，兩造簽訂「貨櫃運輸作業人任職切結書」

    （下稱系爭切結書）。系爭切結書第7條約定：「本人（按

    ：即再審被告）之工作性質及薪資給付依公司（按：即再審

    原告）訂定之計薪標準，以趟數計算，内含『工作津貼』及『

    年終績效獎金』，並同意年終績效獎金於每月以調薪名義先

    行扣除，至本人任職年終時發放，如未到達年終時本人自行

    離職或遭公司革職，本人願自動放棄本筆獎金絕無異議。」

    等語（下稱系爭約定），上開關於「每月預扣6％之金額須累

    積至年終時始一次發給約定性年終獎金」之約定，係債權契

    約所定之義務，再審原告固有履行義務，惟本院111年度勞

    簡上字第12號確定判決（下稱另案確定判決）既認該約定無

    效，則再審原告自95年至100年間，每年年終依該約定轉帳

    至再審被告帳戶之約定性年終獎金（下稱系爭年終撥款），

    即屬再審被告無法律上原因受有利益，構成不當得利，自應

    返還予再審原告。原確定判決卻認系爭年終撥款係本應屬再

    審被告之工資，故再審被告受領並無不當得利等語。然再審

    被告就兩造間勞動契約所應得之工資，已據再審被告前於另

    案確定判決勝訴，並以另案確定判決為執行名義對再審原告

    執行完畢，而已全額受領，自不得再認系爭年終撥款為再審

    被告應得之工資，其受領有法律上原因。況撥款當時兩造係

    依據系爭約定而達成就系爭年終撥款為獎金之金錢所有權讓

    與合意，既然兩造就系爭年終撥款屬獎金之系爭約定已遭認

    定無效，則被告取得再審原告仍構成不當得利。原確定判決

    漏未斟酌「系爭切結書」就系爭約定關於原因行為及履行行

    為之部分，亦漏未斟酌「年終獎金銀行轉帳明細表」上已載

    明所轉帳者為獎金，遽為上開認定，自有民事訴訟法第497

    條「就足影響於判決之重要證物漏未斟酌」之再審事由。

　㈡又原確定判決關於系爭年終撥款，其性質究係為年終獎金抑

    或係工資，有消極不適用民法第761條關於動產物權變動效

    力要件中，關於「讓與合意」究係基於「移轉何種動產物權

    （即係年終獎金或係工資之金錢財產權）」之合意內容，而

    遽為不利於再審原告之判決，自亦有民事訴訟法第496條第1

    項第1款所規定「適用法規顯有錯誤」之再審事由。

　㈢綜上所述，原確定判決具有上開再審事由，為此爰依民事訴

    訟法第496條第1項第1款、第497條之規定提起本訴等語。並

    聲明：⒈原確定判決及前訴訟程序一審判決均廢棄。⒉再審被

    告應給付再審原告207,552元，及自本件變更聲明狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回

    之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。次按，有下列各款

    情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但

    當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在

    此限：一、適用法規顯有錯誤者；對於簡易訴訟程序之第二

    審確定終局裁判，如就足影響於裁判之重要證物，漏未斟酌

    者，亦得提起再審之訴或聲請再審，民事訴訟法第496條第1

    項第1款、第436條之7分別定有明文。經查：

　㈠再審原告固主張原確定判決漏未斟酌「系爭切結書」就系爭

    約定關於原因行為及履行行為之部分，亦漏未斟酌「年終獎

    金銀行轉帳明細表」上已載明所轉帳者為年終獎金，而具民

    事訴訟法第497條之再審事由云云。惟：

　　⒈再審原告就此雖引民事訴訟法第497條為其提起再審之訴之

      法律依據，惟原確定判決乃是簡易訴訟程序之第二審確定

      終局裁判，本於法院知法，爰逕予適用民事訴訟法第436

      條之7規定。又按所謂就足以影響於判決之重要證物漏未

      斟酌之情形，係指第二審言詞辯論終結前，已經存在並已

      為聲明之證物，而第二審並未認為不必要而仍忽略證據聲

      明未為調查，或已為調查而未就其調查之結果予以判斷，

      且以該證物足以動搖原確定判決之基礎者為限，若於判決

      理由項下說明無調查之必要，或縱經斟酌亦不足以影響判

      決基礎之意見，即與漏未斟酌有間，不得認有上開再審事

      由，先予敘明。

　　⒉就系爭切結書中系爭約定部分，原確定判決已敘明再審被

      告在職期間已受領之部分年終獎金，其計算係依據系爭約

      定中，以「調薪」名義每月預扣再審被告在職期間「出勤

      津貼6％」，累積至年終再一次發給之款項，並認該出勤津

      貼係再審被告依一定標準，於每年年終可得領取之薪酬，

      屬於兩造間勞動契約之一部，應為雇主訂約前所已列入評

      量之勞動成本支出，而屬工資；再進一步認定雖系爭約定

      因違反強制規定無效，惟兩造間其他勞動契約有效，故再

      審被告領取上開工資屬有法律上原因，自不構成不當得利

      等情，可認就該證物內容已為審酌，並斟酌全辯論意旨而

      為上開認定，自不構成就重要證物漏未斟酌之再審事由。

　　⒊另就「年終獎金銀行轉帳明細表」，固記載所轉帳之金額

      為獎金，惟該款項即涉及系爭年終撥款，其性質本據原確

      定判決綜合系爭約定、法規規定及款項數額之計算方式審

      酌認定如上，自無從僅就上開明細表上載列為「獎金」即

      逕認其性質屬獎金，而非工資，此自原確定判決就系爭年

      終撥款之性質如何認定已為說明，是上開「獎金」之記載

      縱經斟酌，亦不足以影響判決基礎，再審原告猶執詞稱原

      確定判決未依該「年終獎金銀行轉帳明細表」上之記載而

      為認定，屬重要證物漏未斟酌云云，亦不可採。

　　⒋是依上述，再審原告主張原確定判決有「就足影響於裁判

      之重要證物漏未斟酌」此一再審事由，並無理由。

　㈡再審原告另主張原確定判決未考量兩造當時就系爭年終撥款

    係基於年終獎金之金錢所有權移轉，屬消極不適用民法第76

    1條之規定，而有民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由云

    云。惟民法第761條之讓與合意，係指當事人間就物權變動

    如以物權行為為之，則須意思表示達成一致，即當事人間是

    否互為同意該物權之變動及變動之內容，與該物權變動係基

    於何原因關係無涉。再審原告以原確定判決未考量兩造就系

    爭年終撥款之讓與合意，係基於就「年終獎金」此一金錢所

    有權變動之合意內容，而有消極不適用上開規定云云，惟上

    開款項撥款原因究屬獎金抑或工資，屬原因關係之認定，與

    再審原告所主張之民法第761條規定無涉，是再審原告主張

    原確定判決有消極不適用上開規定之再審事由，實不可採。

四、綜上所述，原確定判決並不具再審原告所主張之再審事由，

    則再審原告以原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款

    、第497條（按：應為第436條之7）所規定再審事由提起本

    件再審之訴，求為廢棄改判，顯無理由，爰不經言詞辯論，

    逕以判決駁回。

五、據上論結，本件再審原告之訴為顯無理由，依民事訴訟法第

    502條第2項、第78條，判決如主文。　　　　　

　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日

                  民事第三庭  審判長法  官  謝雨真

                                    法  官  王雪君

                                    法  官  李怡蓉

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日

                                    書記官   陳莉庭






臺灣高雄地方法院民事判決

113年度再易字第11號

再審原告    新海運輸倉儲股份有限公司



法定代理人  徐明潭  

再審被告    鍾清華  







上列當事人間債務人異議之訴事件，再審原告對於中華民國113年5月2日本院113年度簡上字第9號確定判決提起再審之訴，本院判決如下：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確定後已逾5年者，不得提起，民事訴訟法第500條第1項、第2 項定有明文。經查，本院113年度簡上字第9號民事確定判決（下稱原確定判決）於民國113年5月8日送達予再審原告，此經本院依職權調閱原確定判決之民事卷宗查明無誤，故再審原告於113年6月5日提起本件再審之訴，並未逾越30日之法定不變期間，合先敘明。

二、再審原告主張：

　㈠再審被告自94年7月1日起至101年4月30日止受僱於原告，擔任貨櫃車駕駛員，兩造簽訂「貨櫃運輸作業人任職切結書」（下稱系爭切結書）。系爭切結書第7條約定：「本人（按：即再審被告）之工作性質及薪資給付依公司（按：即再審原告）訂定之計薪標準，以趟數計算，内含『工作津貼』及『年終績效獎金』，並同意年終績效獎金於每月以調薪名義先行扣除，至本人任職年終時發放，如未到達年終時本人自行離職或遭公司革職，本人願自動放棄本筆獎金絕無異議。」等語（下稱系爭約定），上開關於「每月預扣6％之金額須累積至年終時始一次發給約定性年終獎金」之約定，係債權契約所定之義務，再審原告固有履行義務，惟本院111年度勞簡上字第12號確定判決（下稱另案確定判決）既認該約定無效，則再審原告自95年至100年間，每年年終依該約定轉帳至再審被告帳戶之約定性年終獎金（下稱系爭年終撥款），即屬再審被告無法律上原因受有利益，構成不當得利，自應返還予再審原告。原確定判決卻認系爭年終撥款係本應屬再審被告之工資，故再審被告受領並無不當得利等語。然再審被告就兩造間勞動契約所應得之工資，已據再審被告前於另案確定判決勝訴，並以另案確定判決為執行名義對再審原告執行完畢，而已全額受領，自不得再認系爭年終撥款為再審被告應得之工資，其受領有法律上原因。況撥款當時兩造係依據系爭約定而達成就系爭年終撥款為獎金之金錢所有權讓與合意，既然兩造就系爭年終撥款屬獎金之系爭約定已遭認定無效，則被告取得再審原告仍構成不當得利。原確定判決漏未斟酌「系爭切結書」就系爭約定關於原因行為及履行行為之部分，亦漏未斟酌「年終獎金銀行轉帳明細表」上已載明所轉帳者為獎金，遽為上開認定，自有民事訴訟法第497條「就足影響於判決之重要證物漏未斟酌」之再審事由。

　㈡又原確定判決關於系爭年終撥款，其性質究係為年終獎金抑或係工資，有消極不適用民法第761條關於動產物權變動效力要件中，關於「讓與合意」究係基於「移轉何種動產物權（即係年終獎金或係工資之金錢財產權）」之合意內容，而遽為不利於再審原告之判決，自亦有民事訴訟法第496條第1項第1款所規定「適用法規顯有錯誤」之再審事由。

　㈢綜上所述，原確定判決具有上開再審事由，為此爰依民事訴訟法第496條第1項第1款、第497條之規定提起本訴等語。並聲明：⒈原確定判決及前訴訟程序一審判決均廢棄。⒉再審被告應給付再審原告207,552元，及自本件變更聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。次按，有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：一、適用法規顯有錯誤者；對於簡易訴訟程序之第二審確定終局裁判，如就足影響於裁判之重要證物，漏未斟酌者，亦得提起再審之訴或聲請再審，民事訴訟法第496條第1項第1款、第436條之7分別定有明文。經查：

　㈠再審原告固主張原確定判決漏未斟酌「系爭切結書」就系爭約定關於原因行為及履行行為之部分，亦漏未斟酌「年終獎金銀行轉帳明細表」上已載明所轉帳者為年終獎金，而具民事訴訟法第497條之再審事由云云。惟：

　　⒈再審原告就此雖引民事訴訟法第497條為其提起再審之訴之法律依據，惟原確定判決乃是簡易訴訟程序之第二審確定終局裁判，本於法院知法，爰逕予適用民事訴訟法第436條之7規定。又按所謂就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌之情形，係指第二審言詞辯論終結前，已經存在並已為聲明之證物，而第二審並未認為不必要而仍忽略證據聲明未為調查，或已為調查而未就其調查之結果予以判斷，且以該證物足以動搖原確定判決之基礎者為限，若於判決理由項下說明無調查之必要，或縱經斟酌亦不足以影響判決基礎之意見，即與漏未斟酌有間，不得認有上開再審事由，先予敘明。

　　⒉就系爭切結書中系爭約定部分，原確定判決已敘明再審被告在職期間已受領之部分年終獎金，其計算係依據系爭約定中，以「調薪」名義每月預扣再審被告在職期間「出勤津貼6％」，累積至年終再一次發給之款項，並認該出勤津貼係再審被告依一定標準，於每年年終可得領取之薪酬，屬於兩造間勞動契約之一部，應為雇主訂約前所已列入評量之勞動成本支出，而屬工資；再進一步認定雖系爭約定因違反強制規定無效，惟兩造間其他勞動契約有效，故再審被告領取上開工資屬有法律上原因，自不構成不當得利等情，可認就該證物內容已為審酌，並斟酌全辯論意旨而為上開認定，自不構成就重要證物漏未斟酌之再審事由。

　　⒊另就「年終獎金銀行轉帳明細表」，固記載所轉帳之金額為獎金，惟該款項即涉及系爭年終撥款，其性質本據原確定判決綜合系爭約定、法規規定及款項數額之計算方式審酌認定如上，自無從僅就上開明細表上載列為「獎金」即逕認其性質屬獎金，而非工資，此自原確定判決就系爭年終撥款之性質如何認定已為說明，是上開「獎金」之記載縱經斟酌，亦不足以影響判決基礎，再審原告猶執詞稱原確定判決未依該「年終獎金銀行轉帳明細表」上之記載而為認定，屬重要證物漏未斟酌云云，亦不可採。

　　⒋是依上述，再審原告主張原確定判決有「就足影響於裁判之重要證物漏未斟酌」此一再審事由，並無理由。

　㈡再審原告另主張原確定判決未考量兩造當時就系爭年終撥款係基於年終獎金之金錢所有權移轉，屬消極不適用民法第761條之規定，而有民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由云云。惟民法第761條之讓與合意，係指當事人間就物權變動如以物權行為為之，則須意思表示達成一致，即當事人間是否互為同意該物權之變動及變動之內容，與該物權變動係基於何原因關係無涉。再審原告以原確定判決未考量兩造就系爭年終撥款之讓與合意，係基於就「年終獎金」此一金錢所有權變動之合意內容，而有消極不適用上開規定云云，惟上開款項撥款原因究屬獎金抑或工資，屬原因關係之認定，與再審原告所主張之民法第761條規定無涉，是再審原告主張原確定判決有消極不適用上開規定之再審事由，實不可採。

四、綜上所述，原確定判決並不具再審原告所主張之再審事由，則再審原告以原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款、第497條（按：應為第436條之7）所規定再審事由提起本件再審之訴，求為廢棄改判，顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回。

五、據上論結，本件再審原告之訴為顯無理由，依民事訴訟法第502條第2項、第78條，判決如主文。　　　　　

　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日

                  民事第三庭  審判長法  官  謝雨真

                                    法  官  王雪君

                                    法  官  李怡蓉

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日

                                    書記官   陳莉庭





