
臺灣高雄地方法院民事裁定　

113年度勞專調字第22號

聲 請 人即   台灣貝克休斯股份有限公司

被      告           

法定代理人   呂敏志 

訴訟代理人   黃沛聲律師

相 對 人即   黃錫倚 

原      告

訴訟代理人   黃郁雯律師

當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、勞動事件法所稱勞動事件，係指基於勞工法令、團體協約、

工作規則、勞資會議決議、勞動契約、勞動習慣及其他勞動

關係所生民事上權利義務之爭議。勞動事件以勞工為原告

者，由被告住所、居所、主營業所、主事務所所在地或原告

之勞務提供地法院管轄。勞動事件之第一審管轄合意，如當

事人之一造為勞工，按其情形顯失公平者，勞工得逕向其他

有管轄權之法院起訴。勞動事件法第2條第1項第1款、第6條

第1項前段、第7條第1項前段分別定有明文。

二、聲請意旨略以：依兩造於民國109年9月22日簽立之勞工資遣

爭議和解協議書（下稱系爭協議書），約定雙方自109年4月

30日起終止勞動契約，系爭協議書第5條約定：「若因本協

議書相關事項涉訟，立協議書雙方同意以臺灣新竹地方法院

為第一審管轄法院」（見本院卷第170、第171頁），是本件

相對人（下稱原告）向聲請人（下稱被告）請求確認僱傭關

係等訴訟，核屬因系爭協議書相關事項涉訟，堪認兩造間訂

有排他性之合意管轄約款，且系爭協議書係雙方立基於平等

之談判協商地位，並無顯失公平之情事，本件既非專屬管轄

之事件，且兩造又曾以上開約定合意定第一審管轄法院，揆
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諸前揭規定及說明，上開合意管轄之約定，自得排斥其他審

判籍而優先適用，爰聲請將本案移送臺灣新竹地方法院。

三、原告主張∶其受僱於被告期間均於其高雄之住所提供勞務，

本院應有管轄權。其於109年4月22日接獲業務主管Cameron

Kennedy電話通知，表示將資遣原告，被告並以勞動基準法

(下稱勞基法)第11條第2款之事由，終止兩造間勞動契約，

命原告任職至109年4月30日止，並發給原告非自願離職證明

書。惟原告就職期間績效良好，並無上開條款所定虧損、業

務緊縮等情，並無資遣必要，因此提起本件訴訟請求確認雙

方間僱傭關係存在，並請求被告給付工資及提繳勞工退休

金。

四、經查，原告請求確認僱傭關係，自屬勞動事件法第2條第1款

所稱「基於勞動契約所生民事上權利義務之爭議」之勞動事

件。且原告受僱期間於高雄提供勞務，有聘僱契約書在卷可

稽（本院調解卷第33頁），原告主張於本院管轄之高雄市鼓

山區住所提供勞務，本院有管轄權，應可採信。又系爭協議

書主旨記載「甲、乙雙方就給付勞工資遣費之爭議，願共同

協商和解方案，謹合意訂立和解協議書條款」，內容則為雙

方合意於109年4月30日起終止勞動契約，被告並願給付未休

特別休假折算後工資、預告期間工資、資遣費等條款，有系

爭協議書附卷可稽（本院調解卷第165、167頁），堪認系爭

協議書為兩造就原告個人事由所生事項經由協商所擬定條

款，不能認為是顯失公平。惟系爭協議書第5條約定：「若

因本協議書相關事項涉訟，立協議書雙方同意以臺灣新竹地

方法院為第一審管轄法院」，應為被告事先單方擬定，依照

勞動職場型態，原告並無磋商或變更有關合意管轄條款之機

會及可能性，且原告若因系爭協議書涉訟，而須至臺灣新竹

地方法院應訴，不僅耗時勞費不便且需負擔支出往返交通費

用，衡量其於程序上所受不利益之情況，該合意管轄約定確

有顯失公平之處。因此，原告依照勞動事件法自得選擇以勞

務提供地為管轄法院而不受合意管轄之拘束，被告請求本院
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將本件訴訟裁定移送臺灣新竹地方法院管轄，即屬無據，應

予駁回，因此裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　5 　　日

                  勞動法庭    法　官　黃宣撫

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

本裁定不得抗告。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　6 　　日

                              書記官  吳紫瑄
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臺灣高雄地方法院民事裁定　
113年度勞專調字第22號
聲 請 人即   台灣貝克休斯股份有限公司
被      告            
法定代理人   呂敏志  
訴訟代理人   黃沛聲律師
相 對 人即   黃錫倚  
原      告
訴訟代理人   黃郁雯律師
當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、勞動事件法所稱勞動事件，係指基於勞工法令、團體協約、工作規則、勞資會議決議、勞動契約、勞動習慣及其他勞動關係所生民事上權利義務之爭議。勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄。勞動事件之第一審管轄合意，如當事人之一造為勞工，按其情形顯失公平者，勞工得逕向其他有管轄權之法院起訴。勞動事件法第2條第1項第1款、第6條第1項前段、第7條第1項前段分別定有明文。
二、聲請意旨略以：依兩造於民國109年9月22日簽立之勞工資遣爭議和解協議書（下稱系爭協議書），約定雙方自109年4月30日起終止勞動契約，系爭協議書第5條約定：「若因本協議書相關事項涉訟，立協議書雙方同意以臺灣新竹地方法院為第一審管轄法院」（見本院卷第170、第171頁），是本件相對人（下稱原告）向聲請人（下稱被告）請求確認僱傭關係等訴訟，核屬因系爭協議書相關事項涉訟，堪認兩造間訂有排他性之合意管轄約款，且系爭協議書係雙方立基於平等之談判協商地位，並無顯失公平之情事，本件既非專屬管轄之事件，且兩造又曾以上開約定合意定第一審管轄法院，揆諸前揭規定及說明，上開合意管轄之約定，自得排斥其他審判籍而優先適用，爰聲請將本案移送臺灣新竹地方法院。
三、原告主張∶其受僱於被告期間均於其高雄之住所提供勞務，本院應有管轄權。其於109年4月22日接獲業務主管Cameron Kennedy電話通知，表示將資遣原告，被告並以勞動基準法(下稱勞基法)第11條第2款之事由，終止兩造間勞動契約，命原告任職至109年4月30日止，並發給原告非自願離職證明書。惟原告就職期間績效良好，並無上開條款所定虧損、業務緊縮等情，並無資遣必要，因此提起本件訴訟請求確認雙方間僱傭關係存在，並請求被告給付工資及提繳勞工退休金。
四、經查，原告請求確認僱傭關係，自屬勞動事件法第2條第1款所稱「基於勞動契約所生民事上權利義務之爭議」之勞動事件。且原告受僱期間於高雄提供勞務，有聘僱契約書在卷可稽（本院調解卷第33頁），原告主張於本院管轄之高雄市鼓山區住所提供勞務，本院有管轄權，應可採信。又系爭協議書主旨記載「甲、乙雙方就給付勞工資遣費之爭議，願共同協商和解方案，謹合意訂立和解協議書條款」，內容則為雙方合意於109年4月30日起終止勞動契約，被告並願給付未休特別休假折算後工資、預告期間工資、資遣費等條款，有系爭協議書附卷可稽（本院調解卷第165、167頁），堪認系爭協議書為兩造就原告個人事由所生事項經由協商所擬定條款，不能認為是顯失公平。惟系爭協議書第5條約定：「若因本協議書相關事項涉訟，立協議書雙方同意以臺灣新竹地方法院為第一審管轄法院」，應為被告事先單方擬定，依照勞動職場型態，原告並無磋商或變更有關合意管轄條款之機會及可能性，且原告若因系爭協議書涉訟，而須至臺灣新竹地方法院應訴，不僅耗時勞費不便且需負擔支出往返交通費用，衡量其於程序上所受不利益之情況，該合意管轄約定確有顯失公平之處。因此，原告依照勞動事件法自得選擇以勞務提供地為管轄法院而不受合意管轄之拘束，被告請求本院將本件訴訟裁定移送臺灣新竹地方法院管轄，即屬無據，應予駁回，因此裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　5 　　日
                  勞動法庭    法　官　黃宣撫
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
本裁定不得抗告。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　6 　　日
                              書記官  吳紫瑄
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    1項前段、第7條第1項前段分別定有明文。

二、聲請意旨略以：依兩造於民國109年9月22日簽立之勞工資遣

    爭議和解協議書（下稱系爭協議書），約定雙方自109年4月

    30日起終止勞動契約，系爭協議書第5條約定：「若因本協

    議書相關事項涉訟，立協議書雙方同意以臺灣新竹地方法院

    為第一審管轄法院」（見本院卷第170、第171頁），是本件

    相對人（下稱原告）向聲請人（下稱被告）請求確認僱傭關

    係等訴訟，核屬因系爭協議書相關事項涉訟，堪認兩造間訂

    有排他性之合意管轄約款，且系爭協議書係雙方立基於平等

    之談判協商地位，並無顯失公平之情事，本件既非專屬管轄

    之事件，且兩造又曾以上開約定合意定第一審管轄法院，揆

    諸前揭規定及說明，上開合意管轄之約定，自得排斥其他審

    判籍而優先適用，爰聲請將本案移送臺灣新竹地方法院。

三、原告主張∶其受僱於被告期間均於其高雄之住所提供勞務，

    本院應有管轄權。其於109年4月22日接獲業務主管Cameron 

    Kennedy電話通知，表示將資遣原告，被告並以勞動基準法(

    下稱勞基法)第11條第2款之事由，終止兩造間勞動契約，命

    原告任職至109年4月30日止，並發給原告非自願離職證明書

    。惟原告就職期間績效良好，並無上開條款所定虧損、業務

    緊縮等情，並無資遣必要，因此提起本件訴訟請求確認雙方

    間僱傭關係存在，並請求被告給付工資及提繳勞工退休金。

四、經查，原告請求確認僱傭關係，自屬勞動事件法第2條第1款

    所稱「基於勞動契約所生民事上權利義務之爭議」之勞動事

    件。且原告受僱期間於高雄提供勞務，有聘僱契約書在卷可

    稽（本院調解卷第33頁），原告主張於本院管轄之高雄市鼓

    山區住所提供勞務，本院有管轄權，應可採信。又系爭協議

    書主旨記載「甲、乙雙方就給付勞工資遣費之爭議，願共同

    協商和解方案，謹合意訂立和解協議書條款」，內容則為雙

    方合意於109年4月30日起終止勞動契約，被告並願給付未休

    特別休假折算後工資、預告期間工資、資遣費等條款，有系

    爭協議書附卷可稽（本院調解卷第165、167頁），堪認系爭

    協議書為兩造就原告個人事由所生事項經由協商所擬定條款

    ，不能認為是顯失公平。惟系爭協議書第5條約定：「若因

    本協議書相關事項涉訟，立協議書雙方同意以臺灣新竹地方

    法院為第一審管轄法院」，應為被告事先單方擬定，依照勞

    動職場型態，原告並無磋商或變更有關合意管轄條款之機會

    及可能性，且原告若因系爭協議書涉訟，而須至臺灣新竹地

    方法院應訴，不僅耗時勞費不便且需負擔支出往返交通費用

    ，衡量其於程序上所受不利益之情況，該合意管轄約定確有

    顯失公平之處。因此，原告依照勞動事件法自得選擇以勞務

    提供地為管轄法院而不受合意管轄之拘束，被告請求本院將

    本件訴訟裁定移送臺灣新竹地方法院管轄，即屬無據，應予

    駁回，因此裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　5 　　日

                  勞動法庭    法　官　黃宣撫

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

本裁定不得抗告。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　6 　　日

                              書記官  吳紫瑄






臺灣高雄地方法院民事裁定　

113年度勞專調字第22號

聲 請 人即   台灣貝克休斯股份有限公司

被      告            

法定代理人   呂敏志  

訴訟代理人   黃沛聲律師

相 對 人即   黃錫倚  

原      告

訴訟代理人   黃郁雯律師

當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、勞動事件法所稱勞動事件，係指基於勞工法令、團體協約、工作規則、勞資會議決議、勞動契約、勞動習慣及其他勞動關係所生民事上權利義務之爭議。勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄。勞動事件之第一審管轄合意，如當事人之一造為勞工，按其情形顯失公平者，勞工得逕向其他有管轄權之法院起訴。勞動事件法第2條第1項第1款、第6條第1項前段、第7條第1項前段分別定有明文。

二、聲請意旨略以：依兩造於民國109年9月22日簽立之勞工資遣爭議和解協議書（下稱系爭協議書），約定雙方自109年4月30日起終止勞動契約，系爭協議書第5條約定：「若因本協議書相關事項涉訟，立協議書雙方同意以臺灣新竹地方法院為第一審管轄法院」（見本院卷第170、第171頁），是本件相對人（下稱原告）向聲請人（下稱被告）請求確認僱傭關係等訴訟，核屬因系爭協議書相關事項涉訟，堪認兩造間訂有排他性之合意管轄約款，且系爭協議書係雙方立基於平等之談判協商地位，並無顯失公平之情事，本件既非專屬管轄之事件，且兩造又曾以上開約定合意定第一審管轄法院，揆諸前揭規定及說明，上開合意管轄之約定，自得排斥其他審判籍而優先適用，爰聲請將本案移送臺灣新竹地方法院。

三、原告主張∶其受僱於被告期間均於其高雄之住所提供勞務，本院應有管轄權。其於109年4月22日接獲業務主管Cameron Kennedy電話通知，表示將資遣原告，被告並以勞動基準法(下稱勞基法)第11條第2款之事由，終止兩造間勞動契約，命原告任職至109年4月30日止，並發給原告非自願離職證明書。惟原告就職期間績效良好，並無上開條款所定虧損、業務緊縮等情，並無資遣必要，因此提起本件訴訟請求確認雙方間僱傭關係存在，並請求被告給付工資及提繳勞工退休金。

四、經查，原告請求確認僱傭關係，自屬勞動事件法第2條第1款所稱「基於勞動契約所生民事上權利義務之爭議」之勞動事件。且原告受僱期間於高雄提供勞務，有聘僱契約書在卷可稽（本院調解卷第33頁），原告主張於本院管轄之高雄市鼓山區住所提供勞務，本院有管轄權，應可採信。又系爭協議書主旨記載「甲、乙雙方就給付勞工資遣費之爭議，願共同協商和解方案，謹合意訂立和解協議書條款」，內容則為雙方合意於109年4月30日起終止勞動契約，被告並願給付未休特別休假折算後工資、預告期間工資、資遣費等條款，有系爭協議書附卷可稽（本院調解卷第165、167頁），堪認系爭協議書為兩造就原告個人事由所生事項經由協商所擬定條款，不能認為是顯失公平。惟系爭協議書第5條約定：「若因本協議書相關事項涉訟，立協議書雙方同意以臺灣新竹地方法院為第一審管轄法院」，應為被告事先單方擬定，依照勞動職場型態，原告並無磋商或變更有關合意管轄條款之機會及可能性，且原告若因系爭協議書涉訟，而須至臺灣新竹地方法院應訴，不僅耗時勞費不便且需負擔支出往返交通費用，衡量其於程序上所受不利益之情況，該合意管轄約定確有顯失公平之處。因此，原告依照勞動事件法自得選擇以勞務提供地為管轄法院而不受合意管轄之拘束，被告請求本院將本件訴訟裁定移送臺灣新竹地方法院管轄，即屬無據，應予駁回，因此裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　5 　　日

                  勞動法庭    法　官　黃宣撫

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

本裁定不得抗告。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　6 　　日

                              書記官  吳紫瑄





