i%‘%r‘gi@. "’/Z‘Fmgxi J
113# B %375 %875

R 4+ F ? (R LER~ )
SHen L gm A - & RgF
AR 4 L ERGZG RS

WA AR
b= k2
A N IEA R SEER
ARG RE ATy AEF 2 AT ARLIESE9? 10

- ~ A 42Fa %k 1%7{& 1 A RI0bEII? 1P 4321108972 ok %
Wtk Pz gaerbEE ERE %%%ﬁﬂ’ﬁﬁfﬁ
*,z,,,hqa;“zz»,iiaﬂ;“;%friﬂ'*(TPﬁ)Sam’# = ]
PFL1F 533375 c REV AR TIOE I FR2 2 eHi)
0022t > T3aa p g E15 16 F > Apd o
AR kAR R (TR B2 ) H 2405 R T ol | RUEE
2 43Ty 0 2 A 109E8 7 At 2@ AN FE pFL P
PO ERzLIDEF a7 hEEF P FIFDFARES]
PF o AZEIRA TR R P B TS A4 FLY 0 BliR R 25108
FELT A2 T |20 2 A FIpE R E R B D Ty rT R 2 LFE LD
4,593 7 > ptda ol > AR R A G R L B p 1084
PACT110#97 0 R 300 2 2 ety ZEE AT 51,637,790

1



(2 E 5% 1 54,593x30 % * =1,637,790~) o At 0 I R F
Eg,z $2EF17E - 530S IR ERTRAAFESE - T &

oA B G R21,637,790~ 0 2 p Ak s AEid
Eﬂwi%%ﬂﬁ Rk & J1F5%3 B2 1L - O ki

e

i pF/ETf_r-'FJ:»EﬁT’T °

N\

eI
( Va4 mA110#42 28p BERAGIBAE P B D F AL
WY OFERE SRS DT i

561 3 4 R %ﬂ Bk B AFIE B !
R R IGE S EE-E DN Wﬁ%ﬁ%ﬁ%}iﬁ%%%
AZAERGEFTE R 2 PR A R IR kX
ﬁW1wi£%iiﬁ,aﬁy@4wﬁﬁT%%£ A
ERALEIPRT eI RLERE2LTEF/RIL (L8
MEETARAMEFTL oA A B AR AN z@FB Bl Bk
22— *7’?{:%‘3]“’\(—". 7&5—,]“ k3 ) = i ok 2 B 4]l
1 #8226 AT AERFE > 2 d e ¥%H3, 512,466
~PEE & 0 B¢ 2,102,466~ A& pE ~ 1,200,000~
A PTH R E LR IERS > 42210,000~d AL L H 0 R
AR LA ER e A AE BRI EE 0 RE J,%,Z‘sa‘i_
CEE %E’ﬁﬁﬁé %iwﬁgtof&’ﬁi%%

Yo

%?@&?i%é%p’&%ﬁ Hﬁﬁ%ﬁ’ﬁm&$%
F6625L L) 0 0 RE P

BB R R SRR
d

P ra—*(“’PﬂxH’f\? "fﬂ.—«)iﬁﬂlﬁﬁz

Friv g 32 f*% f*% oc*ﬁr”‘*’”:ﬂiiﬁé TR EE 0 A



EE S TSR E g A N NE AR Y ¥ ;f;?g;
Yoo A hH IE ?7]2]&'_,Qj’T%xﬁ;Z}'@d‘]—J7lﬂénfT?£%’
FiREAeFLY P H AW AFIET (WHETEEY 7 2
L Az eiE L) ;’%J-_;g_:ﬂl_\?g\, 4EPL,/H,,;¢;;¢;§%;§£
GEz RIS LR IPFLIT 0 LA R AR
?ﬂééﬁﬁwﬁﬂﬁﬁ’%@ﬁﬁg“%ﬁﬁﬁﬁﬂ
FooyomRLI08ES A2 00007 P2 77 8 » H ¢
r%g%@Jﬁ&@égr@%~faﬁé~é“ﬁ ]
AL XL FEREE A BRI G ELE VN
/F\'aﬁfé’ 451?’ ~Bp AR s AgpEZRE B p > A T4
FIF ~ Bp AR AR FARP RS F N5 TR
BEN R FFHRP o RF 1R 1 PE2 LI s bt
B oox bk Tigp i2ph s AgpFRpl | RHHAD > BT

i sty o B F A F2EFIM AL T 0 et

4‘353'—%‘%]%’};3! 7—4’3—1E‘TE}1’7&11$§—PEPF%E"¢‘J

‘T

i\—’"‘,f rétf’.{%ﬁf TP ARE S AZPRFEARE | B P {82 B %
130 % ik 8] pERt R 2 e f wVW*gﬁﬁ\_ FIpE Y 45
"ﬁ;}-‘é—” TE‘G\'ﬁ‘I D Esp mk > d A ’Eﬁv]ﬂ“ﬁ s N_‘T_Eﬁ"’\’}ﬁ;

“%JTIHE@’ZLﬁ’ﬁl‘&?éﬁé’ﬁf ¢dﬂ)%
4‘:51?3 BB A F2UEZ L HEE S IR }Ji»;fa‘]l\%th#’
Pd FFF G B 1@p;ﬁ@Wo2¢u

A A2 2 B Bedf e

Z A ERER

(-)R2F105 21171 pA=2110 £9 5 & £ thrtik 2 2 P4
TEBR o RERRITH O REERF LS 5 F R
WS FEE T e

()@ 111 #3 7 18p g2 Lk o

™ gu ;‘?:" TE;\—T% 7 o



Ve

(-

7\

|

|

\lg;uﬁ7 TH'\:;

B = ¢

)ﬁﬁﬁﬁ%’$$i4uawﬁwiﬁ’u%ﬁa% b
EHFL 2T JofE B EATRAZENNRE R
T ABEfofEz g P 2 0t 0 R $ 7360 - 737
lwﬁJiﬁmé°ﬁﬁ**uﬁ’ﬂ%<1ééd*4’é.
Vg 0 REFE ARG R O AR o R
AP oE g 2 g5 ] (BB R8TER o F
FI25H A g FB) - AREHZFi 2 FEF L
PFEH>AUFTEALARP e FRET hiTEB &
&g A AN E 3\)‘2“‘]48?!,”-5'?]{; Mo of.gi& =
R B E R B A HLIE > ALUFLTE A LR
o TR Az Eer TR ) (kB ER40E & F %105
5L wu n 5B) oA fEflZFR o EF TR ALAR
Jfﬁ%? | 4 FIHEf TR e B2 A5 0 B L 2R
F1H ¢
p
A

o

hpas
':'i

FliF@ar 2354 » W RFE M T2 WHE AR

|+~
ﬂ%

2.7 pe @I ER A8 A2 RRAETE 24
H < » ZE ’15’ LS IET B A S AR P o A

-~
E‘»‘

T R R (BB ERTIE 51 F 573750

N
G )
>\_

ST

o

g
1<
—

E-m

T e e o
An'S
&N
)
T
‘Eﬁ
\Eﬂ
"E

—

2 110247 28p K Bk 2 % #mg
;é.'éi’f;fr'f% AFRSED A g (T L B Ag) o d
B Il E R F 5238550 R d*‘j“ﬁ%

Mo W 2

a8

-~.
&F-@E

e

FE R AR T EEFLEEY 2 111E82 26F
Fadfefd o Had R2L % 3,512,466 P2 £ FFE Y
B mdlf ZiFe@pE g 52,102,466~ 5 40 d A2 e
g’@%l»rhkwfw*Qﬁ@pﬁ%)w~wLir *
5 it AS (525 %317 2 %328 ~ %37F ~ %160

bt}

i
‘mmw’mwihwﬁﬁaﬁgﬁgéﬁwahu1
FRlIg T 23 PBa By L4
HF e BT A efE o 2ol il RIS
WRfrfRim L i A AR E RS F FEAERY T

SRR
,\W\‘—ﬁ :
<k

LuTC

\
1\3



pe

x o
(Z)m A S 3 111#32 18p #1822 A LRI PN 7 2
- P (TR ¢4’Tk)w&;aw(%ﬁﬁ@ )
TP&)@%“&/ ST INENEE. %2385%*& wm;
Frergd 2 AF s AFFEARS > £3E
b’Lr'a‘Lf-—EF"‘ﬁ’*' »d @ ”3«47*- ~b”‘vPE'?€ﬁ~‘u ‘6‘“@%
e SN S A o
1TF BB YR §%~
Eo v asEagRe ., (RARERBT) F LA
+ B 2 R uﬂ&ﬁmmﬂggﬁﬁmgiggwg-
TR DB ALBER 2 bwiﬁfV”ﬁvé’ﬁr%E“
FAP-LAPP e > ¢ FAPERLR > ¢ 7 AP
e FALG E T AP T S 2R 2P 3

2,

\\\
\;,
T 4
i
&y
470
l*i ﬂk}

XPNGTH 7 wPgieB Ay FFEE?RENF EAE
;é’ﬂ;#@@wi@’ﬁ&ﬁ;hh@%;&;&@iﬁg,;k
AT ERIR R G R AAv g oA AR A IRAL BRF Y
FHURL 2 g e - R PRk g B iE > R Ry

A R H RS FEI R RS IERENTD
LI BE R (R D)E 5 2P LANE
?°“&$4%”¥Eﬂ!)£°£%§ﬂ@§&$ﬁ%
A ANH T o Foang B ER > NS R :

o
4
Nam)
‘c*m
3;5\
&~
-

=
s
L
R
”34:
P
=

&

o A H L2 E o jEEe- %)

%Ti,’i R F I REAAMARR R -
#HodF EAE hiwg - B a;\‘egﬂ
g BIHE G- é_!féﬁfg" ‘

R 7R R ;%%’E a2 (RE B

‘UA% 3

g
T3\
=
!
\“*i



ﬁ*ﬁ%%ﬁﬂﬁ—%iﬁ%?..ﬁﬂ%%ﬂ$§3%¥
Fapzo o ndd A2 FAIELF &w..&%ﬁ’
NP R R B TR B FIS AR AR
et 2 BeE . o 2F(F AT F4T I RD
LA pram A I L ﬁuﬂﬁﬁ%?Pﬁﬂaﬁﬂﬁi
F i efifd S P M B RALEH > FF AR & T
AFFHGZEE ShEYEHE I nEARRRES |
FEEARLED AL ERT ’i’ﬁp\ﬁm' PSR
o fRARRZ YT e apRh S ofE o A3
FIORE AEAMBRNE2 ok ’ﬁfwt% R s e
R BTEEY B{efdiioi 2 &> AL e Bi7 ki
ﬁ%iﬁiyﬁﬁ’@r Fr S ) R RER BN el
S EE RS {CEEE SOREEVES R
é%ﬁi%ﬁ poAEE et R

7,

‘%ﬁﬁ@%%%pﬂ?}&§%7

= i W RJLIES
1%>%W#&%ﬁﬂ%“%fmiﬁf’fﬁéﬁﬁﬂﬁ
B BAEAMTr 0 TR ERT AR AL kL B Rk
ii%%i‘ﬁ’&ﬁdgﬁ”&ﬁqﬁﬁﬁﬂi%@%

‘#ﬁ%mLﬂQmmﬂbﬁﬁiﬁ’j%@%ﬂﬁi%
PENFTCREIRBRFTE P RAGURE BT RL S
ﬁ’fﬁé;}a%w\%%ﬁé ) HiAh A R R N2 $ 18
EERERHFER FAFREFTE O RE A ARLE
@%@ﬁ4mﬂﬁ Mo EEF(R 2 5280 R TER) o
AL gk p e TEERC AR RE X2 A A
X2 R A AR “'UE” P EF RE F 1487E R
Sk frfieR et d A2 AT R 2
FRG2 ey Rl
TREE VP AEN G LA

ﬁﬁé‘plﬁ'—"ﬁ EArd o HR3%
PR 25T 710847 2



o
~
B 10!
N
Pimd
Y
—=h
“F
(=
(Fei
e
(“
e
d
i) g
S}’%&
&
H N
3
‘\E‘
g
&N
)
[
[U—,
(e

-
ﬂ‘\'\'\
J4
S
A

ﬂi?}t{i AN ,i@ﬁ Wﬁ”} 2 yEE A (R AR
%201F ) &% Rd R4 IT‘}L»F-??_‘F%

O TS T L |
>
[E—
[@p)
U
R
P
ey
[E—
©
C.ﬂ

Jﬁ%%%ﬁ@ ﬁﬁ%&#%vxﬁm AN
WEZ X FEFETE(AEFRE RLTTERTSLR) A
REigANERE G PR LIS AR T o

(T )R2 HAkE AR T ZHLIFLEDT T 25380

Plodad@dirime > BHRRLFLF R EF N2 55
T2EH P AL RRIMKMEEEEFT T RERR A
WHEEEL -y R A FAS o HE TRE 2 FE A
%*éﬂ%ﬂf%E?EJ;JLJ*%&%L%EEiE
~AAlE #* A oL RREF2UTEZIRTE S

b
H\
N
N

7\

\\\

A H39F) o fdk o U XA R
TRy RS S R o O

SORE Y

Bx
=

fARABR T L A AR ZE N 0 om Bk X AR E B R
AR IR AN T TR R PP AEE TS T e TR
e el F 523808 EA H T RE o BN
GAL A REZN2ZY > p Al 2 ZRE R
ER2UTHE 2 IR T AR S Lk E Arks 2 > X2T o
T FrT s JARREIREARES > T A2 A T
ERLerikEs @ T ORI RZ A BE A% E
koo R PR A & 23R A AL B H B 4eFT R 1,637, 79
0~ 2 i Rl a4 skt A op

BR T2 B4 ”Lr"ﬂi' s RS B w2 o
I A 3 P A %ﬁ?ﬁ?%%&%ﬁﬁﬁ’g

,I,.[-,,t;,}] ‘,_L_g:%/_;_a;/_gg

;‘%_fﬁz—l— P RED A -
:'J?i“’k‘—"i"‘? o

(51«-

ETINS \‘\'\:‘\ ‘\‘I\'_



¢ =Y B 113 & 10 ! 8 2
$#kp 2 F EmP

P ATGRRRAER o

ost A B R oA E 200 poe AN IR o 4o

L EEFRA Y o - WHB L RF R

v = &Y B 113 & 10 ! 8 2

TF #AR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
113年度勞訴字第87號
原      告  呂承璿（原名鄭元翔）




訴訟代理人  羅仁志律師
被      告  山立通運股份有限公司


法定代理人  吳建立  
訴訟代理人  蘇柏榮  
            謝秉錡律師
上 一 人之
複 代 理人  劉靜芬律師
上列當事人間請求給付加班費差額事件，本院於民國113年9月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張：原告自民國105年11月1日起至110年9月止受
    僱於被告公司之高雄站擔任駕駛員，採取輪班制，提供運輸物流業之勞務，平均月薪為新臺幣(下同)8萬元，換算每小時工資為333元。原告於在職期間平均每月駕駛之里程數為900公里以上，平均每日出勤時數高達15、16小時，然被告公司並未依勞動基準法(下稱勞基法)第24條規定如數給付足額之加班費，且自109年8月起被告公司即未於行車日報表上載明勤務期間及交車期間，而原告每日正常工時不得超過8小時，超過部分即應依上開規定給付加班費，則依原告於108年4月起至12月之加班時數計算其每月平均加班費之差額為54,593元，據此推估計算，本件原告請求被告給付自108年4月起至110年9月止共30個月之加班費差額總計為1,637,790元(計算式：54,593x30個月=1,637,790元)。為此，爰依勞基法第24條第1項、第30條第1項等規定提起本訴等語。並聲明：㈠被告應給付原告1,637,790元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
(一)原告前於110年4月28日駕駛曳引車於臺中市北屯區大連路右轉中清路時，不慎與騎乘電動代步車直行大連路之訴外人廖張月發生碰撞，導致電動代步車損壞及騎士廖張月頭部撞擊地面而受傷(下稱系爭車禍)，因原告無法負擔系爭車禍所衍生之民事賠償責任，故請求被告公司協助委託律師處理系爭車禍之刑事及民事事件，及協助原告給付損害賠償金，是兩造同意簽立協議書，約定由被告為原告委任律師處理系爭車禍所生民刑事訴訟，而原告同意拋棄本於兩造間勞動關係對原告之一切請求(下稱系爭協議書)。嗣原告就系爭車禍於111年8月26日與被害人達成調解，約定由原告給付3,512,466元賠償金，其中2,102,466元由強制險理賠、1,200,000元由被告所投保之任意險理賠，餘210,000元由被告支付，原告毋庸支付任何金額，是系爭協議書簽立後，原告免除系爭車禍之刑事責任，亦無須負擔民事賠償責任。準此，系爭協議書乃賦予被告原所未有且與原法律關係無涉之契約義務，而非以原契約為基礎，是系爭協議書乃以單純無因性之債務約束替代原有之法律關係，應屬創設性和解契約，參酌最高法院104年度台上字第662號判決意旨，原告自不得依原來之法律關係對被告再為主張，故原告提起本件訴訟請求被告給付加班費並無理由。
(二)退步言之，縱無簽立系爭協議書，原告主張亦無理由，蓋兩造前於105年12月14日簽立不定期勞動契約，其中第4條約明：「乙方(即本件原告，下同)之每月工資金額、項目、給付標準及條件等相關事宜，依甲方(即本件被告，下同)所定薪酬管理辦法辦理。乙方如係從事駕駛或幹部職工作者，基於行業、工作特性及計算上便利，乙方之每月受領之薪資報酬，不論其項目名稱，已折入依法應給付之平日加班費及各項假別加班費，且其金額已逾基本工資（如薪資結構中含全勤獎金、加計全勤獎金）為計算基礎，加計以前述計算基礎計算之延長工時、再延長工時工資，再加計以前述計算基礎計算之各項假別加班費者，不得再向甲方請求發給加班費。」，而依原告108年5月起至000年0月間之薪資單，其中「本月所得」欄位已包含「底薪、全勤獎金、績效獎金、里程獎金、安全獎金、零肇損獎金、支援津貼、節油獎金、伙食費免、加班費、假日津貼、超時津貼」等項目，足見「加班費、假日津貼、超時津貼」等項目係經兩造約定為便利計算每月受領之薪資報酬，將勞工延長工時之各項加班費加計在內。又上述「假日津貼、超時津貼」等給付項目，性質上均為加班費，非屬勞基法第2條第3款所稱之工資，是在計算加班費時，原告之每月平日工資應以薪資單上「本月所得」扣除「加班費、假日津貼、超時津貼」等項目後之總額，除以30天除以8小時計算之。再被告就駕駛員之上下班時間均有按月作成員工出勤明細表，由主管簽核並經勞工確認無誤後簽名同意作為加班費及各項出勤津貼之計算依據，而原告雖主張以行車日報表之「交車時間」作為計算依據，惟行車日報表之「交車時間」係由駕駛員下班返家後上傳交車時間所製作之紀錄，所載時間有失準確，難據此認定駕駛員之實際上下班時間；從而，經依此計算後，被告業給付予原告之加班費遠高於勞基法第24條之給付標準，故原告請求加班費並無理由等語資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
(一)原告自105 年11月1 日起至110 年9 月止受僱於被告公司擔任駕駛員，採取輪班制，提供運輸物流之勞務，每月薪資如被證3 薪資單所載。
(二)兩造於111 年3 月18日簽立系爭協議書。
四、得心證之理由：
(一)按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止
    爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條分別定有明文。和解成立以後，其發生之法律上效力，在消極方面，使當事人所拋棄之權利消滅，在積極方面，則使當事人取得和解契約所訂明之權利（最高法院87年度台上字第312號判決意旨參照）。次按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的；行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條固定有明文。若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，而非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內（最高法院45年台上字第105號判例意旨參照）。而權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之；倘其權利之行使，自己所得利益極少而他人及國家社會所受之損失甚大者，非不得視為以損害他人為主要目的，此乃權利社會化之基本內涵所必然之解釋（最高法院71年台上字第737號裁判意旨參照）。
(二)經查，原告於在職期間之110年4月28日駕駛被告之營業用半
    聯結車，不慎與訴外人廖張月發生碰撞(即系爭車禍)，經臺灣臺中地方檢察署以111年度偵字第2385號以原告涉犯過失傷害罪提起公訴後，於刑事案件訴訟審理中之111年8月26日達成和解，約定由原告給付3,512,466元賠償金予廖張月，其中強制責任保險理賠金為2,102,466元，餘款由被告處理，原告並未付款，嗣經該院對原告為不受理判決等情，業經兩造陳述在卷(參本院卷第31頁至第32頁、第37頁、第160頁至第161頁)，並經本院依職權調閱臺灣臺中地方法院111年度交易字第1144號刑事案卷核閱無訛，堪可認定，是原告就系爭車禍因已與被害人和解，且由強制責任險理賠及被告方面處理和解款項支付，而未受刑事處罰及負擔民事賠償責任。
(三)而觀兩造間於111年3月18日所簽立之系爭協議書內容為：「一、甲方(即本件被告，下同)同意為乙方(即本件原告，下同)就台中地方檢察署111年度偵字第2385號交通過失傷害案件所產生之刑事、民事訴訟程序，委託律師處理事務，其所生之律師費用，由甲方承擔。二、乙方同意就甲、乙勞動關係存續期間所生之各項請求權(包括但不限於：加班費、工資、應提撥之勞健保費用、勞退金額等)均拋棄，同意不再向甲方主張及請求。...」(參本院卷第23頁)，並參以原告與被告之訴訟代理人蘇柏榮於洽談和解時之對話內容：「(原告：)協理，我是假設立場，你先聽我說說看，如果我今天把一些我們公司的細節，包含我們違規超時，包含我們在市區裡面違規行走的這些事情，我全部訴諸媒體，公司不會受到傷害嗎？你知道這個人有多可惡嗎？你讓我有這種想法，我為什麼到現在，你沒看到我連勞工局都沒去檢舉，我知道協理你有在處理，我知道有人在看我，那我也很希望說可以跟山立能夠達成一個共識，那如果有動作，我早就有動作了，事情發生後到我沒有做，到現在都多久了。(被告訴訟代理人：)但是重點不是這個，重點要有和解讓他撤告，但是我必須要跟公司講，我為什麼後面會有這一張，我必須要拿回去跟公司講，後面要去協助你，但是你有相關的東西，你必須要先承諾，這個協議書我會把它拆掉，你要相信我，但是你必須要去回應，你必須要讓我到公司，現在開始去處理這件事情。(原告：)你今天的意思是我這個要簽就對了。...(被告訴訟代理人：)要。要不然我後續沒有辦法走，我甚至連公司派的這個律師，我必須還要考慮一下，這個傳票叫做鄭元翔，不是山立通運，從這一刻開始的律師或什麼樣的東西要幫你負這個責任，但鄭元翔我跟你說一次，我回去就跟公司講，不管怎麼樣，你之前有一些付出，我還是會請一筆錢，我會想辦法請一筆錢補償你，但沒辦法像你開的那個金額，這樣可以嗎？(原告：)簡單說這是公司希望說用這個來跟我做一個交換嗎？...反正就是我要簽這個勞資放棄書，你才有本錢去幫我去跟公司爭取。...沒關係，公司認為要做一個交換，那就做一個交換，因為我現在沒有能力去負擔這些...。」等語(參本院卷第45頁至第51頁)，足見被告訴訟代理人係以由被告聘請律師代為處理系爭車禍並以能和解撤告為目的而與原告洽談，希望原告亦能表示放棄勞資關係之權益，經原告考量其目前經濟狀況無力負擔賠償事宜而同意簽立系爭協議書，堪認兩造係為處理系爭車禍訴訟、解決將來之勞資紛爭，已互相讓步而達成和解，兩造自均應受系爭調解內容之拘束，嗣被告負擔律師費用、處理原告與廖張月間和解款項之支付，顯見被告亦已履行系爭協議書之約定。從而，原告與被告間勞動關係存續期間所衍生之各項請求權(含加班費請求)，既經原告簽立系爭協議書而為拋棄之表示，自不得再向被告請求。
(四)原告雖主張兩造當時所協商者為系爭車禍之後續處理辦法，並非兩造間就超時加班費等勞基法上請求，且原告當時因離職而無經濟收入，並無金錢可以委請律師處理系爭車禍所衍生之民刑事案件，故被告顯係故意濫用其經濟上之優勢地位，誘使、逼迫原告未處於締約完全自由之情境，對身為勞工之原告而言顯失公平，依民法第148條規定難認有效云云(參本院卷第38頁至第39頁)。然查，被告已依約負擔律師費用、和解餘款1,410,000元之給付事宜，並使原告因而免除刑事刑責、民事賠償責任，自無從認被告係以損害原告為目的，且原告為系爭車禍之侵權行為人，縱被告須依民法第188條與原告同對廖張月負連帶賠償責任，原告仍不能脫免其連帶債務人內部間之應負擔義務(民法第280條規定參照)，是亦難認被告有使自己所得利益極少而使原告所受之損失甚大之情形，故原告主張被告權利濫用，違反民法第148條規定云云，並非可採。又原告主張和解餘款雖由被告所投保之商業保險理賠金所支付，然該商業保險之保險費係遭被告擅自從原告之薪資即110年4月之「安全獎金」中扣除以為支付云云(參本院卷第165頁)，然此為被告所否認，並辯稱安全獎金係以該月沒有交通違規之情事方會發放，而原告於110年4月28日因違規而發生系爭車禍，故當月未發放安全獎金等語，並提出被告公司之駕駛員薪資發放辦法為佐(參本院卷第161頁、第195頁至第201頁)，是即應由原告就「安全獎金」係屬薪資性質、被告將之扣除以支付商業保險費等有利於己之事實負舉證責任(民事訴訟法第277條規定參照)，然原告迄未能舉證上情，自難認原告此部分主張為可採。
(五)原告固主張系爭協議書為被告預先擬定，並非兩造經充分協商後達成共識所擬定，係屬被告預定用於同類契約之條款而定之契約，且系爭協議書以被告負擔律師費作為原告拋棄本於勞動法令一切請求之不當連結，顯屬「使他方當事人拋棄權力或限制其行使權利者」之約定，並對原告之權益產生重大不利益，按其情形顯失公平，依民法第247條之1規定應為無效云云(參本院卷第39頁)。惟按，所謂定型化契約，係指依照當事人之一方為與不特定多數相對人訂立同類契約之用而預先擬定之交易條款所訂定之契約，而觀系爭協議書雖係由被告預先以電腦擅打撰擬，然該內容明確特定為「乙方就台中地檢署111年偵字第2385號交通過失傷害案件」，難認係被告作為同類契約之用，自非屬定型化契約，故原告依民法第247條之1規定主張系爭協議書無效云云，並非可採。
五、綜上所述，系爭協議書既經兩造簽立，即已成立生效，且復無原告所主張之無效情事，則原告自應受系爭協議書之拘束，原告嗣提起本件訴訟主張被告應給付其加班費1,637,790元及法定遲延利息，係就其已拋棄之權利再為行使，自非法之所許，並無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日
                      勞動法庭  法　官　呂佩珊
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日
                                書記官　解景惠

臺灣高雄地方法院民事判決

113年度勞訴字第87號

原      告  呂承璿（原名鄭元翔）





訴訟代理人  羅仁志律師

被      告  山立通運股份有限公司



法定代理人  吳建立  

訴訟代理人  蘇柏榮  

            謝秉錡律師

上 一 人之

複 代 理人  劉靜芬律師

上列當事人間請求給付加班費差額事件，本院於民國113年9月10

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：原告自民國105年11月1日起至110年9月止受

    僱於被告公司之高雄站擔任駕駛員，採取輪班制，提供運輸

    物流業之勞務，平均月薪為新臺幣(下同)8萬元，換算每小

    時工資為333元。原告於在職期間平均每月駕駛之里程數為9

    00公里以上，平均每日出勤時數高達15、16小時，然被告公

    司並未依勞動基準法(下稱勞基法)第24條規定如數給付足額

    之加班費，且自109年8月起被告公司即未於行車日報表上載

    明勤務期間及交車期間，而原告每日正常工時不得超過8小

    時，超過部分即應依上開規定給付加班費，則依原告於108

    年4月起至12月之加班時數計算其每月平均加班費之差額為5

    4,593元，據此推估計算，本件原告請求被告給付自108年4

    月起至110年9月止共30個月之加班費差額總計為1,637,790

    元(計算式：54,593x30個月=1,637,790元)。為此，爰依勞

    基法第24條第1項、第30條第1項等規定提起本訴等語。並聲

    明：㈠被告應給付原告1,637,790元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，

    請准宣告假執行。

二、被告則以：

(一)原告前於110年4月28日駕駛曳引車於臺中市北屯區大連路右

    轉中清路時，不慎與騎乘電動代步車直行大連路之訴外人廖

    張月發生碰撞，導致電動代步車損壞及騎士廖張月頭部撞擊

    地面而受傷(下稱系爭車禍)，因原告無法負擔系爭車禍所衍

    生之民事賠償責任，故請求被告公司協助委託律師處理系爭

    車禍之刑事及民事事件，及協助原告給付損害賠償金，是兩

    造同意簽立協議書，約定由被告為原告委任律師處理系爭車

    禍所生民刑事訴訟，而原告同意拋棄本於兩造間勞動關係對

    原告之一切請求(下稱系爭協議書)。嗣原告就系爭車禍於11

    1年8月26日與被害人達成調解，約定由原告給付3,512,466

    元賠償金，其中2,102,466元由強制險理賠、1,200,000元由

    被告所投保之任意險理賠，餘210,000元由被告支付，原告

    毋庸支付任何金額，是系爭協議書簽立後，原告免除系爭車

    禍之刑事責任，亦無須負擔民事賠償責任。準此，系爭協議

    書乃賦予被告原所未有且與原法律關係無涉之契約義務，而

    非以原契約為基礎，是系爭協議書乃以單純無因性之債務約

    束替代原有之法律關係，應屬創設性和解契約，參酌最高法

    院104年度台上字第662號判決意旨，原告自不得依原來之法

    律關係對被告再為主張，故原告提起本件訴訟請求被告給付

    加班費並無理由。

(二)退步言之，縱無簽立系爭協議書，原告主張亦無理由，蓋兩

    造前於105年12月14日簽立不定期勞動契約，其中第4條約明

    ：「乙方(即本件原告，下同)之每月工資金額、項目、給付

    標準及條件等相關事宜，依甲方(即本件被告，下同)所定薪

    酬管理辦法辦理。乙方如係從事駕駛或幹部職工作者，基於

    行業、工作特性及計算上便利，乙方之每月受領之薪資報酬

    ，不論其項目名稱，已折入依法應給付之平日加班費及各項

    假別加班費，且其金額已逾基本工資（如薪資結構中含全勤

    獎金、加計全勤獎金）為計算基礎，加計以前述計算基礎計

    算之延長工時、再延長工時工資，再加計以前述計算基礎計

    算之各項假別加班費者，不得再向甲方請求發給加班費。」

    ，而依原告108年5月起至000年0月間之薪資單，其中「本月

    所得」欄位已包含「底薪、全勤獎金、績效獎金、里程獎金

    、安全獎金、零肇損獎金、支援津貼、節油獎金、伙食費免

    、加班費、假日津貼、超時津貼」等項目，足見「加班費、

    假日津貼、超時津貼」等項目係經兩造約定為便利計算每月

    受領之薪資報酬，將勞工延長工時之各項加班費加計在內。

    又上述「假日津貼、超時津貼」等給付項目，性質上均為加

    班費，非屬勞基法第2條第3款所稱之工資，是在計算加班費

    時，原告之每月平日工資應以薪資單上「本月所得」扣除「

    加班費、假日津貼、超時津貼」等項目後之總額，除以30天

    除以8小時計算之。再被告就駕駛員之上下班時間均有按月

    作成員工出勤明細表，由主管簽核並經勞工確認無誤後簽名

    同意作為加班費及各項出勤津貼之計算依據，而原告雖主張

    以行車日報表之「交車時間」作為計算依據，惟行車日報表

    之「交車時間」係由駕駛員下班返家後上傳交車時間所製作

    之紀錄，所載時間有失準確，難據此認定駕駛員之實際上下

    班時間；從而，經依此計算後，被告業給付予原告之加班費

    遠高於勞基法第24條之給付標準，故原告請求加班費並無理

    由等語資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利之判

    決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

(一)原告自105 年11月1 日起至110 年9 月止受僱於被告公司擔

    任駕駛員，採取輪班制，提供運輸物流之勞務，每月薪資如

    被證3 薪資單所載。

(二)兩造於111 年3 月18日簽立系爭協議書。

四、得心證之理由：

(一)按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止

    爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當

    事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737

    條分別定有明文。和解成立以後，其發生之法律上效力，在

    消極方面，使當事人所拋棄之權利消滅，在積極方面，則使

    當事人取得和解契約所訂明之權利（最高法院87年度台上字

    第312號判決意旨參照）。次按權利之行使，不得違反公共

    利益，或以損害他人為主要目的；行使權利，履行義務，應

    依誠實及信用方法，民法第148條固定有明文。若當事人行

    使權利，雖足使他人喪失利益，而非以損害他人為主要目的

    ，即不在該條所定範圍之內（最高法院45年台上字第105號

    判例意旨參照）。而權利之行使，是否以損害他人為主要目

    的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家

    社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之；倘其權利

    之行使，自己所得利益極少而他人及國家社會所受之損失甚

    大者，非不得視為以損害他人為主要目的，此乃權利社會化

    之基本內涵所必然之解釋（最高法院71年台上字第737號裁

    判意旨參照）。

(二)經查，原告於在職期間之110年4月28日駕駛被告之營業用半

    聯結車，不慎與訴外人廖張月發生碰撞(即系爭車禍)，經臺

    灣臺中地方檢察署以111年度偵字第2385號以原告涉犯過失

    傷害罪提起公訴後，於刑事案件訴訟審理中之111年8月26日

    達成和解，約定由原告給付3,512,466元賠償金予廖張月，

    其中強制責任保險理賠金為2,102,466元，餘款由被告處理

    ，原告並未付款，嗣經該院對原告為不受理判決等情，業經

    兩造陳述在卷(參本院卷第31頁至第32頁、第37頁、第160頁

    至第161頁)，並經本院依職權調閱臺灣臺中地方法院111年

    度交易字第1144號刑事案卷核閱無訛，堪可認定，是原告就

    系爭車禍因已與被害人和解，且由強制責任險理賠及被告方

    面處理和解款項支付，而未受刑事處罰及負擔民事賠償責任

    。

(三)而觀兩造間於111年3月18日所簽立之系爭協議書內容為：「

    一、甲方(即本件被告，下同)同意為乙方(即本件原告，下

    同)就台中地方檢察署111年度偵字第2385號交通過失傷害案

    件所產生之刑事、民事訴訟程序，委託律師處理事務，其所

    生之律師費用，由甲方承擔。二、乙方同意就甲、乙勞動關

    係存續期間所生之各項請求權(包括但不限於：加班費、工

    資、應提撥之勞健保費用、勞退金額等)均拋棄，同意不再

    向甲方主張及請求。...」(參本院卷第23頁)，並參以原告

    與被告之訴訟代理人蘇柏榮於洽談和解時之對話內容：「(

    原告：)協理，我是假設立場，你先聽我說說看，如果我今

    天把一些我們公司的細節，包含我們違規超時，包含我們在

    市區裡面違規行走的這些事情，我全部訴諸媒體，公司不會

    受到傷害嗎？你知道這個人有多可惡嗎？你讓我有這種想法

    ，我為什麼到現在，你沒看到我連勞工局都沒去檢舉，我知

    道協理你有在處理，我知道有人在看我，那我也很希望說可

    以跟山立能夠達成一個共識，那如果有動作，我早就有動作

    了，事情發生後到我沒有做，到現在都多久了。(被告訴訟

    代理人：)但是重點不是這個，重點要有和解讓他撤告，但

    是我必須要跟公司講，我為什麼後面會有這一張，我必須要

    拿回去跟公司講，後面要去協助你，但是你有相關的東西，

    你必須要先承諾，這個協議書我會把它拆掉，你要相信我，

    但是你必須要去回應，你必須要讓我到公司，現在開始去處

    理這件事情。(原告：)你今天的意思是我這個要簽就對了。

    ...(被告訴訟代理人：)要。要不然我後續沒有辦法走，我

    甚至連公司派的這個律師，我必須還要考慮一下，這個傳票

    叫做鄭元翔，不是山立通運，從這一刻開始的律師或什麼樣

    的東西要幫你負這個責任，但鄭元翔我跟你說一次，我回去

    就跟公司講，不管怎麼樣，你之前有一些付出，我還是會請

    一筆錢，我會想辦法請一筆錢補償你，但沒辦法像你開的那

    個金額，這樣可以嗎？(原告：)簡單說這是公司希望說用這

    個來跟我做一個交換嗎？...反正就是我要簽這個勞資放棄

    書，你才有本錢去幫我去跟公司爭取。...沒關係，公司認

    為要做一個交換，那就做一個交換，因為我現在沒有能力去

    負擔這些...。」等語(參本院卷第45頁至第51頁)，足見被

    告訴訟代理人係以由被告聘請律師代為處理系爭車禍並以能

    和解撤告為目的而與原告洽談，希望原告亦能表示放棄勞資

    關係之權益，經原告考量其目前經濟狀況無力負擔賠償事宜

    而同意簽立系爭協議書，堪認兩造係為處理系爭車禍訴訟、

    解決將來之勞資紛爭，已互相讓步而達成和解，兩造自均應

    受系爭調解內容之拘束，嗣被告負擔律師費用、處理原告與

    廖張月間和解款項之支付，顯見被告亦已履行系爭協議書之

    約定。從而，原告與被告間勞動關係存續期間所衍生之各項

    請求權(含加班費請求)，既經原告簽立系爭協議書而為拋棄

    之表示，自不得再向被告請求。

(四)原告雖主張兩造當時所協商者為系爭車禍之後續處理辦法，

    並非兩造間就超時加班費等勞基法上請求，且原告當時因離

    職而無經濟收入，並無金錢可以委請律師處理系爭車禍所衍

    生之民刑事案件，故被告顯係故意濫用其經濟上之優勢地位

    ，誘使、逼迫原告未處於締約完全自由之情境，對身為勞工

    之原告而言顯失公平，依民法第148條規定難認有效云云(參

    本院卷第38頁至第39頁)。然查，被告已依約負擔律師費用

    、和解餘款1,410,000元之給付事宜，並使原告因而免除刑

    事刑責、民事賠償責任，自無從認被告係以損害原告為目的

    ，且原告為系爭車禍之侵權行為人，縱被告須依民法第188

    條與原告同對廖張月負連帶賠償責任，原告仍不能脫免其連

    帶債務人內部間之應負擔義務(民法第280條規定參照)，是

    亦難認被告有使自己所得利益極少而使原告所受之損失甚大

    之情形，故原告主張被告權利濫用，違反民法第148條規定

    云云，並非可採。又原告主張和解餘款雖由被告所投保之商

    業保險理賠金所支付，然該商業保險之保險費係遭被告擅自

    從原告之薪資即110年4月之「安全獎金」中扣除以為支付云

    云(參本院卷第165頁)，然此為被告所否認，並辯稱安全獎

    金係以該月沒有交通違規之情事方會發放，而原告於110年4

    月28日因違規而發生系爭車禍，故當月未發放安全獎金等語

    ，並提出被告公司之駕駛員薪資發放辦法為佐(參本院卷第1

    61頁、第195頁至第201頁)，是即應由原告就「安全獎金」

    係屬薪資性質、被告將之扣除以支付商業保險費等有利於己

    之事實負舉證責任(民事訴訟法第277條規定參照)，然原告

    迄未能舉證上情，自難認原告此部分主張為可採。

(五)原告固主張系爭協議書為被告預先擬定，並非兩造經充分協

    商後達成共識所擬定，係屬被告預定用於同類契約之條款而

    定之契約，且系爭協議書以被告負擔律師費作為原告拋棄本

    於勞動法令一切請求之不當連結，顯屬「使他方當事人拋棄

    權力或限制其行使權利者」之約定，並對原告之權益產生重

    大不利益，按其情形顯失公平，依民法第247條之1規定應為

    無效云云(參本院卷第39頁)。惟按，所謂定型化契約，係指

    依照當事人之一方為與不特定多數相對人訂立同類契約之用

    而預先擬定之交易條款所訂定之契約，而觀系爭協議書雖係

    由被告預先以電腦擅打撰擬，然該內容明確特定為「乙方就

    台中地檢署111年偵字第2385號交通過失傷害案件」，難認

    係被告作為同類契約之用，自非屬定型化契約，故原告依民

    法第247條之1規定主張系爭協議書無效云云，並非可採。

五、綜上所述，系爭協議書既經兩造簽立，即已成立生效，且復

    無原告所主張之無效情事，則原告自應受系爭協議書之拘束

    ，原告嗣提起本件訴訟主張被告應給付其加班費1,637,790

    元及法定遲延利息，係就其已拋棄之權利再為行使，自非法

    之所許，並無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假

    執行之聲請即失所附麗，應併予駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日

                      勞動法庭  法　官　呂佩珊

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日

                                書記官　解景惠




臺灣高雄地方法院民事判決

113年度勞訴字第87號

原      告  呂承璿（原名鄭元翔）





訴訟代理人  羅仁志律師

被      告  山立通運股份有限公司



法定代理人  吳建立  

訴訟代理人  蘇柏榮  

            謝秉錡律師

上 一 人之

複 代 理人  劉靜芬律師

上列當事人間請求給付加班費差額事件，本院於民國113年9月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：原告自民國105年11月1日起至110年9月止受

    僱於被告公司之高雄站擔任駕駛員，採取輪班制，提供運輸物流業之勞務，平均月薪為新臺幣(下同)8萬元，換算每小時工資為333元。原告於在職期間平均每月駕駛之里程數為900公里以上，平均每日出勤時數高達15、16小時，然被告公司並未依勞動基準法(下稱勞基法)第24條規定如數給付足額之加班費，且自109年8月起被告公司即未於行車日報表上載明勤務期間及交車期間，而原告每日正常工時不得超過8小時，超過部分即應依上開規定給付加班費，則依原告於108年4月起至12月之加班時數計算其每月平均加班費之差額為54,593元，據此推估計算，本件原告請求被告給付自108年4月起至110年9月止共30個月之加班費差額總計為1,637,790元(計算式：54,593x30個月=1,637,790元)。為此，爰依勞基法第24條第1項、第30條第1項等規定提起本訴等語。並聲明：㈠被告應給付原告1,637,790元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

(一)原告前於110年4月28日駕駛曳引車於臺中市北屯區大連路右轉中清路時，不慎與騎乘電動代步車直行大連路之訴外人廖張月發生碰撞，導致電動代步車損壞及騎士廖張月頭部撞擊地面而受傷(下稱系爭車禍)，因原告無法負擔系爭車禍所衍生之民事賠償責任，故請求被告公司協助委託律師處理系爭車禍之刑事及民事事件，及協助原告給付損害賠償金，是兩造同意簽立協議書，約定由被告為原告委任律師處理系爭車禍所生民刑事訴訟，而原告同意拋棄本於兩造間勞動關係對原告之一切請求(下稱系爭協議書)。嗣原告就系爭車禍於111年8月26日與被害人達成調解，約定由原告給付3,512,466元賠償金，其中2,102,466元由強制險理賠、1,200,000元由被告所投保之任意險理賠，餘210,000元由被告支付，原告毋庸支付任何金額，是系爭協議書簽立後，原告免除系爭車禍之刑事責任，亦無須負擔民事賠償責任。準此，系爭協議書乃賦予被告原所未有且與原法律關係無涉之契約義務，而非以原契約為基礎，是系爭協議書乃以單純無因性之債務約束替代原有之法律關係，應屬創設性和解契約，參酌最高法院104年度台上字第662號判決意旨，原告自不得依原來之法律關係對被告再為主張，故原告提起本件訴訟請求被告給付加班費並無理由。

(二)退步言之，縱無簽立系爭協議書，原告主張亦無理由，蓋兩造前於105年12月14日簽立不定期勞動契約，其中第4條約明：「乙方(即本件原告，下同)之每月工資金額、項目、給付標準及條件等相關事宜，依甲方(即本件被告，下同)所定薪酬管理辦法辦理。乙方如係從事駕駛或幹部職工作者，基於行業、工作特性及計算上便利，乙方之每月受領之薪資報酬，不論其項目名稱，已折入依法應給付之平日加班費及各項假別加班費，且其金額已逾基本工資（如薪資結構中含全勤獎金、加計全勤獎金）為計算基礎，加計以前述計算基礎計算之延長工時、再延長工時工資，再加計以前述計算基礎計算之各項假別加班費者，不得再向甲方請求發給加班費。」，而依原告108年5月起至000年0月間之薪資單，其中「本月所得」欄位已包含「底薪、全勤獎金、績效獎金、里程獎金、安全獎金、零肇損獎金、支援津貼、節油獎金、伙食費免、加班費、假日津貼、超時津貼」等項目，足見「加班費、假日津貼、超時津貼」等項目係經兩造約定為便利計算每月受領之薪資報酬，將勞工延長工時之各項加班費加計在內。又上述「假日津貼、超時津貼」等給付項目，性質上均為加班費，非屬勞基法第2條第3款所稱之工資，是在計算加班費時，原告之每月平日工資應以薪資單上「本月所得」扣除「加班費、假日津貼、超時津貼」等項目後之總額，除以30天除以8小時計算之。再被告就駕駛員之上下班時間均有按月作成員工出勤明細表，由主管簽核並經勞工確認無誤後簽名同意作為加班費及各項出勤津貼之計算依據，而原告雖主張以行車日報表之「交車時間」作為計算依據，惟行車日報表之「交車時間」係由駕駛員下班返家後上傳交車時間所製作之紀錄，所載時間有失準確，難據此認定駕駛員之實際上下班時間；從而，經依此計算後，被告業給付予原告之加班費遠高於勞基法第24條之給付標準，故原告請求加班費並無理由等語資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

(一)原告自105 年11月1 日起至110 年9 月止受僱於被告公司擔任駕駛員，採取輪班制，提供運輸物流之勞務，每月薪資如被證3 薪資單所載。

(二)兩造於111 年3 月18日簽立系爭協議書。

四、得心證之理由：

(一)按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止

    爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條分別定有明文。和解成立以後，其發生之法律上效力，在消極方面，使當事人所拋棄之權利消滅，在積極方面，則使當事人取得和解契約所訂明之權利（最高法院87年度台上字第312號判決意旨參照）。次按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的；行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條固定有明文。若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，而非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內（最高法院45年台上字第105號判例意旨參照）。而權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之；倘其權利之行使，自己所得利益極少而他人及國家社會所受之損失甚大者，非不得視為以損害他人為主要目的，此乃權利社會化之基本內涵所必然之解釋（最高法院71年台上字第737號裁判意旨參照）。

(二)經查，原告於在職期間之110年4月28日駕駛被告之營業用半

    聯結車，不慎與訴外人廖張月發生碰撞(即系爭車禍)，經臺灣臺中地方檢察署以111年度偵字第2385號以原告涉犯過失傷害罪提起公訴後，於刑事案件訴訟審理中之111年8月26日達成和解，約定由原告給付3,512,466元賠償金予廖張月，其中強制責任保險理賠金為2,102,466元，餘款由被告處理，原告並未付款，嗣經該院對原告為不受理判決等情，業經兩造陳述在卷(參本院卷第31頁至第32頁、第37頁、第160頁至第161頁)，並經本院依職權調閱臺灣臺中地方法院111年度交易字第1144號刑事案卷核閱無訛，堪可認定，是原告就系爭車禍因已與被害人和解，且由強制責任險理賠及被告方面處理和解款項支付，而未受刑事處罰及負擔民事賠償責任。

(三)而觀兩造間於111年3月18日所簽立之系爭協議書內容為：「一、甲方(即本件被告，下同)同意為乙方(即本件原告，下同)就台中地方檢察署111年度偵字第2385號交通過失傷害案件所產生之刑事、民事訴訟程序，委託律師處理事務，其所生之律師費用，由甲方承擔。二、乙方同意就甲、乙勞動關係存續期間所生之各項請求權(包括但不限於：加班費、工資、應提撥之勞健保費用、勞退金額等)均拋棄，同意不再向甲方主張及請求。...」(參本院卷第23頁)，並參以原告與被告之訴訟代理人蘇柏榮於洽談和解時之對話內容：「(原告：)協理，我是假設立場，你先聽我說說看，如果我今天把一些我們公司的細節，包含我們違規超時，包含我們在市區裡面違規行走的這些事情，我全部訴諸媒體，公司不會受到傷害嗎？你知道這個人有多可惡嗎？你讓我有這種想法，我為什麼到現在，你沒看到我連勞工局都沒去檢舉，我知道協理你有在處理，我知道有人在看我，那我也很希望說可以跟山立能夠達成一個共識，那如果有動作，我早就有動作了，事情發生後到我沒有做，到現在都多久了。(被告訴訟代理人：)但是重點不是這個，重點要有和解讓他撤告，但是我必須要跟公司講，我為什麼後面會有這一張，我必須要拿回去跟公司講，後面要去協助你，但是你有相關的東西，你必須要先承諾，這個協議書我會把它拆掉，你要相信我，但是你必須要去回應，你必須要讓我到公司，現在開始去處理這件事情。(原告：)你今天的意思是我這個要簽就對了。...(被告訴訟代理人：)要。要不然我後續沒有辦法走，我甚至連公司派的這個律師，我必須還要考慮一下，這個傳票叫做鄭元翔，不是山立通運，從這一刻開始的律師或什麼樣的東西要幫你負這個責任，但鄭元翔我跟你說一次，我回去就跟公司講，不管怎麼樣，你之前有一些付出，我還是會請一筆錢，我會想辦法請一筆錢補償你，但沒辦法像你開的那個金額，這樣可以嗎？(原告：)簡單說這是公司希望說用這個來跟我做一個交換嗎？...反正就是我要簽這個勞資放棄書，你才有本錢去幫我去跟公司爭取。...沒關係，公司認為要做一個交換，那就做一個交換，因為我現在沒有能力去負擔這些...。」等語(參本院卷第45頁至第51頁)，足見被告訴訟代理人係以由被告聘請律師代為處理系爭車禍並以能和解撤告為目的而與原告洽談，希望原告亦能表示放棄勞資關係之權益，經原告考量其目前經濟狀況無力負擔賠償事宜而同意簽立系爭協議書，堪認兩造係為處理系爭車禍訴訟、解決將來之勞資紛爭，已互相讓步而達成和解，兩造自均應受系爭調解內容之拘束，嗣被告負擔律師費用、處理原告與廖張月間和解款項之支付，顯見被告亦已履行系爭協議書之約定。從而，原告與被告間勞動關係存續期間所衍生之各項請求權(含加班費請求)，既經原告簽立系爭協議書而為拋棄之表示，自不得再向被告請求。

(四)原告雖主張兩造當時所協商者為系爭車禍之後續處理辦法，並非兩造間就超時加班費等勞基法上請求，且原告當時因離職而無經濟收入，並無金錢可以委請律師處理系爭車禍所衍生之民刑事案件，故被告顯係故意濫用其經濟上之優勢地位，誘使、逼迫原告未處於締約完全自由之情境，對身為勞工之原告而言顯失公平，依民法第148條規定難認有效云云(參本院卷第38頁至第39頁)。然查，被告已依約負擔律師費用、和解餘款1,410,000元之給付事宜，並使原告因而免除刑事刑責、民事賠償責任，自無從認被告係以損害原告為目的，且原告為系爭車禍之侵權行為人，縱被告須依民法第188條與原告同對廖張月負連帶賠償責任，原告仍不能脫免其連帶債務人內部間之應負擔義務(民法第280條規定參照)，是亦難認被告有使自己所得利益極少而使原告所受之損失甚大之情形，故原告主張被告權利濫用，違反民法第148條規定云云，並非可採。又原告主張和解餘款雖由被告所投保之商業保險理賠金所支付，然該商業保險之保險費係遭被告擅自從原告之薪資即110年4月之「安全獎金」中扣除以為支付云云(參本院卷第165頁)，然此為被告所否認，並辯稱安全獎金係以該月沒有交通違規之情事方會發放，而原告於110年4月28日因違規而發生系爭車禍，故當月未發放安全獎金等語，並提出被告公司之駕駛員薪資發放辦法為佐(參本院卷第161頁、第195頁至第201頁)，是即應由原告就「安全獎金」係屬薪資性質、被告將之扣除以支付商業保險費等有利於己之事實負舉證責任(民事訴訟法第277條規定參照)，然原告迄未能舉證上情，自難認原告此部分主張為可採。

(五)原告固主張系爭協議書為被告預先擬定，並非兩造經充分協商後達成共識所擬定，係屬被告預定用於同類契約之條款而定之契約，且系爭協議書以被告負擔律師費作為原告拋棄本於勞動法令一切請求之不當連結，顯屬「使他方當事人拋棄權力或限制其行使權利者」之約定，並對原告之權益產生重大不利益，按其情形顯失公平，依民法第247條之1規定應為無效云云(參本院卷第39頁)。惟按，所謂定型化契約，係指依照當事人之一方為與不特定多數相對人訂立同類契約之用而預先擬定之交易條款所訂定之契約，而觀系爭協議書雖係由被告預先以電腦擅打撰擬，然該內容明確特定為「乙方就台中地檢署111年偵字第2385號交通過失傷害案件」，難認係被告作為同類契約之用，自非屬定型化契約，故原告依民法第247條之1規定主張系爭協議書無效云云，並非可採。

五、綜上所述，系爭協議書既經兩造簽立，即已成立生效，且復無原告所主張之無效情事，則原告自應受系爭協議書之拘束，原告嗣提起本件訴訟主張被告應給付其加班費1,637,790元及法定遲延利息，係就其已拋棄之權利再為行使，自非法之所許，並無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日

                      勞動法庭  法　官　呂佩珊

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日

                                書記官　解景惠



