
臺灣高雄地方法院民事裁定

113年度小上字第59號

上  訴  人  楊晶雅 

被上訴人    仲信資融股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳瑞興 

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求清償分期款事件，上訴人對於民國113年6月7

日本院112年度鳳小字第361號第一審判決提起上訴，本院裁定如

下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

    理  由

一、按民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25條規定，對

於小額程序之第一審裁判上訴，非以其違背法令為理由，不

得為之；上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：(一)

原判決所違背之法令及其具體內容。(二)依訴訟資料可認為

原判決有違背法令之具體事實。所謂違背法令，依同法第43

6條之32第2項準用第468條、第469條第1款至第5款規定，係

指判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；判決有同法

第469條規定所列第1款至第5款情形之一者，為當然違背法

令。是對於小額程序之第一審裁判提起上訴時，如係以第一

審判決有不適用法規或適用法規不當為上訴理由時，其上訴

狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，有關之司法院

解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具

體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如

未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，

即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。次按取捨

證據、認定事實屬於事實審法院之職權，若其取證、認事並
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不違背法令及經驗法則、論理法則或證據法則，即不許任意

指摘其採證或認定不當，以為上訴理由。末按上訴不合法

者，小額程序第二審法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第43

6條之32第2項準用第444條第1項前段定有明文。

二、上訴意旨略以：伊於民國111年3月5日向訴外人空中美語文

教事業股份有限公司（下稱空中美語公司）締結空中美語空

中家教學員服務契約書，約定空中美語公司提供數位學習諮

詢課程及服務，使用期間自111年3月29日起，總價金新臺幣

(下同）6萬3000元（下稱系爭契約）。然：(一)空中美語公

司係於電話中向上訴人說明，通話內容旨在「為上訴人安排

課程以及試聽測試」，接著聽到空中美語公司業務所指示輸

入名稱為「仲信資融的分期申請書」與點選「我同意」按

鍵，「仲信資融的分期申請書」為收費之一方，「我同意」

旨在登記此課程之重複通話口頭內容之證明，上訴人無法聯

想到載有行使解約權資訊與解約後須繳交費用之文字，且被

上訴人於電話照會過程中，亦未明示告知上訴人得解除契約

需繳交多少費用，空中美語公司在上訴人終止系爭契約後5

個月，郵寄一份學員契約書予上訴人，此時上訴人已處於進

退維谷難以變更之情況，是以提請注意之時間點欠缺合理

性，又定型化約款本身必須以有提請相對人注意約款之存

在，而作清楚明白之文字排版，但系爭契約書須翻至很接近

封底之位置，才得以翻到載有解約相關時間與繳納費用的文

字，可見該契約之文字排版未達到提請注意之目的，故由

「文件外型」、「提請注意之方法」、「提請注意之時間

點」、「清晰明白之程度」，均可認上訴人得依消費者保護

法施行細則（下稱消保法施行細則）第12條前段之規定，主

張系爭契約該部分不構成契約内容。原審僅依事後要求系爭

契約書之出具，即認定上訴人事後已知悉前開系爭契約，未

就卷內證據說明有關認定上訴人「交易前是否審閲」之理

由，亦未說明「上訴人已知悉」構成之要件，可適用何法

條，以及論定前開空中美語系爭契約效力為何，逕認被上訴
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人已盡相當合理之告知提請注意義務，顯有不適用法令之違

背法令之錯誤。(二)原審認定上訴人向被上訴人辦理分期付

款並同意分期之期數即每期繳納數額，然被上訴人未就「已

上的堂數」來為對話之要約，上訴人亦未對「上訴人實際上

所上的堂數與費用計算」作要約之承諾，故難認有約束力，

顯有違反民法第153條第2項規定之情事，而有不適用法令之

違背法令之錯誤。(三)被上訴人電話照會上訴人應受網際網

路教學服務定型化契約應記載及不得記載事項（下稱系爭記

載事項）第9點第2項第2款之規範，未告知解約相關資訊以

及依消費者指示撥款機構負責人姓名與所在地等情，上訴人

得主張系爭契約不生效力，原審既認定被上訴人電話照會僅

在提醒如期分期付款，未包括其他情事，則原審又何來仍因

認定上訴人已知悉系爭契約，況被上訴人未舉證取得消費者

聲明已受告知之證明文件，而前開系爭契約亦未記載系爭記

載事項有關信用貸款第9點第2項第2款以下各目之文字，則

原審此認定應就前揭系爭記載事項規定為判決，詎原審未說

明此認定與上訴人負擔費用之因果關係，係屬個別定型化契

約不適用法令之法律效果，而有不適用法令之違背法令之錯

誤。(四)原審既認定被上訴人電話照會僅在提醒如期分期付

款，何以又認定上訴人已合法解約，何以認定上訴人已知悉

有連帶關係之企業經營者提供解約方式等資訊，違反消保法

第19條，故原審顯有不適用法令之違背法令之錯誤。(五)被

上訴人電話照會中，並未向伊詢問是否同意利息超過年利率

5％，上訴人根本從未以雙方平等地位來與被上訴人約定，

況上訴人於電話照會時，並未向被上訴人表示同意16％，而

被上訴人亦未以書面資料予上訴人，或其他發信主義為主之

方式明示各期價款與實際支付金額之差額等情，則上訴人得

以消保法第21條第4項規定，主張無須給付利息，又特別法

優先適用於普通法，則原審仍以民法有關利息利率之規定為

判決，未優先適用消保法關於利息之規定，原審顯有不適用

法令之違背法令之錯誤。(六)原審據以上訴人自承確實有送
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出個人資料向被上訴人申請分期付款等語來認定上訴人應知

悉服務條款中關於以週年利率16％計收遲延利息之約定，然

原審未依職權判斷被上訴人所提之服務條款提請注意之合理

程度是否足以適用消保法施行細則第12條之規定，且原審亦

未說明事後「應已知悉」之構成要件，可適用何法條、及論

定前開服務條款效力為何，亦屬違背法令等語。爰依法提起

上訴，並聲明：原判決不利於上訴人部分廢棄。

三、經查，本件上訴人對於原審判決提起上訴雖以該判決違背法

令為由，然觀之上訴人前揭上訴理由係就原審認定系爭契約

締約過程及內容暨格式是否有疏失而不生效力、是否有隱匿

重要資訊而屬交易上重大瑕疵而不生效力等節，有所爭執，

惟此為原審本於取捨證據、認定事實之職權行使，並斟酌全

辯論意旨後，所為不利於上訴人之認定，核其取證、認事並

不違背法令及經驗法則、論理法則或證據法則，難認原審判

決有何違背法令之處。又上訴人未具體指明原審判決有如何

不適用法規或適用法規不當，或有民事訴訟法第469條第1款

至第5款所規定當然違背法令之情事，及符合該條款要件之

具體事實，實難謂已對原審判決如何違背法令有具體之指

摘。綜上，揆諸前開規定及說明，其上訴自非合法，應予駁

回。

四、本件第二審訴訟費用依民事訴訟法第436條之32第1項準用第

436條之19條第1項規定，確定為如主文第2項所示。

五、據上論結，本件上訴為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　 　9　　月　　25　　日

                民事第四庭審判長法  官    秦慧君 

　　　　　　　　　              法  官    饒志民

　　　　　　　　　              法  官    黃顗雯

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　26　　日

                                書記官    吳翊鈴
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臺灣高雄地方法院民事裁定
113年度小上字第59號
上  訴  人  楊晶雅  
被上訴人    仲信資融股份有限公司


法定代理人  陳瑞興  




上列當事人間請求清償分期款事件，上訴人對於民國113年6月7日本院112年度鳳小字第361號第一審判決提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。
    理  由
一、按民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25條規定，對於小額程序之第一審裁判上訴，非以其違背法令為理由，不得為之；上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：(一)原判決所違背之法令及其具體內容。(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。所謂違背法令，依同法第436條之32第2項準用第468條、第469條第1款至第5款規定，係指判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；判決有同法第469條規定所列第1款至第5款情形之一者，為當然違背法令。是對於小額程序之第一審裁判提起上訴時，如係以第一審判決有不適用法規或適用法規不當為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，有關之司法院解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。次按取捨證據、認定事實屬於事實審法院之職權，若其取證、認事並不違背法令及經驗法則、論理法則或證據法則，即不許任意指摘其採證或認定不當，以為上訴理由。末按上訴不合法者，小額程序第二審法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第436條之32第2項準用第444條第1項前段定有明文。
二、上訴意旨略以：伊於民國111年3月5日向訴外人空中美語文教事業股份有限公司（下稱空中美語公司）締結空中美語空中家教學員服務契約書，約定空中美語公司提供數位學習諮詢課程及服務，使用期間自111年3月29日起，總價金新臺幣(下同）6萬3000元（下稱系爭契約）。然：(一)空中美語公司係於電話中向上訴人說明，通話內容旨在「為上訴人安排課程以及試聽測試」，接著聽到空中美語公司業務所指示輸入名稱為「仲信資融的分期申請書」與點選「我同意」按鍵，「仲信資融的分期申請書」為收費之一方，「我同意」旨在登記此課程之重複通話口頭內容之證明，上訴人無法聯想到載有行使解約權資訊與解約後須繳交費用之文字，且被上訴人於電話照會過程中，亦未明示告知上訴人得解除契約需繳交多少費用，空中美語公司在上訴人終止系爭契約後5個月，郵寄一份學員契約書予上訴人，此時上訴人已處於進退維谷難以變更之情況，是以提請注意之時間點欠缺合理性，又定型化約款本身必須以有提請相對人注意約款之存在，而作清楚明白之文字排版，但系爭契約書須翻至很接近封底之位置，才得以翻到載有解約相關時間與繳納費用的文字，可見該契約之文字排版未達到提請注意之目的，故由「文件外型」、「提請注意之方法」、「提請注意之時間點」、「清晰明白之程度」，均可認上訴人得依消費者保護法施行細則（下稱消保法施行細則）第12條前段之規定，主張系爭契約該部分不構成契約内容。原審僅依事後要求系爭契約書之出具，即認定上訴人事後已知悉前開系爭契約，未就卷內證據說明有關認定上訴人「交易前是否審閲」之理由，亦未說明「上訴人已知悉」構成之要件，可適用何法條，以及論定前開空中美語系爭契約效力為何，逕認被上訴人已盡相當合理之告知提請注意義務，顯有不適用法令之違背法令之錯誤。(二)原審認定上訴人向被上訴人辦理分期付款並同意分期之期數即每期繳納數額，然被上訴人未就「已上的堂數」來為對話之要約，上訴人亦未對「上訴人實際上所上的堂數與費用計算」作要約之承諾，故難認有約束力，顯有違反民法第153條第2項規定之情事，而有不適用法令之違背法令之錯誤。(三)被上訴人電話照會上訴人應受網際網路教學服務定型化契約應記載及不得記載事項（下稱系爭記載事項）第9點第2項第2款之規範，未告知解約相關資訊以及依消費者指示撥款機構負責人姓名與所在地等情，上訴人得主張系爭契約不生效力，原審既認定被上訴人電話照會僅在提醒如期分期付款，未包括其他情事，則原審又何來仍因認定上訴人已知悉系爭契約，況被上訴人未舉證取得消費者聲明已受告知之證明文件，而前開系爭契約亦未記載系爭記載事項有關信用貸款第9點第2項第2款以下各目之文字，則原審此認定應就前揭系爭記載事項規定為判決，詎原審未說明此認定與上訴人負擔費用之因果關係，係屬個別定型化契約不適用法令之法律效果，而有不適用法令之違背法令之錯誤。(四)原審既認定被上訴人電話照會僅在提醒如期分期付款，何以又認定上訴人已合法解約，何以認定上訴人已知悉有連帶關係之企業經營者提供解約方式等資訊，違反消保法第19條，故原審顯有不適用法令之違背法令之錯誤。(五)被上訴人電話照會中，並未向伊詢問是否同意利息超過年利率5％，上訴人根本從未以雙方平等地位來與被上訴人約定，況上訴人於電話照會時，並未向被上訴人表示同意16％，而被上訴人亦未以書面資料予上訴人，或其他發信主義為主之方式明示各期價款與實際支付金額之差額等情，則上訴人得以消保法第21條第4項規定，主張無須給付利息，又特別法優先適用於普通法，則原審仍以民法有關利息利率之規定為判決，未優先適用消保法關於利息之規定，原審顯有不適用法令之違背法令之錯誤。(六)原審據以上訴人自承確實有送出個人資料向被上訴人申請分期付款等語來認定上訴人應知悉服務條款中關於以週年利率16％計收遲延利息之約定，然原審未依職權判斷被上訴人所提之服務條款提請注意之合理程度是否足以適用消保法施行細則第12條之規定，且原審亦未說明事後「應已知悉」之構成要件，可適用何法條、及論定前開服務條款效力為何，亦屬違背法令等語。爰依法提起上訴，並聲明：原判決不利於上訴人部分廢棄。
三、經查，本件上訴人對於原審判決提起上訴雖以該判決違背法令為由，然觀之上訴人前揭上訴理由係就原審認定系爭契約締約過程及內容暨格式是否有疏失而不生效力、是否有隱匿重要資訊而屬交易上重大瑕疵而不生效力等節，有所爭執，惟此為原審本於取捨證據、認定事實之職權行使，並斟酌全辯論意旨後，所為不利於上訴人之認定，核其取證、認事並不違背法令及經驗法則、論理法則或證據法則，難認原審判決有何違背法令之處。又上訴人未具體指明原審判決有如何不適用法規或適用法規不當，或有民事訴訟法第469條第1款至第5款所規定當然違背法令之情事，及符合該條款要件之具體事實，實難謂已對原審判決如何違背法令有具體之指摘。綜上，揆諸前開規定及說明，其上訴自非合法，應予駁回。
四、本件第二審訴訟費用依民事訴訟法第436條之32第1項準用第436條之19條第1項規定，確定為如主文第2項所示。
五、據上論結，本件上訴為不合法，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　 　9　　月　　25　　日
                民事第四庭審判長法  官    秦慧君 
　　　　　　　　　              法  官    饒志民
　　　　　　　　　              法  官    黃顗雯
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　26　　日
                                書記官    吳翊鈴

臺灣高雄地方法院民事裁定
113年度小上字第59號
上  訴  人  楊晶雅  
被上訴人    仲信資融股份有限公司

法定代理人  陳瑞興  


上列當事人間請求清償分期款事件，上訴人對於民國113年6月7
日本院112年度鳳小字第361號第一審判決提起上訴，本院裁定如
下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。
    理  由
一、按民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25條規定，對
    於小額程序之第一審裁判上訴，非以其違背法令為理由，不
    得為之；上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：(一)
    原判決所違背之法令及其具體內容。(二)依訴訟資料可認為
    原判決有違背法令之具體事實。所謂違背法令，依同法第43
    6條之32第2項準用第468條、第469條第1款至第5款規定，係
    指判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；判決有同法
    第469條規定所列第1款至第5款情形之一者，為當然違背法
    令。是對於小額程序之第一審裁判提起上訴時，如係以第一
    審判決有不適用法規或適用法規不當為上訴理由時，其上訴
    狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，有關之司法院
    解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具
    體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如
    未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，
    即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。次按取捨
    證據、認定事實屬於事實審法院之職權，若其取證、認事並
    不違背法令及經驗法則、論理法則或證據法則，即不許任意
    指摘其採證或認定不當，以為上訴理由。末按上訴不合法者
    ，小額程序第二審法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第436
    條之32第2項準用第444條第1項前段定有明文。
二、上訴意旨略以：伊於民國111年3月5日向訴外人空中美語文
    教事業股份有限公司（下稱空中美語公司）締結空中美語空
    中家教學員服務契約書，約定空中美語公司提供數位學習諮
    詢課程及服務，使用期間自111年3月29日起，總價金新臺幣
    (下同）6萬3000元（下稱系爭契約）。然：(一)空中美語公
    司係於電話中向上訴人說明，通話內容旨在「為上訴人安排
    課程以及試聽測試」，接著聽到空中美語公司業務所指示輸
    入名稱為「仲信資融的分期申請書」與點選「我同意」按鍵
    ，「仲信資融的分期申請書」為收費之一方，「我同意」旨
    在登記此課程之重複通話口頭內容之證明，上訴人無法聯想
    到載有行使解約權資訊與解約後須繳交費用之文字，且被上
    訴人於電話照會過程中，亦未明示告知上訴人得解除契約需
    繳交多少費用，空中美語公司在上訴人終止系爭契約後5個
    月，郵寄一份學員契約書予上訴人，此時上訴人已處於進退
    維谷難以變更之情況，是以提請注意之時間點欠缺合理性，
    又定型化約款本身必須以有提請相對人注意約款之存在，而
    作清楚明白之文字排版，但系爭契約書須翻至很接近封底之
    位置，才得以翻到載有解約相關時間與繳納費用的文字，可
    見該契約之文字排版未達到提請注意之目的，故由「文件外
    型」、「提請注意之方法」、「提請注意之時間點」、「清
    晰明白之程度」，均可認上訴人得依消費者保護法施行細則
    （下稱消保法施行細則）第12條前段之規定，主張系爭契約
    該部分不構成契約内容。原審僅依事後要求系爭契約書之出
    具，即認定上訴人事後已知悉前開系爭契約，未就卷內證據
    說明有關認定上訴人「交易前是否審閲」之理由，亦未說明
    「上訴人已知悉」構成之要件，可適用何法條，以及論定前
    開空中美語系爭契約效力為何，逕認被上訴人已盡相當合理
    之告知提請注意義務，顯有不適用法令之違背法令之錯誤。
    (二)原審認定上訴人向被上訴人辦理分期付款並同意分期之
    期數即每期繳納數額，然被上訴人未就「已上的堂數」來為
    對話之要約，上訴人亦未對「上訴人實際上所上的堂數與費
    用計算」作要約之承諾，故難認有約束力，顯有違反民法第
    153條第2項規定之情事，而有不適用法令之違背法令之錯誤
    。(三)被上訴人電話照會上訴人應受網際網路教學服務定型
    化契約應記載及不得記載事項（下稱系爭記載事項）第9點
    第2項第2款之規範，未告知解約相關資訊以及依消費者指示
    撥款機構負責人姓名與所在地等情，上訴人得主張系爭契約
    不生效力，原審既認定被上訴人電話照會僅在提醒如期分期
    付款，未包括其他情事，則原審又何來仍因認定上訴人已知
    悉系爭契約，況被上訴人未舉證取得消費者聲明已受告知之
    證明文件，而前開系爭契約亦未記載系爭記載事項有關信用
    貸款第9點第2項第2款以下各目之文字，則原審此認定應就
    前揭系爭記載事項規定為判決，詎原審未說明此認定與上訴
    人負擔費用之因果關係，係屬個別定型化契約不適用法令之
    法律效果，而有不適用法令之違背法令之錯誤。(四)原審既
    認定被上訴人電話照會僅在提醒如期分期付款，何以又認定
    上訴人已合法解約，何以認定上訴人已知悉有連帶關係之企
    業經營者提供解約方式等資訊，違反消保法第19條，故原審
    顯有不適用法令之違背法令之錯誤。(五)被上訴人電話照會
    中，並未向伊詢問是否同意利息超過年利率5％，上訴人根本
    從未以雙方平等地位來與被上訴人約定，況上訴人於電話照
    會時，並未向被上訴人表示同意16％，而被上訴人亦未以書
    面資料予上訴人，或其他發信主義為主之方式明示各期價款
    與實際支付金額之差額等情，則上訴人得以消保法第21條第
    4項規定，主張無須給付利息，又特別法優先適用於普通法
    ，則原審仍以民法有關利息利率之規定為判決，未優先適用
    消保法關於利息之規定，原審顯有不適用法令之違背法令之
    錯誤。(六)原審據以上訴人自承確實有送出個人資料向被上
    訴人申請分期付款等語來認定上訴人應知悉服務條款中關於
    以週年利率16％計收遲延利息之約定，然原審未依職權判斷
    被上訴人所提之服務條款提請注意之合理程度是否足以適用
    消保法施行細則第12條之規定，且原審亦未說明事後「應已
    知悉」之構成要件，可適用何法條、及論定前開服務條款效
    力為何，亦屬違背法令等語。爰依法提起上訴，並聲明：原
    判決不利於上訴人部分廢棄。
三、經查，本件上訴人對於原審判決提起上訴雖以該判決違背法
    令為由，然觀之上訴人前揭上訴理由係就原審認定系爭契約
    締約過程及內容暨格式是否有疏失而不生效力、是否有隱匿
    重要資訊而屬交易上重大瑕疵而不生效力等節，有所爭執，
    惟此為原審本於取捨證據、認定事實之職權行使，並斟酌全
    辯論意旨後，所為不利於上訴人之認定，核其取證、認事並
    不違背法令及經驗法則、論理法則或證據法則，難認原審判
    決有何違背法令之處。又上訴人未具體指明原審判決有如何
    不適用法規或適用法規不當，或有民事訴訟法第469條第1款
    至第5款所規定當然違背法令之情事，及符合該條款要件之
    具體事實，實難謂已對原審判決如何違背法令有具體之指摘
    。綜上，揆諸前開規定及說明，其上訴自非合法，應予駁回
    。
四、本件第二審訴訟費用依民事訴訟法第436條之32第1項準用第
    436條之19條第1項規定，確定為如主文第2項所示。
五、據上論結，本件上訴為不合法，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　 　9　　月　　25　　日
                民事第四庭審判長法  官    秦慧君 
　　　　　　　　　              法  官    饒志民
　　　　　　　　　              法  官    黃顗雯
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　26　　日
                                書記官    吳翊鈴



臺灣高雄地方法院民事裁定
113年度小上字第59號
上  訴  人  楊晶雅  
被上訴人    仲信資融股份有限公司

法定代理人  陳瑞興  


上列當事人間請求清償分期款事件，上訴人對於民國113年6月7日本院112年度鳳小字第361號第一審判決提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。
    理  由
一、按民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25條規定，對於小額程序之第一審裁判上訴，非以其違背法令為理由，不得為之；上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：(一)原判決所違背之法令及其具體內容。(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。所謂違背法令，依同法第436條之32第2項準用第468條、第469條第1款至第5款規定，係指判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；判決有同法第469條規定所列第1款至第5款情形之一者，為當然違背法令。是對於小額程序之第一審裁判提起上訴時，如係以第一審判決有不適用法規或適用法規不當為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，有關之司法院解釋、憲法法庭裁判，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。次按取捨證據、認定事實屬於事實審法院之職權，若其取證、認事並不違背法令及經驗法則、論理法則或證據法則，即不許任意指摘其採證或認定不當，以為上訴理由。末按上訴不合法者，小額程序第二審法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第436條之32第2項準用第444條第1項前段定有明文。
二、上訴意旨略以：伊於民國111年3月5日向訴外人空中美語文教事業股份有限公司（下稱空中美語公司）締結空中美語空中家教學員服務契約書，約定空中美語公司提供數位學習諮詢課程及服務，使用期間自111年3月29日起，總價金新臺幣(下同）6萬3000元（下稱系爭契約）。然：(一)空中美語公司係於電話中向上訴人說明，通話內容旨在「為上訴人安排課程以及試聽測試」，接著聽到空中美語公司業務所指示輸入名稱為「仲信資融的分期申請書」與點選「我同意」按鍵，「仲信資融的分期申請書」為收費之一方，「我同意」旨在登記此課程之重複通話口頭內容之證明，上訴人無法聯想到載有行使解約權資訊與解約後須繳交費用之文字，且被上訴人於電話照會過程中，亦未明示告知上訴人得解除契約需繳交多少費用，空中美語公司在上訴人終止系爭契約後5個月，郵寄一份學員契約書予上訴人，此時上訴人已處於進退維谷難以變更之情況，是以提請注意之時間點欠缺合理性，又定型化約款本身必須以有提請相對人注意約款之存在，而作清楚明白之文字排版，但系爭契約書須翻至很接近封底之位置，才得以翻到載有解約相關時間與繳納費用的文字，可見該契約之文字排版未達到提請注意之目的，故由「文件外型」、「提請注意之方法」、「提請注意之時間點」、「清晰明白之程度」，均可認上訴人得依消費者保護法施行細則（下稱消保法施行細則）第12條前段之規定，主張系爭契約該部分不構成契約内容。原審僅依事後要求系爭契約書之出具，即認定上訴人事後已知悉前開系爭契約，未就卷內證據說明有關認定上訴人「交易前是否審閲」之理由，亦未說明「上訴人已知悉」構成之要件，可適用何法條，以及論定前開空中美語系爭契約效力為何，逕認被上訴人已盡相當合理之告知提請注意義務，顯有不適用法令之違背法令之錯誤。(二)原審認定上訴人向被上訴人辦理分期付款並同意分期之期數即每期繳納數額，然被上訴人未就「已上的堂數」來為對話之要約，上訴人亦未對「上訴人實際上所上的堂數與費用計算」作要約之承諾，故難認有約束力，顯有違反民法第153條第2項規定之情事，而有不適用法令之違背法令之錯誤。(三)被上訴人電話照會上訴人應受網際網路教學服務定型化契約應記載及不得記載事項（下稱系爭記載事項）第9點第2項第2款之規範，未告知解約相關資訊以及依消費者指示撥款機構負責人姓名與所在地等情，上訴人得主張系爭契約不生效力，原審既認定被上訴人電話照會僅在提醒如期分期付款，未包括其他情事，則原審又何來仍因認定上訴人已知悉系爭契約，況被上訴人未舉證取得消費者聲明已受告知之證明文件，而前開系爭契約亦未記載系爭記載事項有關信用貸款第9點第2項第2款以下各目之文字，則原審此認定應就前揭系爭記載事項規定為判決，詎原審未說明此認定與上訴人負擔費用之因果關係，係屬個別定型化契約不適用法令之法律效果，而有不適用法令之違背法令之錯誤。(四)原審既認定被上訴人電話照會僅在提醒如期分期付款，何以又認定上訴人已合法解約，何以認定上訴人已知悉有連帶關係之企業經營者提供解約方式等資訊，違反消保法第19條，故原審顯有不適用法令之違背法令之錯誤。(五)被上訴人電話照會中，並未向伊詢問是否同意利息超過年利率5％，上訴人根本從未以雙方平等地位來與被上訴人約定，況上訴人於電話照會時，並未向被上訴人表示同意16％，而被上訴人亦未以書面資料予上訴人，或其他發信主義為主之方式明示各期價款與實際支付金額之差額等情，則上訴人得以消保法第21條第4項規定，主張無須給付利息，又特別法優先適用於普通法，則原審仍以民法有關利息利率之規定為判決，未優先適用消保法關於利息之規定，原審顯有不適用法令之違背法令之錯誤。(六)原審據以上訴人自承確實有送出個人資料向被上訴人申請分期付款等語來認定上訴人應知悉服務條款中關於以週年利率16％計收遲延利息之約定，然原審未依職權判斷被上訴人所提之服務條款提請注意之合理程度是否足以適用消保法施行細則第12條之規定，且原審亦未說明事後「應已知悉」之構成要件，可適用何法條、及論定前開服務條款效力為何，亦屬違背法令等語。爰依法提起上訴，並聲明：原判決不利於上訴人部分廢棄。
三、經查，本件上訴人對於原審判決提起上訴雖以該判決違背法令為由，然觀之上訴人前揭上訴理由係就原審認定系爭契約締約過程及內容暨格式是否有疏失而不生效力、是否有隱匿重要資訊而屬交易上重大瑕疵而不生效力等節，有所爭執，惟此為原審本於取捨證據、認定事實之職權行使，並斟酌全辯論意旨後，所為不利於上訴人之認定，核其取證、認事並不違背法令及經驗法則、論理法則或證據法則，難認原審判決有何違背法令之處。又上訴人未具體指明原審判決有如何不適用法規或適用法規不當，或有民事訴訟法第469條第1款至第5款所規定當然違背法令之情事，及符合該條款要件之具體事實，實難謂已對原審判決如何違背法令有具體之指摘。綜上，揆諸前開規定及說明，其上訴自非合法，應予駁回。
四、本件第二審訴訟費用依民事訴訟法第436條之32第1項準用第436條之19條第1項規定，確定為如主文第2項所示。
五、據上論結，本件上訴為不合法，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　 　9　　月　　25　　日
                民事第四庭審判長法  官    秦慧君 
　　　　　　　　　              法  官    饒志民
　　　　　　　　　              法  官    黃顗雯
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　26　　日
                                書記官    吳翊鈴


