AR R S AR E L
113 &+ 3 %150
rOF A MR
A PR A A
I REARFREGIBETE > PR AL ARIIZELLY S
0p *fall2& BRz22 B F 5950 % - 2Lkt 27 A3t X
R114% 37 18P 3 #fEm ¥ 5 » Z)id4c™

a 2
FHEB T o
SoFwagord P f ko
922
- s rAdeAR AR YT (THLLLH) J A
%J?“”*ﬁi% %‘E<JD&OC>O%%O% B (
4

FiLsE)zggaife (TH ISR > 1 EH
iﬁzéiﬁz%%“ﬁ%lla FHRE (THEEFHE) st
(TF)3688,800~ c 3 A KII0~AH? B 4odo1
xif Ao fBER 1 4238 1,500 0 BrpE e iy K 2k A 147 0 AR
F?‘%&/‘EE%W‘ PR A 408 2 F oo B A 111E 100 &
e X145 B A TL 208 ~ 1 4230 0 & 4260
30,300~ A X ST BGBEALR ey £
AL L2 MG BAAEHRNEZ X NREE
R S-SR N f”r460§0 300~ o
S BT FARM L ERRASER LG r’"%'ﬁf 5320~ T AR
P A R E 565 T»%E’T“M\% P51 d= 5 591
02 fn%?ﬂ‘&; Ez%il 2~112 15~ 18825 *5i% » 25 4
%‘r%« o~ XD DS RRER S REI6-1TH A2 5%
TIRL ;_»?E.\;; EX T o X 4‘115,@,5;13_ FRIRL o P IR AR
BOERE S P EAAFATSA I FHALFALIF 2 RA
BT G WL R s z?if«ijrs«’ P e et f o~
B2 12 2~ pF¥%1dLNF 2Rk P84 27 kK
‘H’Fﬁf* ¥R e S R SEL VSN B - SR N P U Rl GG B A 1

S
)
E%‘

%— 7



i

W~ w

FA0E ~ 0 B_F A3 Ffkg e £F  Fitur- X R %
B L PR A 2R o

RELEEWEE > Ak iy 1ads L2 2t
o 2 ﬁ*%&ﬁﬁwfﬁ@ 2 %4$WHQLNO
o B w PR AL %Lﬁ<@$d%miﬁ4ﬁﬁ%@,
APpAt R A RRAC A 2 Y) o PR AR RS 5 pTR A
A3R ROPR #H\P'% ; "4]?:};%51)%73; 1R Z PRt b s T4

%o rﬁ_{E,T#,;i 1A T LFE 2408~ AR FAR
EREGEZIEMFEY £ (¢ 75182 1F) B ﬂ\
Ped it 505 9TE 2 R E (THAMERE) o7 23 41F
2,450~ (#71% I%E\§ PiEseRistrE2 £330 5413 2, 450
S bR AR L4155, 450 %) a:fg‘_ir' AT H MELLT
Z_ 38 P £%F3, OOOfW (&% %167TF ) %}t AR
E2IARMAFY £ E AT IE P 2 £ 2354059, 450
oo e b p40g ~ £ 3808 9,450~ AR AR PR AR
B F20F e o AR A Y 1 ARF607 9,450~ A
B £ f?rj-ﬁﬂiffrzl&sw 2007304 o FeAe PR EE o T B
B (=) REAF A ar A 3na 23 o (2 ) 4
AL L A 4879200~ ozfﬁ;P’*’r“f ¥l hE ik
it ek s TAT L rﬁi%fjf‘u,fﬁ—‘filﬁifﬁ P e F40e

A EAF e FE A 1422 1 FTEGR AP 0 21 ARz

WP AT AT m PFAFEIAFEIE G L E

HE:Bp 1 ARBR > ¥ PRA TR S B0 ~ 3

IR o O R

SIRC I A ]

) A X Ed PR AR IR A kX S B2 kda
AL Bl RAFPEY R FA0R A R AR
EF AT w1 4238 P % HER o

) IR R et TR L T
2 & F %3890, 100~ -

—1\



(=)
(=)

(=)

2SR ﬂ\f;t,;—t '\»?"zgg_

i%&ﬁfi——ﬁﬂﬁﬁWf&fé@?

M IFAAE PP A AL ARG BR 0 AT R
?ﬁ’lﬁﬁ%ﬁzﬁ%,{@jﬁy

B IEA S L AR S P ?

e

}ﬁr’*l&E’}E’f'ﬁ Ld R
T T IE TS T
4
f

"%@ﬁi%ﬁ
Wft = J]'} 71='~F

c?n\“

EL;..

o

=

I

S

R
[

(w
e (=1

ﬁi"f’éfﬂsé FHoANEMBERY IR TR T R
y =d-
LFP °

Fwd 2 EZHEIE (2 ) o7 %ﬁ‘»””r&f&?ﬁilﬁ"_ié’?
Pl RGP A3880,100~ (At imA Finridd H 4R
£%7289,350~) o A_FFAIMA K WHF IR o

@ﬁ%ﬁ%%i%iﬁ(—)%ﬁ’ﬁﬁﬁﬁilﬁﬁw

S| .
;J;};,jgiwﬁ_];\ﬁ N o_rg»'r&i%%ﬁi%,if‘u,?‘:ilﬁ
9F L FA0F A~ o AR AT MR L E A 4
IRLIFEFE  RERLFANER BB
*%’ié%&ﬁwzﬂw7\¢ FIER ¥ thif4ez 1 T
P ZAk bR Ad RS AR R ETE2H9, 350~ % 41 ¢
ZFF PP FETEILF s PRSI T
FEE R AR B PR A IS5k BEREE o BB

o PR AGR A A2 5 AR Y 2 B3R 5 3890100

<

ARFIHAGE AL 4G 3 BoR 0 BRI W
¥y o 582 Fnk o 3G R 7

il
1 ~&2iF5 ﬁ],;b:ﬂk s ZATAFEAPE B GRS AT

b
i
mj



25 RIA A A a3 Jp AP ﬁ}ﬁ«*ﬁ » TATA R
TR AR R F RS R 2§ o A2 K 493iEF ]
BIR "ﬁv‘ZIE/v\‘;v'J{p Pl o MIFZIFAZpTBAIER B
* R AR 0 e R 1 TR R 0 SRTA L
w%wwﬂﬁ&@A@ﬁ,a@An%gwwp@ﬁ%%
U% 2o 7 FIRFPA LG B E B BN KRG TR
TITA T4 AARA » { B LTBRT BB A 0 d R
’Mﬁ“ AR TB R T I B A EB B S T E 2
SR eh o E02 %2 S 495 EER T 0 FIV GF R4
ii@’fﬂ1ﬁ%4ﬁ@ﬁ’35@w%;xgxmmz
t’>!Lv4941'+%$\; Fig 4 & ﬁ’q:/T‘ G0 N fR L ARm e
iﬁgﬁ‘ﬁﬁ*fﬂﬂﬁ°'HIJ%Aiﬁﬁ*ﬁijprvkﬂ%AEaééﬁ
%m@$%%¥MM%%iif T L KA g A IR
EFF AR T RAT
/ Zig‘@(&émbdmﬁ
)
S

&
&~
-

‘:\"\\
ETIRS
(w.
==
N}
-1\\
@

W PF
AN B REAAE R TR éﬁiU@%é%QILWQ
FR2a¥ %1303 14TE ) » BSR4 #rEiLe o dh o
AL R an 2 S AR TR g L At g
@ﬁ’P%An@ﬁ%iﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁi%A%ﬁ&
M At ?{frﬁffﬁ U R A AT TR 2 5
?ﬁé’ﬂ&m@i%"%ﬁ%°
@Jﬁk@%% PRASEP RIS R Y
Fep R Fed o pEG R A RARENEER T
%*g@ﬁ%iﬁ’%@éi’%i%’k%?@ﬁ%&a
THF P oo
FPHEANRERAAEFEL AT FATRER N2
EJVITR AR ERPR T AP B B AR TR
g1k %ﬂ5ﬁ£‘ AP 5110850 Tp 2 fE+ 40
PA(ZEDT) P @AREH 208 & (4o 4730

£mA



(z)

xR £ %7 5198 9,970~ ) > HEF A EER <
CE(THER A2 ) it s P A
(T ﬁ#%“‘)(bﬁ&%%$MEﬂa)oﬁiﬁ&
112847 19p R F Exnpik 47 T 1 7R 19400, 00042
(gt irt ) e itz 23 (REEHO2F ) > H»
112107 12p Tk £+ " © 3 % 400,000~2. 1 3F » H
WHEETEE AL S | £33 (REL584F) P EL
__Lflﬁ:&%’;)gl%a éfﬁﬂiiéﬁ;Pf’%Alﬁiiﬁﬁ-ﬁMOa L rﬁi
pinzoskd o B P RARFELI2E10 24p A1 5
LA FATL G0 AEF o T HIAPELF %,%ME
SHEAI P TR mAASER A DD A]10£60
17p %~ %30 £%81989,970~2F# (REEF111211
TE ) » @ et F 37 A WS 1 AR3RE200 ~ > AL 3R
ARt RFLI2ELLY TP 3 nkhd p 2P 27 &
AL o F AL KGRE T A0 A EE
(RmEES128F ) > BAB Y AL T R L Hes 274
2P ET R 1 RAFEMA0E ~ 0 R R T AT 0 bR A
PP AEPAAD LG REFRA P
PR A HFEIER 2 P10 TP 22208 ~ (dr
AR £3F51989,970 ) 4 S
P2 EPwERLE (FAE 5263F ) e h o PR
Tl BEA R A RE R/ NII0ED
PTR 2 R RS T R AR L0 2L TSR
(RBEEX52TE ) » WaRZH 74 e 405 ~2
o PRARM R R R EE . BRI
SRR PFARARKRNEAL T EEFPI VR REET
F o FIRA IS EH p IR A £E 0 A B s A
AP A AR S B PR A B0 0 BT
;};%;o
K, %‘ﬁt“fruj*,%a I ARRE IR 2 BicEp 5 3830, 10
0~ ’ir",értf © L4408 s e mAeREE 0 P4 K

a1

-

N



RN

\#_'é'.'!*’

pE A
BB

T'

R E
> %K/\}%

FAF

24
%1

B A ARAL 3

W BB A ER F AL 2
Aok oA R B
%’7’@;/»?

(S 7ANE
5 Fmﬂ’_ ET L

° R

7]’5

- =y

# =3

§ o RS AR e

WP

@
5B

o

‘ﬁ.\

,iuj,i—z FUrte IRo Bp A PR > H
i—;;’%)ﬂ f’r =
I, FEFE AL A T 2

B ¥

B “fff%i?’?ﬂ;
RS

E>
J&

v £
» & g IZd

QUSSR P SRR EE:

RSB 2

B @

o X rfﬁ-ﬁ,‘;]

» ¥ ?’/Tﬁfz Ff‘b'ﬁ_l_f«

L
o/.,-l—

1 AedR ﬁMSaj 9,200~ > ¥ 1
Wt FRA G
E‘.:}f ° _l' )'/F,E, 3| JfH
R )'f‘%.,, ‘55;’,@4_};;%0)& }ggg;;

Hmd g
P

AL 100204 > B AT
‘T&,v];gkﬁt 3 ’ﬁ:/\ a1 ﬁifﬁﬁ’”lﬂ)ﬁ%ﬁﬁk\ y o4 E] p,u—i"

L #ERA

”‘/F%
—? =

—,-n
# 79 o ’nw‘ﬁt
R

“rit o

2

A

=a

O
3 R 2

F2F A
4

_‘_/

AN \j&]ii?}gb iﬁ:ﬂgﬁ’ ﬁféﬁ'lﬁgﬂfﬁ“L,ij’}’%b&i’Ji—‘é’%
AP T LA BE) > H AP o
1 ~BHAE P REEEd > RANEFWEF4361FE21%3
o~ $4630E ~ $ 44975 5298 ~ $ T8 0 Hlidea 2 o
¢ ®E 0 K 114 & 4 o 1T B
TEFrREFHEZE T O2ED
iz F B RAe
O AR
it &
Yo | & |RE |KE|HY &3 FWAAERLE|R®R Y FAR
5 FHE (22X |REHEHR
5117 ) %5
1 [P & |122x8, 500 102,000 | &% % & sl £ % 8 &
( 4 (F £ 3 4| & 57
) ) CERREGTE SRR
WEL2~ BB |2 &3 512
1l s BRI g~ -
& H %518

w®
St




2 |44 |134x3,500=10,500 (14,500 |A73# 42 14258 |k & 14,500
K,értlﬁ e 124 x1,500=3, 000 P (ERBER|~
)
3 |& T3 |14x2,500=10, 000 17,200 |&% HHE %54 |F & #Fp
Az |31 4x1,800="1,200 B il
4 |1F i 4% 12,000 |E%® E %53 b & 8 51
T A m B E 52,000~ - H
14 C el RS
51
5 [* 3 4113,500%3 16,500 |E% B 5 %yLld | B & BcE
% % & |2, 000x3 B il
L F
6 |& 3R+ 2 2,500 |5,000 Bk E RS | B A5 000~
i i
T IR & R 2 6,000 |12,000 |E®HE®RSS (B & 12,000
R4 ~
8 |#.3F 1|15, 000x2=* 30,000 |&& % E RO |B & 30,000
A2 ~
9 |AEEH |5 20 (500 10,000 |%® % ¥ %357 |k L # 814,
-4 |50 |200 10, 000 000 ~
10 (P4 |214 14,000 |# & % 5 %58 |F & 14,000
11 |k |150 160 24,000 |ERHEHEI (B L H B9,
200~
12 (%) 15 950 14,250 |# & § & %5010 | & 4 FI11,
400~
13 |k - 5 15,000 |7 % H %513 (B & 15,000
7o ok <
14 | %4 1 (5,500 (5,500 |# % E %52 |k 5,500~
15 |+ & A 25,000 |5 HE %12
| Bk F = 25,000
142 =
16 |[# % -1 2,500 B E %516
F g £ F&2,500~
fhad§




18 |i# % /™ |80x200 |10 (4,500 |45,000 |# & % & %3515 B & 45,000

Rl

19 |z % B 35,000 |#f % ¥ %3513 |k & 35,000
g 1 ﬁi =S
+ # #
= 3
= Aok
£+ 409, 450 [ NG
2-380, 100~
WP RGZRBRAES o
S PE S S A
v = EY 3 114 =

4
Py Bas

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
113年度建簡上字第1號
上  訴  人  陳永慶
被  上訴人  鍾志祥
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於民國112年11月30日本院112年度雄建簡字第9號第一審判決提起上訴，本院於民國114年3月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人起訴主張：兩造口頭約定（下稱系爭合約）由伊承攬被上訴人所有座落於高雄市○○區○○路000巷0號房屋（下稱系爭房屋）之修繕工程（下稱系爭工程），工程材料價金原為原審卷附第11頁估價單（下稱舊估價單）記載之新臺幣（下同）36萬8,800元。伊於民國110年5月開始動工，期間又追加磚頭工程3萬1,500元，斯時兩造有約定系爭工程，被上訴人須另給付上訴人40萬元工資，伊並已於111年10月依約完成系爭工程，惟被上訴人僅給付20萬元工程款，尚餘60萬0,300元未支付，經伊數次催討遲未給付，顯已違約，爰依系爭合約之法律關係，提起本件訴訟等語。並於原審聲明：被上訴人應給付上訴人60萬0,300元。
二、被上訴人則以：伊同意給付上訴人估價單編號3至5、7，然上訴人估價單編號6請求粗工部分未說明施工範圍；編號9-10應與編號7重複；編號1、2、11至15、18雖有施作，但有材質不透光、安裝不正確及漏水瑕疵；編號16、17油漆及浴室水電部分，並非由伊施作。又加追磚頭工程部分，上訴人未提出證據，且伊從未同意另給付上訴人40萬元工資；又原告施作銅門有施工品質不良、公共走廊大門為不採光材質、門閂施工不良、浴室施工不良、窗戶漏水、不鏽鋼門為不採光材質及浴室門組施工不良；且上訴人已承認收伊支付工程報酬40萬元，是上訴人請求顯無理由等語，資為抗辯。並原審聲明：上訴人之訴駁回。
三、原審經審理結果，認兩造就系爭工程成立系爭契約之法律關係，判令被上訴人就系爭契約應給付上訴人報酬11萬1,100元，並駁回上訴人其餘之訴（原審判決被上訴人敗訴部分，未據被上訴人提起上訴而告確定）。上訴人對原審為敗訴判決部分不服，提起上訴，除援引原審主張及陳述外，並補充：兩造就系爭工程確實約定工資為40萬元，而被上訴人實際應給付伊之工程材料價金（包含追加工程之工資）應為本院卷附第95、97頁之估價單（下稱新估價單）所示共計41萬2,450元（新估價單之金額經加總後正確之金額為41萬2,450元，上訴人誤植為41萬5,450元），經扣除新估價單編號17之項目金額3,000元後（本院卷第167頁），被上訴人應給付伊之工程材料價金為附表所示項目之金額共計40萬9,450元，再加上工資40萬元共計80萬9,450元，扣除被上訴人已給付工資20萬元後，被上訴人尚有工程報酬60萬9,450元未給付，爰僅就敗訴48萬9,200元部分，提起上訴等語。並聲明：（一）原判決不利於上訴人部分全部廢棄。（二）被上訴人應再給付上訴人48萬9200元。被上訴人除援引原審主張及陳述外，並補充：兩造就系爭工程確實有約定工資40萬元，該工資亦包含追加工程之工資數額在內，但工程材料之項目及數額並未約定，而上訴人有些工項有施作、有些無，甚至還有工程瑕疵，且上訴人亦自認伊已給付報酬40萬元等語。並聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭事項：
（一）兩造約定由上訴人承攬被上訴人所有系爭房屋之系爭工程，兩造就工程報酬僅約定工資40萬元，然就工程材料價金並未約定明細工程項目及數額。
（二）被上訴人同意給付上訴人如附表「同意給付金額欄」所示之金額共計38萬0,100元。
五、本件之爭點：
（一）上訴人就系爭工程得請求報酬之數額為何？
（二）被上訴人主張上訴人施作系爭工程存有瑕疵，應損害賠償責任，並據為抵銷之抗辯，是否有據？
（三）被上訴人已給付上訴人報酬數額為何？
六、本院得心證之理由：　　　
（一）上訴人就系爭工程得請求報酬之數額為何？
　１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任 ，民事訴訟法第277 條前段定有明文。而民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。
　２、依前兩不爭執事項（二）所示，被上訴人就系爭工程之報酬同意給付上訴人38萬0,100元（被上訴人否認附表其餘金額2萬9,350元），是上訴人此部分主張，即屬有據。
　３、依前揭兩造不爭執事項（一）所示，兩造就系爭工程報酬僅約定工資40萬元及工程材料價金，然就工程材料價金並未約定明細工程項目及數額。依兩造主張之意旨所示，兩造就系爭工程約定實做實算。上訴人主張兩造就系爭工程除約定工資40萬元外，附表所示之工程材料金亦包含追加工程之工資等語，然為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯，上訴人就附表所示之工資項目係另外追加之工資項目，及被上訴人尚應給付附表其餘金額2萬9,350元等利己之事實，自應負舉證責任之責。惟查，上訴人就此部分並未舉證以實其說，是上訴人此部分主張，顯難憑採，自屬無據。
　４、綜上，上訴人就系爭工程得請求報酬之數額為38萬0100元。　　　　
（二）被上訴人主張上訴人施作系爭工程存有瑕疵，應損害賠償責任，並據為抵銷之抗辯，是否有據？
　１、按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之；承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用，民法第493條第1項、第2項分別定有明文。此項定作人之自行修補權及修補費用償還請求權，必以承攬之工作有瑕疵，經定作人定相當期限請求承攬人修補，承攬人不於該期限內修補者始足當之。乃因承攬人具有專業知識，修繕能力較強，且較定作人接近生產程序，更易於判斷瑕疵可否修補，故由原承攬人先行修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之經濟目的。是以民法第495條雖規定，因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依民法第493條及第494條規定請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。惟定作人依此規定請求承攬人賠償損害仍應依民法第493條規定先行定期催告承攬人修補瑕疵，始得為之，尚不得逕行請求承攬人賠償損害，庶免可修繕之工作物流於無用，浪費社會資源（最高法院107年度台上字第2355號裁判意旨參照）。
　２、被上訴人固主張上訴人施作系爭工程存有瑕疵等語，並於本院提出與原審相同之照片7張為證（原審卷第97至109頁、本院卷第135至147頁），然為上訴人所否認。惟查，被上訴人應就其所指之具體瑕疵定相當期限，請求上訴人修補，上訴人不依其所定期限內修補者，被上訴人始能請求損害賠償，而被上訴人就已限期上訴人修補瑕疵之情，並未舉證以實其說，其此部分主張，自屬無據。
（三）被上訴人已給付上訴人報酬數額為何？
　１、按自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不 符或經他造同意者，始得為之，民事訴訟法第279條第3項定有明文。
　２、上訴人於原審提起本件訴訟後，被上訴人於原審提出112年3月17日民事答辯狀即有表明伊有給付工程款，並提出預定付款日期及實際付款日期為110年5月7日之整批匯款資料（含單筆），記載付款金額為20萬元（扣除手續費30元後實際入帳金額為19萬9,970元），付款人為佛廣大工程有限公司（下稱佛廣大公司），收款人為劼耕有限公司（下稱劼耕公司）（均詳原審卷第21至27頁）。嗣上訴人於112年4月19日民事答辯狀表示「工資泥作400,000鍾君（指被上訴人）已給付完」等語（原審卷第52頁），復於112年10月12日書狀表示「只有給付400,000元之工資，其他材料款項業拖欠兩年多」等語（原審卷第84頁），顯見上訴人於原審已自承收受被上訴人工程報酬40萬元，而生自認之效力。雖上訴人於原審112年10月24日書狀稱：經查證被上訴人僅支付20萬元等語，並提出劼耕公司金融帳戶存摺交易明細資料，匯款人為佛廣大公司、於110年6月17日匯入匯款金額19萬9,970元之資料（原審卷第111至117頁），而改稱被上訴人僅給付工程報酬20萬元，被上訴人對此於原審112年11月7日言詞辯論期日審理時已表示伊已給付上訴人40萬元，且上訴人也承認拿了40萬元等語（原審卷第128頁），顯見被上訴人並未同意撤銷上訴人已為自認收受工程報酬40萬元，依前揭規定所示，上訴人就此須證明其先前之自認與事實不符。
　３、上訴人固提出佛廣大公司於110年5月7日匯款20萬元（扣除手續費30元後實際入帳金額為19萬9,970元）予劼耕公司之交易明細資料為證（本院卷第263頁），惟查，上訴人提出該交易明細資料，顯與被上訴人於原審提出110年5月7日之整批匯款資料記載付款金額為20萬元之資料相同（原審卷第27頁），尚無法據此推翻上訴人已受40萬元之自認陳述。而上訴人對此復未更為舉證，自難認此情所指為真，則上訴人既未能提出其他事證證明前開自認與事實不符，上訴人此部分撤銷自認乃不合法，而不得撤銷，是被上訴人主張其已給付上訴人工程報酬40萬元，應屬有據。
（四）綜上，被上訴人就系爭工程應給付報酬之數額為38萬0,100元，扣除其已給付40萬元報酬後已無餘額，是上訴人提起本件上訴，並無理由。　　　　　

七、按上訴，係對原審判決不利於己部分聲明不服，請求上訴審法院將該部分廢棄或變更之訴訟行為。又所稱不利益變更禁止原則，係上訴審法院如認上訴人所提之上訴無理由，而被上訴人未提起上訴或附帶上訴時，上訴審法院僅得將上訴駁回，原則上不得使上訴人更受不利之判決。綜上所述，上訴人請求被上訴人尚應再給付工程報酬48萬9,200元，核屬無據，不應准許。原審駁回此部分請求，其理由雖有不同，惟結論並無二致，仍應予維持。上訴意旨猶執詞指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回上訴。又原審判命被上訴人給付上訴人11萬1,100元部分，經本院認定上訴人就收受被上訴人工程報酬40萬元部分，已生自認之效力，然因被上訴人未上訴，基於不利益變更禁止原則，自不得廢棄原審此命被上訴人給付部分之判決，併此敍明。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，均核與判決結果無影響，爰不再予斟酌，併此敘明。
九、結論：本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第463條、第449條第2項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　民事第四庭審判長法　官　秦慧君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂致和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　饒志民
附表：
		編號

		品名

		規格

		數量

		單價

		金額



		上訴人主張為舊估價單（建簡卷第11頁）編號

		被上訴人同意給付金額



		1

		門組（鐵門）

		12組×8,500

		


		


		102,000

		舊估價單編號1（另再增加兩組）、舊估價單編號2、舊估價單編號11、舊估價單編號14、舊估價單編號18

		依先前舊估價單所述，計算後同意之金額為12萬元。



		2

		鐵門打除工程

		工3人×3,500＝10,500
粗工2人×1,500＝3,000

		


		


		14,500

		新增加之工程項目（舊估價單未載）

		同意14,500元



		3

		泥作修補工程

		工4×2,500＝10,000
小工4×1,800＝7,200

		


		


		17,200

		舊估價單編號4

		同意數額計算在編號1



		4

		1F後鋁窗壹組

		


		


		


		12,000

		舊估價單編號3
、舊估價單編號14

		同意數額為12,000元，其餘計列在編號1



		5

		施工出來不能做工資

		3,500×3
2,000×3

		


		


		16,500

		舊估價單編號14

		同意數額計算在編號1



		6

		廢棄物清的

		


		2

		2,500



		5,000

		舊估價單編號5

		同意5,000元



		7

		混合廢棄物

		


		2

		6,000

		12,000

		舊估價單編號5

		同意12,000元



		8

		搬運工程另料

		15,000×2天

		


		


		30,000

		舊估價單編號6

		同意30,000元



		9

		黏著劑

		強

		20

		500

		10,000

		舊估價單編號7

		同意範圍14,000元



		


		


		一般

		50

		200

		10,000

		


		




		10

		門檻

		21支

		


		


		14,000

		舊估價單編號8

		同意14,000元



		11

		水泥

		150

		160

		


		24,000

		舊估價單編號9

		同意範圍19,200元



		12

		砂

		15

		950

		


		14,250

		舊估價單編號10

		同意範圍11,400元



		13

		防水工程，水管屋頂

		


		一式

		


		15,000

		舊估價單編號13

		同意15,000元



		14

		密碼鎖

		


		1

		5,500

		5,500

		舊估價單編號2

		同意5,500元



		15

		青山國小防水工程

		


		


		


		25,000

		舊估價單編號12

		

同意25,000元



		16

		油漆-1F扶手位置

		


		


		


		2,500

		舊估價單編號16

		

同意2,500元



		18

		浴室門組

		80×200

		10

		4,500

		45,000

		舊估價單編號15

		同意45,000元



		19

		浴室防火工程+材料每間3次防水

		


		


		


		35,000

		舊估價單編號13

		同意35,000元



		


		合計

		


		


		


		409,450

		


		同意給付共計380,100元







以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龔惠婷　　　

臺灣高雄地方法院民事判決

113年度建簡上字第1號

上  訴  人  陳永慶

被  上訴人  鍾志祥

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於民國112年11月3

0日本院112年度雄建簡字第9號第一審判決提起上訴，本院於民

國114年3月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人起訴主張：兩造口頭約定（下稱系爭合約）由伊承攬

    被上訴人所有座落於高雄市○○區○○路000巷0號房屋（下稱系

    爭房屋）之修繕工程（下稱系爭工程），工程材料價金原為

    原審卷附第11頁估價單（下稱舊估價單）記載之新臺幣（下

    同）36萬8,800元。伊於民國110年5月開始動工，期間又追

    加磚頭工程3萬1,500元，斯時兩造有約定系爭工程，被上訴

    人須另給付上訴人40萬元工資，伊並已於111年10月依約完

    成系爭工程，惟被上訴人僅給付20萬元工程款，尚餘60萬0,

    300元未支付，經伊數次催討遲未給付，顯已違約，爰依系

    爭合約之法律關係，提起本件訴訟等語。並於原審聲明：被

    上訴人應給付上訴人60萬0,300元。

二、被上訴人則以：伊同意給付上訴人估價單編號3至5、7，然

    上訴人估價單編號6請求粗工部分未說明施工範圍；編號9-1

    0應與編號7重複；編號1、2、11至15、18雖有施作，但有材

    質不透光、安裝不正確及漏水瑕疵；編號16、17油漆及浴室

    水電部分，並非由伊施作。又加追磚頭工程部分，上訴人未

    提出證據，且伊從未同意另給付上訴人40萬元工資；又原告

    施作銅門有施工品質不良、公共走廊大門為不採光材質、門

    閂施工不良、浴室施工不良、窗戶漏水、不鏽鋼門為不採光

    材質及浴室門組施工不良；且上訴人已承認收伊支付工程報

    酬40萬元，是上訴人請求顯無理由等語，資為抗辯。並原審

    聲明：上訴人之訴駁回。

三、原審經審理結果，認兩造就系爭工程成立系爭契約之法律關

    係，判令被上訴人就系爭契約應給付上訴人報酬11萬1,100

    元，並駁回上訴人其餘之訴（原審判決被上訴人敗訴部分，

    未據被上訴人提起上訴而告確定）。上訴人對原審為敗訴判

    決部分不服，提起上訴，除援引原審主張及陳述外，並補充

    ：兩造就系爭工程確實約定工資為40萬元，而被上訴人實際

    應給付伊之工程材料價金（包含追加工程之工資）應為本院

    卷附第95、97頁之估價單（下稱新估價單）所示共計41萬2,

    450元（新估價單之金額經加總後正確之金額為41萬2,450元

    ，上訴人誤植為41萬5,450元），經扣除新估價單編號17之

    項目金額3,000元後（本院卷第167頁），被上訴人應給付伊

    之工程材料價金為附表所示項目之金額共計40萬9,450元，

    再加上工資40萬元共計80萬9,450元，扣除被上訴人已給付

    工資20萬元後，被上訴人尚有工程報酬60萬9,450元未給付

    ，爰僅就敗訴48萬9,200元部分，提起上訴等語。並聲明：

    （一）原判決不利於上訴人部分全部廢棄。（二）被上訴人

    應再給付上訴人48萬9200元。被上訴人除援引原審主張及陳

    述外，並補充：兩造就系爭工程確實有約定工資40萬元，該

    工資亦包含追加工程之工資數額在內，但工程材料之項目及

    數額並未約定，而上訴人有些工項有施作、有些無，甚至還

    有工程瑕疵，且上訴人亦自認伊已給付報酬40萬元等語。並

    聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭事項：

（一）兩造約定由上訴人承攬被上訴人所有系爭房屋之系爭工程

      ，兩造就工程報酬僅約定工資40萬元，然就工程材料價金

      並未約定明細工程項目及數額。

（二）被上訴人同意給付上訴人如附表「同意給付金額欄」所示

      之金額共計38萬0,100元。

五、本件之爭點：

（一）上訴人就系爭工程得請求報酬之數額為何？

（二）被上訴人主張上訴人施作系爭工程存有瑕疵，應損害賠償

      責任，並據為抵銷之抗辯，是否有據？

（三）被上訴人已給付上訴人報酬數額為何？

六、本院得心證之理由：　　　

（一）上訴人就系爭工程得請求報酬之數額為何？

　１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任 

      ，民事訴訟法第277 條前段定有明文。而民事訴訟如係由

      原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能

      舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事

      實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告

      之請求。

　２、依前兩不爭執事項（二）所示，被上訴人就系爭工程之報

      酬同意給付上訴人38萬0,100元（被上訴人否認附表其餘

      金額2萬9,350元），是上訴人此部分主張，即屬有據。

　３、依前揭兩造不爭執事項（一）所示，兩造就系爭工程報酬

      僅約定工資40萬元及工程材料價金，然就工程材料價金並

      未約定明細工程項目及數額。依兩造主張之意旨所示，兩

      造就系爭工程約定實做實算。上訴人主張兩造就系爭工程

      除約定工資40萬元外，附表所示之工程材料金亦包含追加

      工程之工資等語，然為被上訴人所否認，並以前揭情詞置

      辯，上訴人就附表所示之工資項目係另外追加之工資項目

      ，及被上訴人尚應給付附表其餘金額2萬9,350元等利己之

      事實，自應負舉證責任之責。惟查，上訴人就此部分並未

      舉證以實其說，是上訴人此部分主張，顯難憑採，自屬無

      據。

　４、綜上，上訴人就系爭工程得請求報酬之數額為38萬0100元

      。　　　　

（二）被上訴人主張上訴人施作系爭工程存有瑕疵，應損害賠償

      責任，並據為抵銷之抗辯，是否有據？

　１、按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補

      之；承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，

      並得向承攬人請求償還修補必要之費用，民法第493條第1

      項、第2項分別定有明文。此項定作人之自行修補權及修

      補費用償還請求權，必以承攬之工作有瑕疵，經定作人定

      相當期限請求承攬人修補，承攬人不於該期限內修補者始

      足當之。乃因承攬人具有專業知識，修繕能力較強，且較

      定作人接近生產程序，更易於判斷瑕疵可否修補，故由原

      承攬人先行修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之

      經濟目的。是以民法第495條雖規定，因可歸責於承攬人

      之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依民法第493條及

      第494條規定請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，

      並得請求損害賠償。惟定作人依此規定請求承攬人賠償損

      害仍應依民法第493條規定先行定期催告承攬人修補瑕疵

      ，始得為之，尚不得逕行請求承攬人賠償損害，庶免可修

      繕之工作物流於無用，浪費社會資源（最高法院107年度

      台上字第2355號裁判意旨參照）。

　２、被上訴人固主張上訴人施作系爭工程存有瑕疵等語，並於

      本院提出與原審相同之照片7張為證（原審卷第97至109頁

      、本院卷第135至147頁），然為上訴人所否認。惟查，被

      上訴人應就其所指之具體瑕疵定相當期限，請求上訴人修

      補，上訴人不依其所定期限內修補者，被上訴人始能請求

      損害賠償，而被上訴人就已限期上訴人修補瑕疵之情，並

      未舉證以實其說，其此部分主張，自屬無據。

（三）被上訴人已給付上訴人報酬數額為何？

　１、按自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不 

      符或經他造同意者，始得為之，民事訴訟法第279條第3項

      定有明文。

　２、上訴人於原審提起本件訴訟後，被上訴人於原審提出112年

      3月17日民事答辯狀即有表明伊有給付工程款，並提出預

      定付款日期及實際付款日期為110年5月7日之整批匯款資

      料（含單筆），記載付款金額為20萬元（扣除手續費30元

      後實際入帳金額為19萬9,970元），付款人為佛廣大工程

      有限公司（下稱佛廣大公司），收款人為劼耕有限公司（

      下稱劼耕公司）（均詳原審卷第21至27頁）。嗣上訴人於

      112年4月19日民事答辯狀表示「工資泥作400,000鍾君（

      指被上訴人）已給付完」等語（原審卷第52頁），復於11

      2年10月12日書狀表示「只有給付400,000元之工資，其他

      材料款項業拖欠兩年多」等語（原審卷第84頁），顯見上

      訴人於原審已自承收受被上訴人工程報酬40萬元，而生自

      認之效力。雖上訴人於原審112年10月24日書狀稱：經查

      證被上訴人僅支付20萬元等語，並提出劼耕公司金融帳戶

      存摺交易明細資料，匯款人為佛廣大公司、於110年6月17

      日匯入匯款金額19萬9,970元之資料（原審卷第111至117

      頁），而改稱被上訴人僅給付工程報酬20萬元，被上訴人

      對此於原審112年11月7日言詞辯論期日審理時已表示伊已

      給付上訴人40萬元，且上訴人也承認拿了40萬元等語（原

      審卷第128頁），顯見被上訴人並未同意撤銷上訴人已為

      自認收受工程報酬40萬元，依前揭規定所示，上訴人就此

      須證明其先前之自認與事實不符。

　３、上訴人固提出佛廣大公司於110年5月7日匯款20萬元（扣除

      手續費30元後實際入帳金額為19萬9,970元）予劼耕公司

      之交易明細資料為證（本院卷第263頁），惟查，上訴人

      提出該交易明細資料，顯與被上訴人於原審提出110年5月

      7日之整批匯款資料記載付款金額為20萬元之資料相同（

      原審卷第27頁），尚無法據此推翻上訴人已受40萬元之自

      認陳述。而上訴人對此復未更為舉證，自難認此情所指為

      真，則上訴人既未能提出其他事證證明前開自認與事實不

      符，上訴人此部分撤銷自認乃不合法，而不得撤銷，是被

      上訴人主張其已給付上訴人工程報酬40萬元，應屬有據。

（四）綜上，被上訴人就系爭工程應給付報酬之數額為38萬0,10

      0元，扣除其已給付40萬元報酬後已無餘額，是上訴人提

      起本件上訴，並無理由。　　　　　

七、按上訴，係對原審判決不利於己部分聲明不服，請求上訴審

    法院將該部分廢棄或變更之訴訟行為。又所稱不利益變更禁

    止原則，係上訴審法院如認上訴人所提之上訴無理由，而被

    上訴人未提起上訴或附帶上訴時，上訴審法院僅得將上訴駁

    回，原則上不得使上訴人更受不利之判決。綜上所述，上訴

    人請求被上訴人尚應再給付工程報酬48萬9,200元，核屬無

    據，不應准許。原審駁回此部分請求，其理由雖有不同，惟

    結論並無二致，仍應予維持。上訴意旨猶執詞指摘原判決不

    當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回上訴。又原審判命

    被上訴人給付上訴人11萬1,100元部分，經本院認定上訴人

    就收受被上訴人工程報酬40萬元部分，已生自認之效力，然

    因被上訴人未上訴，基於不利益變更禁止原則，自不得廢棄

    原審此命被上訴人給付部分之判決，併此敍明。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，均核與判決結果

    無影響，爰不再予斟酌，併此敘明。

九、結論：本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項

    、第463條、第449條第2項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　民事第四庭審判長法　官　秦慧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂致和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　饒志民

附表：

編號 品名 規格 數量 單價 金額  上訴人主張為舊估價單（建簡卷第11頁）編號 被上訴人同意給付金額 1 門組（鐵門） 12組×8,500   102,000 舊估價單編號1（另再增加兩組）、舊估價單編號2、舊估價單編號11、舊估價單編號14、舊估價單編號18 依先前舊估價單所述，計算後同意之金額為12萬元。 2 鐵門打除工程 工3人×3,500＝10,500 粗工2人×1,500＝3,000   14,500 新增加之工程項目（舊估價單未載） 同意14,500元 3 泥作修補工程 工4×2,500＝10,000 小工4×1,800＝7,200   17,200 舊估價單編號4 同意數額計算在編號1 4 1F後鋁窗壹組    12,000 舊估價單編號3 、舊估價單編號14 同意數額為12,000元，其餘計列在編號1 5 施工出來不能做工資 3,500×3 2,000×3   16,500 舊估價單編號14 同意數額計算在編號1 6 廢棄物清的  2 2,500  5,000 舊估價單編號5 同意5,000元 7 混合廢棄物  2 6,000 12,000 舊估價單編號5 同意12,000元 8 搬運工程另料 15,000×2天   30,000 舊估價單編號6 同意30,000元 9 黏著劑 強 20 500 10,000 舊估價單編號7 同意範圍14,000元   一般 50 200 10,000   10 門檻 21支   14,000 舊估價單編號8 同意14,000元 11 水泥 150 160  24,000 舊估價單編號9 同意範圍19,200元 12 砂 15 950  14,250 舊估價單編號10 同意範圍11,400元 13 防水工程，水管屋頂  一式  15,000 舊估價單編號13 同意15,000元 14 密碼鎖  1 5,500 5,500 舊估價單編號2 同意5,500元 15 青山國小防水工程    25,000 舊估價單編號12  同意25,000元 16 油漆-1F扶手位置    2,500 舊估價單編號16  同意2,500元 18 浴室門組 80×200 10 4,500 45,000 舊估價單編號15 同意45,000元 19 浴室防火工程+材料每間3次防水    35,000 舊估價單編號13 同意35,000元  合計    409,450  同意給付共計380,100元 

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龔惠婷　　　




臺灣高雄地方法院民事判決
113年度建簡上字第1號
上  訴  人  陳永慶
被  上訴人  鍾志祥
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於民國112年11月30日本院112年度雄建簡字第9號第一審判決提起上訴，本院於民國114年3月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人起訴主張：兩造口頭約定（下稱系爭合約）由伊承攬被上訴人所有座落於高雄市○○區○○路000巷0號房屋（下稱系爭房屋）之修繕工程（下稱系爭工程），工程材料價金原為原審卷附第11頁估價單（下稱舊估價單）記載之新臺幣（下同）36萬8,800元。伊於民國110年5月開始動工，期間又追加磚頭工程3萬1,500元，斯時兩造有約定系爭工程，被上訴人須另給付上訴人40萬元工資，伊並已於111年10月依約完成系爭工程，惟被上訴人僅給付20萬元工程款，尚餘60萬0,300元未支付，經伊數次催討遲未給付，顯已違約，爰依系爭合約之法律關係，提起本件訴訟等語。並於原審聲明：被上訴人應給付上訴人60萬0,300元。
二、被上訴人則以：伊同意給付上訴人估價單編號3至5、7，然上訴人估價單編號6請求粗工部分未說明施工範圍；編號9-10應與編號7重複；編號1、2、11至15、18雖有施作，但有材質不透光、安裝不正確及漏水瑕疵；編號16、17油漆及浴室水電部分，並非由伊施作。又加追磚頭工程部分，上訴人未提出證據，且伊從未同意另給付上訴人40萬元工資；又原告施作銅門有施工品質不良、公共走廊大門為不採光材質、門閂施工不良、浴室施工不良、窗戶漏水、不鏽鋼門為不採光材質及浴室門組施工不良；且上訴人已承認收伊支付工程報酬40萬元，是上訴人請求顯無理由等語，資為抗辯。並原審聲明：上訴人之訴駁回。
三、原審經審理結果，認兩造就系爭工程成立系爭契約之法律關係，判令被上訴人就系爭契約應給付上訴人報酬11萬1,100元，並駁回上訴人其餘之訴（原審判決被上訴人敗訴部分，未據被上訴人提起上訴而告確定）。上訴人對原審為敗訴判決部分不服，提起上訴，除援引原審主張及陳述外，並補充：兩造就系爭工程確實約定工資為40萬元，而被上訴人實際應給付伊之工程材料價金（包含追加工程之工資）應為本院卷附第95、97頁之估價單（下稱新估價單）所示共計41萬2,450元（新估價單之金額經加總後正確之金額為41萬2,450元，上訴人誤植為41萬5,450元），經扣除新估價單編號17之項目金額3,000元後（本院卷第167頁），被上訴人應給付伊之工程材料價金為附表所示項目之金額共計40萬9,450元，再加上工資40萬元共計80萬9,450元，扣除被上訴人已給付工資20萬元後，被上訴人尚有工程報酬60萬9,450元未給付，爰僅就敗訴48萬9,200元部分，提起上訴等語。並聲明：（一）原判決不利於上訴人部分全部廢棄。（二）被上訴人應再給付上訴人48萬9200元。被上訴人除援引原審主張及陳述外，並補充：兩造就系爭工程確實有約定工資40萬元，該工資亦包含追加工程之工資數額在內，但工程材料之項目及數額並未約定，而上訴人有些工項有施作、有些無，甚至還有工程瑕疵，且上訴人亦自認伊已給付報酬40萬元等語。並聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭事項：
（一）兩造約定由上訴人承攬被上訴人所有系爭房屋之系爭工程，兩造就工程報酬僅約定工資40萬元，然就工程材料價金並未約定明細工程項目及數額。
（二）被上訴人同意給付上訴人如附表「同意給付金額欄」所示之金額共計38萬0,100元。
五、本件之爭點：
（一）上訴人就系爭工程得請求報酬之數額為何？
（二）被上訴人主張上訴人施作系爭工程存有瑕疵，應損害賠償責任，並據為抵銷之抗辯，是否有據？
（三）被上訴人已給付上訴人報酬數額為何？
六、本院得心證之理由：　　　
（一）上訴人就系爭工程得請求報酬之數額為何？
　１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任 ，民事訴訟法第277 條前段定有明文。而民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。
　２、依前兩不爭執事項（二）所示，被上訴人就系爭工程之報酬同意給付上訴人38萬0,100元（被上訴人否認附表其餘金額2萬9,350元），是上訴人此部分主張，即屬有據。
　３、依前揭兩造不爭執事項（一）所示，兩造就系爭工程報酬僅約定工資40萬元及工程材料價金，然就工程材料價金並未約定明細工程項目及數額。依兩造主張之意旨所示，兩造就系爭工程約定實做實算。上訴人主張兩造就系爭工程除約定工資40萬元外，附表所示之工程材料金亦包含追加工程之工資等語，然為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯，上訴人就附表所示之工資項目係另外追加之工資項目，及被上訴人尚應給付附表其餘金額2萬9,350元等利己之事實，自應負舉證責任之責。惟查，上訴人就此部分並未舉證以實其說，是上訴人此部分主張，顯難憑採，自屬無據。
　４、綜上，上訴人就系爭工程得請求報酬之數額為38萬0100元。　　　　
（二）被上訴人主張上訴人施作系爭工程存有瑕疵，應損害賠償責任，並據為抵銷之抗辯，是否有據？
　１、按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之；承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用，民法第493條第1項、第2項分別定有明文。此項定作人之自行修補權及修補費用償還請求權，必以承攬之工作有瑕疵，經定作人定相當期限請求承攬人修補，承攬人不於該期限內修補者始足當之。乃因承攬人具有專業知識，修繕能力較強，且較定作人接近生產程序，更易於判斷瑕疵可否修補，故由原承攬人先行修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之經濟目的。是以民法第495條雖規定，因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依民法第493條及第494條規定請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。惟定作人依此規定請求承攬人賠償損害仍應依民法第493條規定先行定期催告承攬人修補瑕疵，始得為之，尚不得逕行請求承攬人賠償損害，庶免可修繕之工作物流於無用，浪費社會資源（最高法院107年度台上字第2355號裁判意旨參照）。
　２、被上訴人固主張上訴人施作系爭工程存有瑕疵等語，並於本院提出與原審相同之照片7張為證（原審卷第97至109頁、本院卷第135至147頁），然為上訴人所否認。惟查，被上訴人應就其所指之具體瑕疵定相當期限，請求上訴人修補，上訴人不依其所定期限內修補者，被上訴人始能請求損害賠償，而被上訴人就已限期上訴人修補瑕疵之情，並未舉證以實其說，其此部分主張，自屬無據。
（三）被上訴人已給付上訴人報酬數額為何？
　１、按自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不 符或經他造同意者，始得為之，民事訴訟法第279條第3項定有明文。
　２、上訴人於原審提起本件訴訟後，被上訴人於原審提出112年3月17日民事答辯狀即有表明伊有給付工程款，並提出預定付款日期及實際付款日期為110年5月7日之整批匯款資料（含單筆），記載付款金額為20萬元（扣除手續費30元後實際入帳金額為19萬9,970元），付款人為佛廣大工程有限公司（下稱佛廣大公司），收款人為劼耕有限公司（下稱劼耕公司）（均詳原審卷第21至27頁）。嗣上訴人於112年4月19日民事答辯狀表示「工資泥作400,000鍾君（指被上訴人）已給付完」等語（原審卷第52頁），復於112年10月12日書狀表示「只有給付400,000元之工資，其他材料款項業拖欠兩年多」等語（原審卷第84頁），顯見上訴人於原審已自承收受被上訴人工程報酬40萬元，而生自認之效力。雖上訴人於原審112年10月24日書狀稱：經查證被上訴人僅支付20萬元等語，並提出劼耕公司金融帳戶存摺交易明細資料，匯款人為佛廣大公司、於110年6月17日匯入匯款金額19萬9,970元之資料（原審卷第111至117頁），而改稱被上訴人僅給付工程報酬20萬元，被上訴人對此於原審112年11月7日言詞辯論期日審理時已表示伊已給付上訴人40萬元，且上訴人也承認拿了40萬元等語（原審卷第128頁），顯見被上訴人並未同意撤銷上訴人已為自認收受工程報酬40萬元，依前揭規定所示，上訴人就此須證明其先前之自認與事實不符。
　３、上訴人固提出佛廣大公司於110年5月7日匯款20萬元（扣除手續費30元後實際入帳金額為19萬9,970元）予劼耕公司之交易明細資料為證（本院卷第263頁），惟查，上訴人提出該交易明細資料，顯與被上訴人於原審提出110年5月7日之整批匯款資料記載付款金額為20萬元之資料相同（原審卷第27頁），尚無法據此推翻上訴人已受40萬元之自認陳述。而上訴人對此復未更為舉證，自難認此情所指為真，則上訴人既未能提出其他事證證明前開自認與事實不符，上訴人此部分撤銷自認乃不合法，而不得撤銷，是被上訴人主張其已給付上訴人工程報酬40萬元，應屬有據。
（四）綜上，被上訴人就系爭工程應給付報酬之數額為38萬0,100元，扣除其已給付40萬元報酬後已無餘額，是上訴人提起本件上訴，並無理由。　　　　　

七、按上訴，係對原審判決不利於己部分聲明不服，請求上訴審法院將該部分廢棄或變更之訴訟行為。又所稱不利益變更禁止原則，係上訴審法院如認上訴人所提之上訴無理由，而被上訴人未提起上訴或附帶上訴時，上訴審法院僅得將上訴駁回，原則上不得使上訴人更受不利之判決。綜上所述，上訴人請求被上訴人尚應再給付工程報酬48萬9,200元，核屬無據，不應准許。原審駁回此部分請求，其理由雖有不同，惟結論並無二致，仍應予維持。上訴意旨猶執詞指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回上訴。又原審判命被上訴人給付上訴人11萬1,100元部分，經本院認定上訴人就收受被上訴人工程報酬40萬元部分，已生自認之效力，然因被上訴人未上訴，基於不利益變更禁止原則，自不得廢棄原審此命被上訴人給付部分之判決，併此敍明。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，均核與判決結果無影響，爰不再予斟酌，併此敘明。
九、結論：本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第463條、第449條第2項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　民事第四庭審判長法　官　秦慧君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂致和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　饒志民
附表：
		編號

		品名

		規格

		數量

		單價

		金額



		上訴人主張為舊估價單（建簡卷第11頁）編號

		被上訴人同意給付金額



		1

		門組（鐵門）

		12組×8,500

		


		


		102,000

		舊估價單編號1（另再增加兩組）、舊估價單編號2、舊估價單編號11、舊估價單編號14、舊估價單編號18

		依先前舊估價單所述，計算後同意之金額為12萬元。



		2

		鐵門打除工程

		工3人×3,500＝10,500
粗工2人×1,500＝3,000

		


		


		14,500

		新增加之工程項目（舊估價單未載）

		同意14,500元



		3

		泥作修補工程

		工4×2,500＝10,000
小工4×1,800＝7,200

		


		


		17,200

		舊估價單編號4

		同意數額計算在編號1



		4

		1F後鋁窗壹組

		


		


		


		12,000

		舊估價單編號3
、舊估價單編號14

		同意數額為12,000元，其餘計列在編號1



		5

		施工出來不能做工資

		3,500×3
2,000×3

		


		


		16,500

		舊估價單編號14

		同意數額計算在編號1



		6

		廢棄物清的

		


		2

		2,500



		5,000

		舊估價單編號5

		同意5,000元



		7

		混合廢棄物

		


		2

		6,000

		12,000

		舊估價單編號5

		同意12,000元



		8

		搬運工程另料

		15,000×2天

		


		


		30,000

		舊估價單編號6

		同意30,000元



		9

		黏著劑

		強

		20

		500

		10,000

		舊估價單編號7

		同意範圍14,000元



		


		


		一般

		50

		200

		10,000

		


		




		10

		門檻

		21支

		


		


		14,000

		舊估價單編號8

		同意14,000元



		11

		水泥

		150

		160

		


		24,000

		舊估價單編號9

		同意範圍19,200元



		12

		砂

		15

		950

		


		14,250

		舊估價單編號10

		同意範圍11,400元



		13

		防水工程，水管屋頂

		


		一式

		


		15,000

		舊估價單編號13

		同意15,000元



		14

		密碼鎖

		


		1

		5,500

		5,500

		舊估價單編號2

		同意5,500元



		15

		青山國小防水工程

		


		


		


		25,000

		舊估價單編號12

		

同意25,000元



		16

		油漆-1F扶手位置

		


		


		


		2,500

		舊估價單編號16

		

同意2,500元



		18

		浴室門組

		80×200

		10

		4,500

		45,000

		舊估價單編號15

		同意45,000元



		19

		浴室防火工程+材料每間3次防水

		


		


		


		35,000

		舊估價單編號13

		同意35,000元



		


		合計

		


		


		


		409,450

		


		同意給付共計380,100元







以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龔惠婷　　　

臺灣高雄地方法院民事判決

113年度建簡上字第1號

上  訴  人  陳永慶

被  上訴人  鍾志祥

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於民國112年11月30日本院112年度雄建簡字第9號第一審判決提起上訴，本院於民國114年3月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人起訴主張：兩造口頭約定（下稱系爭合約）由伊承攬被上訴人所有座落於高雄市○○區○○路000巷0號房屋（下稱系爭房屋）之修繕工程（下稱系爭工程），工程材料價金原為原審卷附第11頁估價單（下稱舊估價單）記載之新臺幣（下同）36萬8,800元。伊於民國110年5月開始動工，期間又追加磚頭工程3萬1,500元，斯時兩造有約定系爭工程，被上訴人須另給付上訴人40萬元工資，伊並已於111年10月依約完成系爭工程，惟被上訴人僅給付20萬元工程款，尚餘60萬0,300元未支付，經伊數次催討遲未給付，顯已違約，爰依系爭合約之法律關係，提起本件訴訟等語。並於原審聲明：被上訴人應給付上訴人60萬0,300元。

二、被上訴人則以：伊同意給付上訴人估價單編號3至5、7，然上訴人估價單編號6請求粗工部分未說明施工範圍；編號9-10應與編號7重複；編號1、2、11至15、18雖有施作，但有材質不透光、安裝不正確及漏水瑕疵；編號16、17油漆及浴室水電部分，並非由伊施作。又加追磚頭工程部分，上訴人未提出證據，且伊從未同意另給付上訴人40萬元工資；又原告施作銅門有施工品質不良、公共走廊大門為不採光材質、門閂施工不良、浴室施工不良、窗戶漏水、不鏽鋼門為不採光材質及浴室門組施工不良；且上訴人已承認收伊支付工程報酬40萬元，是上訴人請求顯無理由等語，資為抗辯。並原審聲明：上訴人之訴駁回。

三、原審經審理結果，認兩造就系爭工程成立系爭契約之法律關係，判令被上訴人就系爭契約應給付上訴人報酬11萬1,100元，並駁回上訴人其餘之訴（原審判決被上訴人敗訴部分，未據被上訴人提起上訴而告確定）。上訴人對原審為敗訴判決部分不服，提起上訴，除援引原審主張及陳述外，並補充：兩造就系爭工程確實約定工資為40萬元，而被上訴人實際應給付伊之工程材料價金（包含追加工程之工資）應為本院卷附第95、97頁之估價單（下稱新估價單）所示共計41萬2,450元（新估價單之金額經加總後正確之金額為41萬2,450元，上訴人誤植為41萬5,450元），經扣除新估價單編號17之項目金額3,000元後（本院卷第167頁），被上訴人應給付伊之工程材料價金為附表所示項目之金額共計40萬9,450元，再加上工資40萬元共計80萬9,450元，扣除被上訴人已給付工資20萬元後，被上訴人尚有工程報酬60萬9,450元未給付，爰僅就敗訴48萬9,200元部分，提起上訴等語。並聲明：（一）原判決不利於上訴人部分全部廢棄。（二）被上訴人應再給付上訴人48萬9200元。被上訴人除援引原審主張及陳述外，並補充：兩造就系爭工程確實有約定工資40萬元，該工資亦包含追加工程之工資數額在內，但工程材料之項目及數額並未約定，而上訴人有些工項有施作、有些無，甚至還有工程瑕疵，且上訴人亦自認伊已給付報酬40萬元等語。並聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭事項：

（一）兩造約定由上訴人承攬被上訴人所有系爭房屋之系爭工程，兩造就工程報酬僅約定工資40萬元，然就工程材料價金並未約定明細工程項目及數額。

（二）被上訴人同意給付上訴人如附表「同意給付金額欄」所示之金額共計38萬0,100元。

五、本件之爭點：

（一）上訴人就系爭工程得請求報酬之數額為何？

（二）被上訴人主張上訴人施作系爭工程存有瑕疵，應損害賠償責任，並據為抵銷之抗辯，是否有據？

（三）被上訴人已給付上訴人報酬數額為何？

六、本院得心證之理由：　　　

（一）上訴人就系爭工程得請求報酬之數額為何？

　１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任 ，民事訴訟法第277 條前段定有明文。而民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

　２、依前兩不爭執事項（二）所示，被上訴人就系爭工程之報酬同意給付上訴人38萬0,100元（被上訴人否認附表其餘金額2萬9,350元），是上訴人此部分主張，即屬有據。

　３、依前揭兩造不爭執事項（一）所示，兩造就系爭工程報酬僅約定工資40萬元及工程材料價金，然就工程材料價金並未約定明細工程項目及數額。依兩造主張之意旨所示，兩造就系爭工程約定實做實算。上訴人主張兩造就系爭工程除約定工資40萬元外，附表所示之工程材料金亦包含追加工程之工資等語，然為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯，上訴人就附表所示之工資項目係另外追加之工資項目，及被上訴人尚應給付附表其餘金額2萬9,350元等利己之事實，自應負舉證責任之責。惟查，上訴人就此部分並未舉證以實其說，是上訴人此部分主張，顯難憑採，自屬無據。

　４、綜上，上訴人就系爭工程得請求報酬之數額為38萬0100元。　　　　

（二）被上訴人主張上訴人施作系爭工程存有瑕疵，應損害賠償責任，並據為抵銷之抗辯，是否有據？

　１、按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之；承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用，民法第493條第1項、第2項分別定有明文。此項定作人之自行修補權及修補費用償還請求權，必以承攬之工作有瑕疵，經定作人定相當期限請求承攬人修補，承攬人不於該期限內修補者始足當之。乃因承攬人具有專業知識，修繕能力較強，且較定作人接近生產程序，更易於判斷瑕疵可否修補，故由原承攬人先行修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之經濟目的。是以民法第495條雖規定，因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依民法第493條及第494條規定請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。惟定作人依此規定請求承攬人賠償損害仍應依民法第493條規定先行定期催告承攬人修補瑕疵，始得為之，尚不得逕行請求承攬人賠償損害，庶免可修繕之工作物流於無用，浪費社會資源（最高法院107年度台上字第2355號裁判意旨參照）。

　２、被上訴人固主張上訴人施作系爭工程存有瑕疵等語，並於本院提出與原審相同之照片7張為證（原審卷第97至109頁、本院卷第135至147頁），然為上訴人所否認。惟查，被上訴人應就其所指之具體瑕疵定相當期限，請求上訴人修補，上訴人不依其所定期限內修補者，被上訴人始能請求損害賠償，而被上訴人就已限期上訴人修補瑕疵之情，並未舉證以實其說，其此部分主張，自屬無據。

（三）被上訴人已給付上訴人報酬數額為何？

　１、按自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不 符或經他造同意者，始得為之，民事訴訟法第279條第3項定有明文。

　２、上訴人於原審提起本件訴訟後，被上訴人於原審提出112年3月17日民事答辯狀即有表明伊有給付工程款，並提出預定付款日期及實際付款日期為110年5月7日之整批匯款資料（含單筆），記載付款金額為20萬元（扣除手續費30元後實際入帳金額為19萬9,970元），付款人為佛廣大工程有限公司（下稱佛廣大公司），收款人為劼耕有限公司（下稱劼耕公司）（均詳原審卷第21至27頁）。嗣上訴人於112年4月19日民事答辯狀表示「工資泥作400,000鍾君（指被上訴人）已給付完」等語（原審卷第52頁），復於112年10月12日書狀表示「只有給付400,000元之工資，其他材料款項業拖欠兩年多」等語（原審卷第84頁），顯見上訴人於原審已自承收受被上訴人工程報酬40萬元，而生自認之效力。雖上訴人於原審112年10月24日書狀稱：經查證被上訴人僅支付20萬元等語，並提出劼耕公司金融帳戶存摺交易明細資料，匯款人為佛廣大公司、於110年6月17日匯入匯款金額19萬9,970元之資料（原審卷第111至117頁），而改稱被上訴人僅給付工程報酬20萬元，被上訴人對此於原審112年11月7日言詞辯論期日審理時已表示伊已給付上訴人40萬元，且上訴人也承認拿了40萬元等語（原審卷第128頁），顯見被上訴人並未同意撤銷上訴人已為自認收受工程報酬40萬元，依前揭規定所示，上訴人就此須證明其先前之自認與事實不符。

　３、上訴人固提出佛廣大公司於110年5月7日匯款20萬元（扣除手續費30元後實際入帳金額為19萬9,970元）予劼耕公司之交易明細資料為證（本院卷第263頁），惟查，上訴人提出該交易明細資料，顯與被上訴人於原審提出110年5月7日之整批匯款資料記載付款金額為20萬元之資料相同（原審卷第27頁），尚無法據此推翻上訴人已受40萬元之自認陳述。而上訴人對此復未更為舉證，自難認此情所指為真，則上訴人既未能提出其他事證證明前開自認與事實不符，上訴人此部分撤銷自認乃不合法，而不得撤銷，是被上訴人主張其已給付上訴人工程報酬40萬元，應屬有據。

（四）綜上，被上訴人就系爭工程應給付報酬之數額為38萬0,100元，扣除其已給付40萬元報酬後已無餘額，是上訴人提起本件上訴，並無理由。　　　　　

七、按上訴，係對原審判決不利於己部分聲明不服，請求上訴審法院將該部分廢棄或變更之訴訟行為。又所稱不利益變更禁止原則，係上訴審法院如認上訴人所提之上訴無理由，而被上訴人未提起上訴或附帶上訴時，上訴審法院僅得將上訴駁回，原則上不得使上訴人更受不利之判決。綜上所述，上訴人請求被上訴人尚應再給付工程報酬48萬9,200元，核屬無據，不應准許。原審駁回此部分請求，其理由雖有不同，惟結論並無二致，仍應予維持。上訴意旨猶執詞指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回上訴。又原審判命被上訴人給付上訴人11萬1,100元部分，經本院認定上訴人就收受被上訴人工程報酬40萬元部分，已生自認之效力，然因被上訴人未上訴，基於不利益變更禁止原則，自不得廢棄原審此命被上訴人給付部分之判決，併此敍明。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，均核與判決結果無影響，爰不再予斟酌，併此敘明。

九、結論：本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第463條、第449條第2項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　民事第四庭審判長法　官　秦慧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂致和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　饒志民

附表：

編號 品名 規格 數量 單價 金額  上訴人主張為舊估價單（建簡卷第11頁）編號 被上訴人同意給付金額 1 門組（鐵門） 12組×8,500   102,000 舊估價單編號1（另再增加兩組）、舊估價單編號2、舊估價單編號11、舊估價單編號14、舊估價單編號18 依先前舊估價單所述，計算後同意之金額為12萬元。 2 鐵門打除工程 工3人×3,500＝10,500 粗工2人×1,500＝3,000   14,500 新增加之工程項目（舊估價單未載） 同意14,500元 3 泥作修補工程 工4×2,500＝10,000 小工4×1,800＝7,200   17,200 舊估價單編號4 同意數額計算在編號1 4 1F後鋁窗壹組    12,000 舊估價單編號3 、舊估價單編號14 同意數額為12,000元，其餘計列在編號1 5 施工出來不能做工資 3,500×3 2,000×3   16,500 舊估價單編號14 同意數額計算在編號1 6 廢棄物清的  2 2,500  5,000 舊估價單編號5 同意5,000元 7 混合廢棄物  2 6,000 12,000 舊估價單編號5 同意12,000元 8 搬運工程另料 15,000×2天   30,000 舊估價單編號6 同意30,000元 9 黏著劑 強 20 500 10,000 舊估價單編號7 同意範圍14,000元   一般 50 200 10,000   10 門檻 21支   14,000 舊估價單編號8 同意14,000元 11 水泥 150 160  24,000 舊估價單編號9 同意範圍19,200元 12 砂 15 950  14,250 舊估價單編號10 同意範圍11,400元 13 防水工程，水管屋頂  一式  15,000 舊估價單編號13 同意15,000元 14 密碼鎖  1 5,500 5,500 舊估價單編號2 同意5,500元 15 青山國小防水工程    25,000 舊估價單編號12  同意25,000元 16 油漆-1F扶手位置    2,500 舊估價單編號16  同意2,500元 18 浴室門組 80×200 10 4,500 45,000 舊估價單編號15 同意45,000元 19 浴室防火工程+材料每間3次防水    35,000 舊估價單編號13 同意35,000元  合計    409,450  同意給付共計380,100元 

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　龔惠婷　　　



