
臺灣高雄地方法院民事裁定

113年度消債抗字第3號

抗  告  人  劉富吉 

0000000000000000

上列抗告人因聲請更生事件，對於民國112年12月26日本院112

度消債更字第201 號裁定（下稱原裁定）提起抗告，本院裁定如

下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：原裁定以抗告人每月剩餘新臺幣（下同）2

1,763元，抗告人之債務僅須4.8年即能清償完畢而駁回抗告

人更生之聲請。惟原裁定未考量全部之債權人是否均能同意

協商，倘任一債權人不同意協商還款金額，抗告人仍陷在經

濟困境中。且債權人提出還款之金額加總超過抗告人每月可

支配之餘額，抗告人亦無法負擔。若待抗告人確實陷於不能

清償時，反而有違消費者債務清理條例（下稱消債條例）之

立法目的。抗告人非藉消債條例以減少債務，抗告人願意百

分之百償還債務，惟調解時融資公司均未出席，無法讓抗告

人於第三人見證下協商，本次協商及更生不成，抗告人回歸

原契約，依原約定還款金額還款，已超出抗告人可支配之餘

額等語，爰聲明廢棄原裁定。

二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所

定更生或清算程序，清理其債務，消債條例第3條定有明

文。所謂「不能清償」，指債務人因欠缺清償能力，對已屆

期之債務，全盤繼續處於不能清償之客觀經濟狀態者而言。

又所謂「不能清償之虞」，係指依債務人之清償能力，就現

在或即將到期之債務，有不能清償之蓋然性或可能性而言。

易言之，債務人之狀態如置之不理，客觀上得預見將成為不

能清償之情形而言，此將來發生不能清償之事實，不必達到
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高度之確信。至於債務人之清償能力，則包括財產、信用及

勞力（技術），並不以財產為限，必須三者總合加以判斷仍

不足以清償債務，始謂欠缺清償能力而成為不能清償，有司

法院民國99年11月29日廳民二字第0990002160號（第二屆司

法事務官消債問題研討第4號）函可憑。是債務人之資產經

評估雖已不足以清償債務，惟依債務人之年齡及工作能力，

在相當期限內如能清償債務，仍應認其尚未達不能清償債務

或有不能清償之虞，尚無藉助消債條例所定更生或清算程序

清理債務之必要。

三、經查：

  ㈠抗告人於112年5月29日提出債權人清冊，主張有如附表所示

債務（下稱系爭債務）向本院執行處聲請調解債務清償方

案，經本院112年度司消債調字第260號（下稱調卷）受理，

於112年6月28日調解不成立，抗告人於同日以言詞聲請更生

等情，業經本院依職權調取上開卷宗核閱無訛。

  ㈡關於抗告人清償能力部分

　　⒈抗告人於109年度至111年度申報所得分別為新臺幣（下

同）244,237元、264,381元、404,743元，原有2016年出

廠車輛1部，惟經債權人取回拍賣，雖有新光人壽保險股

份有限公司（下稱新光人壽）保單，惟要保人為抗告人母

親，至中國人壽保險股份有限公司（下稱中國人壽）部

分，則無投保。另抗告人於110年4月21日至6月10日無

業，向友人借款20,000元維生，110年6月11日起於台郡科

技股份有限公司任職，110年6月至12月收入共255,938

元，111年共489,355元，112年1月至10月平均每月收入約

39,214元【計算式：[（35,128＋37,972＋40,065＋36,04

9＋33,405＋33,831＋33,778＋35,048＋32,793＋35,47

1）÷10]＋（46,324÷12）＝39,214】，前於110年6月26日

領取衛福部新病毒失業者補助20,000元，112年4月領取全

民共享普發現金6,000元，未領取其他補助等情，有109年

至110年綜合所得稅各類所得資料清單（調卷第23-25
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頁）、111年稅務電子閘門財產所得調件明細表（112年度

消債更字第201號卷【下稱更卷】第45-46頁）、財產及收

入狀況說明書（更卷第73-75頁）、債權人清冊（調卷第1

3頁）、戶政資料（更卷第39頁）、勞工保險被保險人投

保資料表（調卷第41-43頁、更卷第209-211頁）、個人商

業保險查詢結果表（更卷第191-195頁）、財團法人金融

聯合徵信中心前置協商專用債權人清冊（調卷第29-33

頁）、信用報告（調卷第35-40頁）、社會補助查詢表

（更卷第47頁）、租金補助查詢表（更卷第49頁）、健保

投保紀錄（更卷第213-215頁）、勞動部勞動力發展署高

屏澎東分署函（更卷第61頁）、勞動部勞工保險局函（更

卷第59頁）、在職證明（調卷第20頁）、存簿暨交易明細

（調卷第45-49頁、更卷第85-111、133-173頁）、存入款

項說明（更卷第69-71、225-229頁）、在職證明書（更卷

第83頁）、薪資單（更卷第351-361頁）、台郡科技股份

有限公司函（更卷第63-65頁）、中國人壽函（更卷第313

頁）、新光人壽函（更卷第345-347頁）、本院執行命令

（調卷第75頁）等附卷可證。

　　⒉依抗告人上述工作、收入情況，抗告人110年、111年之平

均月收入均高於4萬元，以抗告人於112年1月至10月平均

每月實領收入39,214元評估其償債能力，應無過高。

　㈢關於抗告人個人日常必要支出部分

　　按債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政

府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之，消債條例

第64條之2第1項定有明文。關於抗告人必要生活費用部分，

抗告人雖主張每月支出17,303元（無房屋租金），然依衛生

福利部社會司所公告112年度高雄市最低生活費為14,419

元，1.2倍即17,303元。又抗告人陳稱係於母親所有房屋居

住，是其無房屋費用支出，故計算其個人每月必要生活費

時，即應自前開已包括居住費用在內之每月最低生活費用

中，扣除相當於房屋支出所佔比例（大約為24.36％）。依
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此計算結果，抗告人每月之必要生活費應以13,088元為準

【計算式：17,303×（1－24.36%）＝13,088。小數點以下四

捨五入，下同】，逾此範圍難認必要。

　㈣關於抗告人扶養支出部分

　　⒈按受扶養者之必要生活費用，準用第1項規定計算基準數

額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之，消債

條例第64條之2第2項亦有明定。

　　⒉抗告人稱其須扶養父親劉金福、母親林雅雯，每月各支出

扶養費5,000元等語。經查：

      ⑴抗告人父親劉金福、母親林雅雯育有含抗告人在內共3

名子女乙情，有戶籍謄本（調卷第19頁）、家族系統表

（更卷第175頁）可佐。

      ⑵劉金福係於53年生，109年度至111年度申報所得各為34

3,300元、330,260元、379,449元，名下無財產，100年

1月27日起於先鋒保全股份有限公司任職，110年5月至1

2月實領收入共188,006元，111年共292,672元，112年1

月至9月共262,838元，迄今尚未離職，112年9月5日因

出血腦中風並右側肢體乏力入院治療迄今，前於108年5

月1日領取勞保老年給付199,686元，112年4月領取全民

共享普發現金6,000元，未領取其他補助等情，此有所

得資料清單及財產歸屬資料清單（更卷第113-119

頁）、阮綜合醫院診斷證明書暨病歷（更卷第235-257

頁）、先鋒保全股份有限公司陳報狀（更卷第283-311

頁）、勞工保險被保險人投保資料表（更卷第77-79

頁）、健保投保紀錄（更卷第279頁）、社會補助查詢

表（更卷第55頁）、租金補助查詢表（更卷第57頁）、

勞動部勞工保險局函（更卷第59頁）附卷可考。以劉金

福上述財產、收入、健康狀況，其固仍於先鋒保全股份

有限公司任職，惟目前因出血腦中風住院治療中，暫無

收入，尚不足以維持生活，而有受抗告人扶養之權利。

又因劉金福於抗告人母親所有房屋居住，無房屋費用支
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出，爰自其必要生活費用中扣除相當於房屋支出所佔比

例（約24.36％），劉金福每月之必要生活費應以13,08

8元（計算式同前）。由抗告人與另2名扶養義務人各負

擔1/3，抗告人應負擔4,363元（計算式：13,088÷3＝4,

363），逾此範圍，難認可採。

      ⑶林雅雯係於59年生，109年度至111年度申報所得各為28

8,979元、266,661元、219,446元（性質均為股利及利

息所得），平均每月所得各為24,082元、22,222元、1

8,287元，名下有房屋、土地各1筆，現值共2,871,894

元，於高雄市營造業職業工會投保勞保，投保薪資26,4

00元，前於111年2月23日領取勞保傷病給付2,367元，1

12年4月領取全民共享普發現金6,000元，未領取其他補

助等情，有所得資料清單及財產歸屬資料清單（更卷第

121-131頁）、勞工保險被保險人投保資料表（更卷第8

1-82頁）、社會補助查詢表（更卷第51頁）、租金補助

查詢表（更卷第53頁）、勞動部勞工保險局函（更卷第

59頁）附卷可考。則以林雅雯申報之股利及利息所得，

堪認林雅雯有相當資產，仍可維持生活，並無受抗告人

扶養之必要，抗告人主張支出母親扶養費部分，不予採

計。

  ㈤綜上所述，抗告人目前每月平均收入為39,214元，扣除必要

    生活費13,088元、對劉金福扶養費4,363元後，尚餘21,763

元。而系爭債務為1,268,628元，以上開21,763元按月攤還

結果，僅須約4年11個月（計算式：1,268,628÷21,763÷12＝

4.86，四捨五入至小數點第二位）即能清償完畢。又抗告人

為00年0月出生（更卷第39頁戶政資料），原裁定時距法定

退休年齡65歲，尚有約34年，雖抗告人無其他財產，但斟酌

抗告人之信用及勞力（技術）綜合判斷，應能償還所欠債

務，且無將來不能清償之虞。抗告人雖主張任一債權人不同

意協商還款金額，抗告人仍陷在經濟困境中，且債權人提出

還款之金額加總若超過抗告人每月可支配之餘額，抗告人亦
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無法負擔云云。惟查，抗告人按月所提出之給付，若不足清

償債權人之全部債額，應由抗告人於給付時，依照民法第32

1條規定指定其應抵充之債務，或依照同法第322條、第323

條規定法定抵充，亦發生清償效力，全體債權人是否同意抗

告人按月清償固定金額不影響抗告人償債能力。縱使系爭債

務加計利息，亦難認按照原契約還款係超過抗告人之清償能

力。本院綜合抗告人之財產、信用及勞力，認其應具有按月

清償債務之能力，客觀上對於已屆清償期之債務並無不能清

償或有難以清償之虞之情事，與前揭消債條例所定得聲請更

生之要件即有不符，原裁定駁回抗告人更生之聲請即無違

誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄另為裁定，為無理

由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告無理由，依消債條例第15條、民事訴訟

法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁

定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　18　　日

                  民事第九庭  審判長法　官　楊儭華

　　　　　　　　　                  法  官  呂佩珊

　　　　　　　　　                  法  官  黃宣撫

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得再抗告。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　18　　日

                                    書記官  吳紫瑄   

附表

編號 債權人 金額 出處

1 渣打國際商業銀行 197,162元 調卷第101頁

2 合迪股份有限公司 851,466元 調卷第93頁

3 喬美國際網路股份有

限公司

40,000元 調卷第13頁

4 二十一世紀數位科技 180,000元 調卷第13頁
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股份有限公司

合計 1,268,628

元

01

(續上頁)
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}
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
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}
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  max-width: 600px;
}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
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  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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    background-color: #888888;
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
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}
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}


臺灣高雄地方法院民事裁定
113年度消債抗字第3號
抗  告  人  劉富吉  


上列抗告人因聲請更生事件，對於民國112年12月26日本院112
度消債更字第201 號裁定（下稱原裁定）提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。
    理  由
一、抗告意旨略以：原裁定以抗告人每月剩餘新臺幣（下同）21,763元，抗告人之債務僅須4.8年即能清償完畢而駁回抗告人更生之聲請。惟原裁定未考量全部之債權人是否均能同意協商，倘任一債權人不同意協商還款金額，抗告人仍陷在經濟困境中。且債權人提出還款之金額加總超過抗告人每月可支配之餘額，抗告人亦無法負擔。若待抗告人確實陷於不能清償時，反而有違消費者債務清理條例（下稱消債條例）之立法目的。抗告人非藉消債條例以減少債務，抗告人願意百分之百償還債務，惟調解時融資公司均未出席，無法讓抗告人於第三人見證下協商，本次協商及更生不成，抗告人回歸原契約，依原約定還款金額還款，已超出抗告人可支配之餘額等語，爰聲明廢棄原裁定。
二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務，消債條例第3條定有明文。所謂「不能清償」，指債務人因欠缺清償能力，對已屆期之債務，全盤繼續處於不能清償之客觀經濟狀態者而言。又所謂「不能清償之虞」，係指依債務人之清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清償之蓋然性或可能性而言。易言之，債務人之狀態如置之不理，客觀上得預見將成為不能清償之情形而言，此將來發生不能清償之事實，不必達到高度之確信。至於債務人之清償能力，則包括財產、信用及勞力（技術），並不以財產為限，必須三者總合加以判斷仍不足以清償債務，始謂欠缺清償能力而成為不能清償，有司法院民國99年11月29日廳民二字第0990002160號（第二屆司法事務官消債問題研討第4號）函可憑。是債務人之資產經評估雖已不足以清償債務，惟依債務人之年齡及工作能力，在相當期限內如能清償債務，仍應認其尚未達不能清償債務或有不能清償之虞，尚無藉助消債條例所定更生或清算程序清理債務之必要。
三、經查：
  ㈠抗告人於112年5月29日提出債權人清冊，主張有如附表所示債務（下稱系爭債務）向本院執行處聲請調解債務清償方案，經本院112年度司消債調字第260號（下稱調卷）受理，於112年6月28日調解不成立，抗告人於同日以言詞聲請更生等情，業經本院依職權調取上開卷宗核閱無訛。
  ㈡關於抗告人清償能力部分
　　⒈抗告人於109年度至111年度申報所得分別為新臺幣（下同）244,237元、264,381元、404,743元，原有2016年出廠車輛1部，惟經債權人取回拍賣，雖有新光人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽）保單，惟要保人為抗告人母親，至中國人壽保險股份有限公司（下稱中國人壽）部分，則無投保。另抗告人於110年4月21日至6月10日無業，向友人借款20,000元維生，110年6月11日起於台郡科技股份有限公司任職，110年6月至12月收入共255,938元，111年共489,355元，112年1月至10月平均每月收入約39,214元【計算式：[（35,128＋37,972＋40,065＋36,049＋33,405＋33,831＋33,778＋35,048＋32,793＋35,471）÷10]＋（46,324÷12）＝39,214】，前於110年6月26日領取衛福部新病毒失業者補助20,000元，112年4月領取全民共享普發現金6,000元，未領取其他補助等情，有109年至110年綜合所得稅各類所得資料清單（調卷第23-25頁）、111年稅務電子閘門財產所得調件明細表（112年度消債更字第201號卷【下稱更卷】第45-46頁）、財產及收入狀況說明書（更卷第73-75頁）、債權人清冊（調卷第13頁）、戶政資料（更卷第39頁）、勞工保險被保險人投保資料表（調卷第41-43頁、更卷第209-211頁）、個人商業保險查詢結果表（更卷第191-195頁）、財團法人金融聯合徵信中心前置協商專用債權人清冊（調卷第29-33頁）、信用報告（調卷第35-40頁）、社會補助查詢表（更卷第47頁）、租金補助查詢表（更卷第49頁）、健保投保紀錄（更卷第213-215頁）、勞動部勞動力發展署高屏澎東分署函（更卷第61頁）、勞動部勞工保險局函（更卷第59頁）、在職證明（調卷第20頁）、存簿暨交易明細（調卷第45-49頁、更卷第85-111、133-173頁）、存入款項說明（更卷第69-71、225-229頁）、在職證明書（更卷第83頁）、薪資單（更卷第351-361頁）、台郡科技股份有限公司函（更卷第63-65頁）、中國人壽函（更卷第313頁）、新光人壽函（更卷第345-347頁）、本院執行命令（調卷第75頁）等附卷可證。
　　⒉依抗告人上述工作、收入情況，抗告人110年、111年之平均月收入均高於4萬元，以抗告人於112年1月至10月平均每月實領收入39,214元評估其償債能力，應無過高。
　㈢關於抗告人個人日常必要支出部分
　　按債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之，消債條例第64條之2第1項定有明文。關於抗告人必要生活費用部分，抗告人雖主張每月支出17,303元（無房屋租金），然依衛生福利部社會司所公告112年度高雄市最低生活費為14,419元，1.2倍即17,303元。又抗告人陳稱係於母親所有房屋居住，是其無房屋費用支出，故計算其個人每月必要生活費時，即應自前開已包括居住費用在內之每月最低生活費用中，扣除相當於房屋支出所佔比例（大約為24.36％）。依此計算結果，抗告人每月之必要生活費應以13,088元為準【計算式：17,303×（1－24.36%）＝13,088。小數點以下四捨五入，下同】，逾此範圍難認必要。
　㈣關於抗告人扶養支出部分
　　⒈按受扶養者之必要生活費用，準用第1項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之，消債條例第64條之2第2項亦有明定。
　　⒉抗告人稱其須扶養父親劉金福、母親林雅雯，每月各支出扶養費5,000元等語。經查：
      ⑴抗告人父親劉金福、母親林雅雯育有含抗告人在內共3名子女乙情，有戶籍謄本（調卷第19頁）、家族系統表（更卷第175頁）可佐。
      ⑵劉金福係於53年生，109年度至111年度申報所得各為343,300元、330,260元、379,449元，名下無財產，100年1月27日起於先鋒保全股份有限公司任職，110年5月至12月實領收入共188,006元，111年共292,672元，112年1月至9月共262,838元，迄今尚未離職，112年9月5日因出血腦中風並右側肢體乏力入院治療迄今，前於108年5月1日領取勞保老年給付199,686元，112年4月領取全民共享普發現金6,000元，未領取其他補助等情，此有所得資料清單及財產歸屬資料清單（更卷第113-119頁）、阮綜合醫院診斷證明書暨病歷（更卷第235-257頁）、先鋒保全股份有限公司陳報狀（更卷第283-311頁）、勞工保險被保險人投保資料表（更卷第77-79頁）、健保投保紀錄（更卷第279頁）、社會補助查詢表（更卷第55頁）、租金補助查詢表（更卷第57頁）、勞動部勞工保險局函（更卷第59頁）附卷可考。以劉金福上述財產、收入、健康狀況，其固仍於先鋒保全股份有限公司任職，惟目前因出血腦中風住院治療中，暫無收入，尚不足以維持生活，而有受抗告人扶養之權利。又因劉金福於抗告人母親所有房屋居住，無房屋費用支出，爰自其必要生活費用中扣除相當於房屋支出所佔比例（約24.36％），劉金福每月之必要生活費應以13,088元（計算式同前）。由抗告人與另2名扶養義務人各負擔1/3，抗告人應負擔4,363元（計算式：13,088÷3＝4,363），逾此範圍，難認可採。
      ⑶林雅雯係於59年生，109年度至111年度申報所得各為288,979元、266,661元、219,446元（性質均為股利及利息所得），平均每月所得各為24,082元、22,222元、18,287元，名下有房屋、土地各1筆，現值共2,871,894元，於高雄市營造業職業工會投保勞保，投保薪資26,400元，前於111年2月23日領取勞保傷病給付2,367元，112年4月領取全民共享普發現金6,000元，未領取其他補助等情，有所得資料清單及財產歸屬資料清單（更卷第121-131頁）、勞工保險被保險人投保資料表（更卷第81-82頁）、社會補助查詢表（更卷第51頁）、租金補助查詢表（更卷第53頁）、勞動部勞工保險局函（更卷第59頁）附卷可考。則以林雅雯申報之股利及利息所得，堪認林雅雯有相當資產，仍可維持生活，並無受抗告人扶養之必要，抗告人主張支出母親扶養費部分，不予採計。
  ㈤綜上所述，抗告人目前每月平均收入為39,214元，扣除必要
    生活費13,088元、對劉金福扶養費4,363元後，尚餘21,763元。而系爭債務為1,268,628元，以上開21,763元按月攤還結果，僅須約4年11個月（計算式：1,268,628÷21,763÷12＝4.86，四捨五入至小數點第二位）即能清償完畢。又抗告人為00年0月出生（更卷第39頁戶政資料），原裁定時距法定退休年齡65歲，尚有約34年，雖抗告人無其他財產，但斟酌抗告人之信用及勞力（技術）綜合判斷，應能償還所欠債務，且無將來不能清償之虞。抗告人雖主張任一債權人不同意協商還款金額，抗告人仍陷在經濟困境中，且債權人提出還款之金額加總若超過抗告人每月可支配之餘額，抗告人亦無法負擔云云。惟查，抗告人按月所提出之給付，若不足清償債權人之全部債額，應由抗告人於給付時，依照民法第321條規定指定其應抵充之債務，或依照同法第322條、第323條規定法定抵充，亦發生清償效力，全體債權人是否同意抗告人按月清償固定金額不影響抗告人償債能力。縱使系爭債務加計利息，亦難認按照原契約還款係超過抗告人之清償能力。本院綜合抗告人之財產、信用及勞力，認其應具有按月清償債務之能力，客觀上對於已屆清償期之債務並無不能清償或有難以清償之虞之情事，與前揭消債條例所定得聲請更生之要件即有不符，原裁定駁回抗告人更生之聲請即無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄另為裁定，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件抗告無理由，依消債條例第15條、民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　18　　日
                  民事第九庭  審判長法　官　楊儭華
　　　　　　　　　                  法  官  呂佩珊
　　　　　　　　　                  法  官  黃宣撫
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得再抗告。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　18　　日
                                    書記官  吳紫瑄   
附表
		編號

		債權人

		金額

		出處



		1

		渣打國際商業銀行

		197,162元

		調卷第101頁



		2

		合迪股份有限公司

		851,466元

		調卷第93頁



		3

		喬美國際網路股份有限公司

		40,000元

		調卷第13頁



		4

		二十一世紀數位科技股份有限公司

		180,000元

		調卷第13頁



		合計

		


		1,268,628元
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    ,763元，抗告人之債務僅須4.8年即能清償完畢而駁回抗告

    人更生之聲請。惟原裁定未考量全部之債權人是否均能同意

    協商，倘任一債權人不同意協商還款金額，抗告人仍陷在經

    濟困境中。且債權人提出還款之金額加總超過抗告人每月可

    支配之餘額，抗告人亦無法負擔。若待抗告人確實陷於不能

    清償時，反而有違消費者債務清理條例（下稱消債條例）之

    立法目的。抗告人非藉消債條例以減少債務，抗告人願意百

    分之百償還債務，惟調解時融資公司均未出席，無法讓抗告

    人於第三人見證下協商，本次協商及更生不成，抗告人回歸

    原契約，依原約定還款金額還款，已超出抗告人可支配之餘

    額等語，爰聲明廢棄原裁定。

二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所

    定更生或清算程序，清理其債務，消債條例第3條定有明文

    。所謂「不能清償」，指債務人因欠缺清償能力，對已屆期

    之債務，全盤繼續處於不能清償之客觀經濟狀態者而言。又

    所謂「不能清償之虞」，係指依債務人之清償能力，就現在

    或即將到期之債務，有不能清償之蓋然性或可能性而言。易

    言之，債務人之狀態如置之不理，客觀上得預見將成為不能

    清償之情形而言，此將來發生不能清償之事實，不必達到高

    度之確信。至於債務人之清償能力，則包括財產、信用及勞

    力（技術），並不以財產為限，必須三者總合加以判斷仍不

    足以清償債務，始謂欠缺清償能力而成為不能清償，有司法

    院民國99年11月29日廳民二字第0990002160號（第二屆司法

    事務官消債問題研討第4號）函可憑。是債務人之資產經評

    估雖已不足以清償債務，惟依債務人之年齡及工作能力，在

    相當期限內如能清償債務，仍應認其尚未達不能清償債務或

    有不能清償之虞，尚無藉助消債條例所定更生或清算程序清

    理債務之必要。

三、經查：

  ㈠抗告人於112年5月29日提出債權人清冊，主張有如附表所示

    債務（下稱系爭債務）向本院執行處聲請調解債務清償方案

    ，經本院112年度司消債調字第260號（下稱調卷）受理，於

    112年6月28日調解不成立，抗告人於同日以言詞聲請更生等

    情，業經本院依職權調取上開卷宗核閱無訛。

  ㈡關於抗告人清償能力部分

　　⒈抗告人於109年度至111年度申報所得分別為新臺幣（下同

      ）244,237元、264,381元、404,743元，原有2016年出廠

      車輛1部，惟經債權人取回拍賣，雖有新光人壽保險股份

      有限公司（下稱新光人壽）保單，惟要保人為抗告人母親

      ，至中國人壽保險股份有限公司（下稱中國人壽）部分，

      則無投保。另抗告人於110年4月21日至6月10日無業，向

      友人借款20,000元維生，110年6月11日起於台郡科技股份

      有限公司任職，110年6月至12月收入共255,938元，111年

      共489,355元，112年1月至10月平均每月收入約39,214元

      【計算式：[（35,128＋37,972＋40,065＋36,049＋33,405＋33

      ,831＋33,778＋35,048＋32,793＋35,471）÷10]＋（46,324÷12

      ）＝39,214】，前於110年6月26日領取衛福部新病毒失業

      者補助20,000元，112年4月領取全民共享普發現金6,000

      元，未領取其他補助等情，有109年至110年綜合所得稅各

      類所得資料清單（調卷第23-25頁）、111年稅務電子閘門

      財產所得調件明細表（112年度消債更字第201號卷【下稱

      更卷】第45-46頁）、財產及收入狀況說明書（更卷第73-

      75頁）、債權人清冊（調卷第13頁）、戶政資料（更卷第

      39頁）、勞工保險被保險人投保資料表（調卷第41-43頁

      、更卷第209-211頁）、個人商業保險查詢結果表（更卷

      第191-195頁）、財團法人金融聯合徵信中心前置協商專

      用債權人清冊（調卷第29-33頁）、信用報告（調卷第35-

      40頁）、社會補助查詢表（更卷第47頁）、租金補助查詢

      表（更卷第49頁）、健保投保紀錄（更卷第213-215頁）

      、勞動部勞動力發展署高屏澎東分署函（更卷第61頁）、

      勞動部勞工保險局函（更卷第59頁）、在職證明（調卷第

      20頁）、存簿暨交易明細（調卷第45-49頁、更卷第85-11

      1、133-173頁）、存入款項說明（更卷第69-71、225-229

      頁）、在職證明書（更卷第83頁）、薪資單（更卷第351-

      361頁）、台郡科技股份有限公司函（更卷第63-65頁）、

      中國人壽函（更卷第313頁）、新光人壽函（更卷第345-3

      47頁）、本院執行命令（調卷第75頁）等附卷可證。

　　⒉依抗告人上述工作、收入情況，抗告人110年、111年之平

      均月收入均高於4萬元，以抗告人於112年1月至10月平均

      每月實領收入39,214元評估其償債能力，應無過高。

　㈢關於抗告人個人日常必要支出部分

　　按債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政

    府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之，消債條例

    第64條之2第1項定有明文。關於抗告人必要生活費用部分，

    抗告人雖主張每月支出17,303元（無房屋租金），然依衛生

    福利部社會司所公告112年度高雄市最低生活費為14,419元

    ，1.2倍即17,303元。又抗告人陳稱係於母親所有房屋居住

    ，是其無房屋費用支出，故計算其個人每月必要生活費時，

    即應自前開已包括居住費用在內之每月最低生活費用中，扣

    除相當於房屋支出所佔比例（大約為24.36％）。依此計算結

    果，抗告人每月之必要生活費應以13,088元為準【計算式：

    17,303×（1－24.36%）＝13,088。小數點以下四捨五入，下同

    】，逾此範圍難認必要。

　㈣關於抗告人扶養支出部分

　　⒈按受扶養者之必要生活費用，準用第1項規定計算基準數額

      ，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之，消債條

      例第64條之2第2項亦有明定。

　　⒉抗告人稱其須扶養父親劉金福、母親林雅雯，每月各支出

      扶養費5,000元等語。經查：

      ⑴抗告人父親劉金福、母親林雅雯育有含抗告人在內共3名

        子女乙情，有戶籍謄本（調卷第19頁）、家族系統表（

        更卷第175頁）可佐。

      ⑵劉金福係於53年生，109年度至111年度申報所得各為343

        ,300元、330,260元、379,449元，名下無財產，100年1

        月27日起於先鋒保全股份有限公司任職，110年5月至12

        月實領收入共188,006元，111年共292,672元，112年1

        月至9月共262,838元，迄今尚未離職，112年9月5日因

        出血腦中風並右側肢體乏力入院治療迄今，前於108年5

        月1日領取勞保老年給付199,686元，112年4月領取全民

        共享普發現金6,000元，未領取其他補助等情，此有所

        得資料清單及財產歸屬資料清單（更卷第113-119頁）

        、阮綜合醫院診斷證明書暨病歷（更卷第235-257頁）

        、先鋒保全股份有限公司陳報狀（更卷第283-311頁）

        、勞工保險被保險人投保資料表（更卷第77-79頁）、

        健保投保紀錄（更卷第279頁）、社會補助查詢表（更

        卷第55頁）、租金補助查詢表（更卷第57頁）、勞動部

        勞工保險局函（更卷第59頁）附卷可考。以劉金福上述

        財產、收入、健康狀況，其固仍於先鋒保全股份有限公

        司任職，惟目前因出血腦中風住院治療中，暫無收入，

        尚不足以維持生活，而有受抗告人扶養之權利。又因劉

        金福於抗告人母親所有房屋居住，無房屋費用支出，爰

        自其必要生活費用中扣除相當於房屋支出所佔比例（約

        24.36％），劉金福每月之必要生活費應以13,088元（計

        算式同前）。由抗告人與另2名扶養義務人各負擔1/3，

        抗告人應負擔4,363元（計算式：13,088÷3＝4,363），

        逾此範圍，難認可採。

      ⑶林雅雯係於59年生，109年度至111年度申報所得各為288

        ,979元、266,661元、219,446元（性質均為股利及利息

        所得），平均每月所得各為24,082元、22,222元、18,2

        87元，名下有房屋、土地各1筆，現值共2,871,894元，

        於高雄市營造業職業工會投保勞保，投保薪資26,400元

        ，前於111年2月23日領取勞保傷病給付2,367元，112年

        4月領取全民共享普發現金6,000元，未領取其他補助等

        情，有所得資料清單及財產歸屬資料清單（更卷第121-

        131頁）、勞工保險被保險人投保資料表（更卷第81-82

        頁）、社會補助查詢表（更卷第51頁）、租金補助查詢

        表（更卷第53頁）、勞動部勞工保險局函（更卷第59頁

        ）附卷可考。則以林雅雯申報之股利及利息所得，堪認

        林雅雯有相當資產，仍可維持生活，並無受抗告人扶養

        之必要，抗告人主張支出母親扶養費部分，不予採計。

  ㈤綜上所述，抗告人目前每月平均收入為39,214元，扣除必要

    生活費13,088元、對劉金福扶養費4,363元後，尚餘21,763

    元。而系爭債務為1,268,628元，以上開21,763元按月攤還

    結果，僅須約4年11個月（計算式：1,268,628÷21,763÷12＝4

    .86，四捨五入至小數點第二位）即能清償完畢。又抗告人

    為00年0月出生（更卷第39頁戶政資料），原裁定時距法定

    退休年齡65歲，尚有約34年，雖抗告人無其他財產，但斟酌

    抗告人之信用及勞力（技術）綜合判斷，應能償還所欠債務

    ，且無將來不能清償之虞。抗告人雖主張任一債權人不同意

    協商還款金額，抗告人仍陷在經濟困境中，且債權人提出還

    款之金額加總若超過抗告人每月可支配之餘額，抗告人亦無

    法負擔云云。惟查，抗告人按月所提出之給付，若不足清償

    債權人之全部債額，應由抗告人於給付時，依照民法第321

    條規定指定其應抵充之債務，或依照同法第322條、第323條

    規定法定抵充，亦發生清償效力，全體債權人是否同意抗告

    人按月清償固定金額不影響抗告人償債能力。縱使系爭債務

    加計利息，亦難認按照原契約還款係超過抗告人之清償能力

    。本院綜合抗告人之財產、信用及勞力，認其應具有按月清

    償債務之能力，客觀上對於已屆清償期之債務並無不能清償

    或有難以清償之虞之情事，與前揭消債條例所定得聲請更生

    之要件即有不符，原裁定駁回抗告人更生之聲請即無違誤。

    抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄另為裁定，為無理由，

    應予駁回。

四、據上論結，本件抗告無理由，依消債條例第15條、民事訴訟

    法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁

    定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　18　　日

                  民事第九庭  審判長法　官　楊儭華

　　　　　　　　　                  法  官  呂佩珊

　　　　　　　　　                  法  官  黃宣撫

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得再抗告。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　18　　日

                                    書記官  吳紫瑄   

附表

編號 債權人 金額 出處 1 渣打國際商業銀行 197,162元 調卷第101頁 2 合迪股份有限公司 851,466元 調卷第93頁 3 喬美國際網路股份有限公司 40,000元 調卷第13頁 4 二十一世紀數位科技股份有限公司 180,000元 調卷第13頁 合計  1,268,628元  

 




臺灣高雄地方法院民事裁定
113年度消債抗字第3號
抗  告  人  劉富吉  


上列抗告人因聲請更生事件，對於民國112年12月26日本院112
度消債更字第201 號裁定（下稱原裁定）提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。
    理  由
一、抗告意旨略以：原裁定以抗告人每月剩餘新臺幣（下同）21,763元，抗告人之債務僅須4.8年即能清償完畢而駁回抗告人更生之聲請。惟原裁定未考量全部之債權人是否均能同意協商，倘任一債權人不同意協商還款金額，抗告人仍陷在經濟困境中。且債權人提出還款之金額加總超過抗告人每月可支配之餘額，抗告人亦無法負擔。若待抗告人確實陷於不能清償時，反而有違消費者債務清理條例（下稱消債條例）之立法目的。抗告人非藉消債條例以減少債務，抗告人願意百分之百償還債務，惟調解時融資公司均未出席，無法讓抗告人於第三人見證下協商，本次協商及更生不成，抗告人回歸原契約，依原約定還款金額還款，已超出抗告人可支配之餘額等語，爰聲明廢棄原裁定。
二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務，消債條例第3條定有明文。所謂「不能清償」，指債務人因欠缺清償能力，對已屆期之債務，全盤繼續處於不能清償之客觀經濟狀態者而言。又所謂「不能清償之虞」，係指依債務人之清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清償之蓋然性或可能性而言。易言之，債務人之狀態如置之不理，客觀上得預見將成為不能清償之情形而言，此將來發生不能清償之事實，不必達到高度之確信。至於債務人之清償能力，則包括財產、信用及勞力（技術），並不以財產為限，必須三者總合加以判斷仍不足以清償債務，始謂欠缺清償能力而成為不能清償，有司法院民國99年11月29日廳民二字第0990002160號（第二屆司法事務官消債問題研討第4號）函可憑。是債務人之資產經評估雖已不足以清償債務，惟依債務人之年齡及工作能力，在相當期限內如能清償債務，仍應認其尚未達不能清償債務或有不能清償之虞，尚無藉助消債條例所定更生或清算程序清理債務之必要。
三、經查：
  ㈠抗告人於112年5月29日提出債權人清冊，主張有如附表所示債務（下稱系爭債務）向本院執行處聲請調解債務清償方案，經本院112年度司消債調字第260號（下稱調卷）受理，於112年6月28日調解不成立，抗告人於同日以言詞聲請更生等情，業經本院依職權調取上開卷宗核閱無訛。
  ㈡關於抗告人清償能力部分
　　⒈抗告人於109年度至111年度申報所得分別為新臺幣（下同）244,237元、264,381元、404,743元，原有2016年出廠車輛1部，惟經債權人取回拍賣，雖有新光人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽）保單，惟要保人為抗告人母親，至中國人壽保險股份有限公司（下稱中國人壽）部分，則無投保。另抗告人於110年4月21日至6月10日無業，向友人借款20,000元維生，110年6月11日起於台郡科技股份有限公司任職，110年6月至12月收入共255,938元，111年共489,355元，112年1月至10月平均每月收入約39,214元【計算式：[（35,128＋37,972＋40,065＋36,049＋33,405＋33,831＋33,778＋35,048＋32,793＋35,471）÷10]＋（46,324÷12）＝39,214】，前於110年6月26日領取衛福部新病毒失業者補助20,000元，112年4月領取全民共享普發現金6,000元，未領取其他補助等情，有109年至110年綜合所得稅各類所得資料清單（調卷第23-25頁）、111年稅務電子閘門財產所得調件明細表（112年度消債更字第201號卷【下稱更卷】第45-46頁）、財產及收入狀況說明書（更卷第73-75頁）、債權人清冊（調卷第13頁）、戶政資料（更卷第39頁）、勞工保險被保險人投保資料表（調卷第41-43頁、更卷第209-211頁）、個人商業保險查詢結果表（更卷第191-195頁）、財團法人金融聯合徵信中心前置協商專用債權人清冊（調卷第29-33頁）、信用報告（調卷第35-40頁）、社會補助查詢表（更卷第47頁）、租金補助查詢表（更卷第49頁）、健保投保紀錄（更卷第213-215頁）、勞動部勞動力發展署高屏澎東分署函（更卷第61頁）、勞動部勞工保險局函（更卷第59頁）、在職證明（調卷第20頁）、存簿暨交易明細（調卷第45-49頁、更卷第85-111、133-173頁）、存入款項說明（更卷第69-71、225-229頁）、在職證明書（更卷第83頁）、薪資單（更卷第351-361頁）、台郡科技股份有限公司函（更卷第63-65頁）、中國人壽函（更卷第313頁）、新光人壽函（更卷第345-347頁）、本院執行命令（調卷第75頁）等附卷可證。
　　⒉依抗告人上述工作、收入情況，抗告人110年、111年之平均月收入均高於4萬元，以抗告人於112年1月至10月平均每月實領收入39,214元評估其償債能力，應無過高。
　㈢關於抗告人個人日常必要支出部分
　　按債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之，消債條例第64條之2第1項定有明文。關於抗告人必要生活費用部分，抗告人雖主張每月支出17,303元（無房屋租金），然依衛生福利部社會司所公告112年度高雄市最低生活費為14,419元，1.2倍即17,303元。又抗告人陳稱係於母親所有房屋居住，是其無房屋費用支出，故計算其個人每月必要生活費時，即應自前開已包括居住費用在內之每月最低生活費用中，扣除相當於房屋支出所佔比例（大約為24.36％）。依此計算結果，抗告人每月之必要生活費應以13,088元為準【計算式：17,303×（1－24.36%）＝13,088。小數點以下四捨五入，下同】，逾此範圍難認必要。
　㈣關於抗告人扶養支出部分
　　⒈按受扶養者之必要生活費用，準用第1項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之，消債條例第64條之2第2項亦有明定。
　　⒉抗告人稱其須扶養父親劉金福、母親林雅雯，每月各支出扶養費5,000元等語。經查：
      ⑴抗告人父親劉金福、母親林雅雯育有含抗告人在內共3名子女乙情，有戶籍謄本（調卷第19頁）、家族系統表（更卷第175頁）可佐。
      ⑵劉金福係於53年生，109年度至111年度申報所得各為343,300元、330,260元、379,449元，名下無財產，100年1月27日起於先鋒保全股份有限公司任職，110年5月至12月實領收入共188,006元，111年共292,672元，112年1月至9月共262,838元，迄今尚未離職，112年9月5日因出血腦中風並右側肢體乏力入院治療迄今，前於108年5月1日領取勞保老年給付199,686元，112年4月領取全民共享普發現金6,000元，未領取其他補助等情，此有所得資料清單及財產歸屬資料清單（更卷第113-119頁）、阮綜合醫院診斷證明書暨病歷（更卷第235-257頁）、先鋒保全股份有限公司陳報狀（更卷第283-311頁）、勞工保險被保險人投保資料表（更卷第77-79頁）、健保投保紀錄（更卷第279頁）、社會補助查詢表（更卷第55頁）、租金補助查詢表（更卷第57頁）、勞動部勞工保險局函（更卷第59頁）附卷可考。以劉金福上述財產、收入、健康狀況，其固仍於先鋒保全股份有限公司任職，惟目前因出血腦中風住院治療中，暫無收入，尚不足以維持生活，而有受抗告人扶養之權利。又因劉金福於抗告人母親所有房屋居住，無房屋費用支出，爰自其必要生活費用中扣除相當於房屋支出所佔比例（約24.36％），劉金福每月之必要生活費應以13,088元（計算式同前）。由抗告人與另2名扶養義務人各負擔1/3，抗告人應負擔4,363元（計算式：13,088÷3＝4,363），逾此範圍，難認可採。
      ⑶林雅雯係於59年生，109年度至111年度申報所得各為288,979元、266,661元、219,446元（性質均為股利及利息所得），平均每月所得各為24,082元、22,222元、18,287元，名下有房屋、土地各1筆，現值共2,871,894元，於高雄市營造業職業工會投保勞保，投保薪資26,400元，前於111年2月23日領取勞保傷病給付2,367元，112年4月領取全民共享普發現金6,000元，未領取其他補助等情，有所得資料清單及財產歸屬資料清單（更卷第121-131頁）、勞工保險被保險人投保資料表（更卷第81-82頁）、社會補助查詢表（更卷第51頁）、租金補助查詢表（更卷第53頁）、勞動部勞工保險局函（更卷第59頁）附卷可考。則以林雅雯申報之股利及利息所得，堪認林雅雯有相當資產，仍可維持生活，並無受抗告人扶養之必要，抗告人主張支出母親扶養費部分，不予採計。
  ㈤綜上所述，抗告人目前每月平均收入為39,214元，扣除必要
    生活費13,088元、對劉金福扶養費4,363元後，尚餘21,763元。而系爭債務為1,268,628元，以上開21,763元按月攤還結果，僅須約4年11個月（計算式：1,268,628÷21,763÷12＝4.86，四捨五入至小數點第二位）即能清償完畢。又抗告人為00年0月出生（更卷第39頁戶政資料），原裁定時距法定退休年齡65歲，尚有約34年，雖抗告人無其他財產，但斟酌抗告人之信用及勞力（技術）綜合判斷，應能償還所欠債務，且無將來不能清償之虞。抗告人雖主張任一債權人不同意協商還款金額，抗告人仍陷在經濟困境中，且債權人提出還款之金額加總若超過抗告人每月可支配之餘額，抗告人亦無法負擔云云。惟查，抗告人按月所提出之給付，若不足清償債權人之全部債額，應由抗告人於給付時，依照民法第321條規定指定其應抵充之債務，或依照同法第322條、第323條規定法定抵充，亦發生清償效力，全體債權人是否同意抗告人按月清償固定金額不影響抗告人償債能力。縱使系爭債務加計利息，亦難認按照原契約還款係超過抗告人之清償能力。本院綜合抗告人之財產、信用及勞力，認其應具有按月清償債務之能力，客觀上對於已屆清償期之債務並無不能清償或有難以清償之虞之情事，與前揭消債條例所定得聲請更生之要件即有不符，原裁定駁回抗告人更生之聲請即無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄另為裁定，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件抗告無理由，依消債條例第15條、民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　18　　日
                  民事第九庭  審判長法　官　楊儭華
　　　　　　　　　                  法  官  呂佩珊
　　　　　　　　　                  法  官  黃宣撫
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得再抗告。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　18　　日
                                    書記官  吳紫瑄   
附表
		編號

		債權人

		金額

		出處



		1

		渣打國際商業銀行

		197,162元

		調卷第101頁



		2

		合迪股份有限公司

		851,466元

		調卷第93頁



		3

		喬美國際網路股份有限公司

		40,000元

		調卷第13頁



		4

		二十一世紀數位科技股份有限公司

		180,000元

		調卷第13頁



		合計

		


		1,268,628元

		








 

臺灣高雄地方法院民事裁定

113年度消債抗字第3號

抗  告  人  劉富吉  



上列抗告人因聲請更生事件，對於民國112年12月26日本院112

度消債更字第201 號裁定（下稱原裁定）提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告意旨略以：原裁定以抗告人每月剩餘新臺幣（下同）21,763元，抗告人之債務僅須4.8年即能清償完畢而駁回抗告人更生之聲請。惟原裁定未考量全部之債權人是否均能同意協商，倘任一債權人不同意協商還款金額，抗告人仍陷在經濟困境中。且債權人提出還款之金額加總超過抗告人每月可支配之餘額，抗告人亦無法負擔。若待抗告人確實陷於不能清償時，反而有違消費者債務清理條例（下稱消債條例）之立法目的。抗告人非藉消債條例以減少債務，抗告人願意百分之百償還債務，惟調解時融資公司均未出席，無法讓抗告人於第三人見證下協商，本次協商及更生不成，抗告人回歸原契約，依原約定還款金額還款，已超出抗告人可支配之餘額等語，爰聲明廢棄原裁定。

二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務，消債條例第3條定有明文。所謂「不能清償」，指債務人因欠缺清償能力，對已屆期之債務，全盤繼續處於不能清償之客觀經濟狀態者而言。又所謂「不能清償之虞」，係指依債務人之清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清償之蓋然性或可能性而言。易言之，債務人之狀態如置之不理，客觀上得預見將成為不能清償之情形而言，此將來發生不能清償之事實，不必達到高度之確信。至於債務人之清償能力，則包括財產、信用及勞力（技術），並不以財產為限，必須三者總合加以判斷仍不足以清償債務，始謂欠缺清償能力而成為不能清償，有司法院民國99年11月29日廳民二字第0990002160號（第二屆司法事務官消債問題研討第4號）函可憑。是債務人之資產經評估雖已不足以清償債務，惟依債務人之年齡及工作能力，在相當期限內如能清償債務，仍應認其尚未達不能清償債務或有不能清償之虞，尚無藉助消債條例所定更生或清算程序清理債務之必要。

三、經查：

  ㈠抗告人於112年5月29日提出債權人清冊，主張有如附表所示債務（下稱系爭債務）向本院執行處聲請調解債務清償方案，經本院112年度司消債調字第260號（下稱調卷）受理，於112年6月28日調解不成立，抗告人於同日以言詞聲請更生等情，業經本院依職權調取上開卷宗核閱無訛。

  ㈡關於抗告人清償能力部分

　　⒈抗告人於109年度至111年度申報所得分別為新臺幣（下同）244,237元、264,381元、404,743元，原有2016年出廠車輛1部，惟經債權人取回拍賣，雖有新光人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽）保單，惟要保人為抗告人母親，至中國人壽保險股份有限公司（下稱中國人壽）部分，則無投保。另抗告人於110年4月21日至6月10日無業，向友人借款20,000元維生，110年6月11日起於台郡科技股份有限公司任職，110年6月至12月收入共255,938元，111年共489,355元，112年1月至10月平均每月收入約39,214元【計算式：[（35,128＋37,972＋40,065＋36,049＋33,405＋33,831＋33,778＋35,048＋32,793＋35,471）÷10]＋（46,324÷12）＝39,214】，前於110年6月26日領取衛福部新病毒失業者補助20,000元，112年4月領取全民共享普發現金6,000元，未領取其他補助等情，有109年至110年綜合所得稅各類所得資料清單（調卷第23-25頁）、111年稅務電子閘門財產所得調件明細表（112年度消債更字第201號卷【下稱更卷】第45-46頁）、財產及收入狀況說明書（更卷第73-75頁）、債權人清冊（調卷第13頁）、戶政資料（更卷第39頁）、勞工保險被保險人投保資料表（調卷第41-43頁、更卷第209-211頁）、個人商業保險查詢結果表（更卷第191-195頁）、財團法人金融聯合徵信中心前置協商專用債權人清冊（調卷第29-33頁）、信用報告（調卷第35-40頁）、社會補助查詢表（更卷第47頁）、租金補助查詢表（更卷第49頁）、健保投保紀錄（更卷第213-215頁）、勞動部勞動力發展署高屏澎東分署函（更卷第61頁）、勞動部勞工保險局函（更卷第59頁）、在職證明（調卷第20頁）、存簿暨交易明細（調卷第45-49頁、更卷第85-111、133-173頁）、存入款項說明（更卷第69-71、225-229頁）、在職證明書（更卷第83頁）、薪資單（更卷第351-361頁）、台郡科技股份有限公司函（更卷第63-65頁）、中國人壽函（更卷第313頁）、新光人壽函（更卷第345-347頁）、本院執行命令（調卷第75頁）等附卷可證。

　　⒉依抗告人上述工作、收入情況，抗告人110年、111年之平均月收入均高於4萬元，以抗告人於112年1月至10月平均每月實領收入39,214元評估其償債能力，應無過高。

　㈢關於抗告人個人日常必要支出部分

　　按債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之，消債條例第64條之2第1項定有明文。關於抗告人必要生活費用部分，抗告人雖主張每月支出17,303元（無房屋租金），然依衛生福利部社會司所公告112年度高雄市最低生活費為14,419元，1.2倍即17,303元。又抗告人陳稱係於母親所有房屋居住，是其無房屋費用支出，故計算其個人每月必要生活費時，即應自前開已包括居住費用在內之每月最低生活費用中，扣除相當於房屋支出所佔比例（大約為24.36％）。依此計算結果，抗告人每月之必要生活費應以13,088元為準【計算式：17,303×（1－24.36%）＝13,088。小數點以下四捨五入，下同】，逾此範圍難認必要。

　㈣關於抗告人扶養支出部分

　　⒈按受扶養者之必要生活費用，準用第1項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之，消債條例第64條之2第2項亦有明定。

　　⒉抗告人稱其須扶養父親劉金福、母親林雅雯，每月各支出扶養費5,000元等語。經查：

      ⑴抗告人父親劉金福、母親林雅雯育有含抗告人在內共3名子女乙情，有戶籍謄本（調卷第19頁）、家族系統表（更卷第175頁）可佐。

      ⑵劉金福係於53年生，109年度至111年度申報所得各為343,300元、330,260元、379,449元，名下無財產，100年1月27日起於先鋒保全股份有限公司任職，110年5月至12月實領收入共188,006元，111年共292,672元，112年1月至9月共262,838元，迄今尚未離職，112年9月5日因出血腦中風並右側肢體乏力入院治療迄今，前於108年5月1日領取勞保老年給付199,686元，112年4月領取全民共享普發現金6,000元，未領取其他補助等情，此有所得資料清單及財產歸屬資料清單（更卷第113-119頁）、阮綜合醫院診斷證明書暨病歷（更卷第235-257頁）、先鋒保全股份有限公司陳報狀（更卷第283-311頁）、勞工保險被保險人投保資料表（更卷第77-79頁）、健保投保紀錄（更卷第279頁）、社會補助查詢表（更卷第55頁）、租金補助查詢表（更卷第57頁）、勞動部勞工保險局函（更卷第59頁）附卷可考。以劉金福上述財產、收入、健康狀況，其固仍於先鋒保全股份有限公司任職，惟目前因出血腦中風住院治療中，暫無收入，尚不足以維持生活，而有受抗告人扶養之權利。又因劉金福於抗告人母親所有房屋居住，無房屋費用支出，爰自其必要生活費用中扣除相當於房屋支出所佔比例（約24.36％），劉金福每月之必要生活費應以13,088元（計算式同前）。由抗告人與另2名扶養義務人各負擔1/3，抗告人應負擔4,363元（計算式：13,088÷3＝4,363），逾此範圍，難認可採。

      ⑶林雅雯係於59年生，109年度至111年度申報所得各為288,979元、266,661元、219,446元（性質均為股利及利息所得），平均每月所得各為24,082元、22,222元、18,287元，名下有房屋、土地各1筆，現值共2,871,894元，於高雄市營造業職業工會投保勞保，投保薪資26,400元，前於111年2月23日領取勞保傷病給付2,367元，112年4月領取全民共享普發現金6,000元，未領取其他補助等情，有所得資料清單及財產歸屬資料清單（更卷第121-131頁）、勞工保險被保險人投保資料表（更卷第81-82頁）、社會補助查詢表（更卷第51頁）、租金補助查詢表（更卷第53頁）、勞動部勞工保險局函（更卷第59頁）附卷可考。則以林雅雯申報之股利及利息所得，堪認林雅雯有相當資產，仍可維持生活，並無受抗告人扶養之必要，抗告人主張支出母親扶養費部分，不予採計。

  ㈤綜上所述，抗告人目前每月平均收入為39,214元，扣除必要

    生活費13,088元、對劉金福扶養費4,363元後，尚餘21,763元。而系爭債務為1,268,628元，以上開21,763元按月攤還結果，僅須約4年11個月（計算式：1,268,628÷21,763÷12＝4.86，四捨五入至小數點第二位）即能清償完畢。又抗告人為00年0月出生（更卷第39頁戶政資料），原裁定時距法定退休年齡65歲，尚有約34年，雖抗告人無其他財產，但斟酌抗告人之信用及勞力（技術）綜合判斷，應能償還所欠債務，且無將來不能清償之虞。抗告人雖主張任一債權人不同意協商還款金額，抗告人仍陷在經濟困境中，且債權人提出還款之金額加總若超過抗告人每月可支配之餘額，抗告人亦無法負擔云云。惟查，抗告人按月所提出之給付，若不足清償債權人之全部債額，應由抗告人於給付時，依照民法第321條規定指定其應抵充之債務，或依照同法第322條、第323條規定法定抵充，亦發生清償效力，全體債權人是否同意抗告人按月清償固定金額不影響抗告人償債能力。縱使系爭債務加計利息，亦難認按照原契約還款係超過抗告人之清償能力。本院綜合抗告人之財產、信用及勞力，認其應具有按月清償債務之能力，客觀上對於已屆清償期之債務並無不能清償或有難以清償之虞之情事，與前揭消債條例所定得聲請更生之要件即有不符，原裁定駁回抗告人更生之聲請即無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄另為裁定，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告無理由，依消債條例第15條、民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　18　　日

                  民事第九庭  審判長法　官　楊儭華

　　　　　　　　　                  法  官  呂佩珊

　　　　　　　　　                  法  官  黃宣撫

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得再抗告。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　18　　日

                                    書記官  吳紫瑄   

附表

編號 債權人 金額 出處 1 渣打國際商業銀行 197,162元 調卷第101頁 2 合迪股份有限公司 851,466元 調卷第93頁 3 喬美國際網路股份有限公司 40,000元 調卷第13頁 4 二十一世紀數位科技股份有限公司 180,000元 調卷第13頁 合計  1,268,628元  

 



