F 57650

|9

MR

Ey

A=

113# &y

o/

A

H

1B

o/

¥

N
HHE
L

00520 +&

SN
A

i OO0OFOOOROE

2470

o/

H

1B

o/

;njﬁ»g%—A ?'rvfﬁé Fx A 3—];?,%%

47T

+



oA TEBA L ERT AT

EL
N2 NER RN o R T b
AR100 #8 2 19p 12100 g
TR PEHFA IR LS T 1’3%* FFua
oig s E f‘%‘%ﬁ‘ ’-"'“ré“{i‘}}aifﬁg‘ ﬁ‘)ﬁ'ﬁ'ﬁf;ﬁiiﬁmwwj (
TR R G B 142 BT FRIE209%61 Y R B
THFH LG FF -
#{-;zrﬁ;,ﬁ% hoF B hes L2
Faro @ & gﬁ%ﬁ&‘ﬁﬁﬁgﬂ%ﬁgim/uri,
e o lﬁleZ*’“ 4 %‘F 3L Lé’b e ,}J'f'}f i
Voo MEMMTALE RN AT R R YW
A#m L2 b L FEd o HE AN
LR R S L»ﬂr%ﬁA%ﬁ o=
i SRk SE - AL n’?ézﬁ?ff%‘ = B -
RPN G202 4] o % /ﬁl—f;% i 7] % 156 iF % 2
Lo BEHB L
J§> CIRIEIE D
3 JE) XA ‘L“E‘%“'iﬁ » T2
WIBRIELH T2 p A2 EPR 0 |
P2 AHEZFDFFRREE 2ET
T A STH T2 PUEP HOANA 0 B B IROE O] 142 BE AR £
PAFHR TG EEFLEEY S T T LA
ERLFLFMEE > - S22 RP P I RRE
3o fhF W 0 p A @R RG] % 156 1F 2 Hp B L9k fE
ke MRS SRS L
MRS FEE2096 0 Bl A & FENR142 FRFLT
DR R EEGI W 106 EH2 3 IR (T2 P A=
E NG 2 H R o ¥R RS AR T2 R P D
> % a&$ﬁ;A?%@wwgﬁUE»ﬂ e FEN
LE AR AR e e R LR

i
e
(‘r«}
A
(H}
O

_‘5 N
&y
d?o
>~
%
b1

~=ii

\é}-

T

YR
b
LW &
)
=)
Wowm Yo M~ E v B

>
>

F
~

"\‘

\'ﬂ)‘ ETIRS ?)s‘i



2 kR wgﬁﬁiiﬁ%%’%%éﬁﬁ%&éégﬁ
dE G AAHRRAPRIALFLRFL P R R
S X '?&20/” o TR R AT o iR
T eda i 2 epsodd FHE2209%m 1t ) o T A
%%'%ETF@A%?;P RS W T ,/#”/T\ , EJ‘HSEFP{
A (74550 7?;‘1’:_)3“‘ 2% TRER) dodmiE im0 |3
A TEFEANERTEFHALT 2R EEN R L
?idﬁ”‘%%44%h7 A
P RS BRI LT o iR R
FRE R FLRTEPARAP b B R R R
s BEL R - ik RRFEA L ST LG
ﬁﬁﬁ‘*ﬁﬁ*ﬂﬂW?aﬁwALEﬂ%ﬁ%ﬁ’Uﬁ
AL g B2 AR R
ERR S
(— )ﬁ“zﬁ T F] /ﬁ 7 ﬂl;l 7)2'[?‘ g ANE ,‘“‘ﬂ&}‘m'lgg-&}i/ﬁ /')3"
FO15L8 T p 99#3 7 31 P B BARR » Al {7 A
FEARA Y WiTAft o SFEMBME AT LR ”
’.fé"“if\F?u."JQQE)}T;é‘#%;ﬁ & ,Fi FHFO0FLS LR FEARS
AR AT o S AR 100 & R F BT F105 R
'U"uﬁ B R ES B33 ErR A F EA o E B
FED O Afir A ¥E LTRMA S M HEEERE
T REAET LA ELEREL T EN T B
PR ERH 134 ERA BT TR A H B AL
ﬁﬂ%é%ﬁ‘?ﬁ;}é"')i\?éjﬁﬁé_fﬁi}, rT—, 4P3311WF SR T2 A
R LFRETENT LIRS FERAARAZ
ALEBED P AR100 £ ARG G EF 105 LE PR R
WOﬁﬁhﬁikﬁww@gwiMzﬁ%iﬁ%E\§@
BT IR EE WP > 2 R R EH]F 156 02 B L
AERBFRE B LT A G SR 142 FR R
oo BT - Rkt B AT AT -
%ﬁ/—?/\ﬁaiw;\ (L2mE513F) » Fpr 28

t“gi\
Eﬁ

It

It

)iz

b
i
mj



fﬁ%/‘}‘ﬁ%ﬁ%ﬁ‘i%ﬁiﬁﬂ A FRIEA B G Eﬂ{]’x-ﬂi
BRAFRFG AP (THEAZE EARF) FRIEATES
CTk)S&L%Gfu’A&ﬁd531‘ D SRR LA
Kirg R (TRATRAUF ) FHEEE28, 343~ £ A el
216~ o HENE FAUTR f)v\"ﬁ" als (‘r;fhmw* 2R 4
() FHEEEO84, 171~ » £ A fed2,225 <5 SATRER £42
REF AT (TH AR R85 505 %0 £ 4
Fe34,988~ ; ¢ WEH £4F% 7 L2 (*r,f]g;:* B

4T ) FHEESL, 174~ » R 4 FR3, 483 ~ - T ARS Y
AR F L F AR WL ff;- B %142 TR
MFEA L F 2 MR > P e NGRS 2
» S AP o

SNSRI E R ?'ié MiAE H T B AR Y
A felb, 3127~ » 2 L F A E EE”“U ¥ 2 %60,674~ > &3+
75,986~ » ¢ & H F fFF356, 906 ~220% (L ¥ %79

pES

g

[

I8IF) oA FMAFMFL T LT R B L 5 =
%195, 309 i»”ﬁplé%ﬂ AR ¥ % A A4, 225718 0 £ 3423
7,53471’7‘“1 HiEH#IE984, 171~ 220% (L ¥ %69
) o5¢ B3 Pﬁfﬁﬁ“}f}’f"j—&é“”iﬁ(i%%é%
T3F ) + ¢ &4 ﬁiﬁ%‘f‘—““% I A @ A S L S o
Fotr i TAFAHEF LSBT RLLEF Y
(AR E%TIE ) )]‘JL A ELFAEA TS S URP
LHHGRGRC P 5 P ALME NS "‘L'F%Pp“fé‘%%i;ﬂ'

E
FREG %142 ot b BB HE R R L F
508 B EZIEMTT ERME F Y 2 & Fo
()2 A7k 4217 T 8§ AR B4 p 99837 31 P B deif B AR 12
100 #5 P 31p XKL, 216 ~ > X EGEEEFE
7728,3437~2.4.3 % * R R LT EF (A AREFTTLTS
F) o lafgr ghmarll4 £107 8 PR PE > o A
/)?‘E,T*u?; FRRERFHI20%FF % (iifm%%?114 I
) o PXvI14 #1029 P op 7 H5,000 ~ 0 5 Bt 2

£mA



i

m\*\u

~114.3109 9 p ¥
i H 328, 343~ 2
ﬁ$ﬁ§¢&%ﬁ§q

-

F-'mbi
/‘ﬁ?“‘%b?ﬁﬁv

%‘.ﬂ_/\@;}% l"]/}j
L% gu?ﬁ{’?

il
SERBGE A

22
=9

i o EFYe HE a3
Fl ’ 2“—-%%13?‘%%&7 =~
41’}%

it
# 4

_:_r_,.

R

2 s

¥

R BE Sl

BB A R B R

/1—

fﬁng ) ;-p_,ﬂsf>j\}§;°;ll?|
= F T A AT G 0

XS SIAUTE

HETHE (LAREFI120 3

;t"f[‘vlclef’fﬁp,udﬂ- (R ARE 12
Az AR N EARRE Y X ], 216
5,000~ -
20% » ¥ el #3 713

&35 16,216~

ARL - FATEPGFTH

=
VL»\
Ll G L

A

8 KAJ\PSL"”E'F’Q

zc« ’1‘ T,T F"’a; ‘;',\_‘, ’

<

R A
’F TE 2 R EAEEE

FipHIog H i ‘F #3E209% 14 ¢

“n\

S AR AL 2 B 3UA G4 C MR
$R 07 FFREA TR G B
s Y im A A
lb'}‘%’_f%ffmﬂ}if,
o PR i s b

F o DR A kAR

» -1 %‘F A ge e
AL

.ﬂi Ax F

gu F‘
% £ Hp R

,;;/;
;é_;

LA fRl00 &R G ET H105 BRI AF

oo B

ITESVETT S P LI ST RN F SR
1 % F—‘—ZO/” F ﬂ‘]‘mﬁ«-ﬁ]}%'l é’u?‘id > ?LL‘?F iS4 ‘/F + K
G EREAXEREZ 25 - R AR :;&;J ﬂ
& ZZ'/FIWI'—»- Gld 142 E %1 BRZI T %"3‘4 oo i%‘
AR e Y 0 R RS o

N A T RS SN P R



v i E & 115 # 5 3 29 p
LE ¥ F 2

uPﬁiﬁ%@iﬁﬁo

4o¥t A Tt P”i\ FES10p poe Ardk NP K BB

PR P FTE ], 500 <

v i EN ¥ 115 & 6 3 2 p

B3
o

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事裁定
113年度消債聲免字第76號
聲  請  人  吳怡靜  
相  對  人  國泰世華商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭明鑑  




相  對  人  中國信託商業銀行股份有限公司




法定代理人  陳佳文  




相  對  人  台新國際商業銀行股份有限公司
                      設臺北市○○區○○○路○段00號0 樓及地下0 樓
法定代理人  吳東亮  
相  對  人  臺灣新光商業銀行股份有限公司


法定代理人  賴進淵  




相  對  人  台北富邦商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭倍廷  




上列聲請人即債務人因消費者債務清理事件聲請免責，本院裁定
如下：
　　主　文
聲請人即債務人吳怡靜應予免責。
　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人前因消費者債務清理事件，經本院於民國100 年8 月19日以100 年度消債聲字第105 號裁定不免責確定，嗣聲請人於上開不免責裁定確定後，仍持續清償債務，迄今各普通債權人所受清償已達消費者債務清理條例（
　　下稱消債條例）第142 條所定債權額20％以上，爰依上開規定聲請裁定免責等語。
二、按法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債務，而各普通債權人受償額均達其債權額之20％以上者，法院得依債務人之聲請裁定免責，消債條例第142 條定有明文。本條所定免責，係以不免責裁定確定後繼續清償事實為基礎而生之獨立免責事由，其要件在於：前已有不免責或撤銷免責之裁定確定，其後債務人繼續清償，且各普通債權人受償額均達法定比例，而該條就聲請期間並未設有應於一定期間內為之之限制。又消債條例第156 條第2 項、第3 項規定，係針對修正條文施行前依該條例第134 條第4 款（第2 
　　項）或依該條例第134 條第2 款、第4 款、第8 款規定（第3 項）受不免責裁定者，因修法變更不免責要件，特設其得於修正條文施行之日起2 年內，再為免責聲請之過渡規定，此乃針對舊法時期因上開規定要件過苛而受不免責裁定之債務人所增訂之限期救濟途徑，此與該條例第142 條係賦予受不免責裁定之債務人，透過事後繼續努力清償達一定成數以重獲免責之實體要件，二者之規範目的、構成要件及使用時效均屬有別，自不得將消債條例第156 條之期間限制擴張解釋或類推適用於依同條例第142 條之聲請，亦即倘債務人係以事後清償達20％以上為由而依消債條例第142 條聲請免責
　　，應無消債條例第156 條第2 、3 項所定應於施行之日起2 年內為之期間限制。另按消債條例第142 條規定之規範目的
　　，係為鼓勵債務人努力清償債務以取得免責機會，若其於不免責或撤銷免責裁定確定後繼續清償債務，使各普通債權人之債權獲得相當程度之受償保障，法院自宜賦予其重建經濟生活之機會，是不論原裁定不免責之原因為何，只要債務人繼續清償達20％以上，即得向法院聲請裁定免責，且該條所稱「各普通債權人受償額均達其債權額之20％以上」，並未將普通債權人於清算程序中已受償金額予以排除，則普通債權人受償額（包括清算程序中之受償額）如均達該比例，債務人即得依本條規定聲請裁定免責，惟法院仍應斟酌原不免責事由情節、債權人受償情形及其他一切情狀再為准駁，並非當然予債務人免責，亦為該條立法理由、辦理消費者債務清理事件應行注意事項第41點所明揭。準此，法院為裁定時
　　，尚應綜合衡酌一切情狀，保障債權人之公平受償，妥適調整債務人與債權人及其他利害關係人之權利義務關係，以求社會健全之經濟發展。
三、經查：
　㈠聲請人前因消費者債務清理事件，經本院以99年度消債清字
　　第61號裁定自99年3 月31日開始清算程序，嗣本院執行處於
　　清算程序中製作分配表，將清算財團財產分配予各債權人後
　　，經本院以99年度司執消債清字第60號裁定終止清算程序，
　　聲請人嗣聲請免責，經本院以100 年度消債聲字第105 號裁
　　定認其雖無消債條例第133 條所定不免責事由，惟其於聲請
　　清算前，明知收入不豐及名下無財產，仍有持續預借現金、
　　辦理信用貸款及持卡為逾生活必要程度之消費等情，認有修
　　正前消債條例第134 條第4 款所定因浪費或其他投機行為，
　　致財產顯然減少或負擔過重債務，而生開始清算原因之情形
　　，遂裁定不免責確定等情，有上開裁定、清算程序分配表及本院依職權調取本院100 年度消債聲字第105 號卷宗核閱無訛。而本件聲請人係依消債條例第142 條規定為免責之聲請
　　，揆諸前揭規定及說明，不受消債條例第156 條之期間限制
　　，本院應審酌者為聲請人是否符合消債條例第142 條規定要件，暨綜合衡酌一切情狀後，聲請人是否適於免責。
　㈡依清算程序分配表所載（見本院卷第13頁），聲請人之普通
　　債權人及其債權額、清算程序中受分配額分別為：國泰世華
　　商業銀行股份有限公司（下稱國泰世華銀行）債權額新臺幣
　　（下同）356,906 元，受分配15,312元；台灣新光商業銀行
　　股份有限公司（下稱新光銀行）債權額28,343元，受分配1,
　　216 元；台北富邦商業銀行股份有限公司（下稱台北富邦銀
　　行）債權額984,171元，受分配42,225 元；台新國際商業銀
　　行股份有限公司（下稱台新銀行）債權額815,505 元，受分
　　配34,988元；中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中國信
　　託銀行）債權額81,174元，受分配3,483 元。至清算程序中
　　另列優先債權之管理人報酬，既非消債條例第142 條所稱普
　　通債權人受償比例之判斷對象，且已於清算程序中全額受償
　　，先予敘明。
　㈢本院函詢各債權人後，國泰世華銀行陳報其於清算程序中受
　　分配15,312元，於不免責裁定確定後另受償60,674元，合計
　　75,986元，已逾其債權額356,906 元之20％（見本院卷第79
　　至81頁）；台北富邦銀行陳報其於不免責裁定確定後迄今受
　　償195,309 元，併計清算程序中受分配42,225元後，合計23
　　7,534元，亦已逾其債權額984,171元之20％（見本院卷第69
　　頁）；中國信託銀行陳報其對聲請人已無債權（見本院卷第
　　73頁）；台新銀行陳報聲請人於不免責裁定確定後，業已清
　　償該行欠款，並表示對聲請人再次聲請免責無意見等語在卷
　　（見本院卷第71頁）。就此部分，各該債權人既已分別陳明
　　受償情形或債權已不存在，且未具體爭執其所受清償未達消
　　債條例第142 條所定比例，應認聲請人對上開債權人之清償
　　情形，已符合該條所定最低受償比例之要求。
　㈣至新光銀行固曾陳報聲請人自99年3月31日開始清算程序後
　　，該行僅於100 年5 月31日受償1,216 元，受償額僅達債權
　　額28,343元之4.3 ％，不同意免責等語（見本院卷第77至78
　　頁）。惟聲請人經本院於114 年10月8 日訊問時，已陳明其
　　願就該行債權繼續清償至20％等語在卷（見本院卷第114 頁
　　），嗣並於114 年10月9 日自行清償5,000 元，有聲請人之
 　 補正狀及郵政跨行匯款申請書附卷可稽（見本院卷第121 至
　　123 頁），亦經本院函詢新光銀行確認無誤（見本院卷第12
　　7 頁），則該行就聲請人之債權，於清算程序中受償1,216
　　元，後於114 年10月9 日另受償5,000元，合計受償6,216元
　　，已逾其債權額28,343元之20％，另該行嗣於115 年3 月13
　　日具狀陳報對聲請人本件聲請免責無意見。是新光銀行前開
　　不同意免責之意見，係以聲請人尚未補足法定受償比例為前
　　提，而聲請人嗣後既已補足並經該行確認，該部分障礙即已
　　不存在。
　㈤綜合上情，聲請人雖曾因消債條例第134 條第4 款所定事由
　　，經本院裁定不免責確定，然其於不免責裁定確定後，仍陸
　　續清償各普通債權人，並於本院指出新光銀行之受償比例尚
　　有不足後，續為清償而補足法定比例，其清償情形並非僅就
　　部分債權人為選擇性清償，而係使各普通債權人均獲有消債
　　條例第142 條所定最低比例之受償，足見聲請人於受不免責
　　裁定後，確有持續面對債務並盡力清償之誠意與實際行動；
　　再者，本件各普通債權人之受償額既均達其債權額20％以上
　　，債權人之權利已獲相當程度之保障，部分債權人已陳報債
　　權不存在或對免責無意見，反對意見亦因嗣後補足受償比例
　　而失其基礎，於此情形下，如仍不予免責，將使聲請人雖已達成法律所設定之事後清償門檻，仍長期陷於無從回復正常經濟生活之狀態，核與消債條例第142 條鼓勵債務人於不免責後繼續清償、並於債權人獲相當保障後使其得重新開始之規範目的不符，亦有失衡平。
四、從而，聲請人於本院100 年度消債聲字第105 號裁定不免責確定後，已繼續清償債務，且各普通債權人受償額均達其債權額20％以上，本院斟酌原不免責事由、聲請人後續清償情形、各債權人受償程度及全案一切情狀，認本件應依消費者債務清理條例第142 條第1 項規定裁定聲請人免責，本件聲請人之聲請為有理由，應予准許。
五、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　民事第四庭法　官　王宗羿
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納裁判費新臺幣1,500 元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許丘辰
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聲  請  人  吳怡靜  

相  對  人  國泰世華商業銀行股份有限公司
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相  對  人  中國信託商業銀行股份有限公司
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相  對  人  台新國際商業銀行股份有限公司
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上列聲請人即債務人因消費者債務清理事件聲請免責，本院裁定

如下：

　　主　文

聲請人即債務人吳怡靜應予免責。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人前因消費者債務清理事件，經本院於

    民國100 年8 月19日以100 年度消債聲字第105 號裁定不免

    責確定，嗣聲請人於上開不免責裁定確定後，仍持續清償債

    務，迄今各普通債權人所受清償已達消費者債務清理條例（

　　下稱消債條例）第142 條所定債權額20％以上，爰依上開規

    定聲請裁定免責等語。

二、按法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償

    債務，而各普通債權人受償額均達其債權額之20％以上者，

    法院得依債務人之聲請裁定免責，消債條例第142 條定有明

    文。本條所定免責，係以不免責裁定確定後繼續清償事實為

    基礎而生之獨立免責事由，其要件在於：前已有不免責或撤

    銷免責之裁定確定，其後債務人繼續清償，且各普通債權人

    受償額均達法定比例，而該條就聲請期間並未設有應於一定

    期間內為之之限制。又消債條例第156 條第2 項、第3 項規

    定，係針對修正條文施行前依該條例第134 條第4 款（第2 

　　項）或依該條例第134 條第2 款、第4 款、第8 款規定（第

    3 項）受不免責裁定者，因修法變更不免責要件，特設其得

    於修正條文施行之日起2 年內，再為免責聲請之過渡規定，

    此乃針對舊法時期因上開規定要件過苛而受不免責裁定之債

    務人所增訂之限期救濟途徑，此與該條例第142 條係賦予受

    不免責裁定之債務人，透過事後繼續努力清償達一定成數以

    重獲免責之實體要件，二者之規範目的、構成要件及使用時

    效均屬有別，自不得將消債條例第156 條之期間限制擴張解

    釋或類推適用於依同條例第142 條之聲請，亦即倘債務人係

    以事後清償達20％以上為由而依消債條例第142 條聲請免責

　　，應無消債條例第156 條第2 、3 項所定應於施行之日起2 

    年內為之期間限制。另按消債條例第142 條規定之規範目的

　　，係為鼓勵債務人努力清償債務以取得免責機會，若其於不

    免責或撤銷免責裁定確定後繼續清償債務，使各普通債權人

    之債權獲得相當程度之受償保障，法院自宜賦予其重建經濟

    生活之機會，是不論原裁定不免責之原因為何，只要債務人

    繼續清償達20％以上，即得向法院聲請裁定免責，且該條所

    稱「各普通債權人受償額均達其債權額之20％以上」，並未

    將普通債權人於清算程序中已受償金額予以排除，則普通債

    權人受償額（包括清算程序中之受償額）如均達該比例，債

    務人即得依本條規定聲請裁定免責，惟法院仍應斟酌原不免

    責事由情節、債權人受償情形及其他一切情狀再為准駁，並

    非當然予債務人免責，亦為該條立法理由、辦理消費者債務

    清理事件應行注意事項第41點所明揭。準此，法院為裁定時

　　，尚應綜合衡酌一切情狀，保障債權人之公平受償，妥適調

    整債務人與債權人及其他利害關係人之權利義務關係，以求

    社會健全之經濟發展。

三、經查：

　㈠聲請人前因消費者債務清理事件，經本院以99年度消債清字

　　第61號裁定自99年3 月31日開始清算程序，嗣本院執行處於

　　清算程序中製作分配表，將清算財團財產分配予各債權人後

　　，經本院以99年度司執消債清字第60號裁定終止清算程序，

　　聲請人嗣聲請免責，經本院以100 年度消債聲字第105 號裁

　　定認其雖無消債條例第133 條所定不免責事由，惟其於聲請

　　清算前，明知收入不豐及名下無財產，仍有持續預借現金、

　　辦理信用貸款及持卡為逾生活必要程度之消費等情，認有修

　　正前消債條例第134 條第4 款所定因浪費或其他投機行為，

　　致財產顯然減少或負擔過重債務，而生開始清算原因之情形

　　，遂裁定不免責確定等情，有上開裁定、清算程序分配表及

    本院依職權調取本院100 年度消債聲字第105 號卷宗核閱無

    訛。而本件聲請人係依消債條例第142 條規定為免責之聲請

　　，揆諸前揭規定及說明，不受消債條例第156 條之期間限制

　　，本院應審酌者為聲請人是否符合消債條例第142 條規定要

    件，暨綜合衡酌一切情狀後，聲請人是否適於免責。

　㈡依清算程序分配表所載（見本院卷第13頁），聲請人之普通

　　債權人及其債權額、清算程序中受分配額分別為：國泰世華

　　商業銀行股份有限公司（下稱國泰世華銀行）債權額新臺幣

　　（下同）356,906 元，受分配15,312元；台灣新光商業銀行

　　股份有限公司（下稱新光銀行）債權額28,343元，受分配1,

　　216 元；台北富邦商業銀行股份有限公司（下稱台北富邦銀

　　行）債權額984,171元，受分配42,225 元；台新國際商業銀

　　行股份有限公司（下稱台新銀行）債權額815,505 元，受分

　　配34,988元；中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中國信

　　託銀行）債權額81,174元，受分配3,483 元。至清算程序中

　　另列優先債權之管理人報酬，既非消債條例第142 條所稱普

　　通債權人受償比例之判斷對象，且已於清算程序中全額受償

　　，先予敘明。

　㈢本院函詢各債權人後，國泰世華銀行陳報其於清算程序中受

　　分配15,312元，於不免責裁定確定後另受償60,674元，合計

　　75,986元，已逾其債權額356,906 元之20％（見本院卷第79

　　至81頁）；台北富邦銀行陳報其於不免責裁定確定後迄今受

　　償195,309 元，併計清算程序中受分配42,225元後，合計23

　　7,534元，亦已逾其債權額984,171元之20％（見本院卷第69

　　頁）；中國信託銀行陳報其對聲請人已無債權（見本院卷第

　　73頁）；台新銀行陳報聲請人於不免責裁定確定後，業已清

　　償該行欠款，並表示對聲請人再次聲請免責無意見等語在卷

　　（見本院卷第71頁）。就此部分，各該債權人既已分別陳明

　　受償情形或債權已不存在，且未具體爭執其所受清償未達消

　　債條例第142 條所定比例，應認聲請人對上開債權人之清償

　　情形，已符合該條所定最低受償比例之要求。

　㈣至新光銀行固曾陳報聲請人自99年3月31日開始清算程序後

　　，該行僅於100 年5 月31日受償1,216 元，受償額僅達債權

　　額28,343元之4.3 ％，不同意免責等語（見本院卷第77至78

　　頁）。惟聲請人經本院於114 年10月8 日訊問時，已陳明其

　　願就該行債權繼續清償至20％等語在卷（見本院卷第114 頁

　　），嗣並於114 年10月9 日自行清償5,000 元，有聲請人之

 　 補正狀及郵政跨行匯款申請書附卷可稽（見本院卷第121 至

　　123 頁），亦經本院函詢新光銀行確認無誤（見本院卷第12

　　7 頁），則該行就聲請人之債權，於清算程序中受償1,216

　　元，後於114 年10月9 日另受償5,000元，合計受償6,216元

　　，已逾其債權額28,343元之20％，另該行嗣於115 年3 月13

　　日具狀陳報對聲請人本件聲請免責無意見。是新光銀行前開

　　不同意免責之意見，係以聲請人尚未補足法定受償比例為前

　　提，而聲請人嗣後既已補足並經該行確認，該部分障礙即已

　　不存在。

　㈤綜合上情，聲請人雖曾因消債條例第134 條第4 款所定事由

　　，經本院裁定不免責確定，然其於不免責裁定確定後，仍陸

　　續清償各普通債權人，並於本院指出新光銀行之受償比例尚

　　有不足後，續為清償而補足法定比例，其清償情形並非僅就

　　部分債權人為選擇性清償，而係使各普通債權人均獲有消債

　　條例第142 條所定最低比例之受償，足見聲請人於受不免責

　　裁定後，確有持續面對債務並盡力清償之誠意與實際行動；

　　再者，本件各普通債權人之受償額既均達其債權額20％以上

　　，債權人之權利已獲相當程度之保障，部分債權人已陳報債

　　權不存在或對免責無意見，反對意見亦因嗣後補足受償比例

　　而失其基礎，於此情形下，如仍不予免責，將使聲請人雖已

    達成法律所設定之事後清償門檻，仍長期陷於無從回復正常

    經濟生活之狀態，核與消債條例第142 條鼓勵債務人於不免

    責後繼續清償、並於債權人獲相當保障後使其得重新開始之

    規範目的不符，亦有失衡平。

四、從而，聲請人於本院100 年度消債聲字第105 號裁定不免責

    確定後，已繼續清償債務，且各普通債權人受償額均達其債

    權額20％以上，本院斟酌原不免責事由、聲請人後續清償情

    形、各債權人受償程度及全案一切情狀，認本件應依消費者

    債務清理條例第142 條第1 項規定裁定聲請人免責，本件聲

    請人之聲請為有理由，應予准許。

五、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　民事第四庭法　官　王宗羿

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新臺幣1,500 元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許丘辰
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法定代理人  郭倍廷  





上列聲請人即債務人因消費者債務清理事件聲請免責，本院裁定

如下：

　　主　文

聲請人即債務人吳怡靜應予免責。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人前因消費者債務清理事件，經本院於民國100 年8 月19日以100 年度消債聲字第105 號裁定不免責確定，嗣聲請人於上開不免責裁定確定後，仍持續清償債務，迄今各普通債權人所受清償已達消費者債務清理條例（

　　下稱消債條例）第142 條所定債權額20％以上，爰依上開規定聲請裁定免責等語。

二、按法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債務，而各普通債權人受償額均達其債權額之20％以上者，法院得依債務人之聲請裁定免責，消債條例第142 條定有明文。本條所定免責，係以不免責裁定確定後繼續清償事實為基礎而生之獨立免責事由，其要件在於：前已有不免責或撤銷免責之裁定確定，其後債務人繼續清償，且各普通債權人受償額均達法定比例，而該條就聲請期間並未設有應於一定期間內為之之限制。又消債條例第156 條第2 項、第3 項規定，係針對修正條文施行前依該條例第134 條第4 款（第2 

　　項）或依該條例第134 條第2 款、第4 款、第8 款規定（第3 項）受不免責裁定者，因修法變更不免責要件，特設其得於修正條文施行之日起2 年內，再為免責聲請之過渡規定，此乃針對舊法時期因上開規定要件過苛而受不免責裁定之債務人所增訂之限期救濟途徑，此與該條例第142 條係賦予受不免責裁定之債務人，透過事後繼續努力清償達一定成數以重獲免責之實體要件，二者之規範目的、構成要件及使用時效均屬有別，自不得將消債條例第156 條之期間限制擴張解釋或類推適用於依同條例第142 條之聲請，亦即倘債務人係以事後清償達20％以上為由而依消債條例第142 條聲請免責

　　，應無消債條例第156 條第2 、3 項所定應於施行之日起2 年內為之期間限制。另按消債條例第142 條規定之規範目的

　　，係為鼓勵債務人努力清償債務以取得免責機會，若其於不免責或撤銷免責裁定確定後繼續清償債務，使各普通債權人之債權獲得相當程度之受償保障，法院自宜賦予其重建經濟生活之機會，是不論原裁定不免責之原因為何，只要債務人繼續清償達20％以上，即得向法院聲請裁定免責，且該條所稱「各普通債權人受償額均達其債權額之20％以上」，並未將普通債權人於清算程序中已受償金額予以排除，則普通債權人受償額（包括清算程序中之受償額）如均達該比例，債務人即得依本條規定聲請裁定免責，惟法院仍應斟酌原不免責事由情節、債權人受償情形及其他一切情狀再為准駁，並非當然予債務人免責，亦為該條立法理由、辦理消費者債務清理事件應行注意事項第41點所明揭。準此，法院為裁定時

　　，尚應綜合衡酌一切情狀，保障債權人之公平受償，妥適調整債務人與債權人及其他利害關係人之權利義務關係，以求社會健全之經濟發展。

三、經查：

　㈠聲請人前因消費者債務清理事件，經本院以99年度消債清字

　　第61號裁定自99年3 月31日開始清算程序，嗣本院執行處於

　　清算程序中製作分配表，將清算財團財產分配予各債權人後

　　，經本院以99年度司執消債清字第60號裁定終止清算程序，

　　聲請人嗣聲請免責，經本院以100 年度消債聲字第105 號裁

　　定認其雖無消債條例第133 條所定不免責事由，惟其於聲請

　　清算前，明知收入不豐及名下無財產，仍有持續預借現金、

　　辦理信用貸款及持卡為逾生活必要程度之消費等情，認有修

　　正前消債條例第134 條第4 款所定因浪費或其他投機行為，

　　致財產顯然減少或負擔過重債務，而生開始清算原因之情形

　　，遂裁定不免責確定等情，有上開裁定、清算程序分配表及本院依職權調取本院100 年度消債聲字第105 號卷宗核閱無訛。而本件聲請人係依消債條例第142 條規定為免責之聲請

　　，揆諸前揭規定及說明，不受消債條例第156 條之期間限制

　　，本院應審酌者為聲請人是否符合消債條例第142 條規定要件，暨綜合衡酌一切情狀後，聲請人是否適於免責。

　㈡依清算程序分配表所載（見本院卷第13頁），聲請人之普通

　　債權人及其債權額、清算程序中受分配額分別為：國泰世華

　　商業銀行股份有限公司（下稱國泰世華銀行）債權額新臺幣

　　（下同）356,906 元，受分配15,312元；台灣新光商業銀行

　　股份有限公司（下稱新光銀行）債權額28,343元，受分配1,

　　216 元；台北富邦商業銀行股份有限公司（下稱台北富邦銀

　　行）債權額984,171元，受分配42,225 元；台新國際商業銀

　　行股份有限公司（下稱台新銀行）債權額815,505 元，受分

　　配34,988元；中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中國信

　　託銀行）債權額81,174元，受分配3,483 元。至清算程序中

　　另列優先債權之管理人報酬，既非消債條例第142 條所稱普

　　通債權人受償比例之判斷對象，且已於清算程序中全額受償

　　，先予敘明。

　㈢本院函詢各債權人後，國泰世華銀行陳報其於清算程序中受

　　分配15,312元，於不免責裁定確定後另受償60,674元，合計

　　75,986元，已逾其債權額356,906 元之20％（見本院卷第79

　　至81頁）；台北富邦銀行陳報其於不免責裁定確定後迄今受

　　償195,309 元，併計清算程序中受分配42,225元後，合計23

　　7,534元，亦已逾其債權額984,171元之20％（見本院卷第69

　　頁）；中國信託銀行陳報其對聲請人已無債權（見本院卷第

　　73頁）；台新銀行陳報聲請人於不免責裁定確定後，業已清

　　償該行欠款，並表示對聲請人再次聲請免責無意見等語在卷

　　（見本院卷第71頁）。就此部分，各該債權人既已分別陳明

　　受償情形或債權已不存在，且未具體爭執其所受清償未達消

　　債條例第142 條所定比例，應認聲請人對上開債權人之清償

　　情形，已符合該條所定最低受償比例之要求。

　㈣至新光銀行固曾陳報聲請人自99年3月31日開始清算程序後

　　，該行僅於100 年5 月31日受償1,216 元，受償額僅達債權

　　額28,343元之4.3 ％，不同意免責等語（見本院卷第77至78

　　頁）。惟聲請人經本院於114 年10月8 日訊問時，已陳明其

　　願就該行債權繼續清償至20％等語在卷（見本院卷第114 頁

　　），嗣並於114 年10月9 日自行清償5,000 元，有聲請人之

 　 補正狀及郵政跨行匯款申請書附卷可稽（見本院卷第121 至

　　123 頁），亦經本院函詢新光銀行確認無誤（見本院卷第12

　　7 頁），則該行就聲請人之債權，於清算程序中受償1,216

　　元，後於114 年10月9 日另受償5,000元，合計受償6,216元

　　，已逾其債權額28,343元之20％，另該行嗣於115 年3 月13

　　日具狀陳報對聲請人本件聲請免責無意見。是新光銀行前開

　　不同意免責之意見，係以聲請人尚未補足法定受償比例為前

　　提，而聲請人嗣後既已補足並經該行確認，該部分障礙即已

　　不存在。

　㈤綜合上情，聲請人雖曾因消債條例第134 條第4 款所定事由

　　，經本院裁定不免責確定，然其於不免責裁定確定後，仍陸

　　續清償各普通債權人，並於本院指出新光銀行之受償比例尚

　　有不足後，續為清償而補足法定比例，其清償情形並非僅就

　　部分債權人為選擇性清償，而係使各普通債權人均獲有消債

　　條例第142 條所定最低比例之受償，足見聲請人於受不免責

　　裁定後，確有持續面對債務並盡力清償之誠意與實際行動；

　　再者，本件各普通債權人之受償額既均達其債權額20％以上

　　，債權人之權利已獲相當程度之保障，部分債權人已陳報債

　　權不存在或對免責無意見，反對意見亦因嗣後補足受償比例

　　而失其基礎，於此情形下，如仍不予免責，將使聲請人雖已達成法律所設定之事後清償門檻，仍長期陷於無從回復正常經濟生活之狀態，核與消債條例第142 條鼓勵債務人於不免責後繼續清償、並於債權人獲相當保障後使其得重新開始之規範目的不符，亦有失衡平。

四、從而，聲請人於本院100 年度消債聲字第105 號裁定不免責確定後，已繼續清償債務，且各普通債權人受償額均達其債權額20％以上，本院斟酌原不免責事由、聲請人後續清償情形、各債權人受償程度及全案一切情狀，認本件應依消費者債務清理條例第142 條第1 項規定裁定聲請人免責，本件聲請人之聲請為有理由，應予准許。

五、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　民事第四庭法　官　王宗羿

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新臺幣1,500 元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許丘辰





