Bt

A

B
l— 7 IJ

P 3

R 2 2

22 3
SR

L R S AR T )
113# B33 5 11525

T R RIS P

E AL 2SR
=3 £}

QLIEJ_A /a @ —\»/;_éﬂ’-
2 A ek
RIZA kAR B B
FAFFFEAA BR2FFE S AR ARILEY 4

PRER S S A AT

-

o

R sk A2 Rl E BT $ 8545 m w A (TAE
AR AL AREFLE (THALZHANGFTLE) »ARE
oAl T o S AR]I3E R PR F F4083TEL R IR T E
ﬁ(Tﬁ&iﬁﬁiﬁ>%ﬂaﬁoﬁﬁkiﬂ¢ﬂ¢@@
2k R Rl 2B A 2 (TH LB ) Bk
BRLBREFEHEB -F > R Ee R TR

ame LR L2 B s Rl E BT ¥ 365 TP
T(THALR D) ‘%%* L& (THALRIRFLR)
T AR E R IRT 0 A A RI12#27 23p A2k £ B2

B EREELEEL z»f,.{ (THEE5E) » 7 112E

127 BRF s 5 K¢ -‘?i*fei-%é»‘a A f%#fr“fzz)%+ » KA 0 R
o IR H AL R R AZESR Y IR
A BARNET AR B RAING &p EAFIT - QTR
T2 o pbob > A B KEBY W2 P B kA g

(o]

kA S BT iR dhagve A s e B
P AL P RAE R FLBI e > HF L2
AR L REFEAR LR BT R AL S 2



X

G PR AR R Y L LB B2 2N
FAPREE B AT HARE LR PR S A
5 FIRT A B AR DT LR ek A E R 5 UT

E2 R ERARATT > THEP )R ERA D AL HEFEER

' i 2 2 TR 2

GABY MBS E TAERERR YR, GG

AT E LRSS LR
|

1k LR EREF LA ATL G kT R
,‘l
Y2l

K
\4
R
&
—
a1
e
c%
P
I

[e)

. (:\

Fie f XBI B BRI FRE R NELE S B2 &
o REREEIARE LR LG BT AP
Az o B K EBA RS BRRE R 8B T 2 &I AR
2R AELREEELREPRE ARTRFL AL 20
R itdgz gt g LBl pihed s fL Y B B
W HE Ry LEBI 2 BN AT 22 B E

tWWéJ3£%W4W%§§%fijﬁﬁ%iié

PR 2R o

A 113832 28p AR - T FRETEM F AR 4

é"‘lZlE) s A T113#37 28p 1Mt AR R

PR EREERY - 0 LA LR
‘-5%&&)’mi%%ﬁmio

HwFz 12d

W \TMF
)
?ﬁi
J4:
jpas)

[

>

~ 4t

o rb';\ ) rb\ WO A R
bR
W

e
—R\

Sa

\4—

510!

Hﬁﬁﬂﬁﬁ’”iJ%ﬁ?%éiI*‘ﬁiiﬁ%M%o

~ fﬁ}:\#ri}'ﬂ ~ IE&/J‘ ~ IFJ*’HL T 2 %\. ’J}i H s f}:(?\i?%g’z/é‘ /Tff'
SaAIREZ AL BHRFERAEFIEE] 25T P
¢°§3a4¢%ﬁra~ma\*%fé§ﬁw%ﬁﬂﬁ
T2 HAES1ES] ~ 25T 20T L& AL 2 uF2
A BRI T o VIR BB EATRE o X kA 2
; REHFE T2 PpAT o M RSB B

._\.\

\

2

2

v s R :
oy ' S-S 2
Fr2 i
AR B

43 Al

&
% =

FITR
T

)

A
3

s OO0
=

Pimi

~~

ot

¥

%

SN

g

B

[—

o

g

o

P N~
N

R

-
AR
.

&
fes
e XL
DAL
&

Y
=
e
%
Ay



I
o

~my

FR S R R A &
o
1T,
I
Ty,
==
=
-

ok oW =

o S FEE AL SR FS o RANIGIRAET
.,‘),3‘%"‘%%{;1 75\'—'7 }‘:P‘&B'yg‘;l sy A }Tgé‘f%&t% :‘% T.:E llf;“ﬁ ll’ E\"Q’;{”’ f,_

2 (R23wE534T) % ,
LE S AL RTHFTLERLBGMI AL B s e
T2 B % b

~
<

oF
. 4)

N
fe)
N
0
=1
£\
=N
%
ai*
3
A\
EF
\
NN

4
N
¥
—
—_\
-~
M=
S
H: T P:\

‘%ﬂi&%

4 X 3 -

-

»
~

4

‘:.Q.)\

|
N

p—l

~

N

=4
a
*“(L ¥

BART2Z BB ZR2Z7F FHE
PREEAGRaEdF 2L > HFR
;ﬁ—#\id ’w%zmﬁ 1 QN JESNE .
s B ARRPE s R PR TR A
LTS &mﬁ . y«frﬁmfﬂ],
”1899%{«1 5?}\

B o GeRiBETR Ji—fz"érifiiﬂ
(“7’°113ﬂEE P28 ) Az, o Bk B“*a%"‘ e
REERHZBT 5~ RAII3#£3Y 28p 15 0 AR R

%

B AL EREE R - N S dew it BIA R

G
-

-\

e

N

=

4
~.
A
[
J

\»

N MY B OWR
NI
\TN* \\v
4_“
‘\Et
=
Sl
5]

c
(Q.
cF
Ay
AN

<l
N
&
W
oo
i
F&
Tr
)=

e

= =

FH

™
e o~ & T
b e
‘ p

\ I
o
q

SN

<

/

o %,

Lo 7 kA AL e R 2 Ak @ kA S

|
"F%dﬂ°i@ﬁf%¢%%*ﬁiﬁiyiaﬁa&

5%:,,$§1%#’i@£%@ﬂ’
BEMZEED AR AT A 2 2 S PR

BAIRTEAIARRRGE LRTET LR 2 LHAGE A
BawsndlRiF2E50 2 amaREFLEI 8 3R
BRI B2 (BB iEmI8E R 51 F ¥ 189955
Adoa FR) o Jh 0 R AR R FEBL 2
PP AR KX HANE LRI FRFF RO R AER g
AL R K XA v AT R E A o

51 7 2R 27 > ,- /// = Z S SN N R . ’ - N
Yo RETETHERDEKF I YR AL A 2 A3 2

Fheotat > RE AT RR 4R E2F4FFIBRT 5

b
i
mj



ST E R RN 0 S AR
4% < v, 2N 65 Z
oI A E- ko H A

SNk AR RAZFLRITY o Ao 2 o
14 £ 9 L 26 P

*

I

REFZB 2 F 32
M ERGRRATES o
hodt A B b B Fr 2 E 20PN AR D IR o 4o
LEEFRAC O - HER I FFRAAT

v i EN & 114 = 9 3 26 p
1y i,%iIéTJI/,a‘




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決　
113年度訴字第1152號
原      告  恒海貿易股份有限公司


法定代理人  李芝融  
訴訟代理人  范仲良律師
被      告  趙南誌  
訴訟代理人  林福容律師
上列當事人間因債務人異議之訴事件，經本院於民國114年9月4日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告以本院111年度訴字第854號確定判決（下稱系爭判決）為執行名義（下稱系爭判決執行名義）向本院聲請強制執行，經本院以113年度司執字第45837號強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案。然就系爭判決主文命原告將系爭判決附圖所示之B部分土地（下稱系爭B土地）提供給被告搭設鷹架使用8個月一事，原告業已清償完畢，蓋被告前已持臺灣高等法院高雄分院111年度抗字第346號確定裁定（下稱系爭裁定）為執行名義（下稱系爭裁定執行名義）向本院聲請強制執行，而於民國112年2月23日起在系爭B土地上搭設鷹架以興建其房屋（下稱系爭房屋），復於112年12月間因系爭房屋已興建完成而自行拆除該鷹架，從而，原告已提供系爭B土地給被告搭設鷹架使用超過8個月，被告現持系爭判決執行名義聲請強制執行，顯有重複執行、超額執行之違誤。此外，被告使用系爭B土地之目的為興建系爭房屋，然系爭房屋已興建完畢，外牆亦已完成施工，並已取得使用執照，被告自無從再請求使用系爭B土地，其持系爭判決執行名義聲請強制執行之舉，已侵害原告就系爭B土地之所有權，且違反誠信原則；況被告欲使用系爭B土地之方式並非搭設鷹架，而已逾越系爭判決執行名義之範圍。爰先位依強制執行法第14條第1項之規定、備位依民事訴訟法第247條之規定提起本訴訟，並聲明：㈠先位部分：系爭執行事件應予撤銷。㈡備位部分：⒈確認系爭判決所示之「原告應將系爭B土地提供給被告作為搭設鷹架使用8個月」債權不存在。⒉被告不得持系爭判決執行名義對原告為強制執行。
二、被告則以：原告依系爭裁定執行名義，本即負有在系爭判決確定前，提供系爭B土地給被告搭設鷹架以興建房屋之義務；又原告依系爭判決執行名義，亦負有在系爭判決確定日起，提供系爭B土地給被告搭設鷹架使用8個月之義務，是被告就系爭執行事件並無重複執行、超額執行之問題。此外，原告所指之被告使用系爭B土地之目的已達、系爭房屋已取得使用執照、使用系爭B土地之方式與系爭判決主文不符等事由，均非「消滅」系爭判決執行名義所示之請求權之事由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、系爭判決於113年3月28日確定一情，有確定證明書在卷可參（見訴卷第121頁）；原告於113年3月28日以後，未曾提供系爭B土地給被告搭設鷹架使用一情，亦為兩造所不爭執（見訴卷第141頁），是上情均堪認定。
四、得心證之理由：
　㈠按強制執行，依左列執行名義為之：一、確定之終局判決。二、假扣押、假處分、假執行之裁判及其他依民事訴訟法得為強制執行之裁判。強制執行法第4條第1項第1、2款定有明文。查系爭判決執行名義、系爭裁定執行名義分別屬強制執行法第4條第1項第1、2款所示之執行名義，則被告分別持之而聲請強制執行，尚難逕認係屬重複執行。又系爭判決之主文略為：原告應自系爭判決確定之日起，將系爭B土地提供給被告作為搭設鷹架使用8個月（見審訴卷第107頁）；系爭裁定之主文略為：被告為原告供擔保後，原告於系爭判決之本案訴訟終結確定前，應容忍被告在系爭B土地上搭建施工架，以利後續興建系爭房屋之行為，原告於至施工進度達可以拆除施工架之狀態前，不得對被告為任何禁止或妨礙之行為（見審訴卷第34頁），則自該等主文可知，系爭判決執行名義、系爭裁定執行名義分別係關於系爭判決確定後、確定前之被告使用系爭B土地之事，從而，被告分別持之而聲請強制執行，於法自無不合而無重複執行之情形。
  ㈡按強制執行法第14條第1項規定之債務人異議之訴，須執行名義成立後，有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，始得提起。所謂消滅債權人請求之事由，例如清償、提存、抵銷、免除、混同、債權讓與、債務承擔、更改、消滅時效完成、解除條件成就、契約解除或撤銷、另訂和解契約，或其他類此之情形（最高法院98年度台上字第1899號判決意旨參照）。查系爭判決主文係命原告應「自系爭判決確定之日（即113年3月28日）起」，將系爭B土地提供給被告作為搭設鷹架使用8個月；又原告於113年3月28日以後，未曾提供系爭B土地給被告搭設鷹架使用一情，已如前述，則自難認原告已履行系爭判決主文所示之債務，而使系爭判決主文所示之債權消滅。至原告主張被告使用系爭B土地之目的已達（即已完成興建、外牆已完成防水等施工）、系爭房屋已取得使用執照，而謂已消滅系爭判決主文所示之債務云云，然系爭判決主文除作為搭設一定高度之鷹架，並無其他限制，自無從以該等事由而認系爭判決主文所示之債權已消滅。
  ㈢按強制執行是否超越執行名義所表示之範圍，乃爭執執行人員實施強制執行之事項，不能認係執行名義成立後，有消滅債權人請求之事由發生（最高法院98年度台上字第1899號判決意旨參照）。從而，原告主張被告欲使用系爭B土地之方式已逾越系爭判決執行名義之範圍等語，依前開判決意旨，亦非消滅系爭判決主文所示之債權之事由。
  ㈣綜上，原告所舉事證均無從肯認已消滅系爭判決主文所示之債權。
五、綜上所述，原告先位依強制執行法第14條第1項之規定，請求請求撤銷系爭執行事件；及備位依民事訴訟法第247條之規定，請求確認系爭判決所示之「原告應將系爭B土地提供給被告作為搭設鷹架使用8個月」債權不存在、被告不得持系爭判決執行名義對原告為強制執行，均無理由，均應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 9　　月　　 26 　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　王雪君
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁瑜玲 

臺灣高雄地方法院民事判決　

113年度訴字第1152號

原      告  恒海貿易股份有限公司



法定代理人  李芝融  

訴訟代理人  范仲良律師

被      告  趙南誌  

訴訟代理人  林福容律師

上列當事人間因債務人異議之訴事件，經本院於民國114年9月4

日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告以本院111年度訴字第854號確定判決（下稱

    系爭判決）為執行名義（下稱系爭判決執行名義）向本院聲

    請強制執行，經本院以113年度司執字第45837號強制執行事

    件（下稱系爭執行事件）受理在案。然就系爭判決主文命原

    告將系爭判決附圖所示之B部分土地（下稱系爭B土地）提供

    給被告搭設鷹架使用8個月一事，原告業已清償完畢，蓋被

    告前已持臺灣高等法院高雄分院111年度抗字第346號確定裁

    定（下稱系爭裁定）為執行名義（下稱系爭裁定執行名義）

    向本院聲請強制執行，而於民國112年2月23日起在系爭B土

    地上搭設鷹架以興建其房屋（下稱系爭房屋），復於112年1

    2月間因系爭房屋已興建完成而自行拆除該鷹架，從而，原

    告已提供系爭B土地給被告搭設鷹架使用超過8個月，被告現

    持系爭判決執行名義聲請強制執行，顯有重複執行、超額執

    行之違誤。此外，被告使用系爭B土地之目的為興建系爭房

    屋，然系爭房屋已興建完畢，外牆亦已完成施工，並已取得

    使用執照，被告自無從再請求使用系爭B土地，其持系爭判

    決執行名義聲請強制執行之舉，已侵害原告就系爭B土地之

    所有權，且違反誠信原則；況被告欲使用系爭B土地之方式

    並非搭設鷹架，而已逾越系爭判決執行名義之範圍。爰先位

    依強制執行法第14條第1項之規定、備位依民事訴訟法第247

    條之規定提起本訴訟，並聲明：㈠先位部分：系爭執行事件

    應予撤銷。㈡備位部分：⒈確認系爭判決所示之「原告應將系

    爭B土地提供給被告作為搭設鷹架使用8個月」債權不存在。

    ⒉被告不得持系爭判決執行名義對原告為強制執行。

二、被告則以：原告依系爭裁定執行名義，本即負有在系爭判決

    確定前，提供系爭B土地給被告搭設鷹架以興建房屋之義務

    ；又原告依系爭判決執行名義，亦負有在系爭判決確定日起

    ，提供系爭B土地給被告搭設鷹架使用8個月之義務，是被告

    就系爭執行事件並無重複執行、超額執行之問題。此外，原

    告所指之被告使用系爭B土地之目的已達、系爭房屋已取得

    使用執照、使用系爭B土地之方式與系爭判決主文不符等事

    由，均非「消滅」系爭判決執行名義所示之請求權之事由等

    語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、系爭判決於113年3月28日確定一情，有確定證明書在卷可參

    （見訴卷第121頁）；原告於113年3月28日以後，未曾提供

    系爭B土地給被告搭設鷹架使用一情，亦為兩造所不爭執（

    見訴卷第141頁），是上情均堪認定。

四、得心證之理由：

　㈠按強制執行，依左列執行名義為之：一、確定之終局判決。

    二、假扣押、假處分、假執行之裁判及其他依民事訴訟法得

    為強制執行之裁判。強制執行法第4條第1項第1、2款定有明

    文。查系爭判決執行名義、系爭裁定執行名義分別屬強制執

    行法第4條第1項第1、2款所示之執行名義，則被告分別持之

    而聲請強制執行，尚難逕認係屬重複執行。又系爭判決之主

    文略為：原告應自系爭判決確定之日起，將系爭B土地提供

    給被告作為搭設鷹架使用8個月（見審訴卷第107頁）；系爭

    裁定之主文略為：被告為原告供擔保後，原告於系爭判決之

    本案訴訟終結確定前，應容忍被告在系爭B土地上搭建施工

    架，以利後續興建系爭房屋之行為，原告於至施工進度達可

    以拆除施工架之狀態前，不得對被告為任何禁止或妨礙之行

    為（見審訴卷第34頁），則自該等主文可知，系爭判決執行

    名義、系爭裁定執行名義分別係關於系爭判決確定後、確定

    前之被告使用系爭B土地之事，從而，被告分別持之而聲請

    強制執行，於法自無不合而無重複執行之情形。

  ㈡按強制執行法第14條第1項規定之債務人異議之訴，須執行名

    義成立後，有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，始得提起

    。所謂消滅債權人請求之事由，例如清償、提存、抵銷、免

    除、混同、債權讓與、債務承擔、更改、消滅時效完成、解

    除條件成就、契約解除或撤銷、另訂和解契約，或其他類此

    之情形（最高法院98年度台上字第1899號判決意旨參照）。

    查系爭判決主文係命原告應「自系爭判決確定之日（即113

    年3月28日）起」，將系爭B土地提供給被告作為搭設鷹架使

    用8個月；又原告於113年3月28日以後，未曾提供系爭B土地

    給被告搭設鷹架使用一情，已如前述，則自難認原告已履行

    系爭判決主文所示之債務，而使系爭判決主文所示之債權消

    滅。至原告主張被告使用系爭B土地之目的已達（即已完成

    興建、外牆已完成防水等施工）、系爭房屋已取得使用執照

    ，而謂已消滅系爭判決主文所示之債務云云，然系爭判決主

    文除作為搭設一定高度之鷹架，並無其他限制，自無從以該

    等事由而認系爭判決主文所示之債權已消滅。

  ㈢按強制執行是否超越執行名義所表示之範圍，乃爭執執行人

    員實施強制執行之事項，不能認係執行名義成立後，有消滅

    債權人請求之事由發生（最高法院98年度台上字第1899號判

    決意旨參照）。從而，原告主張被告欲使用系爭B土地之方

    式已逾越系爭判決執行名義之範圍等語，依前開判決意旨，

    亦非消滅系爭判決主文所示之債權之事由。

  ㈣綜上，原告所舉事證均無從肯認已消滅系爭判決主文所示之

    債權。

五、綜上所述，原告先位依強制執行法第14條第1項之規定，請

    求請求撤銷系爭執行事件；及備位依民事訴訟法第247條之

    規定，請求確認系爭判決所示之「原告應將系爭B土地提供

    給被告作為搭設鷹架使用8個月」債權不存在、被告不得持

    系爭判決執行名義對原告為強制執行，均無理由，均應予駁

    回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘

    明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 9　　月　　 26 　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　王雪君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁瑜玲 




臺灣高雄地方法院民事判決　

113年度訴字第1152號

原      告  恒海貿易股份有限公司



法定代理人  李芝融  

訴訟代理人  范仲良律師

被      告  趙南誌  

訴訟代理人  林福容律師

上列當事人間因債務人異議之訴事件，經本院於民國114年9月4日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告以本院111年度訴字第854號確定判決（下稱系爭判決）為執行名義（下稱系爭判決執行名義）向本院聲請強制執行，經本院以113年度司執字第45837號強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案。然就系爭判決主文命原告將系爭判決附圖所示之B部分土地（下稱系爭B土地）提供給被告搭設鷹架使用8個月一事，原告業已清償完畢，蓋被告前已持臺灣高等法院高雄分院111年度抗字第346號確定裁定（下稱系爭裁定）為執行名義（下稱系爭裁定執行名義）向本院聲請強制執行，而於民國112年2月23日起在系爭B土地上搭設鷹架以興建其房屋（下稱系爭房屋），復於112年12月間因系爭房屋已興建完成而自行拆除該鷹架，從而，原告已提供系爭B土地給被告搭設鷹架使用超過8個月，被告現持系爭判決執行名義聲請強制執行，顯有重複執行、超額執行之違誤。此外，被告使用系爭B土地之目的為興建系爭房屋，然系爭房屋已興建完畢，外牆亦已完成施工，並已取得使用執照，被告自無從再請求使用系爭B土地，其持系爭判決執行名義聲請強制執行之舉，已侵害原告就系爭B土地之所有權，且違反誠信原則；況被告欲使用系爭B土地之方式並非搭設鷹架，而已逾越系爭判決執行名義之範圍。爰先位依強制執行法第14條第1項之規定、備位依民事訴訟法第247條之規定提起本訴訟，並聲明：㈠先位部分：系爭執行事件應予撤銷。㈡備位部分：⒈確認系爭判決所示之「原告應將系爭B土地提供給被告作為搭設鷹架使用8個月」債權不存在。⒉被告不得持系爭判決執行名義對原告為強制執行。

二、被告則以：原告依系爭裁定執行名義，本即負有在系爭判決確定前，提供系爭B土地給被告搭設鷹架以興建房屋之義務；又原告依系爭判決執行名義，亦負有在系爭判決確定日起，提供系爭B土地給被告搭設鷹架使用8個月之義務，是被告就系爭執行事件並無重複執行、超額執行之問題。此外，原告所指之被告使用系爭B土地之目的已達、系爭房屋已取得使用執照、使用系爭B土地之方式與系爭判決主文不符等事由，均非「消滅」系爭判決執行名義所示之請求權之事由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、系爭判決於113年3月28日確定一情，有確定證明書在卷可參（見訴卷第121頁）；原告於113年3月28日以後，未曾提供系爭B土地給被告搭設鷹架使用一情，亦為兩造所不爭執（見訴卷第141頁），是上情均堪認定。

四、得心證之理由：

　㈠按強制執行，依左列執行名義為之：一、確定之終局判決。二、假扣押、假處分、假執行之裁判及其他依民事訴訟法得為強制執行之裁判。強制執行法第4條第1項第1、2款定有明文。查系爭判決執行名義、系爭裁定執行名義分別屬強制執行法第4條第1項第1、2款所示之執行名義，則被告分別持之而聲請強制執行，尚難逕認係屬重複執行。又系爭判決之主文略為：原告應自系爭判決確定之日起，將系爭B土地提供給被告作為搭設鷹架使用8個月（見審訴卷第107頁）；系爭裁定之主文略為：被告為原告供擔保後，原告於系爭判決之本案訴訟終結確定前，應容忍被告在系爭B土地上搭建施工架，以利後續興建系爭房屋之行為，原告於至施工進度達可以拆除施工架之狀態前，不得對被告為任何禁止或妨礙之行為（見審訴卷第34頁），則自該等主文可知，系爭判決執行名義、系爭裁定執行名義分別係關於系爭判決確定後、確定前之被告使用系爭B土地之事，從而，被告分別持之而聲請強制執行，於法自無不合而無重複執行之情形。

  ㈡按強制執行法第14條第1項規定之債務人異議之訴，須執行名義成立後，有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，始得提起。所謂消滅債權人請求之事由，例如清償、提存、抵銷、免除、混同、債權讓與、債務承擔、更改、消滅時效完成、解除條件成就、契約解除或撤銷、另訂和解契約，或其他類此之情形（最高法院98年度台上字第1899號判決意旨參照）。查系爭判決主文係命原告應「自系爭判決確定之日（即113年3月28日）起」，將系爭B土地提供給被告作為搭設鷹架使用8個月；又原告於113年3月28日以後，未曾提供系爭B土地給被告搭設鷹架使用一情，已如前述，則自難認原告已履行系爭判決主文所示之債務，而使系爭判決主文所示之債權消滅。至原告主張被告使用系爭B土地之目的已達（即已完成興建、外牆已完成防水等施工）、系爭房屋已取得使用執照，而謂已消滅系爭判決主文所示之債務云云，然系爭判決主文除作為搭設一定高度之鷹架，並無其他限制，自無從以該等事由而認系爭判決主文所示之債權已消滅。

  ㈢按強制執行是否超越執行名義所表示之範圍，乃爭執執行人員實施強制執行之事項，不能認係執行名義成立後，有消滅債權人請求之事由發生（最高法院98年度台上字第1899號判決意旨參照）。從而，原告主張被告欲使用系爭B土地之方式已逾越系爭判決執行名義之範圍等語，依前開判決意旨，亦非消滅系爭判決主文所示之債權之事由。

  ㈣綜上，原告所舉事證均無從肯認已消滅系爭判決主文所示之債權。

五、綜上所述，原告先位依強制執行法第14條第1項之規定，請求請求撤銷系爭執行事件；及備位依民事訴訟法第247條之規定，請求確認系爭判決所示之「原告應將系爭B土地提供給被告作為搭設鷹架使用8個月」債權不存在、被告不得持系爭判決執行名義對原告為強制執行，均無理由，均應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 9　　月　　 26 　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　王雪君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁瑜玲 



