e R P I N A P
1134 B 3% % ¥ 14055

HaEONE »EEE

A + R TE
e

& e

CUECRRE RO 3 3t

AR IEA ;.,{ﬁ:—:&i,;‘gﬂ?

TEEE

it 2 BHEHFERLNF AT
R A

;ﬁ:;,; VLR 5 T':; < é‘_éﬂ?

it 4 OATRAS EHRGG LD

FE_RIEA T pr
A A F 1§ R

PG FARFRIFIRETE S AR ARII4ELL? 24P 3

L HHEAeT
A S
AL R R PR R RS SR L ATE R Tn)gi/\giﬁ\fiﬁ\'
L~ 2 fAf--Z #2724 pae2ffp ol &

WEFFAZIFE2ZAIL -

(k2 H a2 378w o

3Fm g v d AR R SRR F A2 - o] R
¥

mﬁw%%—:’%@%u%§W%%&§%ﬁ£a¢%#m
¥



3F
kol
)
WH
A
-
N
=
—>m
T
N
W
E‘
«Eﬂ
m
o
e
S
I3
¢ N
i
e

ey FAZAATA L RBEGRE o FRARS G2 LR
TEACKE B g R o TG PRI IR A pEA i
%ﬂ : s I—wi\x'iﬁ*ﬂg 3
JiF~ % 1TOES 1A Tp P oo
ﬁ@%i%aﬂg4&é%mﬁ’ﬁﬁﬁa%%d@ﬁ%g
e s EE R o T A SR RFLISEG? 28F ~ 114#57
28P B REP KRR 0 F AEEP ORI R - & gk
Bzed = AFTI13E47 250 %7 OFOOO0000000000
05 ~ 114257 20p 8 % OFOOO000000000005% 30 3
Lo (L7 H L 518311897 ~ 375 $(-)% 2431 248
) o P wdhReipi 0 S EFF o
FrhiEZ o R ERRFFE LB Sl o R
Ztk@:i —%’%L‘tmo%i'&) & % 200018 % 178 % 2
e & R R S 1\\;&@1 SRR 2E 5 Saki
cL?&%/ﬁzg’%a)ﬁrqiﬁ’ L e N A A
Eﬁgiﬁp?m;ﬁ#ﬁﬂé%@ﬁ’ﬁf@ﬁﬁxﬁ»
2 EPR T W‘ﬁ@ﬁﬁ#ﬂﬁﬂﬁk*“* W a2
E% e A o RS A R T Al - ARR AR 1
LEAFFIL o R fRALE > B A T2
(ﬁws«z le05&/§: L % 6015 Utﬁ@) o AR R
kN R 3D4IE N IR 2 B RF E Rt B
LG AR (THEFE L) wd TER (T
Pa> 10959, 250~ » {63 @ 5Fm B 5 {3 4v A2 % 359
s wmIT9E ~ HL1T6RE R IR T - B HF 2P 2 KELH
FHEAH (LARFEC)F236F - 0% 14431457 ) »
R4 IBETLRL O BRANE - TR E 2L L

s R RGE BRI A

1!
ok
Pa
4l
-\
PN
v\t
py
B
ek
=3
o
)
’

2E]
[

d\

\

»
3@ ?ﬁr\



M A#T - BREFFEIALT I RAE R RELA
HolmEXDERER T MREF I/? o g = R o

409 3
At mE LR EE g OO%O00R05.211#2.5%
\ E fE % BB E M AR
(TR AEAET ) 2 - Mo REMER ZE“F XL 24
F&&iéémjﬁ%4§%°#“%£mW$24(Tbﬁ
; R TIER TSR X

2

e

p
EATEHE AL A AL S RN

e R

PR RSEp > K
pi7mdm #\4\:’%55' » i
RE112&178p EpEpt A SRR ZBSRRG
W}@‘)@ 2 BB R R AeEa I - 32 FR

Bodtbk s iem R LR E RV ET g
Prbe e N EE A RPOR (THEAEER) O REEAEDB
WA HZAT S (TR LAEZTH) 7+ ko 355
AR SRS RFEARN  BE T 2 510959, 250
Ao ]13E47 30p 4B E R o 2 (E ﬁigil%ﬁ”l
FAHE S $2E A -~ FISHEF IR AR R v F S
RN ﬁﬁ;%ﬁ’@@%%¢Wﬁ@#ﬁi “w9
79,250~ % 44 o

C)m s % o ﬂi}/lﬂ““,ﬁ? OOFOQOEN0 5L~ Z BB K =
| E 37158 5L~ 3715—1% 5L~ 3T15-28 BLE 45 3 o G| &
Z P22k ~ b TR 2 ;ﬁx&%f‘j_f‘é“i@ﬁ% (~

~

:safé‘ﬁ#n) & E a’vl ERIER T2 ARG A o@ f X
B2 SREETAX T F A R R EER Y 2
%’%% SA R BRE TG A TR
AL RSB EIREN (THESF X EE) FOTER
TIp R AR RE iR e W AR
T RAZETE P RN EFIDAEFIE A R RER L

b
i
mj



S

s @
Mo} =k
I
)2
=)

LW B2 o X ik
5 SRR S
PA=mFlE 2112
G B
TJIZ&I 8p ]
g wETE

43
%

D R H AR T
3\

%;
\\T_rt

Eg«
«

’ﬁ
Sl [a—
Pl
&
b
o]
o
e
A
P S
N (Q.
|4

—~
b=
©

B
N
N
oy

.
“
N
JENTN
N

~

t_Ay.\

“
\—

N

M

S‘c’%ﬁ .
N
/

/\—-
v )
N

2 a“-}\‘
Yoo @) oy e T

~
<

Jo P
T
:v

2N ;Am,‘,l"'
=
N
2.7\;

=}
-
>
A TR e T

& B W
~ ; &y -
¥
3
o T :1.?"& P Tme

3
o
ANy
\+
3

AN w (ﬂ'}\
a5
e
\__
T
N
I
& 2k
R
P
\ﬁ‘,’(
1,
et
oy
Em
—te
\‘?J
P
3
b

= »
oo

PR EAT T AT B § RIARIRE
SR EY R RS AR L
$IOIERTFCAME B ALTHE G &

: ﬂmﬁﬁﬁ@%bﬂﬁ%”ﬁgf
fz‘ é;’ 3591'* X 1
%%*ﬁ—%¢%%%“'¢ﬁ

EIIE N (¥
i“,.\ ““m\-‘-
T
; o
=
na
5

T3

DO
(\.‘3

J
&
)

\\—'

e
S
o
LW
{\.‘3

P
53_,»

I3
4
T
o)
)
=
(w
Oy =\
I
o]
A
‘\%—‘
g
:

~
PR
[N
oy
1\
id
’
N
~
[E—N
=

Lo B

2 v
‘f&} =
o oS oW

LTHBEE *10959,2507 % F14 o

B g LS B2 AT AL BRRT A2 (T
AR P ) HELZ VL 0 BRAAEG (TH AL FSZ
‘@>’ﬁ%%é$ﬁﬁwgi2&@f%‘ LT A
R ERETE AL P R AL B OFMET]
i %%%L.w#wggr%ﬂé B B2 @ &3 E S

242757 o M p L2 LA FARE TCEV IR P A
éa}g—fu
Mg m g 24~ BEFELD DDA UANT 2 G
BEZRT k- P FLEH HE - FECTRE L
FEE 2INEAEIEBFELEFFIE T Ao L2
A -G HE AR ET R FRR 0 ABHE
F2 BRI R B LRTIAAFTEGF o I BP
EUEE2A Y LA RA10989,2507~ > 2 p A F kR
PR RGR G AEEE P AT FH P RE L000H 2
14 285 # 27 BEHRE10959,250~ > 2 f X E 4

£mA



R B ARG AR pA I P L RE LN
2L BHTR RS HE E109%9,250~ > 2 p A
WL EP R S A E R pAI P L RE LD
TE2ZAL A d 2 A fE s AR3EEP > - R
S5 RINE - w6m+ﬂ,ﬁ%¢%f— VREES ) EN R
B2 :’&212',5}%":-5'?7—— i fa‘

¥
I - | PARS| BV 3| F_«nﬁﬁ% :
4
o
2
T

T R BT e
(Hi ~f 2 R EE R
PPl £ir 0 16 _
%Q%ﬁ@éﬁﬁ\@@7§°}
ﬁ£¢ﬁ&%mm%%$5®t¢ﬂ%,%Iﬁﬁgaié
B A2 oy i Aif ezt s TREXFTZAE
Ja F] o JRGE B E2A RS ek 28 FokI LR
?*iﬁﬁ’fﬁ&$aﬁ'7ﬂ’a%@$9 D) R
B N EE Tk s N F#B},‘?q%laﬁp/ YA

s L2

F 4B G105 H 2T E - $I6HERLT v R

Pz ypEr2AR I RETREZF T L5 EP
TREZERBERRER R REZRE LS SRR
Pod AFAFZ RIS d G AREEA TR Y
pe R 2 )'?'Jwg B i p i s g 2 F o A AL
REFLSEPREZpHFFPRRAHEFL > REAFIE
gig-af,t’m%ﬁZAEﬁ’ﬁpﬁ%x*‘i’)%r PAAFE o ik

EE2 A2 AL B RASHIFEMEFEMG R AV
g@:‘? %‘t]‘ﬁ ’}\m \"/Q_E_/Ff }\)E\; frﬁg r./:‘]lﬁ%# 35 R ,',!—TT
AR S SR zg7%4*$f W T THETZ

oo BAHER P21 A FE I EF AR AP 1]
R2 275 B3 T4 ﬁ“’ﬁ B w  2F XA FH)E T

N

.
N
P

:%fﬁ—/gf_% L GBS o

H%%425%U3@5i%%iﬁ?\&¢%pﬁ4’¢
%3”‘-‘3‘]1},‘514 KRR vg.f d SRR e O ~ (T2
L

FER



ZBRGEFE D FIRE R o TR E AT AL L
E ’?E.J/‘}E‘(ﬁ" r,%f*?f%ﬂ}'g?l ’ }fi"(,’:" iﬁi‘ﬂiﬁﬁo rﬁ_@\}*—‘*)gf
NP1 EL 10p i wh 2 Bk F A BiE H5TiES R

LEFARKAB L F011E100 B E 2 2RBR
I A SRS 2R AH L NE AR E B BETIER T
IIWL AR BEEIINBREAL TG EALE

%’Qkﬁiﬁiﬁ\i?%%ié%%,%ﬁigﬁp

oo R4 BH268 i e HE 6T A E A G i
xim#~“£&%miﬁ’~ﬁ%gﬁaﬁa%$aﬁ,
fed BB AT EARE S L TP R f ke LT

5
B2 R T ©FE24E4 wﬂ’i%ﬁiéﬁib
2B BAAREASFR L F o RALEMNFEL LRAE
%iﬁ@%%ﬂﬂ*@?%%&ﬁﬁ’ﬂﬁ4%iﬁﬁgﬁ
NFH AP ALY BY AR AR ZBEREFRT =
R4z AEAITF o3 AL KEY EREBFH DD N
iﬁﬁimﬁ“%ﬁ&%ﬁ%ﬁﬁiﬂ{wﬁﬁz’ﬁﬁ%
2% 53091 ~ FITIFLEF 2 BREFFTE > ERE
2 A5k e et —;z%&ﬁﬁ“lmhfaﬂﬁﬂvﬁhi’@%5§
wEE o BEP LR 2R BR A RS Y L 240K
A FUE) A B L S B

EFTk2Fplae C AL T ABEE CHZHARZRY 0 &

L

AR B ERELRE ARG A HEHF 12810 107
FRTE D PR R k21138 R 3 F B TTEAE 2
PR RS BFIREE R EAEL 2 R
Aepri ol CHE R BRF fdtE s AL T3 R
dETE R v AR BRI REL R A
BATR LT REFED 0 AL THEAENRSRY £ R
Th BT R ERReE CH R AR EFERE T B

B R 2 A B {—?1?{»?\;%-&1:1,'&5;@" ; 2.5 X A ’T'J;L"Jii- ’

R R E A B
2 A B AEREFEE AL (LFFEH)F4602461F ~ %

w®
St
mi



(D)% 146F )
g r LHEA
GETER AL SRELNF A AE S ER AT AR L -
2% o
2.5 U/ S %‘\w*FH2&1”65 P EPTR B Tk A
PRicp X RPWMETHEFE AL R A LE S AN p FREF
rﬁ%%ci?’ﬁfﬁ%”llzmwa PR S5 R
BrE R Y% FR Rz BT REM  RE RSB SHH

ES B R T TR E PO S T
.:7?-]]\ }kﬁd(/“%"“ '/;:‘Lbhlgl ,—:f/ /:l“—i’ﬁ.‘%ai’-r;]“ /F J\ ;}»FJJ: ‘fﬁ,/é
B* o

3.8 %EE- )Ip,ﬁa_:i J 7]07;?,4‘,)5:5%,}@,3‘”
*fmf‘%JMIISﬁ;§g73

—m\« ] ‘%z
v»'; \l\_
\J -
= I
w 4
L
—
oo
o= Jf’ e

4;m@¢u;i;g@%%\ R S LR AT
FRAERREZAFTERIAS G AL AT TR R
e &

O G111 847 9p %A 475 A €RBEFX - ;) 4 &
Frgdp w21 8pgFAa > kXA HBHe § 2677
2¥UE (2 F7F268%) o

645 TH e w113#84730p 0 RLdd B ABERE > B
7 & 510989250~ -

TASAT A e CUBAF R @ G822 2 FRER
2F #77| Y

(iﬁi%%Wﬂﬂ?);ﬁi?%%k“
TN E X BIEHFOHIER TSR -
110+ 5”111:775‘1 ¥ Bl g o

DAL (R2iENT LB EF F%) ¢
1./h 2 2 %z % 18415 % 17w B~ %278 ~ % 185iF &
# - ’?{5" ETER2ARFLAREBYE KT
0939, 250 % % P36 72 B Mok kit ¥ p

oA ‘:ﬂ-
oA

K7 = g

o0
e
BoE oM

|~ o

T
\bx &

*H

CASS



109%9, 250f~£ :Ia%aﬁ 2P kYA ER
'Kﬁl = ﬁ%—

&@4@%¢ﬁﬂmwa.+»wyz SRR QT v AT
kP etz f LT HF Y 210959, 250~
2P Rk g A EEE pAel 2 2R fIL 0 XA R
LA A E 3 R 7

~ j\F;D7 ;"JIM,,:

CHEAEABFRLR ENHEE RS R ® AT
FEAERAREAZFFIN ”)5 i < ‘
| O U - EARE L fﬁiié%?*&i%%%

o e LRERATFIAFT S HFD LG T AN 2 G
S I R RS T ey A & SRR S
3

A 1R (BB ERII0E B & F F %8715
CEABFRARE WAL LS RA
PR LS VSR TR E SRR Sl
A GARIEBF R A R E AR E
; 538EF IR TE A 2L
molEIRE R g R R AR &
I FRAE O OFLFEFALS CERF

%?AJKQF/Z{?/}EI—LW'M-%%; EL*HF%" “q'l/,/f".fii,:‘i
LA KA I R Rk q* SRR T AR

FeAvramg R - i’;%. N112#57% 8P €3k % &
;f;J& (L3xzxEO0)%1153 121 ‘) PR E TR
REEALAT DA 2 R AT L RARRE
ﬁ%*%“1{% F-FmALH (LHFEH)F45124
WP)’$TW”W’@ BAsA 0 FE AT A
%
(= )lﬁrfé.fz:%/é%’vwélii‘ 178 =0 B~ %278 ~ % 18578 % 178 = fx

$N\R



Py
19y

- ok TgE 2*@%“/‘1‘}}@?2.‘%,}5:?‘%?#1
09F9,250~ 2 #oRerz BP Fi kg A FE ¥ pAcE 2

Wi A ZPehZ R AT B ET R AREAS
BT B AEE A 7

4 rﬁ 'é‘ o l_“J‘/,él:‘ Ll 17 l’];_ L 3}?: i\ .\r J\’%J:&T&'lﬁ 2

FREEEE A | LAE L DR 2 BT
o

P
2
3'1‘&%
M=
I

3 <

Bf AP AZ R p B ESISAE R 2 AT TREN L 2
2R RIEA LRI FRT B A ZEE o HINRT A AT
AT T AR F o BT 2 7R E RS
EREFLZRFINEE S Fa AR -T 0 LG 75 M
ARz e AL P2 ERFEEFL T UEFEEFT
ABAEE PRTES SR TR PR LA E

BB HAFTZ ERRTF] T Fa MR ER 0 C

= ;% 139582
AR LE) o ERMIG O G HTELE G F R

7

A

\\ -
_“.ﬁ
s
a
Yl
—~
=
<l
v
&
Co
O
-h_‘\
>
T
|
a

oG FI R GL S 2R EFLAEE T

T s ﬁiﬁféﬁi7‘%‘*ﬁ' FARE FIRM o Ao f RR TR
7\:F'L m PP#B% B TR0 Qjﬂlz““%/zw]’ﬁ%ﬂb 7 5%
o a2 - EF 0 SEBRZERE R 0 DG - Y
RN L A i T A L ;@%
%’Wﬁﬁﬁ$és44%iﬁ$%ﬁ’?éﬁ% T3 A
FZFRM G (BB 2Rl2ER S F 5602884

%)

BEE L L %E_Lbﬂé%& » i & %}i%,,“ia}_ﬁm -

4
| e PFEp %L—:P?"’;if._—,ﬂ k. »—»4;;@\3 ,_‘,4—3_ ,;,.f__{‘_p\ E’ f‘
Bla Adteg T o PR EW1I2E] 8P R PR KL TR

AR



PSR R IR R BT RRN O RE B
%@a%l-’%%&ﬁ—%iﬁr‘;‘g ks em gt kXL %
P BENECR SRR E R AT RH TS kD 4
R, K m%éﬁg&;y “E F e Lk %}/}ﬂﬁggi )
PRAEERRAOK A S A BW]13E R HF 18T
T E 5 2~ 113# B % F 5 TT82 % 242730 re
TEE LAENA LR (A B A ELHERA1E23.) o @
TEE QA Th%P\N7%F”]§$I5§ 3ﬁ7’ L g do
Sl BEHTRERE 0 B TR RN 0 p R R RER
Az ko j¥m » AETFE CHE2AENAE 0 B A BT

ey
3
(=Y

E:3
e

4=

FokEi PR G5 EP A R4 X
FroEa i FLAFTBRALTH IS BE Lk 2 R2
R oA LA LAY FIRM G RE R A2 F184F %2
ﬁ~%BM?ﬂﬁﬁ;#k%%féL%%%ﬁ’%ﬁ#

FE R BT A

E B R2AARE D AT RPFAFAREREARZ P
r}ilff\;\ﬁ? #\Fﬁgf}aﬁf"ﬁi}\ AAL WMRFRE AT T Fig
FEEI AR AEZRY > BREXHTZALERTF] R
FHRDEEAZZ PP E 2RI RETEFEZ 3 A1
VAEAESEPREZ pRIPERKRAHERLE S RE AE T
EREZF oA %iZ#ﬁﬁ;@%%f@%mgﬁ

1ah kg% ~%$£ﬁ$@%%§siéé&\i
AEEp LRI R AR PR BEL T D EY R
SE L R L wﬁﬁf’fgﬁ%ﬁ’ﬁéﬁ
2y &L IR I i B SRR e e R R
?%%?WLH%K%’@ﬁﬂm%’%%ﬁﬁaxaﬁi
TRERE R R AA R 2P A AR Mo 5
B PR RET g PBIRL2Z AT T AERSE TR G P
AﬁLJi%- E T E2A T REL L (R F B9 459

E‘%LHSR)’>%Lsa$a%i%’%m%§2Ué
AL AT EEN RESEPMLREA A ISER

N

C



S ESPTHMFEIY P AIRR Y BUREH RS PR
%ﬁ FRTRA LR Y MBRET Al S kR
el i G :t.&'-);%f- N J«%‘cﬁ;;‘:ﬁ”‘ P F OB AT T
Frif B b ELFL PR RE LT (LT 20
$367TF ) » R A 5 BN AT @y Am > PRy ¢
A BPOSNGAN R 0 RN R IR R AT
W TR FERLILH L AR {?bifﬂﬁ’mﬁﬁfﬂ—
S G SN I R E e S I o) A ST ST
B E2A QLIS oy FRZET R
R F RN R RE AT BBIED R M AR Y
ML@W%ipﬂﬁﬁ¢WW”1ﬂf’@ﬁ%*%ii#i
FEAFTZH: RFTIFF L BRED L2275 i
AFEitblaa o RE CETHEE2AC P AT R

o

FLP o BAROT ARAT AL §RBRFTREXRE R
¢@%$§g(iﬁiﬁﬁﬁﬂw?)’mﬁi@#%ﬂ%
GRF AT A GRAREFEP R AR E KR
B AT EAHET L %ﬁi&’ﬁﬁw’ * 5%
FEREITEXRG-F 57 8HL R ENNNLR
0 OBEILT PR o

O
v
A
=

~ "J‘lg} P

o 1
pi
=
=
N
TH

{ VRRITAZHY A BUEAM G
AT E A2 AE S 2R A2 F A
T AEG R E P FIAE R 0 2 AR e ﬁiFj’?r'?P =
FOFAEETFRLETNT G B RE S HTH
2L TE 0 FRA WAL A AR R
23 o iAok o RGE % 2160% % 198 ~ % 1961% - 52
IBEH 182 $35 A BTG P2 o~ k22 51966 b2

)

A

i

.I'z'&ﬁiﬁéxaoﬁ, & Fe 3 113F472 30p d 2 £ o

-K_\

AR TR S WA EU R Y LR R R
s h
9
+

i ERE S BE R £ 510099,2507 ¢ > S A3 S
(A2 ﬂiﬁiﬁ6>’m&%$ﬁiiaﬂ%%}i?
PAET R 524 2 BHBE LT HF Y 2109

R
+
|
m



79,250~ By -

C.F#ipHdamEly Uy > A NRRAFGFREAE g
Higda A58 pXE2pEd fRBEFE -2
AArgRa TRk o MRFEAENEEZAH AL A HE
AT RE o B - 20nd B2 far A H
S8 HHOE > RS F R
BHflizfar BHIF RGN TRZETHE & E
Pl 50% » RiE 2290 %298 ~ %233 H 1A K2 5203
WE A b] TG p@v c MAHIE CHEE2L 2 nthi kB
IR i BREdRmTUP L 2&FHE -7 &2
S S %%»ﬂ@i‘é» Aot A% 113#67 289%&?.@%?;‘#“ %
24 (EL;’%—}%;() 372 38~59F ) » Flt v R4 %‘T\#
CHF2APII3ECT 29 A2 WP o R AIF TR
_E‘flj-‘:?,: 062+ 5 2. ﬂ'é‘ , .,T}%J #%o

(E)m 4 & %2 535908 ~ 5179185 4 &K%~ 17618 5 178 28
TH- 03 :]l'\iﬁ“’”s?zﬁ;‘)é‘ffﬁlf ’,ffa’jé‘fégi,fii%ﬁ#%%*’#
109%9, 250"*3{49‘%51‘5”%’ P By rEdepiey 22

L BE AT
$ AL R LA

.;aig@4w’@%@92@aaﬁ
2o A X THC BB EATE XX
@*’?#’Lt’ﬂ? ApRARHEPAE LA TR HBE T
2 EZGF 0 AEFMBEFIHE L P2 oo A L H 0
A TRBEHRF 2 FFE R AP (BB ERATE S
SO11BEL]A8 57 %) o "T“’P)’j;ul/fg 2 igﬂ}g » H2_ gL
LHEXAG AT RPN AR A REFR
B 5302 AT BETEIAFLRL N H
B2 TR o Tram e A BN HAE § et B E NI Tt
e o RS2 2R ﬁf&?ﬁﬁiﬁ » A ARG B o B
2 JIE R B0 B R PRAR Y B R AR
f’f-:sfﬁ’ﬁf—;fﬁ;—*ﬁ’%é_wao«,;%i%zl “ ‘
A A A I CEL A S/ SE S L VAN &

\In?

b
=+
I
>my



R EH GG RERA R AP I RF T
FLs R HBRIFA S RIBR KT PREG Y2
MBI WERLA AN I FARE ST

PERFLAEWME s 2R B RRAAEAEEEF AR
FAERT RS PRSI L REFTRP T
mﬂﬁ% ¥R OBz o mAE NG A FE2RT PR
W~ﬁﬁ£%£éﬁ%ﬁ%ﬁi@ﬁﬂ’éﬂﬂﬁ$W@
ik PR AR R EE) F I G BT H
%%%ﬁ&ﬁ’iﬁ%%éﬁéAﬁ%@ﬁ&%’f%m%
TR AREA L ER AR €A PN FASEIHLS

F o 2 X BECFOTESIE ~ 520 TF P2 o FEHE
NFABEGRT SF A BENSITESIH R g
FIREL R 328 BhdeE 3 25 #3a f gmaigs &
LR PR AL AR R A AT EPIRG KIS 9
PO 2 RRERGTRT BRI R E g SRR R
felt W EGESMIA FRER €2 A0 UREFETHEIERAL
TSR EERAF RN IR > FRLA §FN
Feipmaiis fo ey w e ity L L
B2 RZHAT 220D P At THRBIE T IRA 50
EHEHIE LB, & BRI FHLFLTERT
E P BE BRE-F o W ERZESERR A A B
REARERBLR2BF T O AHEF LK S
PR EEZ SR o

@& 4L TH10E57 11p 21 A > B2 G0 111#4
PO EwR AT A giémﬁf:;iiﬁ%4ﬂ$nz
E#128p gt kX SAHBHe 3207222 E (2 F
4268 ) @ kLA @{a';wwfmr@wyw
fvigﬁﬂ$#%2p“wd(ﬂ@%3é%)%mﬂp"%*lmﬁG
T3P 2114767 12P BRAaBEg 2 3) 5 A& T 3
AL RERFAF N AR O A EENSDTIER T2
£39 LA 2 LN (A2 LHNERESL T 8) o

i
=+
I
m



&i
g BL@WMRAMﬁ49
TRIREF ER ZRA T 2451 ( £

) FRESELGIFREEFE -, B JEFFELT
111#52 10p (111) ®£ 3 F $1605L5 &% ¥ ;
X% 110F ) 5 ¥ R4 L’&?Eg}}/\ﬂg%’;/}:{i#%i-ﬁ

= ﬁfwﬁg‘LOBBY ‘LOUNGE BAR‘ ﬁ,%&%:?ft;% NI e
“ZfeE AR SSPAR E W E C AREE  pL
X+

A AV '\P;;,f%f

w [

i
B 5

=

Iy

;‘;3‘“.\\‘:

ek

—

s

el

N

N

BaERBRZKE "3 (ThE) FPELpEEIIIES? 31

ZHAIKES AL DEGRMFERLZEAG 0 FL
B2 SRIHR AR ¢ i R R m s A 2 o
?a%&ﬁiﬁﬁig’c%(%%gaaﬁsﬁAQS)
TR BLEPL B o e Y R R SRR A
d B RE B %%’%iﬁa%éfﬂ%%@ﬂ%
KAL2REPFB Gy N RE M SXBRBPLZKAE > T
%kiﬁepﬂgﬁhmﬁ”%ﬁ;&\,fAféaﬁﬁwaza

B A5 L RIRF AR L 2R REEHR
2 EPpF o RFRLFEHT A A BFRART L
2O RFEFTHRR A EREELP L AL 4
Az

ﬁQﬁﬁQ%ﬁ*iﬁ%@ﬁ’@%%QQﬁﬁ
f%;.@zm@,,\ﬂhﬁ.]i;ﬂ (ﬂ,”i‘%%}( )1%

sy
>
ve

I
e
b
2
k'
i

[E—y
[E—
©
|1
_ K
DNy
o 4
4
(IS
5y
>
=

CEOF12- 112 14TF) 5 £ S0 kR
LN BGHELPNFEBer AL THIEL 0 F APHLH
Lo F AP AT > RAES LG ERG REwn
PoBRBELF I ARLARBCEER R LT &



R e S AR ER e A S
RPN E R LS RA Y1029 2 111#4° B
FEGFILAY LR A RE R R
%ﬁ&ﬂ’ﬁaf??ﬂLi@@#ﬁ@a'am&am
SO RRERHE T ALRERLF BE B AP ERFAER
F(LHzx 5 Y‘457J_458? S EORI12N112E) B A
JEMRAEN AL T Eme 4R LT H o R
[£57 TR e EEHF AT 27 AL THF F AL
B2 fwe d PHEFFS Hw LT &g4w > Rt
FRFPFIFHIRMALH LG L E 2 2RBR
BkE o 2 SRR AN AL R A R AL THRA
GAFw o s bRy kLT HlE LT EFL N LA
W RLoin BR800 F AL THF PER - B
GEAF A AL g A o o P LT HR
o P AR BT FETRG
®ﬁ$433Lauﬁ%?fﬁ“2@(é;aﬁm9a<

M) F289 e (Mg L TPREFDF) BWEE
@%ﬁ%ﬁ@Hmm$$&&2#¥ﬁ’§ﬂiﬁg@@
POF A BiEL] g FOTHER TN FREAR €2 S FILf F
Aﬁ%é%LWMngﬁﬂiﬁgm%fﬁk i
ﬁ‘%g A S - A

ot
G
LA
4; -~
'\1‘\%. ;—C
o
I & <
\\Et W
._’: -\—3)@
>
ﬁ:‘l pit]
N
o 2
-3
\ a
i v:v
PO NN
‘ aﬁ?
\
\? 4-—-
&t 3
b
¢
et
3
iﬁ(:
g\,
a3
T
n=
4

_\_\_
=
o
53
pre
=

(™ 1\‘35: 2
ral®
W%
[

R I
e H =)

T ol B T
g
\

\J,

b
g ove @

e

-—\\

Pl
|~

£

N



=3
b4
~
N
4

7 2 PEITEAFAELTHY AR A BIE
PIHRDTER TSI HF» mZR AETH YA s 40
4

P

&3
~urd

AR 2
FgZnd 2 kL qh s XAARLS > KXRH 2B
HHE R R ARIL TR AR IBE RS - B
S RE X R AR 2 0 A RER o
Jaod ik R G2 F3090F ~ F1T90E 2 kXK rRERH 4P
FORE O EABE LT 10959, 2507 2 HFEir
G2 %\%%zﬁﬁﬁﬁﬁa%iﬂﬁ’éﬁwd
D% 535918 ~ 517960 A @ doh am 990t £ T &p
Am o BERE LI T AR gAY 2 kR HS KX
e

A® AT bR > kT TR e B R kA
Plim R i: 53041F2 T pBELSLF L 2 FRT
%ﬂ%&%%%%é?wapﬁ%%;&ifﬁm’#@%

A E FIHIER G L BAES 1mwg#%*%
8t g &% 4y 1

A 3 mﬁg °
KR AT REE o R ¥R & B = 2

3 R o BATHEEY - TRFHY AN > Ay 2 T
LA A S 3

PEGRENFASMREERY  BH B ERRLLE R

oo BRI OTEY L AL KE S RALKENTELR
Lokl A



47 9p 2 > SRR ErE FAET W A A KA T IR R F
LB KA 2 FL BT L TR EFDT R R A
2 TR 0 B ﬂgw% XK RFFEER k> RE D
Bk AL RE S FREFEOFLABE

9,250 z{ﬁ@ HRFE BI B o
Bh4EAZFITOEFIART  FREFHFLPLHB L
imﬁ??IWQQ%mmkﬁﬁﬁvﬁmﬁ-\}%ééﬁ

~

N

@ﬁ%ﬁﬁﬂ m’giiig’vﬁaﬁ’a;wagci
B BEREEAAP AT @il L0 g A
Az 2k ez o BREG AP AL S X AEFE AP
ViRl R FRALAAADRERG F2 R
BpEER i#ﬁifﬁ,fﬂgﬁ—.ﬁwffgﬁggwa ptod
SRS i EE I

51720 ~ %1 %
@+ it Rm2 r].agzr]’

T ﬁMw%%’&%;ikiﬁ

253 ’&%&;@Q?zkbg d),f ’.;/3%1—%;-;{ , ',;/‘3%;2]‘3,); TR
L2HRL ARERFFEOIIHALOTH L G PR £
-%§$%255§?§j22§g@?;gigiﬁﬁ;é‘,gggéﬁQéQ@ﬁg
ERFFE LR REEELFEa 2 (A3F 5545
32454F ) » RRA M I AFEFIFEARETAA T
e A R TIEIRL 75 %5 (L3 $0)9454
T) o rEEmA RIS RENNLL ] PR B
RipP 3N RFPR RARLELGHE LG RibE
WAL TR LARTEAZ AT AL TALL T ¥
A xR ZBEERE ’/ﬁ%ﬁbgﬁé\gﬁ—,ﬁ,%g\;‘;;gﬁgeﬁ% 2
s 137 o

() 4 % 2 % 24208 (& i E gk AL WG R G T b AT
SR L E P A 7H%§&%m££%%ﬁ
LEPESPRE A EEE P AR L RHIL 0 B RA R
R S

#ttR



TRFar g R AR G TR Frep e
2 tE o FRBE] e NE FUAFA RLTAP o At
Rz 7 FEAA BN EREE SR oy g0

F
FRAES . RIgp BT RS 2 TR 2 AERRAEA
dok S E R A A B B FRTF F AR R 2% LG
W2 P 4etF 52 o RN BEFIEAZFA G5 M A
ERZ G R ATIELER BUERATETRET S & F A
PEGERE o FERAARRAT AN FAF TR

| -FF' 1 F‘\ Fl )
s 11 :

W
?)J’i Tr
|~
i
»
S
> Qo
‘ o
.
©
\__
‘ﬂ—
il

@%%ﬁﬁﬂﬁi%@é%ﬁﬁgo

2. .ﬁﬂmﬁlgﬁ%éé%%kzqﬁﬂ@%

H \ﬁ*

Tﬁ

I

¢

ﬁﬂ)«
1

f%%?ﬁﬁﬁ"A“%ﬁnﬁﬂntg@%%éﬁﬁi
WpE o HILG - 5 0%

’rﬁ/ﬁ%%ﬁﬁ“i?ﬁ%fr

ZAFFBA R A L FERECEF &R
Ay WIEAEPRER S REAREH B TF f—»"“"‘ R -
2 A A (RIRY) > 2 AR g Repeo itn
R BELRGTAETA AT A A AR W ,T*ud\%_
ERLF O HTHLT %‘ﬁﬁ*ﬂA’@%ﬁﬁgia
(L#F EE)%455F ) > MR L RABREEP £ ~F ¢

WEF AT AN TERZEF2UAEN G R
BEAApE o AR AREREFU2ENE H R L
LRI RS

1% wATR P FREABE KL TH T 210

/ [

"
9,260~ 2 ek BP R e A E ¥ pAE 22 T

9%

%+ N\E



I=q

N

Lo Fd RARERAg N EAR AHF R A RA

—H
&

¥ o
LA Rtk NE B 1B RO - BISH 1A B R

FRECEE2L AT LA B H X
-’:41093379, 250?@{ 27 ERUESE. ol o AL
pr11367 29p AT p ok o ik RIS T E )
5% 214 0 5 F R o R E - B FRIZ
?‘ﬂ—,#'\ yBELETEY 5 B Hw oo
C AP RERER B A ENEE LS BERE KPR
2 BE RN 0 BT R ri*&%; AT L EFREFT
B BeeRite > HIER T2 B AT 0 B

W
P
(™
P
TH
S
N

pa T

\ﬁ: T

= ¥

“ml

£2 53
4B oo

CAEEE G R A HRI KA S 2 T RER
BEFPEREALEEFIET £ 4 52—;@.@ SR

qu o
SRR p 2 Ry 0 REFRE 5 T90E - % 800% %298 -
?g? EY 23] 114 = 12 g 29 p
REFI E P OREH

HAZ P P HAEEE20p pow AR PR o 4o
EEE ALY R - HEU R

= EN 3 114 = 12 ! 29 2

e

F+HLR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
113年度訴字第1405號
原      告  美樹大悅社區管理委員會


法定代理人  陳建豪  
訴訟代理人  黃馨瑩律師
被      告  洪凡喬  
            陳炤蓉  
共      同
訴訟代理人  陳佳煒律師
複 代 理人  沈煒傑律師
            林孟萱律師
被      告  興富發建設股份有限公司


法定代理人  曹淵博  
訴訟代理人  吳信文律師
被      告  新光產物保險股份有限公司


法定代理人  吳昕紘  
訴訟代理人  黃正男律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年11月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告洪凡喬、陳炤蓉應連帶給付原告新臺幣壹佰零玖萬玖仟貳佰伍拾元，及自民國一一三年六月二十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告洪凡喬、陳炤蓉連帶負擔三分之一，餘由原告負擔。
本判決第一項，於原告以新臺幣參拾陸萬陸仟元為被告洪凡喬、陳炤蓉供擔保後，得假執行；但被告洪凡喬、陳炤蓉以新臺幣壹佰零玖萬玖仟貳佰伍拾元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按當事人法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止，惟於有訴訟代理人時不適用之；又承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之聲明，此觀諸民事訴訟法第170條、第173條、第175條第1項規定自明。查原告之法定代理人原為張淑萍，嗣於訴訟繫屬中依序變更為賀婉婷、陳建豪，並分別於民國113年6月28日、114年5月28日具狀聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀、委任狀、高雄市三民區公所113年4月25日高市○區○○○00000000000號函、114年5月20日高市○區○○○00000000000號函等在卷可稽（見雄司調卷第183至189頁、訴字卷㈠第243至248頁），核與前揭規定相符，應予准許。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款分別定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實有其共同性，先後所為請求之主張在社會生活上可認為有共通性或關連性，而就原請求之訴訟及證據資料於相當程度範圍內具有同一性或一體性，在審理時得加以利用，俾先後兩請求可在同一程序得加以解決，以避免重複審理，庶能統一解決紛爭，用符訴訟經濟者即屬之（最高法院105年度台抗字第651號裁定參照）。本件原告原係主張依民法第354條第1項物之瑕疵擔保責任請求被告興富發建設股份有限公司（下稱興富發公司）給付新臺幣（下同）109萬9,250元，後於言詞辯論時變更追加民法第359條、第179條、第176條第1項規定、興富發公司之承諾為請求權基礎（見訴字卷㈠第236頁、卷㈡第144至145頁），核原告上開所為變更，均係基於同一電梯損壞事件所生爭執，堪認基礎事實同一，雖興富發公司表示不同意追加請求權基礎，惟揆諸前開規定，仍應准許，以利紛爭一次解決。
貳、實體部分：　　　　
一、原告主張：
　㈠被告洪凡喬為門牌號碼高雄市○○區○○○路0號21樓之5房屋（下稱系爭房屋）之所有權人，系爭房屋屬美樹大悅社區（下稱系爭社區）之一部。被告陳炤蓉為洪凡喬友人，2人同住系爭房屋內並飼養4隻貓。洪凡喬及陳炤蓉2人（下合稱洪凡喬等2人）明知依動物保護法第7條規定應對飼養在系爭房屋內之4隻貓盡到完善照顧義務，避免所飼養動物侵害他人之財產，竟仍於112年1月8日前自行外出旅遊數日，共同放任所飼養之4隻貓在系爭房屋內自行活動而未加看守，嗣貓隻於112年1月8日某時跳上系爭房屋內之廚房感應爐，誤觸感應爐之加熱開關，致感應爐加熱而引燃放置一旁之物品冒出火光，進而使該樓層之消防設備偵測有火警事故發生，乃啟動滅火裝置大量灑水（下稱系爭事故），致系爭社區Ｂ棟大樓附屬之4部電梯（下稱系爭電梯）因大量灑水而損壞無法使用，經維修廠商進行估價，修繕費用共為109萬9,250元，於113年4月30日始修繕完畢。原告得依民法第184條第1項前段、第2項擇一、第185條第1項前段規定請求洪凡喬等2人負過失侵權行為責任，應連帶賠償回復原狀修繕費用109萬9,250元及利息。
　㈡興富發公司就坐落高雄市○○區○○段00地號、三塊厝段三小段3715地號、3715-1地號、3715-2地號等4筆土地規劃興建地上22層、地下3層之供多數人居住使用之建築物（下稱系爭建物），為建築法第12條第1項規定之起造人。而系爭建物之公共設施即系爭電梯，因系爭事故而損壞無法使用之際，仍尚未移交予原告，興富發公司仍為系爭電梯之實質管領人，依公寓大廈管理條例（下稱公寓大廈條例）第57條規定應負有將系爭電梯修繕完畢、確認其功能正常無誤後移交予原告之義務，且依民法第354條第1項本文規定亦應擔保系爭電梯嗣後移交予原告時無滅失或減少其價值之瑕疵。又依興富發公司111年5月10日函給原告之函文記載「…本公司同意公設保固期限延長自管理委員會成立日起保固1年至112年4月9日止…」等承諾（下稱系爭承諾），系爭事故尚屬興富發公司應負責之保固期限內，興富發公司就112年1月8日因失火致系爭電梯功能損壞之情，負有無條件修繕之保固責任義務、亦構成其就系爭電梯所發生之危險具承擔之義務，且興富發公司就系爭電梯於未點交前，仍存有依民法第176條規定，為系爭社區全體住戶進行修繕、維護系爭電梯使用功能等責任。原告經系爭社區區分所有權人會議決議授權，自得為系爭社區全體區分所有權人之權利，請求興富發公司應依民法第359條規定減少相當於修繕系爭電梯費用之價金，並於減少價金後依民法第179條給付原告此部分屬於興富發公司不當得利所溢領之利益。故原告得依民法第359條、第179條或系爭承諾、第176條規定擇一請求興富發公司給付系爭電梯修繕費用109萬9,250元及利息。
　㈢洪凡喬就系爭房屋向被告新光產物保險股份有限公司（下稱新光公司）投保住宅火災及地震基本保險（下稱系爭保險契約），原告既已請求洪凡喬等2人應就系爭事故致損害系爭電梯負賠償責任，新光公司依系爭保險契約第44條約定亦負相同之賠償責任，洪凡喬怠於行使其權利，原告得依民法第242條規定，以自己之名義，行使洪凡喬可向新光公司主張之權利。
　㈣洪凡喬等2人、興富發公司、新光公司均分別基於不同之債務發生原因，就同一內容之給付，對同一債權人即原告之請求各負全部給付義務，屬不真正連帶債務，任一人如已為全部或一部給付者，其他人就其給付金額之範圍內，免除對原告之給付義務，爰依上開各規定提起本訴等語。並聲明：⒈洪凡喬等2人應連帶給付原告109萬9,250元，及自民事擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％算之利息；⒉興富發公司應給付原告109萬9,250元，及自民事擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％算之利息；⒊新光公司應給付洪凡喬109萬9,250元，及自民事擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％五算之利息，並由原告代位受領；⒋前3項聲明，任一被告已為全部或一部之給付者，其餘被告就其履行之範圍內同免給付之義務；⒌原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則分別以下列情詞置辯：
　㈠洪凡喬及陳炤蓉均以：原告就公寓大廈內所設消防設備，既負定期檢修義務，核屬實際上有支配管理權人，其就此共用部分管線應負維護、修繕之責。系爭事故發生時社區管理人員及消防設備廠商未關閉自動灑水系統，導致溢水蔓延至電梯造成機板及監控系統損壞無法使用，係原告受損害之主要原因。況洪凡喬等2人家中坪數共有28坪，溢水至系爭電梯有一定時長，代表溢水量相當之大，故未關閉自動灑水系統與電梯造成機板及監控系統損壞間，有相當因果關係，依公寓大廈條例第10條第2項前段、第36條規定可知，原告對於集合住宅之消防安全設備負設置並維護之責任，系爭房屋內所設置之該棟樓層灑水管路糸統，係供該樓層住戶共同使用，乃公寓大廈之共用部分，應由該楝大樓管理人即原告對此共用之灑水管路系統負修繕、管理、維護之責，是本件火災經系爭房屋內設置之自動灑水設備撲滅後，原告未盡到監督之責，洪凡喬等2人難謂有過失侵害原告財產權。倘洪凡喬等2人之行為與原告受損害間具相當因果關係，原告本可透過安裝防水閘門或設置淹水感知器等合理防範措施予以預防，原告對於系爭事故之發生或損害之擴大，應有可歸責之處，應承擔自身之與有過失責任比例等語為辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉若受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈡興富發公司辯以：原告並非系爭社區之區分所有權人，非買賣契約之當事人，無從依買賣契約主張標的物瑕疵、行使權利，縱認原告有經大樓區分所有權人共同委任主張買賣契約之瑕疵擔保及不當得利返還請求權，亦應以區分所有權人名義，非以原告名義行使權利，原告當事人不適格。而興富發公司於111年5月10日通知原告將依公寓大廈條例第57條與原告進行公設設備移交作業，並於111年10月間簽立公設移交協議書，已就部分公設完成移交。公寓大廈條例第57條規定至多僅為行政程序，興富發公司於Ｂ棟區分所有權人交屋時，已同時完成交付系爭電梯供住戶使用，既系爭事故日前，原告Ｂ棟268戶住戶中已有其中267戶完成交屋而有使用系爭電梯之公設設備的事實，堪認興富發公司已完成交付，應由Ｂ棟區分所有權人承受系爭電梯之危險負擔。又系爭電梯損壞之原因為洪凡喬等2人過失所致，並非系爭電梯本身之瑕疵，顯非保固範圍。再者，縱原告得以當事人名義主張物之瑕疵擔保及不當得利返還請求權，則原告既主張興富發公司尚未移交系爭電梯，應尚無從主張物之瑕疵擔保責任，原告之主張自相矛盾。至系爭承諾並無提及興富發公司將於交付系爭電梯後繼續承擔危險負擔之約定。退步言，縱原告得依民法第359條、第179條主張物之瑕疵擔保責任，惟原告之主張已罹於民法第365條第1項所定6個月之時效，應予駁回等語。並聲明：⒈原告之訴及假執行聲請均駁回；⒉如受不利判決，願供擔保免為假執行。
　㈢新光公司則辯以：原告並未舉證洪凡喬之財產無法賠償，依法不符合代位之要件，而被保險人洪凡喬有於112年1月10日向新光公司請求理賠，但本院113年度易字第77號刑事判決已認定陳炤蓉就本件損害與洪凡喬同有過失行為，且原告亦起訴請求洪凡喬等2人應連帶負賠償責任，系爭事故是否應由洪凡喬負責，尚有疑義，要等判決之後才能辦理；縱使本件新光公司有應負責事由，系爭電梯零件部分賠償金額應予折舊；其餘事實答辯與洪凡喬等2人相同等語置辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉若受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項及本件爭點（見訴字卷㈠第460至461頁、卷㈡第146頁）：
　㈠兩造不爭執事項：
　⒈洪凡喬為系爭房屋之所有權人，系爭房屋屬系爭社區之一部。
　⒉洪凡喬、陳炤蓉分別於112年1月6日、同年月7日自行外出旅遊數日，共同放任其等飼養之4隻貓在系爭房屋內自行活動而未加看守，嗣貓隻於112年1月8日某時跳上系爭房屋內之廚房感應爐，誤觸感應爐之加熱電源開關，致感應爐加熱而引燃放置一旁之物品冒出火光，進而發生系爭事故，系爭房屋內灑水系統水流出後，致系爭電梯因大量灑水而損壞無法使用。
　⒊洪凡喬等2人就系爭事故中火光之發生有過失，且因系爭事故致公共危險而經本院分別以113年度簡字第1877號刑事簡易判決、113年度易字第77號刑事判決判刑拘役確定（洪凡喬緩刑3年）。
　⒋洪凡喬有以系爭房屋向新光公司投保系爭保險契約，新光公司就系爭事故第三人責任險部分尚未給付系爭事故之保險理賠金。
　⒌原告係於111年4月9日經區分所有權人會議遴選成立；系爭事故發生日即112年1月8日發生前，系爭大樓Ｂ棟已有267戶完成交屋（共蓋有268戶）。
　⒍系爭電梯已於113年4月30日由原告委由他人修繕完畢，修繕費用共為109萬9,250元。
　⒎系爭社區大樓各公設移交時間如興富發公司民事答辯㈢狀第2頁所列（見訴字卷㈠第252頁）；系爭電梯於系爭事故發生時，尚未完成公寓大廈條例第57條規定之移交。
　⒏系爭電梯於110年5月11日竣工檢查通過。
　㈡本件爭點（原告主張以下為不真正連帶債務）：
　⒈原告依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項前段擇一，請求洪凡喬等2人連帶給付原告修繕系爭電梯費用共109萬9,250元及擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起算之法定利息，有無理由？
　⒉原告依民法第359條、第179條及系爭承諾、第176條第1項規定擇一，請求興富發公司減少價金，給付修繕系爭電梯費用109萬9,250元及擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起算之法定利息，應否准許？
　⒊原告依民法第242條代位洪凡喬依系爭保險契約約定，向新光公司請求給付修繕系爭電梯費用共109萬9,250元及擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起算之法定利息，並由原告代位受領，是否有據？
四、本院之判斷：
　㈠按公寓大廈管理委員會於執行法定職務、規約約定或區分所有權人會議決議事項之範圍內，有依公寓大廈條例第38條第1項規定及訴訟擔當之法理，就涉及區分所有權人之法律關係，以自己名義為區分所有權人實施訴訟之當事人能力及當事人適格，且各區分所有權人均應受該訴訟確定裁判之拘束，而為既判力效力所及（最高法院110年度台上字第871號判決參照）。故公寓大廈管理委員會倘基於規約約定或區分所有權人會議決議所為職務之執行，而對他人主張權利時，其本身縱非權利義務歸屬之主體，亦應認得基於程序選擇權，並依公寓大廈條例第38條第1項規定及訴訟擔當法理，選擇非以區分所有權人而以管理委員會為原告起訴請求，俾迅速而簡易確定私權並實現私權，避免當事人勞力、時間、費用及有限司法資源之不必要耗費。查本件原告主張係依系爭社區區分所有權人會議決議，就系爭電梯損壞責任對被告提起訴訟請求賠償一事，業據其提出112年5月8日會議紀錄為憑（見訴字卷㈡第115至121頁），且興富發公司對於原告主張經獲系爭社區全體住戶之區分所有權人會議決議授權，對興富發公司起訴請求一事亦不爭執（見訴字卷㈠第451至452頁），依前開說明，原告提起本件訴訟，當事人適格並無欠缺，合先敘明。
　㈡原告依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項前段擇一，請求洪凡喬等2人連帶給付原告修繕系爭電梯費用共109萬9,250元及擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起算之法定利息，有無理由？
　⒈按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。民法第184條第2項、第185條第1項前段分別定有明文。所謂保護他人之法律，係指保護他人為目的之法律，亦即一般防止危害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言。刑法第175條第3項失火燒燬前2條以外之物罪，直接保護法益為社會之公共安全，同時並保障私人財產之權益，自屬民法第184條第2項所定保護他人之法律。復按數人共同不法侵害他人之權利者，對於被害人所受損害，所以應負連帶賠償責任，係因數人之行為共同構成違法行為之原因或條件，因而發生同一損害，具有行為關連共同性之故。民事上之共同侵權行為，並不以共同侵權行為人在主觀上有犯意聯絡為必要，如在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，已足以成立共同侵權行為（最高法院85年度台上字第139號判決要旨足參）。又損害賠償之債，以有損害發生及有責任原因之事實間，有相當因果關係為成立要件，是行為人違反該保護他人法律與損害之發生間，有相當因果關係，始負賠償之責。而所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係（最高法院112年度台上字第602號判決可參）。
　⒉查洪凡喬為系爭房屋之所有權人，系爭房屋屬系爭社區之一部，洪凡喬、陳炤蓉分別於112年1月6日、同年月7日自行外出旅遊數日，共同放任其等飼養之4隻貓在系爭房屋內自行活動而未加看守，嗣貓隻於112年1月8日某時跳上系爭房屋內之廚房感應爐，誤觸感應爐之加熱電源開關，致感應爐加熱而引燃放置一旁之物品冒出火光，進而發生系爭事故，系爭房屋內灑水系統水流出後，致系爭電梯因大量灑水而損壞無法使用，洪凡喬等2人就系爭事故中火光之發生有過失，且因系爭事故致公共危險而經本院分別以113年度簡字第1877號刑事簡易判決、113年度易字第77號刑事判決判刑拘役確定等節，為兩造所不爭執（兩造不爭執事項⒈至⒊）。而洪凡喬等2人就本件火災係犯刑法第175條第3項之失火燒燬物品罪，揆諸前揭說明，洪凡喬等2人所為，自屬違反保護他人之法律。從而，本件因洪凡喬等2人疏於注意，無人在家時，放任共同飼養之貓隻在系爭房屋內走動跑跳，致生系爭事故，進而使系爭社區Ｂ棟系爭電梯因大量灑水而受損無法使用，兩者間自具有相當因果關係，原告依民法第184條第2項、第185條第1項前段共同侵權行為之法律關係，請求洪凡喬等2人負連帶損害賠償責任，自屬有據。
　⒊洪凡喬等2人固辯稱：系爭事故發生時社區管理人員及消防設備廠商未關閉自動灑水系統，導致溢水蔓延至電梯造成機板及監控系統損壞無法使用，係原告受損害之主要原因，原告對於集合住宅之消防安全設備負設置並維護之責任，本件火災經系爭房屋內設置之自動灑水設備撲滅後，原告未盡到監督之責，洪凡喬等2人難謂有過失侵害原告財產權云云。惟查，洪凡喬等2人並未舉證證明原告就含系爭房屋在內之系爭建物共用部分，有何未盡管理、維護之情，且對於原告所述：一旦觸動灑水設備之機制成就，就會開始灑，原告亦無消防專長，就會馬上請消防隊，待消防隊到場之後，指示可以關閉灑水系統設備，原告才敢關，如果單層公共區域全部都要關掉，開關在走廊，這件是消防人員自己關的，當時他們要求可能會影響救災之人不可以在現場，所以只有消防人員在現場等情，洪凡喬等2人並無意見（見訴字卷㈠第459頁、卷㈡第5頁），況審以系爭事故發生時，洪凡喬等2人均未在系爭房屋內，系爭房屋內並無人，消防人員抵達時，系爭房屋大門關閉上鎖，消防分隊使用破壞器材將大門破壞進入搶救，室內電源尚在使用中，現場未斷電，起火戶灑水設備動作灑水中，已將廚房感應爐火勢撲滅等節，有高雄市政府消防局中華分隊火災出動觀察紀錄附卷可稽（見訴字卷㈠第367頁），則系爭房屋於系爭事故發生時，大門深鎖，他人無法進入屋內或詢問屋主以了解現場情況，實難認原告於消防隊員確認現場火勢狀況是否已受控制前，即得冒著恐釀成更大災害之危險而逕自決定是否關閉自動灑水設備，洪凡喬等2人此部分所辯，殊非可採。
　⒋洪凡喬等2人復又辯稱：原告本可透過安裝防水閘門或設置淹水感知器等合理防範措施予以預防，原告對於系爭事故之發生或損害之擴大，應有可歸責之處，應承擔自身之與有過失責任比例云云。然查，洪凡喬等2人已自陳：在系爭事故發生前，無大樓住戶在區分所有權人會議提案大樓應設置淹水感知器等語（見訴字卷㈠第459頁），則系爭建物既無規約或區分所有權人會議決議要安裝防水閘門或設置淹水感知器，系爭事故復屬非常見之特殊事故，實難認原告未為安裝、設置上開設施一事為有過失，洪凡喬等2人此部分辯詞，難認有據。
　⒌按損害賠償除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失之利益為限。不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；該項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。民法第216條第1項、第196條、第213條第1項及第3項分別定有明文。又依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限。查系爭電梯已於113年4月30日由原告委由他人修繕完畢，修繕費用共為109萬9,250元乙情，為兩造不爭執（兩造不爭執事項⒍），是原告就系爭事故致所受系爭電梯損害，請求洪凡喬等2人連帶給付修繕系爭電梯費用共109萬9,250元，應屬有理。
　⒍另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。原告對洪凡喬等2人之前揭共同侵權行為損害賠償請求權，係屬給付無確定期限之金錢債權。而本件擴張訴之聲明聲請狀繕本係於113年6月28日送達於洪凡喬等2人（見訴字卷㈠第37至38、59頁），因此，原告併請求洪凡喬等2人自113年6月29日起至清償日止，按法定利率即週年利率5％計算之利息，亦屬有據。
　㈢原告依民法第359條、第179條及系爭承諾、第176條第1項規定擇一，請求興富發公司減少價金，給付修繕系爭電梯費用109萬9,250元及擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起算之法定利息，應否准許？
　⒈系爭事故發生前，興富發公司應已交付系爭電梯予系爭社區住戶，系爭電梯已危險移轉於買受人：
　①按物之出賣人負交付其物於買受人，並使其取得該物所有權之義務，民法第348條第1項定有明文。所謂交付其物於買受人，即移轉其物之占有於買受人之謂（最高法院47年台上字第511號判決要旨可參）。亦即解除自己之占有，將之點明交付買受人占有而言。復按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵。買賣標的物之利益及危險，自交付時起，均由買受人承受負擔，但契約另有訂定者，不在此限。民法第354條第1項、第373條分別定有明文。又按起造人應將公寓大廈共用部分、約定共用部分與其附屬設施設備；設施設備使用維護手冊及廠商資料、使用執照謄本、竣工圖說、水電、機械設施、消防及管線圖說，於管理委員會成立或管理負責人推選或指定後7日內會同政府主管機關、公寓大廈管理委員會或管理負責人現場針對水電、機械設施、消防設施及各類管線進行檢測，確認其功能正常無誤後，移交之。前項公寓大廈之水電、機械設施、消防設施及各類管線不能通過檢測，或其功能有明顯缺陷者，管理委員會或管理負責人得報請主管機關處理，其歸責起造人者，主管機關命起造人負責修復改善，並於1個月內，起造人再會同管理委員會或管理負責人辦理移交手續。公寓大廈條例第57條第1項、第2項定有明文。綜觀上開公寓大廈條例規定，公寓大廈條例第57條第1項之規定旨在管理委員會成立後，開始就共有及有用部分負管理維護之責之際，課予起造人就區分所有建物現有共有部分、約定共有部分及附屬設施進行水電、機械設施、消防設施管線檢測功能正常無誤後移交予管理委員會之義務，以確保所移交區分所有建物公共設施設備功能正常運作無虞，管理委員會得以善盡其管理維護之責，藉以達到維護建物區分所有權人身體、生命及財產安全之規範目的，而此「檢測共用部分功能正常後移交及交付圖說」之義務，與買賣契約交付之定義即「占有移轉」應屬二事，尚無法單純僅以檢測、起造人與管理委員會間移交完成之時間，作為出賣人交付建物公共設施時間點之認定。
　②查系爭電梯於110年5月11日竣工檢查通過，原告係於111年4月9日經區分所有權人會議遴選成立；系爭事故發生日即112年1月8日發生前，系爭大樓Ｂ棟已有267戶完成交屋（共蓋有268戶），而系爭社區大樓各公設移交時間如興富發公司民事答辯㈢狀第2頁所列（見訴字卷㈠第252頁，即於112年6月3日至114年6月12日間分別陸續完成移交）；系爭電梯於系爭事故發生時，尚未完成公寓大廈條例第57條規定之移交等事實，為兩造所不爭執（兩造不爭執事項⒌、⒎、⒏）。參諸興富發公司曾於原告成立後之111年5月10日發函給原告，表示「將依公寓大廈條例第57條與原告進行公設設備檢測並移交之…社區公共附屬設施進行檢測及移交，本公司邀請相關廠商到場說明及操作測試，重點在於教導公共附屬設施之操作方法及維護事宜…本公司同意公設保固期限延長自管理委員會成立日起保固1年至112年4月9日止（即系爭承諾），公設保固責任不含設備所需之耗材（漂白水、燈泡等）及設備必要之例行性保養責任…」等情，有興富發公司111年5月10日（111）興業函字第160號函在卷可參（見訴字卷㈠第115頁）；另原告與興富發公司曾於系爭事故發生前之111年11月9日簽立公設移交協議書，其中雙方協議時約定「…大樓門廳、LOBBY、LOUNGE BAR、媽媽教室、圖書室、遊戲室、宅配室、游泳池、SPA區等設施、視聽室、健身房、KTV、會議室、棋藝室等公共設施移交。以上公設傢俱類無瑕疵之設備，甲方（即原告）同意配合於111年5月31日之前完成設備移交之；以上公設傢俱類有瑕疵之設備，須經甲方再次現場檢視確認瑕疵已改善完畢無誤後移交之，以上公設傢俱類全數移交後，乙方（即興富發公司高雄分公司）即交付第1條所載之回饋款項。…甲乙雙方同意公設設備移交由專業單位分別執行檢驗，如電梯設備由『中華民國昇降設備安全檢查協會』執行檢查…以上公設無瑕疵之設備，甲方同意配合於當日完成設備移交之；以上公設有瑕疵之設備，須經甲方再次現場檢視確認瑕疵已改善完畢無誤後移交之」等內容，但因原告事後欲另外委由非上開協議書所載之第三方廠商進行電梯檢測，而與興富發公司意見相左，後續雙方未完成該公設移交協議書之協議履行，僅就部分公設辦理移交等節，為原告及興富發公司所不爭執（見訴字卷㈠第119至120、456頁、卷㈡第12、112、147頁）；再參以依原告、興富發公司於審理時所述：系爭電梯迄今仍尚未辦理移交，因為本件仍在訴訟中，原告怕若移交後還有案件訴訟中，還要擔負責任，故原告不敢移交、拒絕移交，系爭事故火災發生前，系爭社區住戶住進去就開始使用系爭電梯，系爭電梯於火災事故發生前，原告曾於110年9月至111年4月間請興富發公司維修、改善諸如異物卡軌、外力撞擊、感應不良等原因，興富發公司因此委請電梯維修公司進行修繕完成，事後興富發公司未再接獲原告反應其他電梯故障問題等情（見訴字卷㈠第457至458頁、卷㈡第12、112頁），顯見系爭社區住戶於系爭事故前已占有使用系爭電梯，原告於111年5月以後即未曾向興富發公司表示系爭電梯有需維修、調整之處。由上揭各該情節，堪認於系爭事故發生前，原告與興富發公司間即已商討公設辦理移交手續，並簽立公設移交協議書，且系爭社區住戶於系爭事故發生導致系爭電梯設備毀損前，已占有使用系爭電梯1年餘，系爭事故發生前半年期間，原告均未向興富發公司反應系爭電梯有何瑕疵，堪認系爭社區住戶於系爭事故發生前，已占有使用系爭電梯設施，且設備功能正常運作無虞。
　③況參之系爭社區住戶買賣契約第21條（公共設施部分之交付）第2項約定「乙方（出賣人，即興富發公司）應於取得使用執照後6個月內完成本社區公共設施，管理委員會應依『公寓大廈條例』第57條規定於管理委員會成立或管理負責人推選或指定後7日內會同管理委員會現場針對水電、機械設施、消防設施及各類管線進行檢測無誤後，將共用部分、約定共用部分與其附屬設施設備、設施設備使用維護手冊、廠商資料、使用執照謄本、竣工圖說、水電機械設施、消防管線圖說等資料移交之，因非可歸責於乙方之事由致管理委員會或管理負貴人未能接收，及非可歸責於乙方之事由致未成立管理委員會或未選任管理負責人而不能接收者，視為已由全體區分所有權人接收，甲方（買受人）無條件同意乙方得逕為結束託管責任」等內容（見訴字卷㈡第48頁），本件原告與興富發公司於111年11月9日簽立公設移交協議書後，因原告未依上開協議書約定委由「中華民國昇降設備安全檢查協會」執行檢查，且原告未能提出拒絕進行移交之正當理由，致系爭電梯於系爭事故發生時仍未能完成公寓大廈條例第57條之移交，應認系爭電梯未移交尚非屬可歸責於興富發公司之事由，則本件是否得僅因系爭電梯尚未依公寓大廈條例第57條規定移交乙情，而逕認系爭電梯尚未交付予系爭社區住戶，實屬有疑。
　④基上，系爭電梯雖於系爭事故發生時未完成公寓大廈條例第57條規定之移交程序，然並非因經原告檢測後發現系爭電梯有何瑕疵而致未完成移交，且系爭社區住戶已正常占有使用系爭電梯數月，應認系爭事故發生前，興富發公司即已交付買賣契約中之系爭電梯予系爭社區住戶，系爭電梯已危險移轉於買受人，原告主張系爭電梯尚未點交移轉完成、興富發公司應承擔系爭電梯之危險云云，洵非足採。
　⒉原告依民法第359條、第179條及系爭承諾，請求興富發公司減少價金，給付修繕系爭電梯費用109萬9,250元及擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起算之法定利息，為無理由：
　①民法第359條、第179條部分：如本院前所認定，系爭事故發生前，興富發公司即已交付買賣標的物中之系爭電梯予系爭社區住戶占有使用，系爭電梯已危險移轉於系爭社區住戶，則依前揭民法第354條之規定，危險移轉後始發生之瑕疵即非出賣人即興富發公司依法應負擔保責任之範圍內，故原告主張依民法第359條減少價金後，依民法第179條請求興富發公司返還溢領價金即系爭電梯修繕費用109萬9,250元及法定利息，與前開民法規定要件不符，為無理由。
　②系爭承諾部分：按所謂保固責任，係由交易習慣逐漸形成之一種約定責任規範，為現今交易上供貨者常提供之擔保責任型態，主要在於擔保於一定保固期限內，維持相當之品質，對於通常情形，正常使用所生之瑕疵，出賣人或提供保固者，均應負責修補。於拒絕修補時，買受人或取得保固者，均得請求出賣人或提供保固者，給付修補該瑕疵之必要費用。查興富發公司固曾為系爭承諾，然系爭承諾內容僅為同意公設保固期限延長自管理委員會成立日起保固1年至112年4月9日止，難認與危險負擔有涉，而本件系爭電梯損壞係因洪凡喬等2人之過失侵權行為所致，非屬正常使用情形所生之瑕疵，實無法認屬系爭承諾保固責任範圍。依此，原告主張依系爭承諾，請求興富發公司給付修繕系爭電梯費用109萬9,250元及法定利息，難認有理，應予駁回。
　⒊原告依民法第176條第1項規定，請求興富發公司給付修繕系爭電梯費用109萬9,250元及擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起算之法定利息，並無所據：
　①按所謂無因管理，需未受委任，並無義務，而為他人管理事務者，其管理應依本人明示或可得推知之意思，以有利於本人之方法為之。管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，或負擔債務，或受損害時，得請求本人償還其費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債務，或賠償其損害。民法第172條、第176條第1項分別定有明文。
　②本件原告固主張：因系爭電梯還沒點交，在發生失火事故時，興富發公司本身負有修繕之責任，修繕本身也不違背原告的意思，主張興富發公司對原告的電梯負有管理之義務，興富發公司事實上沒有做管理事務的行為，興富發公司應該要無因管理，但沒有無因管理之行為云云（見訴字卷㈠第453至454頁），然原告亦自陳：民法無因管理未規定本人可以請求他人應為無因管理之行為等語（見訴字卷㈠第454頁），且若管理人依法律規定或依契約約定負有管理事務之義務時，不成立無因管理，原告既主張興富發公司有義務管理系爭電梯，此主張即與民法無因管理規定「未受委任，並無義務」之要件未合，原告此部分請求，於法非屬有據，不應准許。
　㈣原告依民法第242條代位洪凡喬依系爭保險契約約定，向新光公司請求給付修繕系爭電梯費用共109萬9,250元及擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起算之法定利息，並由原告代位受領，是否有據？
　⒈按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利。民法第242條本文規定甚明。基此，代位權之行使，須債務人怠於行使其權利為要件。所謂怠於行使權利，係指有此權利可行使而不行使。且本條須債權人如未代位行使債務人之權利，其債權即有不能受完全滿足清償之虞時，始得為之。倘債之標的與債務人之資力有關，如金錢之債，則代位權之行使，應以債務人陷於無資力或資力不足為要件。若債務人未陷於無資力或資力不足者，即無行使代位權以保全債權之必要（最高法院111年度台上字第931號、110年度台上字第915號、94年度台上字第301號判決可資參照）。亦即，代位權行使之要件為須債權債務關係存在（含原告對其所代位之債務人之債權關係存在、被告對原告所代位之債務人有債務關係存在）、債務人怠於行使其權利、債權人有保全其債權之必要及債務人須已負遲延責任，原告對前開要件事實應負舉證責任。
　⒉查本件洪凡喬主張其於112年1月間即已向新光公司提出依責任保險條款請求理賠遭拒等語（見訴字卷㈠第329-1頁），且新光公司亦主張洪凡喬於112年1月10日曾向新光公司請求理賠，其認為是否應由洪凡喬負責，尚有疑義等語（見訴字卷㈡第7至9頁），而原告就此事實亦表示不爭執（見訴字卷㈡第146頁），又本件原告向洪凡喬請求系爭電梯損害賠償之民事訴訟尚未判決，是否得認洪凡喬有怠於行使權利情形，尚非全然無疑；況經本院查詢，洪凡喬名下有系爭房屋及其餘財產（見限閱卷），與本件原告請求金額相較，難認洪凡喬已陷於無資力或資力不足情形，原告復自陳：就本案金錢之債，洪凡喬是否已陷於無資力部分，無證據方法等語（見訴字卷㈠第455頁），則原告既未舉證證明洪凡喬已陷於無資力或資力不足之情，即與民法第242條代位權行使之要件不相符，是原告主張依民法第242條代位洪凡喬依系爭保險契約約定，向新光公司請求給付修繕系爭電梯費用共109萬9,250元及擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起算之法定利息，並由原告代位受領，於法無據，非屬有理，不應准許。
五、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第185條第1項前段共同侵權行為之法律關係，請求洪凡喬等2人連帶給付修繕系爭電梯費用共109萬9,250元及自擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日即113年6月29日起至清償日止，按法定利率即週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。其餘逾此範圍之請求，均為無理由，應予駁回。
六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻防方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　民事第五庭法　官　鄭靜筠
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈彤檍

臺灣高雄地方法院民事判決

113年度訴字第1405號

原      告  美樹大悅社區管理委員會



法定代理人  陳建豪  

訴訟代理人  黃馨瑩律師

被      告  洪凡喬  

            陳炤蓉  

共      同

訴訟代理人  陳佳煒律師

複 代 理人  沈煒傑律師

            林孟萱律師

被      告  興富發建設股份有限公司



法定代理人  曹淵博  

訴訟代理人  吳信文律師

被      告  新光產物保險股份有限公司



法定代理人  吳昕紘  

訴訟代理人  黃正男律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年11月24日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告洪凡喬、陳炤蓉應連帶給付原告新臺幣壹佰零玖萬玖仟貳

  佰伍拾元，及自民國一一三年六月二十九日起至清償日止，按

  週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告洪凡喬、陳炤蓉連帶負擔三分之一，餘由原告

  負擔。

本判決第一項，於原告以新臺幣參拾陸萬陸仟元為被告洪凡喬

  、陳炤蓉供擔保後，得假執行；但被告洪凡喬、陳炤蓉以新臺

  幣壹佰零玖萬玖仟貳佰伍拾元為原告預供擔保，得免為假執行

  。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按當事人法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代

    理人承受其訴訟以前當然停止，惟於有訴訟代理人時不適用

    之；又承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之聲明，此觀

    諸民事訴訟法第170條、第173條、第175條第1項規定自明。

    查原告之法定代理人原為張淑萍，嗣於訴訟繫屬中依序變更

    為賀婉婷、陳建豪，並分別於民國113年6月28日、114年5月

    28日具狀聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀、委任狀、

    高雄市三民區公所113年4月25日高市○區○○○00000000000號

    函、114年5月20日高市○區○○○00000000000號函等在卷可稽

    （見雄司調卷第183至189頁、訴字卷㈠第243至248頁），核

    與前揭規定相符，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2

    款分別定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追

    加之訴與原訴之原因事實有其共同性，先後所為請求之主張

    在社會生活上可認為有共通性或關連性，而就原請求之訴訟

    及證據資料於相當程度範圍內具有同一性或一體性，在審理

    時得加以利用，俾先後兩請求可在同一程序得加以解決，以

    避免重複審理，庶能統一解決紛爭，用符訴訟經濟者即屬之

    （最高法院105年度台抗字第651號裁定參照）。本件原告原

    係主張依民法第354條第1項物之瑕疵擔保責任請求被告興富

    發建設股份有限公司（下稱興富發公司）給付新臺幣（下同

    ）109萬9,250元，後於言詞辯論時變更追加民法第359條、

    第179條、第176條第1項規定、興富發公司之承諾為請求權

    基礎（見訴字卷㈠第236頁、卷㈡第144至145頁），核原告上

    開所為變更，均係基於同一電梯損壞事件所生爭執，堪認基

    礎事實同一，雖興富發公司表示不同意追加請求權基礎，惟

    揆諸前開規定，仍應准許，以利紛爭一次解決。

貳、實體部分：　　　　

一、原告主張：

　㈠被告洪凡喬為門牌號碼高雄市○○區○○○路0號21樓之5房屋（下

    稱系爭房屋）之所有權人，系爭房屋屬美樹大悅社區（下稱

    系爭社區）之一部。被告陳炤蓉為洪凡喬友人，2人同住系

    爭房屋內並飼養4隻貓。洪凡喬及陳炤蓉2人（下合稱洪凡喬

    等2人）明知依動物保護法第7條規定應對飼養在系爭房屋內

    之4隻貓盡到完善照顧義務，避免所飼養動物侵害他人之財

    產，竟仍於112年1月8日前自行外出旅遊數日，共同放任所

    飼養之4隻貓在系爭房屋內自行活動而未加看守，嗣貓隻於1

    12年1月8日某時跳上系爭房屋內之廚房感應爐，誤觸感應爐

    之加熱開關，致感應爐加熱而引燃放置一旁之物品冒出火光

    ，進而使該樓層之消防設備偵測有火警事故發生，乃啟動滅

    火裝置大量灑水（下稱系爭事故），致系爭社區Ｂ棟大樓附

    屬之4部電梯（下稱系爭電梯）因大量灑水而損壞無法使用

    ，經維修廠商進行估價，修繕費用共為109萬9,250元，於11

    3年4月30日始修繕完畢。原告得依民法第184條第1項前段、

    第2項擇一、第185條第1項前段規定請求洪凡喬等2人負過失

    侵權行為責任，應連帶賠償回復原狀修繕費用109萬9,250元

    及利息。

　㈡興富發公司就坐落高雄市○○區○○段00地號、三塊厝段三小段3

    715地號、3715-1地號、3715-2地號等4筆土地規劃興建地上

    22層、地下3層之供多數人居住使用之建築物（下稱系爭建

    物），為建築法第12條第1項規定之起造人。而系爭建物之

    公共設施即系爭電梯，因系爭事故而損壞無法使用之際，仍

    尚未移交予原告，興富發公司仍為系爭電梯之實質管領人，

    依公寓大廈管理條例（下稱公寓大廈條例）第57條規定應負

    有將系爭電梯修繕完畢、確認其功能正常無誤後移交予原告

    之義務，且依民法第354條第1項本文規定亦應擔保系爭電梯

    嗣後移交予原告時無滅失或減少其價值之瑕疵。又依興富發

    公司111年5月10日函給原告之函文記載「…本公司同意公設

    保固期限延長自管理委員會成立日起保固1年至112年4月9日

    止…」等承諾（下稱系爭承諾），系爭事故尚屬興富發公司

    應負責之保固期限內，興富發公司就112年1月8日因失火致

    系爭電梯功能損壞之情，負有無條件修繕之保固責任義務、

    亦構成其就系爭電梯所發生之危險具承擔之義務，且興富發

    公司就系爭電梯於未點交前，仍存有依民法第176條規定，

    為系爭社區全體住戶進行修繕、維護系爭電梯使用功能等責

    任。原告經系爭社區區分所有權人會議決議授權，自得為系

    爭社區全體區分所有權人之權利，請求興富發公司應依民法

    第359條規定減少相當於修繕系爭電梯費用之價金，並於減

    少價金後依民法第179條給付原告此部分屬於興富發公司不

    當得利所溢領之利益。故原告得依民法第359條、第179條或

    系爭承諾、第176條規定擇一請求興富發公司給付系爭電梯

    修繕費用109萬9,250元及利息。

　㈢洪凡喬就系爭房屋向被告新光產物保險股份有限公司（下稱

    新光公司）投保住宅火災及地震基本保險（下稱系爭保險契

    約），原告既已請求洪凡喬等2人應就系爭事故致損害系爭

    電梯負賠償責任，新光公司依系爭保險契約第44條約定亦負

    相同之賠償責任，洪凡喬怠於行使其權利，原告得依民法第

    242條規定，以自己之名義，行使洪凡喬可向新光公司主張

    之權利。

　㈣洪凡喬等2人、興富發公司、新光公司均分別基於不同之債務

    發生原因，就同一內容之給付，對同一債權人即原告之請求

    各負全部給付義務，屬不真正連帶債務，任一人如已為全部

    或一部給付者，其他人就其給付金額之範圍內，免除對原告

    之給付義務，爰依上開各規定提起本訴等語。並聲明：⒈洪

    凡喬等2人應連帶給付原告109萬9,250元，及自民事擴張訴

    之聲明聲請狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％算之利息

    ；⒉興富發公司應給付原告109萬9,250元，及自民事擴張訴

    之聲明聲請狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％算之利息

    ；⒊新光公司應給付洪凡喬109萬9,250元，及自民事擴張訴

    之聲明聲請狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％五算之利

    息，並由原告代位受領；⒋前3項聲明，任一被告已為全部或

    一部之給付者，其餘被告就其履行之範圍內同免給付之義務

    ；⒌原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則分別以下列情詞置辯：

　㈠洪凡喬及陳炤蓉均以：原告就公寓大廈內所設消防設備，既

    負定期檢修義務，核屬實際上有支配管理權人，其就此共用

    部分管線應負維護、修繕之責。系爭事故發生時社區管理人

    員及消防設備廠商未關閉自動灑水系統，導致溢水蔓延至電

    梯造成機板及監控系統損壞無法使用，係原告受損害之主要

    原因。況洪凡喬等2人家中坪數共有28坪，溢水至系爭電梯

    有一定時長，代表溢水量相當之大，故未關閉自動灑水系統

    與電梯造成機板及監控系統損壞間，有相當因果關係，依公

    寓大廈條例第10條第2項前段、第36條規定可知，原告對於

    集合住宅之消防安全設備負設置並維護之責任，系爭房屋內

    所設置之該棟樓層灑水管路糸統，係供該樓層住戶共同使用

    ，乃公寓大廈之共用部分，應由該楝大樓管理人即原告對此

    共用之灑水管路系統負修繕、管理、維護之責，是本件火災

    經系爭房屋內設置之自動灑水設備撲滅後，原告未盡到監督

    之責，洪凡喬等2人難謂有過失侵害原告財產權。倘洪凡喬

    等2人之行為與原告受損害間具相當因果關係，原告本可透

    過安裝防水閘門或設置淹水感知器等合理防範措施予以預防

    ，原告對於系爭事故之發生或損害之擴大，應有可歸責之處

    ，應承擔自身之與有過失責任比例等語為辯。並聲明：⒈原

    告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉若受不利判決，願供擔保

    請准宣告免為假執行。

　㈡興富發公司辯以：原告並非系爭社區之區分所有權人，非買

    賣契約之當事人，無從依買賣契約主張標的物瑕疵、行使權

    利，縱認原告有經大樓區分所有權人共同委任主張買賣契約

    之瑕疵擔保及不當得利返還請求權，亦應以區分所有權人名

    義，非以原告名義行使權利，原告當事人不適格。而興富發

    公司於111年5月10日通知原告將依公寓大廈條例第57條與原

    告進行公設設備移交作業，並於111年10月間簽立公設移交

    協議書，已就部分公設完成移交。公寓大廈條例第57條規定

    至多僅為行政程序，興富發公司於Ｂ棟區分所有權人交屋時

    ，已同時完成交付系爭電梯供住戶使用，既系爭事故日前，

    原告Ｂ棟268戶住戶中已有其中267戶完成交屋而有使用系爭

    電梯之公設設備的事實，堪認興富發公司已完成交付，應由

    Ｂ棟區分所有權人承受系爭電梯之危險負擔。又系爭電梯損

    壞之原因為洪凡喬等2人過失所致，並非系爭電梯本身之瑕

    疵，顯非保固範圍。再者，縱原告得以當事人名義主張物之

    瑕疵擔保及不當得利返還請求權，則原告既主張興富發公司

    尚未移交系爭電梯，應尚無從主張物之瑕疵擔保責任，原告

    之主張自相矛盾。至系爭承諾並無提及興富發公司將於交付

    系爭電梯後繼續承擔危險負擔之約定。退步言，縱原告得依

    民法第359條、第179條主張物之瑕疵擔保責任，惟原告之主

    張已罹於民法第365條第1項所定6個月之時效，應予駁回等

    語。並聲明：⒈原告之訴及假執行聲請均駁回；⒉如受不利判

    決，願供擔保免為假執行。

　㈢新光公司則辯以：原告並未舉證洪凡喬之財產無法賠償，依

    法不符合代位之要件，而被保險人洪凡喬有於112年1月10日

    向新光公司請求理賠，但本院113年度易字第77號刑事判決

    已認定陳炤蓉就本件損害與洪凡喬同有過失行為，且原告亦

    起訴請求洪凡喬等2人應連帶負賠償責任，系爭事故是否應

    由洪凡喬負責，尚有疑義，要等判決之後才能辦理；縱使本

    件新光公司有應負責事由，系爭電梯零件部分賠償金額應予

    折舊；其餘事實答辯與洪凡喬等2人相同等語置辯。並聲明

    ：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉若受不利判決，願供

    擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項及本件爭點（見訴字卷㈠第460至461頁、卷㈡

    第146頁）：

　㈠兩造不爭執事項：

　⒈洪凡喬為系爭房屋之所有權人，系爭房屋屬系爭社區之一部

    。

　⒉洪凡喬、陳炤蓉分別於112年1月6日、同年月7日自行外出旅

    遊數日，共同放任其等飼養之4隻貓在系爭房屋內自行活動

    而未加看守，嗣貓隻於112年1月8日某時跳上系爭房屋內之

    廚房感應爐，誤觸感應爐之加熱電源開關，致感應爐加熱而

    引燃放置一旁之物品冒出火光，進而發生系爭事故，系爭房

    屋內灑水系統水流出後，致系爭電梯因大量灑水而損壞無法

    使用。

　⒊洪凡喬等2人就系爭事故中火光之發生有過失，且因系爭事故

    致公共危險而經本院分別以113年度簡字第1877號刑事簡易

    判決、113年度易字第77號刑事判決判刑拘役確定（洪凡喬

    緩刑3年）。

　⒋洪凡喬有以系爭房屋向新光公司投保系爭保險契約，新光公

    司就系爭事故第三人責任險部分尚未給付系爭事故之保險理

    賠金。

　⒌原告係於111年4月9日經區分所有權人會議遴選成立；系爭事

    故發生日即112年1月8日發生前，系爭大樓Ｂ棟已有267戶完

    成交屋（共蓋有268戶）。

　⒍系爭電梯已於113年4月30日由原告委由他人修繕完畢，修繕

    費用共為109萬9,250元。

　⒎系爭社區大樓各公設移交時間如興富發公司民事答辯㈢狀第2

    頁所列（見訴字卷㈠第252頁）；系爭電梯於系爭事故發生時

    ，尚未完成公寓大廈條例第57條規定之移交。

　⒏系爭電梯於110年5月11日竣工檢查通過。

　㈡本件爭點（原告主張以下為不真正連帶債務）：

　⒈原告依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項前段擇

    一，請求洪凡喬等2人連帶給付原告修繕系爭電梯費用共109

    萬9,250元及擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起算之法定

    利息，有無理由？

　⒉原告依民法第359條、第179條及系爭承諾、第176條第1項規

    定擇一，請求興富發公司減少價金，給付修繕系爭電梯費用

    109萬9,250元及擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起算之法

    定利息，應否准許？

　⒊原告依民法第242條代位洪凡喬依系爭保險契約約定，向新光

    公司請求給付修繕系爭電梯費用共109萬9,250元及擴張訴之

    聲明聲請狀繕本送達翌日起算之法定利息，並由原告代位受

    領，是否有據？

四、本院之判斷：

　㈠按公寓大廈管理委員會於執行法定職務、規約約定或區分所

    有權人會議決議事項之範圍內，有依公寓大廈條例第38條第

    1項規定及訴訟擔當之法理，就涉及區分所有權人之法律關

    係，以自己名義為區分所有權人實施訴訟之當事人能力及當

    事人適格，且各區分所有權人均應受該訴訟確定裁判之拘束

    ，而為既判力效力所及（最高法院110年度台上字第871號判

    決參照）。故公寓大廈管理委員會倘基於規約約定或區分所

    有權人會議決議所為職務之執行，而對他人主張權利時，其

    本身縱非權利義務歸屬之主體，亦應認得基於程序選擇權，

    並依公寓大廈條例第38條第1項規定及訴訟擔當法理，選擇

    非以區分所有權人而以管理委員會為原告起訴請求，俾迅速

    而簡易確定私權並實現私權，避免當事人勞力、時間、費用

    及有限司法資源之不必要耗費。查本件原告主張係依系爭社

    區區分所有權人會議決議，就系爭電梯損壞責任對被告提起

    訴訟請求賠償一事，業據其提出112年5月8日會議紀錄為憑

    （見訴字卷㈡第115至121頁），且興富發公司對於原告主張

    經獲系爭社區全體住戶之區分所有權人會議決議授權，對興

    富發公司起訴請求一事亦不爭執（見訴字卷㈠第451至452頁

    ），依前開說明，原告提起本件訴訟，當事人適格並無欠缺

    ，合先敘明。

　㈡原告依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項前段擇

    一，請求洪凡喬等2人連帶給付原告修繕系爭電梯費用共109

    萬9,250元及擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起算之法定

    利息，有無理由？

　⒈按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

    但能證明其行為無過失者，不在此限。數人共同不法侵害他

    人之權利者，連帶負損害賠償責任。民法第184條第2項、第

    185條第1項前段分別定有明文。所謂保護他人之法律，係指

    保護他人為目的之法律，亦即一般防止危害他人權益或禁止

    侵害他人權益之法律而言。刑法第175條第3項失火燒燬前2

    條以外之物罪，直接保護法益為社會之公共安全，同時並保

    障私人財產之權益，自屬民法第184條第2項所定保護他人之

    法律。復按數人共同不法侵害他人之權利者，對於被害人所

    受損害，所以應負連帶賠償責任，係因數人之行為共同構成

    違法行為之原因或條件，因而發生同一損害，具有行為關連

    共同性之故。民事上之共同侵權行為，並不以共同侵權行為

    人在主觀上有犯意聯絡為必要，如在客觀上數人之不法行為

    ，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，已足

    以成立共同侵權行為（最高法院85年度台上字第139號判決

    要旨足參）。又損害賠償之債，以有損害發生及有責任原因

    之事實間，有相當因果關係為成立要件，是行為人違反該保

    護他人法律與損害之發生間，有相當因果關係，始負賠償之

    責。而所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時

    所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下

    ，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者

    ，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當

    之因果關係（最高法院112年度台上字第602號判決可參）。

　⒉查洪凡喬為系爭房屋之所有權人，系爭房屋屬系爭社區之一

    部，洪凡喬、陳炤蓉分別於112年1月6日、同年月7日自行外

    出旅遊數日，共同放任其等飼養之4隻貓在系爭房屋內自行

    活動而未加看守，嗣貓隻於112年1月8日某時跳上系爭房屋

    內之廚房感應爐，誤觸感應爐之加熱電源開關，致感應爐加

    熱而引燃放置一旁之物品冒出火光，進而發生系爭事故，系

    爭房屋內灑水系統水流出後，致系爭電梯因大量灑水而損壞

    無法使用，洪凡喬等2人就系爭事故中火光之發生有過失，

    且因系爭事故致公共危險而經本院分別以113年度簡字第187

    7號刑事簡易判決、113年度易字第77號刑事判決判刑拘役確

    定等節，為兩造所不爭執（兩造不爭執事項⒈至⒊）。而洪凡

    喬等2人就本件火災係犯刑法第175條第3項之失火燒燬物品

    罪，揆諸前揭說明，洪凡喬等2人所為，自屬違反保護他人

    之法律。從而，本件因洪凡喬等2人疏於注意，無人在家時

    ，放任共同飼養之貓隻在系爭房屋內走動跑跳，致生系爭事

    故，進而使系爭社區Ｂ棟系爭電梯因大量灑水而受損無法使

    用，兩者間自具有相當因果關係，原告依民法第184條第2項

    、第185條第1項前段共同侵權行為之法律關係，請求洪凡喬

    等2人負連帶損害賠償責任，自屬有據。

　⒊洪凡喬等2人固辯稱：系爭事故發生時社區管理人員及消防設

    備廠商未關閉自動灑水系統，導致溢水蔓延至電梯造成機板

    及監控系統損壞無法使用，係原告受損害之主要原因，原告

    對於集合住宅之消防安全設備負設置並維護之責任，本件火

    災經系爭房屋內設置之自動灑水設備撲滅後，原告未盡到監

    督之責，洪凡喬等2人難謂有過失侵害原告財產權云云。惟

    查，洪凡喬等2人並未舉證證明原告就含系爭房屋在內之系

    爭建物共用部分，有何未盡管理、維護之情，且對於原告所

    述：一旦觸動灑水設備之機制成就，就會開始灑，原告亦無

    消防專長，就會馬上請消防隊，待消防隊到場之後，指示可

    以關閉灑水系統設備，原告才敢關，如果單層公共區域全部

    都要關掉，開關在走廊，這件是消防人員自己關的，當時他

    們要求可能會影響救災之人不可以在現場，所以只有消防人

    員在現場等情，洪凡喬等2人並無意見（見訴字卷㈠第459頁

    、卷㈡第5頁），況審以系爭事故發生時，洪凡喬等2人均未

    在系爭房屋內，系爭房屋內並無人，消防人員抵達時，系爭

    房屋大門關閉上鎖，消防分隊使用破壞器材將大門破壞進入

    搶救，室內電源尚在使用中，現場未斷電，起火戶灑水設備

    動作灑水中，已將廚房感應爐火勢撲滅等節，有高雄市政府

    消防局中華分隊火災出動觀察紀錄附卷可稽（見訴字卷㈠第3

    67頁），則系爭房屋於系爭事故發生時，大門深鎖，他人無

    法進入屋內或詢問屋主以了解現場情況，實難認原告於消防

    隊員確認現場火勢狀況是否已受控制前，即得冒著恐釀成更

    大災害之危險而逕自決定是否關閉自動灑水設備，洪凡喬等

    2人此部分所辯，殊非可採。

　⒋洪凡喬等2人復又辯稱：原告本可透過安裝防水閘門或設置淹

    水感知器等合理防範措施予以預防，原告對於系爭事故之發

    生或損害之擴大，應有可歸責之處，應承擔自身之與有過失

    責任比例云云。然查，洪凡喬等2人已自陳：在系爭事故發

    生前，無大樓住戶在區分所有權人會議提案大樓應設置淹水

    感知器等語（見訴字卷㈠第459頁），則系爭建物既無規約或

    區分所有權人會議決議要安裝防水閘門或設置淹水感知器，

    系爭事故復屬非常見之特殊事故，實難認原告未為安裝、設

    置上開設施一事為有過失，洪凡喬等2人此部分辯詞，難認

    有據。

　⒌按損害賠償除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債

    權人所受損害及所失之利益為限。不法毀損他人之物者，被

    害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。負損害賠償責任

    者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發

    生前之原狀；該項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要

    之費用，以代回復原狀。民法第216條第1項、第196條、第2

    13條第1項及第3項分別定有明文。又依民法第196條請求賠

    償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但

    以必要者為限。查系爭電梯已於113年4月30日由原告委由他

    人修繕完畢，修繕費用共為109萬9,250元乙情，為兩造不爭

    執（兩造不爭執事項⒍），是原告就系爭事故致所受系爭電

    梯損害，請求洪凡喬等2人連帶給付修繕系爭電梯費用共109

    萬9,250元，應屬有理。

　⒍另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203

    條分別定有明文。原告對洪凡喬等2人之前揭共同侵權行為

    損害賠償請求權，係屬給付無確定期限之金錢債權。而本件

    擴張訴之聲明聲請狀繕本係於113年6月28日送達於洪凡喬等

    2人（見訴字卷㈠第37至38、59頁），因此，原告併請求洪凡

    喬等2人自113年6月29日起至清償日止，按法定利率即週年

    利率5％計算之利息，亦屬有據。

　㈢原告依民法第359條、第179條及系爭承諾、第176條第1項規

    定擇一，請求興富發公司減少價金，給付修繕系爭電梯費用

    109萬9,250元及擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起算之法

    定利息，應否准許？

　⒈系爭事故發生前，興富發公司應已交付系爭電梯予系爭社區

    住戶，系爭電梯已危險移轉於買受人：

　①按物之出賣人負交付其物於買受人，並使其取得該物所有權

    之義務，民法第348條第1項定有明文。所謂交付其物於買受

    人，即移轉其物之占有於買受人之謂（最高法院47年台上字

    第511號判決要旨可參）。亦即解除自己之占有，將之點明

    交付買受人占有而言。復按物之出賣人對於買受人，應擔保

    其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其

    價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之

    瑕疵。但減少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵。買賣標

    的物之利益及危險，自交付時起，均由買受人承受負擔，但

    契約另有訂定者，不在此限。民法第354條第1項、第373條

    分別定有明文。又按起造人應將公寓大廈共用部分、約定共

    用部分與其附屬設施設備；設施設備使用維護手冊及廠商資

    料、使用執照謄本、竣工圖說、水電、機械設施、消防及管

    線圖說，於管理委員會成立或管理負責人推選或指定後7日

    內會同政府主管機關、公寓大廈管理委員會或管理負責人現

    場針對水電、機械設施、消防設施及各類管線進行檢測，確

    認其功能正常無誤後，移交之。前項公寓大廈之水電、機械

    設施、消防設施及各類管線不能通過檢測，或其功能有明顯

    缺陷者，管理委員會或管理負責人得報請主管機關處理，其

    歸責起造人者，主管機關命起造人負責修復改善，並於1個

    月內，起造人再會同管理委員會或管理負責人辦理移交手續

    。公寓大廈條例第57條第1項、第2項定有明文。綜觀上開公

    寓大廈條例規定，公寓大廈條例第57條第1項之規定旨在管

    理委員會成立後，開始就共有及有用部分負管理維護之責之

    際，課予起造人就區分所有建物現有共有部分、約定共有部

    分及附屬設施進行水電、機械設施、消防設施管線檢測功能

    正常無誤後移交予管理委員會之義務，以確保所移交區分所

    有建物公共設施設備功能正常運作無虞，管理委員會得以善

    盡其管理維護之責，藉以達到維護建物區分所有權人身體、

    生命及財產安全之規範目的，而此「檢測共用部分功能正常

    後移交及交付圖說」之義務，與買賣契約交付之定義即「占

    有移轉」應屬二事，尚無法單純僅以檢測、起造人與管理委

    員會間移交完成之時間，作為出賣人交付建物公共設施時間

    點之認定。

　②查系爭電梯於110年5月11日竣工檢查通過，原告係於111年4

    月9日經區分所有權人會議遴選成立；系爭事故發生日即112

    年1月8日發生前，系爭大樓Ｂ棟已有267戶完成交屋（共蓋有

    268戶），而系爭社區大樓各公設移交時間如興富發公司民

    事答辯㈢狀第2頁所列（見訴字卷㈠第252頁，即於112年6月3

    日至114年6月12日間分別陸續完成移交）；系爭電梯於系爭

    事故發生時，尚未完成公寓大廈條例第57條規定之移交等事

    實，為兩造所不爭執（兩造不爭執事項⒌、⒎、⒏）。參諸興

    富發公司曾於原告成立後之111年5月10日發函給原告，表示

    「將依公寓大廈條例第57條與原告進行公設設備檢測並移交

    之…社區公共附屬設施進行檢測及移交，本公司邀請相關廠

    商到場說明及操作測試，重點在於教導公共附屬設施之操作

    方法及維護事宜…本公司同意公設保固期限延長自管理委員

    會成立日起保固1年至112年4月9日止（即系爭承諾），公設

    保固責任不含設備所需之耗材（漂白水、燈泡等）及設備必

    要之例行性保養責任…」等情，有興富發公司111年5月10日

    （111）興業函字第160號函在卷可參（見訴字卷㈠第115頁）

    ；另原告與興富發公司曾於系爭事故發生前之111年11月9日

    簽立公設移交協議書，其中雙方協議時約定「…大樓門廳、L

    OBBY、LOUNGE BAR、媽媽教室、圖書室、遊戲室、宅配室、

    游泳池、SPA區等設施、視聽室、健身房、KTV、會議室、棋

    藝室等公共設施移交。以上公設傢俱類無瑕疵之設備，甲方

    （即原告）同意配合於111年5月31日之前完成設備移交之；

    以上公設傢俱類有瑕疵之設備，須經甲方再次現場檢視確認

    瑕疵已改善完畢無誤後移交之，以上公設傢俱類全數移交後

    ，乙方（即興富發公司高雄分公司）即交付第1條所載之回

    饋款項。…甲乙雙方同意公設設備移交由專業單位分別執行

    檢驗，如電梯設備由『中華民國昇降設備安全檢查協會』執行

    檢查…以上公設無瑕疵之設備，甲方同意配合於當日完成設

    備移交之；以上公設有瑕疵之設備，須經甲方再次現場檢視

    確認瑕疵已改善完畢無誤後移交之」等內容，但因原告事後

    欲另外委由非上開協議書所載之第三方廠商進行電梯檢測，

    而與興富發公司意見相左，後續雙方未完成該公設移交協議

    書之協議履行，僅就部分公設辦理移交等節，為原告及興富

    發公司所不爭執（見訴字卷㈠第119至120、456頁、卷㈡第12

    、112、147頁）；再參以依原告、興富發公司於審理時所述

    ：系爭電梯迄今仍尚未辦理移交，因為本件仍在訴訟中，原

    告怕若移交後還有案件訴訟中，還要擔負責任，故原告不敢

    移交、拒絕移交，系爭事故火災發生前，系爭社區住戶住進

    去就開始使用系爭電梯，系爭電梯於火災事故發生前，原告

    曾於110年9月至111年4月間請興富發公司維修、改善諸如異

    物卡軌、外力撞擊、感應不良等原因，興富發公司因此委請

    電梯維修公司進行修繕完成，事後興富發公司未再接獲原告

    反應其他電梯故障問題等情（見訴字卷㈠第457至458頁、卷㈡

    第12、112頁），顯見系爭社區住戶於系爭事故前已占有使

    用系爭電梯，原告於111年5月以後即未曾向興富發公司表示

    系爭電梯有需維修、調整之處。由上揭各該情節，堪認於系

    爭事故發生前，原告與興富發公司間即已商討公設辦理移交

    手續，並簽立公設移交協議書，且系爭社區住戶於系爭事故

    發生導致系爭電梯設備毀損前，已占有使用系爭電梯1年餘

    ，系爭事故發生前半年期間，原告均未向興富發公司反應系

    爭電梯有何瑕疵，堪認系爭社區住戶於系爭事故發生前，已

    占有使用系爭電梯設施，且設備功能正常運作無虞。

　③況參之系爭社區住戶買賣契約第21條（公共設施部分之交付

    ）第2項約定「乙方（出賣人，即興富發公司）應於取得使

    用執照後6個月內完成本社區公共設施，管理委員會應依『公

    寓大廈條例』第57條規定於管理委員會成立或管理負責人推

    選或指定後7日內會同管理委員會現場針對水電、機械設施

    、消防設施及各類管線進行檢測無誤後，將共用部分、約定

    共用部分與其附屬設施設備、設施設備使用維護手冊、廠商

    資料、使用執照謄本、竣工圖說、水電機械設施、消防管線

    圖說等資料移交之，因非可歸責於乙方之事由致管理委員會

    或管理負貴人未能接收，及非可歸責於乙方之事由致未成立

    管理委員會或未選任管理負責人而不能接收者，視為已由全

    體區分所有權人接收，甲方（買受人）無條件同意乙方得逕

    為結束託管責任」等內容（見訴字卷㈡第48頁），本件原告

    與興富發公司於111年11月9日簽立公設移交協議書後，因原

    告未依上開協議書約定委由「中華民國昇降設備安全檢查協

    會」執行檢查，且原告未能提出拒絕進行移交之正當理由，

    致系爭電梯於系爭事故發生時仍未能完成公寓大廈條例第57

    條之移交，應認系爭電梯未移交尚非屬可歸責於興富發公司

    之事由，則本件是否得僅因系爭電梯尚未依公寓大廈條例第

    57條規定移交乙情，而逕認系爭電梯尚未交付予系爭社區住

    戶，實屬有疑。

　④基上，系爭電梯雖於系爭事故發生時未完成公寓大廈條例第5

    7條規定之移交程序，然並非因經原告檢測後發現系爭電梯

    有何瑕疵而致未完成移交，且系爭社區住戶已正常占有使用

    系爭電梯數月，應認系爭事故發生前，興富發公司即已交付

    買賣契約中之系爭電梯予系爭社區住戶，系爭電梯已危險移

    轉於買受人，原告主張系爭電梯尚未點交移轉完成、興富發

    公司應承擔系爭電梯之危險云云，洵非足採。

　⒉原告依民法第359條、第179條及系爭承諾，請求興富發公司

    減少價金，給付修繕系爭電梯費用109萬9,250元及擴張訴之

    聲明聲請狀繕本送達翌日起算之法定利息，為無理由：

　①民法第359條、第179條部分：如本院前所認定，系爭事故發

    生前，興富發公司即已交付買賣標的物中之系爭電梯予系爭

    社區住戶占有使用，系爭電梯已危險移轉於系爭社區住戶，

    則依前揭民法第354條之規定，危險移轉後始發生之瑕疵即

    非出賣人即興富發公司依法應負擔保責任之範圍內，故原告

    主張依民法第359條減少價金後，依民法第179條請求興富發

    公司返還溢領價金即系爭電梯修繕費用109萬9,250元及法定

    利息，與前開民法規定要件不符，為無理由。

　②系爭承諾部分：按所謂保固責任，係由交易習慣逐漸形成之

    一種約定責任規範，為現今交易上供貨者常提供之擔保責任

    型態，主要在於擔保於一定保固期限內，維持相當之品質，

    對於通常情形，正常使用所生之瑕疵，出賣人或提供保固者

    ，均應負責修補。於拒絕修補時，買受人或取得保固者，均

    得請求出賣人或提供保固者，給付修補該瑕疵之必要費用。

    查興富發公司固曾為系爭承諾，然系爭承諾內容僅為同意公

    設保固期限延長自管理委員會成立日起保固1年至112年4月9

    日止，難認與危險負擔有涉，而本件系爭電梯損壞係因洪凡

    喬等2人之過失侵權行為所致，非屬正常使用情形所生之瑕

    疵，實無法認屬系爭承諾保固責任範圍。依此，原告主張依

    系爭承諾，請求興富發公司給付修繕系爭電梯費用109萬9,2

    50元及法定利息，難認有理，應予駁回。

　⒊原告依民法第176條第1項規定，請求興富發公司給付修繕系

    爭電梯費用109萬9,250元及擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌

    日起算之法定利息，並無所據：

　①按所謂無因管理，需未受委任，並無義務，而為他人管理事

    務者，其管理應依本人明示或可得推知之意思，以有利於本

    人之方法為之。管理事務，利於本人，並不違反本人明示或

    可得推知之意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，

    或負擔債務，或受損害時，得請求本人償還其費用及自支出

    時起之利息，或清償其所負擔之債務，或賠償其損害。民法

    第172條、第176條第1項分別定有明文。

　②本件原告固主張：因系爭電梯還沒點交，在發生失火事故時

    ，興富發公司本身負有修繕之責任，修繕本身也不違背原告

    的意思，主張興富發公司對原告的電梯負有管理之義務，興

    富發公司事實上沒有做管理事務的行為，興富發公司應該要

    無因管理，但沒有無因管理之行為云云（見訴字卷㈠第453至

    454頁），然原告亦自陳：民法無因管理未規定本人可以請

    求他人應為無因管理之行為等語（見訴字卷㈠第454頁），且

    若管理人依法律規定或依契約約定負有管理事務之義務時，

    不成立無因管理，原告既主張興富發公司有義務管理系爭電

    梯，此主張即與民法無因管理規定「未受委任，並無義務」

    之要件未合，原告此部分請求，於法非屬有據，不應准許。

　㈣原告依民法第242條代位洪凡喬依系爭保險契約約定，向新光

    公司請求給付修繕系爭電梯費用共109萬9,250元及擴張訴之

    聲明聲請狀繕本送達翌日起算之法定利息，並由原告代位受

    領，是否有據？

　⒈按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己

    之名義，行使其權利。民法第242條本文規定甚明。基此，

    代位權之行使，須債務人怠於行使其權利為要件。所謂怠於

    行使權利，係指有此權利可行使而不行使。且本條須債權人

    如未代位行使債務人之權利，其債權即有不能受完全滿足清

    償之虞時，始得為之。倘債之標的與債務人之資力有關，如

    金錢之債，則代位權之行使，應以債務人陷於無資力或資力

    不足為要件。若債務人未陷於無資力或資力不足者，即無行

    使代位權以保全債權之必要（最高法院111年度台上字第931

    號、110年度台上字第915號、94年度台上字第301號判決可

    資參照）。亦即，代位權行使之要件為須債權債務關係存在

    （含原告對其所代位之債務人之債權關係存在、被告對原告

    所代位之債務人有債務關係存在）、債務人怠於行使其權利

    、債權人有保全其債權之必要及債務人須已負遲延責任，原

    告對前開要件事實應負舉證責任。

　⒉查本件洪凡喬主張其於112年1月間即已向新光公司提出依責

    任保險條款請求理賠遭拒等語（見訴字卷㈠第329-1頁），且

    新光公司亦主張洪凡喬於112年1月10日曾向新光公司請求理

    賠，其認為是否應由洪凡喬負責，尚有疑義等語（見訴字卷

    ㈡第7至9頁），而原告就此事實亦表示不爭執（見訴字卷㈡第

    146頁），又本件原告向洪凡喬請求系爭電梯損害賠償之民

    事訴訟尚未判決，是否得認洪凡喬有怠於行使權利情形，尚

    非全然無疑；況經本院查詢，洪凡喬名下有系爭房屋及其餘

    財產（見限閱卷），與本件原告請求金額相較，難認洪凡喬

    已陷於無資力或資力不足情形，原告復自陳：就本案金錢之

    債，洪凡喬是否已陷於無資力部分，無證據方法等語（見訴

    字卷㈠第455頁），則原告既未舉證證明洪凡喬已陷於無資力

    或資力不足之情，即與民法第242條代位權行使之要件不相

    符，是原告主張依民法第242條代位洪凡喬依系爭保險契約

    約定，向新光公司請求給付修繕系爭電梯費用共109萬9,250

    元及擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起算之法定利息，並

    由原告代位受領，於法無據，非屬有理，不應准許。

五、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第185條第1項前段共

    同侵權行為之法律關係，請求洪凡喬等2人連帶給付修繕系

    爭電梯費用共109萬9,250元及自擴張訴之聲明聲請狀繕本送

    達翌日即113年6月29日起至清償日止，按法定利率即週年利

    率5％計算之利息，為有理由，應予准許。其餘逾此範圍之請

    求，均為無理由，應予駁回。

六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原

    告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣

    告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併

    予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻防方法及所提證據，

    經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘

    明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　民事第五庭法　官　鄭靜筠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈彤檍




臺灣高雄地方法院民事判決

113年度訴字第1405號

原      告  美樹大悅社區管理委員會



法定代理人  陳建豪  

訴訟代理人  黃馨瑩律師

被      告  洪凡喬  

            陳炤蓉  

共      同

訴訟代理人  陳佳煒律師

複 代 理人  沈煒傑律師

            林孟萱律師

被      告  興富發建設股份有限公司



法定代理人  曹淵博  

訴訟代理人  吳信文律師

被      告  新光產物保險股份有限公司



法定代理人  吳昕紘  

訴訟代理人  黃正男律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年11月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告洪凡喬、陳炤蓉應連帶給付原告新臺幣壹佰零玖萬玖仟貳佰伍拾元，及自民國一一三年六月二十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告洪凡喬、陳炤蓉連帶負擔三分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項，於原告以新臺幣參拾陸萬陸仟元為被告洪凡喬、陳炤蓉供擔保後，得假執行；但被告洪凡喬、陳炤蓉以新臺幣壹佰零玖萬玖仟貳佰伍拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按當事人法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止，惟於有訴訟代理人時不適用之；又承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之聲明，此觀諸民事訴訟法第170條、第173條、第175條第1項規定自明。查原告之法定代理人原為張淑萍，嗣於訴訟繫屬中依序變更為賀婉婷、陳建豪，並分別於民國113年6月28日、114年5月28日具狀聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀、委任狀、高雄市三民區公所113年4月25日高市○區○○○00000000000號函、114年5月20日高市○區○○○00000000000號函等在卷可稽（見雄司調卷第183至189頁、訴字卷㈠第243至248頁），核與前揭規定相符，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款分別定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實有其共同性，先後所為請求之主張在社會生活上可認為有共通性或關連性，而就原請求之訴訟及證據資料於相當程度範圍內具有同一性或一體性，在審理時得加以利用，俾先後兩請求可在同一程序得加以解決，以避免重複審理，庶能統一解決紛爭，用符訴訟經濟者即屬之（最高法院105年度台抗字第651號裁定參照）。本件原告原係主張依民法第354條第1項物之瑕疵擔保責任請求被告興富發建設股份有限公司（下稱興富發公司）給付新臺幣（下同）109萬9,250元，後於言詞辯論時變更追加民法第359條、第179條、第176條第1項規定、興富發公司之承諾為請求權基礎（見訴字卷㈠第236頁、卷㈡第144至145頁），核原告上開所為變更，均係基於同一電梯損壞事件所生爭執，堪認基礎事實同一，雖興富發公司表示不同意追加請求權基礎，惟揆諸前開規定，仍應准許，以利紛爭一次解決。

貳、實體部分：　　　　

一、原告主張：

　㈠被告洪凡喬為門牌號碼高雄市○○區○○○路0號21樓之5房屋（下稱系爭房屋）之所有權人，系爭房屋屬美樹大悅社區（下稱系爭社區）之一部。被告陳炤蓉為洪凡喬友人，2人同住系爭房屋內並飼養4隻貓。洪凡喬及陳炤蓉2人（下合稱洪凡喬等2人）明知依動物保護法第7條規定應對飼養在系爭房屋內之4隻貓盡到完善照顧義務，避免所飼養動物侵害他人之財產，竟仍於112年1月8日前自行外出旅遊數日，共同放任所飼養之4隻貓在系爭房屋內自行活動而未加看守，嗣貓隻於112年1月8日某時跳上系爭房屋內之廚房感應爐，誤觸感應爐之加熱開關，致感應爐加熱而引燃放置一旁之物品冒出火光，進而使該樓層之消防設備偵測有火警事故發生，乃啟動滅火裝置大量灑水（下稱系爭事故），致系爭社區Ｂ棟大樓附屬之4部電梯（下稱系爭電梯）因大量灑水而損壞無法使用，經維修廠商進行估價，修繕費用共為109萬9,250元，於113年4月30日始修繕完畢。原告得依民法第184條第1項前段、第2項擇一、第185條第1項前段規定請求洪凡喬等2人負過失侵權行為責任，應連帶賠償回復原狀修繕費用109萬9,250元及利息。

　㈡興富發公司就坐落高雄市○○區○○段00地號、三塊厝段三小段3715地號、3715-1地號、3715-2地號等4筆土地規劃興建地上22層、地下3層之供多數人居住使用之建築物（下稱系爭建物），為建築法第12條第1項規定之起造人。而系爭建物之公共設施即系爭電梯，因系爭事故而損壞無法使用之際，仍尚未移交予原告，興富發公司仍為系爭電梯之實質管領人，依公寓大廈管理條例（下稱公寓大廈條例）第57條規定應負有將系爭電梯修繕完畢、確認其功能正常無誤後移交予原告之義務，且依民法第354條第1項本文規定亦應擔保系爭電梯嗣後移交予原告時無滅失或減少其價值之瑕疵。又依興富發公司111年5月10日函給原告之函文記載「…本公司同意公設保固期限延長自管理委員會成立日起保固1年至112年4月9日止…」等承諾（下稱系爭承諾），系爭事故尚屬興富發公司應負責之保固期限內，興富發公司就112年1月8日因失火致系爭電梯功能損壞之情，負有無條件修繕之保固責任義務、亦構成其就系爭電梯所發生之危險具承擔之義務，且興富發公司就系爭電梯於未點交前，仍存有依民法第176條規定，為系爭社區全體住戶進行修繕、維護系爭電梯使用功能等責任。原告經系爭社區區分所有權人會議決議授權，自得為系爭社區全體區分所有權人之權利，請求興富發公司應依民法第359條規定減少相當於修繕系爭電梯費用之價金，並於減少價金後依民法第179條給付原告此部分屬於興富發公司不當得利所溢領之利益。故原告得依民法第359條、第179條或系爭承諾、第176條規定擇一請求興富發公司給付系爭電梯修繕費用109萬9,250元及利息。

　㈢洪凡喬就系爭房屋向被告新光產物保險股份有限公司（下稱新光公司）投保住宅火災及地震基本保險（下稱系爭保險契約），原告既已請求洪凡喬等2人應就系爭事故致損害系爭電梯負賠償責任，新光公司依系爭保險契約第44條約定亦負相同之賠償責任，洪凡喬怠於行使其權利，原告得依民法第242條規定，以自己之名義，行使洪凡喬可向新光公司主張之權利。

　㈣洪凡喬等2人、興富發公司、新光公司均分別基於不同之債務發生原因，就同一內容之給付，對同一債權人即原告之請求各負全部給付義務，屬不真正連帶債務，任一人如已為全部或一部給付者，其他人就其給付金額之範圍內，免除對原告之給付義務，爰依上開各規定提起本訴等語。並聲明：⒈洪凡喬等2人應連帶給付原告109萬9,250元，及自民事擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％算之利息；⒉興富發公司應給付原告109萬9,250元，及自民事擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％算之利息；⒊新光公司應給付洪凡喬109萬9,250元，及自民事擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％五算之利息，並由原告代位受領；⒋前3項聲明，任一被告已為全部或一部之給付者，其餘被告就其履行之範圍內同免給付之義務；⒌原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則分別以下列情詞置辯：

　㈠洪凡喬及陳炤蓉均以：原告就公寓大廈內所設消防設備，既負定期檢修義務，核屬實際上有支配管理權人，其就此共用部分管線應負維護、修繕之責。系爭事故發生時社區管理人員及消防設備廠商未關閉自動灑水系統，導致溢水蔓延至電梯造成機板及監控系統損壞無法使用，係原告受損害之主要原因。況洪凡喬等2人家中坪數共有28坪，溢水至系爭電梯有一定時長，代表溢水量相當之大，故未關閉自動灑水系統與電梯造成機板及監控系統損壞間，有相當因果關係，依公寓大廈條例第10條第2項前段、第36條規定可知，原告對於集合住宅之消防安全設備負設置並維護之責任，系爭房屋內所設置之該棟樓層灑水管路糸統，係供該樓層住戶共同使用，乃公寓大廈之共用部分，應由該楝大樓管理人即原告對此共用之灑水管路系統負修繕、管理、維護之責，是本件火災經系爭房屋內設置之自動灑水設備撲滅後，原告未盡到監督之責，洪凡喬等2人難謂有過失侵害原告財產權。倘洪凡喬等2人之行為與原告受損害間具相當因果關係，原告本可透過安裝防水閘門或設置淹水感知器等合理防範措施予以預防，原告對於系爭事故之發生或損害之擴大，應有可歸責之處，應承擔自身之與有過失責任比例等語為辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉若受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈡興富發公司辯以：原告並非系爭社區之區分所有權人，非買賣契約之當事人，無從依買賣契約主張標的物瑕疵、行使權利，縱認原告有經大樓區分所有權人共同委任主張買賣契約之瑕疵擔保及不當得利返還請求權，亦應以區分所有權人名義，非以原告名義行使權利，原告當事人不適格。而興富發公司於111年5月10日通知原告將依公寓大廈條例第57條與原告進行公設設備移交作業，並於111年10月間簽立公設移交協議書，已就部分公設完成移交。公寓大廈條例第57條規定至多僅為行政程序，興富發公司於Ｂ棟區分所有權人交屋時，已同時完成交付系爭電梯供住戶使用，既系爭事故日前，原告Ｂ棟268戶住戶中已有其中267戶完成交屋而有使用系爭電梯之公設設備的事實，堪認興富發公司已完成交付，應由Ｂ棟區分所有權人承受系爭電梯之危險負擔。又系爭電梯損壞之原因為洪凡喬等2人過失所致，並非系爭電梯本身之瑕疵，顯非保固範圍。再者，縱原告得以當事人名義主張物之瑕疵擔保及不當得利返還請求權，則原告既主張興富發公司尚未移交系爭電梯，應尚無從主張物之瑕疵擔保責任，原告之主張自相矛盾。至系爭承諾並無提及興富發公司將於交付系爭電梯後繼續承擔危險負擔之約定。退步言，縱原告得依民法第359條、第179條主張物之瑕疵擔保責任，惟原告之主張已罹於民法第365條第1項所定6個月之時效，應予駁回等語。並聲明：⒈原告之訴及假執行聲請均駁回；⒉如受不利判決，願供擔保免為假執行。

　㈢新光公司則辯以：原告並未舉證洪凡喬之財產無法賠償，依法不符合代位之要件，而被保險人洪凡喬有於112年1月10日向新光公司請求理賠，但本院113年度易字第77號刑事判決已認定陳炤蓉就本件損害與洪凡喬同有過失行為，且原告亦起訴請求洪凡喬等2人應連帶負賠償責任，系爭事故是否應由洪凡喬負責，尚有疑義，要等判決之後才能辦理；縱使本件新光公司有應負責事由，系爭電梯零件部分賠償金額應予折舊；其餘事實答辯與洪凡喬等2人相同等語置辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉若受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項及本件爭點（見訴字卷㈠第460至461頁、卷㈡第146頁）：

　㈠兩造不爭執事項：

　⒈洪凡喬為系爭房屋之所有權人，系爭房屋屬系爭社區之一部。

　⒉洪凡喬、陳炤蓉分別於112年1月6日、同年月7日自行外出旅遊數日，共同放任其等飼養之4隻貓在系爭房屋內自行活動而未加看守，嗣貓隻於112年1月8日某時跳上系爭房屋內之廚房感應爐，誤觸感應爐之加熱電源開關，致感應爐加熱而引燃放置一旁之物品冒出火光，進而發生系爭事故，系爭房屋內灑水系統水流出後，致系爭電梯因大量灑水而損壞無法使用。

　⒊洪凡喬等2人就系爭事故中火光之發生有過失，且因系爭事故致公共危險而經本院分別以113年度簡字第1877號刑事簡易判決、113年度易字第77號刑事判決判刑拘役確定（洪凡喬緩刑3年）。

　⒋洪凡喬有以系爭房屋向新光公司投保系爭保險契約，新光公司就系爭事故第三人責任險部分尚未給付系爭事故之保險理賠金。

　⒌原告係於111年4月9日經區分所有權人會議遴選成立；系爭事故發生日即112年1月8日發生前，系爭大樓Ｂ棟已有267戶完成交屋（共蓋有268戶）。

　⒍系爭電梯已於113年4月30日由原告委由他人修繕完畢，修繕費用共為109萬9,250元。

　⒎系爭社區大樓各公設移交時間如興富發公司民事答辯㈢狀第2頁所列（見訴字卷㈠第252頁）；系爭電梯於系爭事故發生時，尚未完成公寓大廈條例第57條規定之移交。

　⒏系爭電梯於110年5月11日竣工檢查通過。

　㈡本件爭點（原告主張以下為不真正連帶債務）：

　⒈原告依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項前段擇一，請求洪凡喬等2人連帶給付原告修繕系爭電梯費用共109萬9,250元及擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起算之法定利息，有無理由？

　⒉原告依民法第359條、第179條及系爭承諾、第176條第1項規定擇一，請求興富發公司減少價金，給付修繕系爭電梯費用109萬9,250元及擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起算之法定利息，應否准許？

　⒊原告依民法第242條代位洪凡喬依系爭保險契約約定，向新光公司請求給付修繕系爭電梯費用共109萬9,250元及擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起算之法定利息，並由原告代位受領，是否有據？

四、本院之判斷：

　㈠按公寓大廈管理委員會於執行法定職務、規約約定或區分所有權人會議決議事項之範圍內，有依公寓大廈條例第38條第1項規定及訴訟擔當之法理，就涉及區分所有權人之法律關係，以自己名義為區分所有權人實施訴訟之當事人能力及當事人適格，且各區分所有權人均應受該訴訟確定裁判之拘束，而為既判力效力所及（最高法院110年度台上字第871號判決參照）。故公寓大廈管理委員會倘基於規約約定或區分所有權人會議決議所為職務之執行，而對他人主張權利時，其本身縱非權利義務歸屬之主體，亦應認得基於程序選擇權，並依公寓大廈條例第38條第1項規定及訴訟擔當法理，選擇非以區分所有權人而以管理委員會為原告起訴請求，俾迅速而簡易確定私權並實現私權，避免當事人勞力、時間、費用及有限司法資源之不必要耗費。查本件原告主張係依系爭社區區分所有權人會議決議，就系爭電梯損壞責任對被告提起訴訟請求賠償一事，業據其提出112年5月8日會議紀錄為憑（見訴字卷㈡第115至121頁），且興富發公司對於原告主張經獲系爭社區全體住戶之區分所有權人會議決議授權，對興富發公司起訴請求一事亦不爭執（見訴字卷㈠第451至452頁），依前開說明，原告提起本件訴訟，當事人適格並無欠缺，合先敘明。

　㈡原告依民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項前段擇一，請求洪凡喬等2人連帶給付原告修繕系爭電梯費用共109萬9,250元及擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起算之法定利息，有無理由？

　⒈按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。民法第184條第2項、第185條第1項前段分別定有明文。所謂保護他人之法律，係指保護他人為目的之法律，亦即一般防止危害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言。刑法第175條第3項失火燒燬前2條以外之物罪，直接保護法益為社會之公共安全，同時並保障私人財產之權益，自屬民法第184條第2項所定保護他人之法律。復按數人共同不法侵害他人之權利者，對於被害人所受損害，所以應負連帶賠償責任，係因數人之行為共同構成違法行為之原因或條件，因而發生同一損害，具有行為關連共同性之故。民事上之共同侵權行為，並不以共同侵權行為人在主觀上有犯意聯絡為必要，如在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，已足以成立共同侵權行為（最高法院85年度台上字第139號判決要旨足參）。又損害賠償之債，以有損害發生及有責任原因之事實間，有相當因果關係為成立要件，是行為人違反該保護他人法律與損害之發生間，有相當因果關係，始負賠償之責。而所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係（最高法院112年度台上字第602號判決可參）。

　⒉查洪凡喬為系爭房屋之所有權人，系爭房屋屬系爭社區之一部，洪凡喬、陳炤蓉分別於112年1月6日、同年月7日自行外出旅遊數日，共同放任其等飼養之4隻貓在系爭房屋內自行活動而未加看守，嗣貓隻於112年1月8日某時跳上系爭房屋內之廚房感應爐，誤觸感應爐之加熱電源開關，致感應爐加熱而引燃放置一旁之物品冒出火光，進而發生系爭事故，系爭房屋內灑水系統水流出後，致系爭電梯因大量灑水而損壞無法使用，洪凡喬等2人就系爭事故中火光之發生有過失，且因系爭事故致公共危險而經本院分別以113年度簡字第1877號刑事簡易判決、113年度易字第77號刑事判決判刑拘役確定等節，為兩造所不爭執（兩造不爭執事項⒈至⒊）。而洪凡喬等2人就本件火災係犯刑法第175條第3項之失火燒燬物品罪，揆諸前揭說明，洪凡喬等2人所為，自屬違反保護他人之法律。從而，本件因洪凡喬等2人疏於注意，無人在家時，放任共同飼養之貓隻在系爭房屋內走動跑跳，致生系爭事故，進而使系爭社區Ｂ棟系爭電梯因大量灑水而受損無法使用，兩者間自具有相當因果關係，原告依民法第184條第2項、第185條第1項前段共同侵權行為之法律關係，請求洪凡喬等2人負連帶損害賠償責任，自屬有據。

　⒊洪凡喬等2人固辯稱：系爭事故發生時社區管理人員及消防設備廠商未關閉自動灑水系統，導致溢水蔓延至電梯造成機板及監控系統損壞無法使用，係原告受損害之主要原因，原告對於集合住宅之消防安全設備負設置並維護之責任，本件火災經系爭房屋內設置之自動灑水設備撲滅後，原告未盡到監督之責，洪凡喬等2人難謂有過失侵害原告財產權云云。惟查，洪凡喬等2人並未舉證證明原告就含系爭房屋在內之系爭建物共用部分，有何未盡管理、維護之情，且對於原告所述：一旦觸動灑水設備之機制成就，就會開始灑，原告亦無消防專長，就會馬上請消防隊，待消防隊到場之後，指示可以關閉灑水系統設備，原告才敢關，如果單層公共區域全部都要關掉，開關在走廊，這件是消防人員自己關的，當時他們要求可能會影響救災之人不可以在現場，所以只有消防人員在現場等情，洪凡喬等2人並無意見（見訴字卷㈠第459頁、卷㈡第5頁），況審以系爭事故發生時，洪凡喬等2人均未在系爭房屋內，系爭房屋內並無人，消防人員抵達時，系爭房屋大門關閉上鎖，消防分隊使用破壞器材將大門破壞進入搶救，室內電源尚在使用中，現場未斷電，起火戶灑水設備動作灑水中，已將廚房感應爐火勢撲滅等節，有高雄市政府消防局中華分隊火災出動觀察紀錄附卷可稽（見訴字卷㈠第367頁），則系爭房屋於系爭事故發生時，大門深鎖，他人無法進入屋內或詢問屋主以了解現場情況，實難認原告於消防隊員確認現場火勢狀況是否已受控制前，即得冒著恐釀成更大災害之危險而逕自決定是否關閉自動灑水設備，洪凡喬等2人此部分所辯，殊非可採。

　⒋洪凡喬等2人復又辯稱：原告本可透過安裝防水閘門或設置淹水感知器等合理防範措施予以預防，原告對於系爭事故之發生或損害之擴大，應有可歸責之處，應承擔自身之與有過失責任比例云云。然查，洪凡喬等2人已自陳：在系爭事故發生前，無大樓住戶在區分所有權人會議提案大樓應設置淹水感知器等語（見訴字卷㈠第459頁），則系爭建物既無規約或區分所有權人會議決議要安裝防水閘門或設置淹水感知器，系爭事故復屬非常見之特殊事故，實難認原告未為安裝、設置上開設施一事為有過失，洪凡喬等2人此部分辯詞，難認有據。

　⒌按損害賠償除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失之利益為限。不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；該項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。民法第216條第1項、第196條、第213條第1項及第3項分別定有明文。又依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限。查系爭電梯已於113年4月30日由原告委由他人修繕完畢，修繕費用共為109萬9,250元乙情，為兩造不爭執（兩造不爭執事項⒍），是原告就系爭事故致所受系爭電梯損害，請求洪凡喬等2人連帶給付修繕系爭電梯費用共109萬9,250元，應屬有理。

　⒍另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。原告對洪凡喬等2人之前揭共同侵權行為損害賠償請求權，係屬給付無確定期限之金錢債權。而本件擴張訴之聲明聲請狀繕本係於113年6月28日送達於洪凡喬等2人（見訴字卷㈠第37至38、59頁），因此，原告併請求洪凡喬等2人自113年6月29日起至清償日止，按法定利率即週年利率5％計算之利息，亦屬有據。

　㈢原告依民法第359條、第179條及系爭承諾、第176條第1項規定擇一，請求興富發公司減少價金，給付修繕系爭電梯費用109萬9,250元及擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起算之法定利息，應否准許？

　⒈系爭事故發生前，興富發公司應已交付系爭電梯予系爭社區住戶，系爭電梯已危險移轉於買受人：

　①按物之出賣人負交付其物於買受人，並使其取得該物所有權之義務，民法第348條第1項定有明文。所謂交付其物於買受人，即移轉其物之占有於買受人之謂（最高法院47年台上字第511號判決要旨可參）。亦即解除自己之占有，將之點明交付買受人占有而言。復按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵。買賣標的物之利益及危險，自交付時起，均由買受人承受負擔，但契約另有訂定者，不在此限。民法第354條第1項、第373條分別定有明文。又按起造人應將公寓大廈共用部分、約定共用部分與其附屬設施設備；設施設備使用維護手冊及廠商資料、使用執照謄本、竣工圖說、水電、機械設施、消防及管線圖說，於管理委員會成立或管理負責人推選或指定後7日內會同政府主管機關、公寓大廈管理委員會或管理負責人現場針對水電、機械設施、消防設施及各類管線進行檢測，確認其功能正常無誤後，移交之。前項公寓大廈之水電、機械設施、消防設施及各類管線不能通過檢測，或其功能有明顯缺陷者，管理委員會或管理負責人得報請主管機關處理，其歸責起造人者，主管機關命起造人負責修復改善，並於1個月內，起造人再會同管理委員會或管理負責人辦理移交手續。公寓大廈條例第57條第1項、第2項定有明文。綜觀上開公寓大廈條例規定，公寓大廈條例第57條第1項之規定旨在管理委員會成立後，開始就共有及有用部分負管理維護之責之際，課予起造人就區分所有建物現有共有部分、約定共有部分及附屬設施進行水電、機械設施、消防設施管線檢測功能正常無誤後移交予管理委員會之義務，以確保所移交區分所有建物公共設施設備功能正常運作無虞，管理委員會得以善盡其管理維護之責，藉以達到維護建物區分所有權人身體、生命及財產安全之規範目的，而此「檢測共用部分功能正常後移交及交付圖說」之義務，與買賣契約交付之定義即「占有移轉」應屬二事，尚無法單純僅以檢測、起造人與管理委員會間移交完成之時間，作為出賣人交付建物公共設施時間點之認定。

　②查系爭電梯於110年5月11日竣工檢查通過，原告係於111年4月9日經區分所有權人會議遴選成立；系爭事故發生日即112年1月8日發生前，系爭大樓Ｂ棟已有267戶完成交屋（共蓋有268戶），而系爭社區大樓各公設移交時間如興富發公司民事答辯㈢狀第2頁所列（見訴字卷㈠第252頁，即於112年6月3日至114年6月12日間分別陸續完成移交）；系爭電梯於系爭事故發生時，尚未完成公寓大廈條例第57條規定之移交等事實，為兩造所不爭執（兩造不爭執事項⒌、⒎、⒏）。參諸興富發公司曾於原告成立後之111年5月10日發函給原告，表示「將依公寓大廈條例第57條與原告進行公設設備檢測並移交之…社區公共附屬設施進行檢測及移交，本公司邀請相關廠商到場說明及操作測試，重點在於教導公共附屬設施之操作方法及維護事宜…本公司同意公設保固期限延長自管理委員會成立日起保固1年至112年4月9日止（即系爭承諾），公設保固責任不含設備所需之耗材（漂白水、燈泡等）及設備必要之例行性保養責任…」等情，有興富發公司111年5月10日（111）興業函字第160號函在卷可參（見訴字卷㈠第115頁）；另原告與興富發公司曾於系爭事故發生前之111年11月9日簽立公設移交協議書，其中雙方協議時約定「…大樓門廳、LOBBY、LOUNGE BAR、媽媽教室、圖書室、遊戲室、宅配室、游泳池、SPA區等設施、視聽室、健身房、KTV、會議室、棋藝室等公共設施移交。以上公設傢俱類無瑕疵之設備，甲方（即原告）同意配合於111年5月31日之前完成設備移交之；以上公設傢俱類有瑕疵之設備，須經甲方再次現場檢視確認瑕疵已改善完畢無誤後移交之，以上公設傢俱類全數移交後，乙方（即興富發公司高雄分公司）即交付第1條所載之回饋款項。…甲乙雙方同意公設設備移交由專業單位分別執行檢驗，如電梯設備由『中華民國昇降設備安全檢查協會』執行檢查…以上公設無瑕疵之設備，甲方同意配合於當日完成設備移交之；以上公設有瑕疵之設備，須經甲方再次現場檢視確認瑕疵已改善完畢無誤後移交之」等內容，但因原告事後欲另外委由非上開協議書所載之第三方廠商進行電梯檢測，而與興富發公司意見相左，後續雙方未完成該公設移交協議書之協議履行，僅就部分公設辦理移交等節，為原告及興富發公司所不爭執（見訴字卷㈠第119至120、456頁、卷㈡第12、112、147頁）；再參以依原告、興富發公司於審理時所述：系爭電梯迄今仍尚未辦理移交，因為本件仍在訴訟中，原告怕若移交後還有案件訴訟中，還要擔負責任，故原告不敢移交、拒絕移交，系爭事故火災發生前，系爭社區住戶住進去就開始使用系爭電梯，系爭電梯於火災事故發生前，原告曾於110年9月至111年4月間請興富發公司維修、改善諸如異物卡軌、外力撞擊、感應不良等原因，興富發公司因此委請電梯維修公司進行修繕完成，事後興富發公司未再接獲原告反應其他電梯故障問題等情（見訴字卷㈠第457至458頁、卷㈡第12、112頁），顯見系爭社區住戶於系爭事故前已占有使用系爭電梯，原告於111年5月以後即未曾向興富發公司表示系爭電梯有需維修、調整之處。由上揭各該情節，堪認於系爭事故發生前，原告與興富發公司間即已商討公設辦理移交手續，並簽立公設移交協議書，且系爭社區住戶於系爭事故發生導致系爭電梯設備毀損前，已占有使用系爭電梯1年餘，系爭事故發生前半年期間，原告均未向興富發公司反應系爭電梯有何瑕疵，堪認系爭社區住戶於系爭事故發生前，已占有使用系爭電梯設施，且設備功能正常運作無虞。

　③況參之系爭社區住戶買賣契約第21條（公共設施部分之交付）第2項約定「乙方（出賣人，即興富發公司）應於取得使用執照後6個月內完成本社區公共設施，管理委員會應依『公寓大廈條例』第57條規定於管理委員會成立或管理負責人推選或指定後7日內會同管理委員會現場針對水電、機械設施、消防設施及各類管線進行檢測無誤後，將共用部分、約定共用部分與其附屬設施設備、設施設備使用維護手冊、廠商資料、使用執照謄本、竣工圖說、水電機械設施、消防管線圖說等資料移交之，因非可歸責於乙方之事由致管理委員會或管理負貴人未能接收，及非可歸責於乙方之事由致未成立管理委員會或未選任管理負責人而不能接收者，視為已由全體區分所有權人接收，甲方（買受人）無條件同意乙方得逕為結束託管責任」等內容（見訴字卷㈡第48頁），本件原告與興富發公司於111年11月9日簽立公設移交協議書後，因原告未依上開協議書約定委由「中華民國昇降設備安全檢查協會」執行檢查，且原告未能提出拒絕進行移交之正當理由，致系爭電梯於系爭事故發生時仍未能完成公寓大廈條例第57條之移交，應認系爭電梯未移交尚非屬可歸責於興富發公司之事由，則本件是否得僅因系爭電梯尚未依公寓大廈條例第57條規定移交乙情，而逕認系爭電梯尚未交付予系爭社區住戶，實屬有疑。

　④基上，系爭電梯雖於系爭事故發生時未完成公寓大廈條例第57條規定之移交程序，然並非因經原告檢測後發現系爭電梯有何瑕疵而致未完成移交，且系爭社區住戶已正常占有使用系爭電梯數月，應認系爭事故發生前，興富發公司即已交付買賣契約中之系爭電梯予系爭社區住戶，系爭電梯已危險移轉於買受人，原告主張系爭電梯尚未點交移轉完成、興富發公司應承擔系爭電梯之危險云云，洵非足採。

　⒉原告依民法第359條、第179條及系爭承諾，請求興富發公司減少價金，給付修繕系爭電梯費用109萬9,250元及擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起算之法定利息，為無理由：

　①民法第359條、第179條部分：如本院前所認定，系爭事故發生前，興富發公司即已交付買賣標的物中之系爭電梯予系爭社區住戶占有使用，系爭電梯已危險移轉於系爭社區住戶，則依前揭民法第354條之規定，危險移轉後始發生之瑕疵即非出賣人即興富發公司依法應負擔保責任之範圍內，故原告主張依民法第359條減少價金後，依民法第179條請求興富發公司返還溢領價金即系爭電梯修繕費用109萬9,250元及法定利息，與前開民法規定要件不符，為無理由。

　②系爭承諾部分：按所謂保固責任，係由交易習慣逐漸形成之一種約定責任規範，為現今交易上供貨者常提供之擔保責任型態，主要在於擔保於一定保固期限內，維持相當之品質，對於通常情形，正常使用所生之瑕疵，出賣人或提供保固者，均應負責修補。於拒絕修補時，買受人或取得保固者，均得請求出賣人或提供保固者，給付修補該瑕疵之必要費用。查興富發公司固曾為系爭承諾，然系爭承諾內容僅為同意公設保固期限延長自管理委員會成立日起保固1年至112年4月9日止，難認與危險負擔有涉，而本件系爭電梯損壞係因洪凡喬等2人之過失侵權行為所致，非屬正常使用情形所生之瑕疵，實無法認屬系爭承諾保固責任範圍。依此，原告主張依系爭承諾，請求興富發公司給付修繕系爭電梯費用109萬9,250元及法定利息，難認有理，應予駁回。

　⒊原告依民法第176條第1項規定，請求興富發公司給付修繕系爭電梯費用109萬9,250元及擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起算之法定利息，並無所據：

　①按所謂無因管理，需未受委任，並無義務，而為他人管理事務者，其管理應依本人明示或可得推知之意思，以有利於本人之方法為之。管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，或負擔債務，或受損害時，得請求本人償還其費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債務，或賠償其損害。民法第172條、第176條第1項分別定有明文。

　②本件原告固主張：因系爭電梯還沒點交，在發生失火事故時，興富發公司本身負有修繕之責任，修繕本身也不違背原告的意思，主張興富發公司對原告的電梯負有管理之義務，興富發公司事實上沒有做管理事務的行為，興富發公司應該要無因管理，但沒有無因管理之行為云云（見訴字卷㈠第453至454頁），然原告亦自陳：民法無因管理未規定本人可以請求他人應為無因管理之行為等語（見訴字卷㈠第454頁），且若管理人依法律規定或依契約約定負有管理事務之義務時，不成立無因管理，原告既主張興富發公司有義務管理系爭電梯，此主張即與民法無因管理規定「未受委任，並無義務」之要件未合，原告此部分請求，於法非屬有據，不應准許。

　㈣原告依民法第242條代位洪凡喬依系爭保險契約約定，向新光公司請求給付修繕系爭電梯費用共109萬9,250元及擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起算之法定利息，並由原告代位受領，是否有據？

　⒈按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利。民法第242條本文規定甚明。基此，代位權之行使，須債務人怠於行使其權利為要件。所謂怠於行使權利，係指有此權利可行使而不行使。且本條須債權人如未代位行使債務人之權利，其債權即有不能受完全滿足清償之虞時，始得為之。倘債之標的與債務人之資力有關，如金錢之債，則代位權之行使，應以債務人陷於無資力或資力不足為要件。若債務人未陷於無資力或資力不足者，即無行使代位權以保全債權之必要（最高法院111年度台上字第931號、110年度台上字第915號、94年度台上字第301號判決可資參照）。亦即，代位權行使之要件為須債權債務關係存在（含原告對其所代位之債務人之債權關係存在、被告對原告所代位之債務人有債務關係存在）、債務人怠於行使其權利、債權人有保全其債權之必要及債務人須已負遲延責任，原告對前開要件事實應負舉證責任。

　⒉查本件洪凡喬主張其於112年1月間即已向新光公司提出依責任保險條款請求理賠遭拒等語（見訴字卷㈠第329-1頁），且新光公司亦主張洪凡喬於112年1月10日曾向新光公司請求理賠，其認為是否應由洪凡喬負責，尚有疑義等語（見訴字卷㈡第7至9頁），而原告就此事實亦表示不爭執（見訴字卷㈡第146頁），又本件原告向洪凡喬請求系爭電梯損害賠償之民事訴訟尚未判決，是否得認洪凡喬有怠於行使權利情形，尚非全然無疑；況經本院查詢，洪凡喬名下有系爭房屋及其餘財產（見限閱卷），與本件原告請求金額相較，難認洪凡喬已陷於無資力或資力不足情形，原告復自陳：就本案金錢之債，洪凡喬是否已陷於無資力部分，無證據方法等語（見訴字卷㈠第455頁），則原告既未舉證證明洪凡喬已陷於無資力或資力不足之情，即與民法第242條代位權行使之要件不相符，是原告主張依民法第242條代位洪凡喬依系爭保險契約約定，向新光公司請求給付修繕系爭電梯費用共109萬9,250元及擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日起算之法定利息，並由原告代位受領，於法無據，非屬有理，不應准許。

五、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第185條第1項前段共同侵權行為之法律關係，請求洪凡喬等2人連帶給付修繕系爭電梯費用共109萬9,250元及自擴張訴之聲明聲請狀繕本送達翌日即113年6月29日起至清償日止，按法定利率即週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。其餘逾此範圍之請求，均為無理由，應予駁回。

六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻防方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　民事第五庭法　官　鄭靜筠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈彤檍



