F B e SRR E KL
113# B 2% 3 %6795
R4 FRAE
B AL R R
BT R fEEF
A 2 BgEFEF AP

PR FARGFREREETE > AR ARI4E]LY 14p 3 F

BEA M e T

= =, > 2}

S b A f 3
AR - FN R A AT R E 2,
R A A ATE R PR L RE R

T e

- R AR AL T NI AR ARI6ET BN LAk
Ao RE2EZIER (TR) 1208~ > R W30106%47 3
PIkEPSPREED #1200 ~REXHERL (THA
SEHERN) > B ERLFFLARE FF 21200 A2
1A (THALI08 AL E) T e T3 FH G Rz

B I Akd &k A
2

20 A4 sl B3 106#57 3P ~ R E62 3P L 60 ~ o
ood AR "E%"ﬂkr“ﬁ%’f%fﬁii L3 R o etk SEl] %
g2 2 AR (TH X607 ~ L £25) Bk k37120
g ;ﬂﬁj}ﬂ,}%f, HACR AR S 17~ At R B3t 2 £

%— 7



E(THAL3F6,000~2 L) 2 FEIHAIL > FAFER
Ak 120 A A EBw h]ig?ﬂﬁi’ﬁﬁég
SR AR FRNESAERA AL RS
Foo LBP L ded 2 51 AT o TRPRE BB RFAT S
B

AR RS RE T A R Ao A rr 2 L R R G
¢4wﬁ%’ﬁ RN ERM B T XT 7 HHAM
R EBAK Aot A T 20 A R RE B AL A TR A 4k
ﬁﬁvﬁ?r\}?f'ﬁ;ﬁ EEL L] EFALERIA IR 3 5E P
Lé¢d RAFFIEFZ FTidus- 2 HP R4 23
Ay °(—)5?"F RER AT E LS BRE

2 A3 A EN2ZER (AAREFHE)

V.

-
2

(Ha 2 >2106#42 K -5 422 P » FF LT LR o
M@ﬁﬁﬂ%i69mﬂkﬂa3g6%wafﬁﬁaﬁnjﬁé

L5E3356,00057% » R &THESd

Jﬁ?ﬁﬂﬁﬁm»ﬁﬂil%ﬁ4»%1Wiﬁéﬂﬁfﬁ%éﬁ

Ap £ 3+1198 ~ o
I i 1
R kA S4TSR Ak L KR AR1208 ~ 0 A E G IR 7

~ NPz )Tl
RFEFFEREE O FEFA - BEBEKSE B AT

RS B TR S AN BT ek P ER
2520 Hr A BT HAN > EREEY AN 5

FBEAR 25 0 X2 547405 ~ %478k m oo W 2 j
éoﬁﬁi%$%d%¢ﬁ%1§p BE O FRBRER
 HEPRBEEL LR R L RRLFE - HER RS
BHEY o P EEHRZP CHILZAT > NEFERERAR
FEEF L TRAT AN RFPELEEFLILE

Bogttall2& B 5 FHRBOHLARL a7 T 4R)
%
i

ﬂﬁ-

:_\\,

= i&EﬁLEF’&,;F i EEEg R ;;;;_120@ A4
A2 2 TR A E RS > P A HEF R L



].20:@";-*)& T \'fzr"‘xj':{\ MT'T 3 %1_ y W U%w%%ﬁ%fi'i ;‘t

ﬁ%%ﬁméiﬁW%K4w%éﬁ%,ﬁ”@wﬂ FOF WY 1
(L3373 £R2ZEHE) - BBERERs SF1
TEETOF AL EHEIA2FF 05

BHEARH JHEAEF- AL A A AmELL
TR EFELHEERAARE A B AR AR P
Ipw o HE AR EE AR 0 RIS R4 5 1280F

FERT R-BFERRIVE VRS RFRIAE

FRB{ARIE TLOXL{AGFHPETALEFLED > F

EFES#EPEIR  £d PEAEL L FRAFTRT L

oo ¥ U FFE R AARE WA KRG A106E47 &
7

% L6000 At B2 (RAd LML EH

=) RliEZA B2 & oo AL TEI106E57 3P
FEG? 3P & X H60F ~ e HAAFR TR & p B2 3
17 ~ &M T deREA e RiFHT A LA KRR
R ERLFECELLE L TR R 7 e EF LK
o AL REERES (L0 AL B2 2 AR
AL B AE060F AL E2Ad RAjTH o i
g EERN21208 ~{AREF > VB 2 A AR
RN TR S o
.xﬁéiﬁﬁﬁ#@ﬁéiﬁ’iWé%%%g¢xfaﬁ
FEFAECRLIGHR THBERI L LT LRI
%%’ﬁiﬁﬁ#%%@w&%%i’}imﬁii%W%
FAERR TRED S ERDPRHKING AT B L
EoRAANRE] TR EL356,000~ L & ’uﬁﬁ%ﬂ
Aom AR EFI60F AR E2M B AMEF (LEHE S
20F ~ A %03F ) TR IR i’fffl“éf" AT & 5P

7 (R A E %65-TIFE ) - BETR RE T2 R
Lppim> RE102&£47 22p ~102#52 2p ~ 102& 77
16p ~103%4728p ~ 1066”7 13p » » & H#Ew £%733F

b
i
mj



< ~4388,000~ ~ 3578 ~ ~ 1008 ~
336, OOO%A,T) ZA Lo I P
FEY L EERGFA oL |
(52 ‘”") i%}% AATERE 0 LR P
L ESE HED (Lai27

L EBFLARE R G K
»:"fl;»]’(i‘
S RAEF S GEREA KT AR AL
%ﬁ’wﬁiuwaoﬁt’%Liﬁg
Ho VOB LBLL G FES
g~ RlR4 ”ﬁﬂﬁ4ﬁkﬁﬁ$ﬁ
5 JﬁalZO%l ﬂ»x;‘%

%,
i &

N

4
X~

-7 Lk

%ﬂrﬁi
L E2

A

f

44

3 g A
P
| e B &
k2

Y

5 f —@Eﬁ%ﬁl
AEA AT L
if@ﬁi’—,"i’pﬁ_/\ﬁ‘ﬁ
#1106 F3 » R

R +EH
’ 'am%?ﬁlzo«%

i %;J B LT

,fa-lq—r =N

~

—_—

&
o«
RN
,& 4

[

= =)

qe I ;%_
(?

/%]#X

xﬁ'—"

+.
EIN

/.
=)

(?

©

-

LI SR

7 & 5.00000-08L £ & 75

608 ~ %
=5

.
A

1 K Aot &

£ 82 EHE)
4 A HE

(
P me

\
~

L 2 b 3
L2K2 >

Fl@ A

A I 4R T

LAYl
21208
A F I
£
Ir‘?)

}W}}»"L 2} 3

SN

> Y

e

N

‘F

-
o

P
AN =
t‘l Car

A\

D TN

£

w

R
()

—i
l\:\’

Ea

A\

(&

= o g gl

3
K& H oo

-



R FEEARG T ES T A BT MG T B
BEEEFLITE RALEY BRI FTALI VTR
o EBABW I BEE RBET L kA AFER
HFA1208 AL B R 1200 22 0 RERE 4

MREAZRNZRL LTRSS MR R (L AKRE 65
TME) /A ahdF sl i21208 ~ LA 2 4pl &
b ® 4 E60F8 A B2M2Z £ AR 51208~ 0 K AR
Skt AEE A LINF LR R EHING A R
E2AHEw 441208 ~ L L2 mHEE

2 i B2 AE R P
£ > 1052107 31p 2106#4
E9Béﬂ@¢@ﬁﬁ£m¢£&n&g'aﬁt@4@¢m
3 vd 430106842 3p 2 & 2 HP
@%B’ﬁﬁlm%mﬁﬁ%&iﬁﬁiﬁﬁﬁ(igﬁ%
$24F ~ A E %54-55F ) X R/ N RL P H LTRSS R
AE119F ~2 2 5P wmils (REFE%29-30F ) 5 £ %
BB R A TEARGT TR BEH fj%uﬁ e
#%f&ﬁﬁzwk#@%%ﬁiﬁﬁaﬁzjwﬁ%’ ¥4
Beh g A BF120F A2 AR RAEE (LARY
%48 ~51F ) > R AR A if’ré&ﬁtﬁ‘ SRS EF L1208 ~
LR <a—601s;m;»?12~m B THRA L kL
221208 ~ el BB R EF5F 0 MG
A R U %4& Aot ofon 2 L R 2 R F] o ik
oL EL AL B gapEE (LARES
26-27TF ) > fPEZEA RS A DL BEW L 2 A AL
BELE > 2Ai PERAE Rt d rr 2 A L wind
MR AT AR AR B § URE LRR
: \%fﬁiﬂ<ﬂjw%%¥M%mE>%; W T
GFEB0F A L2 AL BAHE LB L P 2
RO AREAR AT ARE ~ AL B R AT AN AR AT e A2 T

]

:\rm\-

o

g

5‘3‘%’)
we
I

-]



N

FooEAF S R EREN ARG TR HEE
(LA E%96F ) » R4 Jip)jé-lzr"‘rjz\ Bron 2 A I
HERERE o EFHEDE g%”ﬂ,&ﬁﬂ%#ﬁﬁﬁﬁ,
AR ”Lr;ﬁ%%zr"ﬁz\ M ARG AT RS B
B TP R B A
GE- X

6.55 % > R4 B @A T ot &

(ks 7‘?‘5}7%\]59 A FEA ’H‘fﬁ: e ﬁ\‘i
3 .

"”j:’:lz_»j:—n ]7 }E]E‘“

‘Aﬂ

94
T

\"‘Y

—m

T

3

——‘I-_L){E_r\}gy:} ?"L‘r]vgr'lq
2T 2 FHR o o Ejﬁwuﬁzsfm
LE
EZRIE IR Y i I R I
T AR ERTENEFE
Epe - B2 A5EA B L

THF RFA T2 Hp T X605~ L2248
FEPHe BRI L E AR MRERAZEFATEER
L R L e E B 401208 ~ > p G 5 -

CER AT s R RAZ FATEER L AR RS R

1208~ 2 p st d el g rzgsp wl12£107 24
PAx (R22@ E 5037 #dwe) 25 0p & > HFEFIS
Aot B2l 5 md o i B

A IEMP R R R BRI LS BRRE S P
MERAP P £ ANP AP 2B E 0 3 LR o
CABEHEe mr,amﬁ%mﬁﬁﬁ E 2R ER 5
AERFME > PEHAEETARE L E- %S H
LL[E:-CF]’JO

Wty AERL 2L F A o F A A 2 o

/

J.

4

¥ oo R 14 & 2 y 5 B
st Ee e BHEE 7 O2EZ
E I O St
N S
P ERGERBRRAES O
Foh 2 g 20 P P AR D D R o dr



L EEFRACY Y o - R IIRF Y -

P b Y &) 114 & 2 : 11 p
B mER
it
B FE A (254 | HEA E& &% |HFED A E B
(F74 %)
I s |EFapEARFE (60§~ 10657 3p  |MD0000000
&

2 |4 i | 2®Y L EE (60F~ 10667 3p  |AC0000000

3 | e | LAY &% (356,000~ |106£67 10p |AC0000000





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
113年度訴字第679號
原      告  許國榮  
訴訟代理人  楊忠憲律師
            蘇亦民律師
被      告  聯鋼實業有限公司


法定代理人  洪慶銘  


上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國114年1月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣壹佰貳拾萬元，及自民國一百一十二年十月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣肆拾萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣壹佰貳拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告法定代理人洪慶銘於民國106年3月間代表被告向原告借款新臺幣（下同）120萬元，原告即於106年4月3日至同年月5日間某日，將120萬元現金交付洪慶銘（下稱系爭借款契約），並由洪慶銘同時交付被告簽發之120萬元支票1紙（下稱系爭120萬元支票）予原告，作為清償借款之擔保。嗣因系爭120萬元支票票載發票日屆至而被告無法兌現，洪慶銘即於106年4月底、5月初某日，代表被告與原告協商更改系爭借款契約之約定，雙方約定利息為月息百分之2，被告應分別於106年5月3日、同年6月3日各清償60萬元，並由被告簽發如附表所示之支票予原告，以如附表編號1及編號2所示之支票（下稱系爭60萬元支票2紙）取代系爭120萬元支票並擔保借款債務之履行、以如附表編號3所示之支票（下稱系爭3萬6,000元支票）支付借款利息，同時洪慶銘亦將系爭120萬元支票取回。嗣約定清償期屆至，經原告多次催告被告猶未還款，爰依民法第478條提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示，並陳明願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：洪慶銘與原告並不熟識，如附表所示之支票雖為被告所簽發，惟兩造間只有票據關係存在，並未曾有借款關係或金錢往來，如附表所示之支票係洪慶銘友人即訴外人林錦龍向被告借票，被告才簽發支票交予林錦龍，不知為何後來支票會由原告持有等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷第95頁）：
　㈠被告於106年4月底、5月初某日，簽發如附表所示之支票。
　㈡原告於106年6月13日將系爭3萬6,000元支票提示兌現，並將票款共計3萬6,000元存入原告名下帳戶中。
　㈢原告於105年10月31日至106年4月9日，陸續自其名下帳戶提領共計119萬元。
四、本件爭點：
　　原告依民法第478條請求被告返還借款120萬元，是否有據？
五、本院之判斷：
　㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，民法第474條、第478條前段分別定有明文。次按主張金錢消費借貸關係存在之當事人，固應就金錢交付與消費借貸合意之要件事實負舉證之責任。惟若能綜合各項證據，在符合經驗法則、論理法則下，以間接證據推認待證事實存在，亦無不可，非以直接證明要件事實為必要（最高法院112年度台上字第86號判決意旨可資參照）。
　㈡原告主張兩造間存有系爭借款契約，原告已將120萬元現金交付被告法定代理人洪慶銘收受，並由被告陸續簽發系爭120萬元支票、如附表所示之支票，用以擔保借款債務及支付借款利息等語，被告雖不爭執其有簽發如附表所示之支票（見兩造不爭執之事項㈠），惟以前揭情詞否認兩造間有系爭借款契約存在及借款交付之事實，經查：
　⒈按稱支票者，謂發票人簽發一定之金額，委託金融業者於見票時，無條件支付與受款人或執票人之票據；支票在票載發票日前，執票人不得為付款之提示，票據法第4條、第128條第2項定有明文，是因支票具支付證券、金錢證券及流通證券等性質，故一般商業交易習慣，常有借款人簽發遠期支票擔保借款債務，並以約定之借款清償日填載支票發票日，待票載發票日屆至後，再由貸與人將支票向付款銀行提示兌現，用以清償借款之情形。查被告既自承有於106年4月底、5月初某日，簽發系爭60萬元支票2紙（見兩造不爭執之事項㈠），則依該支票之文義記載，被告即須於106年5月3日、同年6月3日各支付60萬元，衡諸付款時間僅距開票日期不到1月、金額非低，且如執票人向銀行提示支票而未獲兌現，將影響被告商業信譽甚鉅，被告亦恐將被銀行列為拒絕往來戶，故被告實無無故簽發系爭60萬元支票2紙之理，是原告主張被告簽發系爭60萬元支票2紙交由原告收執，係為擔保系爭借款契約之120萬元借款等語，尚屬合理且與常情相符，應非全然無稽。
　⒉又原告主張其與洪慶銘為舊識，先前洪慶銘即曾多次代表被告簽發支票向原告借款，並均經原告將支票提示兌現以清償借款，惟本件係洪慶銘吩咐原告不要將系爭60萬元支票2紙存入銀行兌現，並保證日後會依期還款120萬元並取回支票，原告基於信任才僅將系爭3萬6,000元支票兌現收取利息，而未將系爭60萬元支票2紙提示兌現等語（見雄簡卷第25頁、本院卷第53頁），並提出原告名下帳戶代收票據明細為證（見本院卷第65-71頁）。觀諸上開原告名下帳戶代收票據明細，原告於102年4月22日、102年5月2日、102年7月16日、103年4月28日、106年6月13日，分別將票面金額33萬元、43萬8,000元、35萬元、100萬元、3萬6,000元（即系爭3萬6,000元支票）之支票提示兌現，且上開支票均是由申設臺灣中小企業銀行九如分行帳號00000-0號支票存款帳戶（下稱系爭帳戶）之發票人所簽發，再對照被告自承如附表所示編號2之支票係由其簽發（見兩造不爭執之事項㈠），而如附表所示編號2之支票發票人帳號亦同為系爭帳戶（見雄簡卷第15頁），可見上開原告名下帳戶代收票據明細中，由系爭帳戶申設人所簽發、經原告提示兌現之支票，均為被告所簽發，此情堪以認定。據此，被告先前已多次簽發支票由原告收執，並均讓原告將支票存入銀行帳戶兌現，兌現金額多達數百萬元，則原告所稱被告本件亦係依兩造過往交易習慣，透過簽發系爭120萬元支票、系爭60萬元支票2紙之方式向其借款，且原告有成功兌現被告支票數次經驗，因而相信被告擔保還款之承諾，未將系爭60萬元支票2紙即時提示兌現等語，應屬可信，亦徵被告所辯兩造從未有資金來往之情，顯與客觀事證不符，要難採信。
　⒊況原告主張兩造間訂立系爭借款契約、被告簽立系爭120萬元支票等過程，與證人林錦龍到庭具結證稱「（是否知悉被告於105年至106年間有向原告借款乙事？借款時間、金額為何？有無約定利息、清償期、擔保方式？如何得知？）有一次，時間點我忘記了，借款金額120萬，洪慶銘以被告公司名義開立1張120萬元的支票給原告借款，有無約定利息、清償期、擔保方式等我不知道，借款條件是原告跟洪慶銘自己談的。洪慶銘有請我向原告問是否願意借款給被告公司，後續的借款條件就是洪慶銘、原告他們自己去談，所以我才知道這件事情。」、「（就你上開所稱洪慶銘以被告公司的名義開立120萬元支票1張給原告，你是否曾經看過這張支票？為何看過？）我去聯鋼實業有限公司，洪慶銘有拿這張支票，所以我有看到，他叫我問許國榮有沒有錢，我看過這張支票而已，沒有拿過此張支票，後續就是原告跟洪慶銘自己去談借款的事情。」等語（見本院卷第45-48頁），均互核相符，衡以證人林錦龍與兩造並無親屬或利害關係，並已具結擔保證詞之真實性，應無必要甘冒偽證罪責故意為不實證述，是證人林錦龍上開證述，應屬可信，故被告有先行簽發系爭120萬元支票向原告借款120萬元之情，應堪認定；再參以原告提出之原告名下帳戶代收票據明細（見本院卷第65-71頁），確實無原告提示兌現系爭120萬元支票之相關紀錄，且系爭60萬元支票2紙之金額加總恰為120萬元，足見原告所稱被告先簽發系爭120萬元支票向原告借款120萬元，再以系爭60萬元支票2紙換回系爭120萬元支票等情，亦堪採信。
　⒋而就系爭借款契約之金錢交付過程，原告主張：原告自被告提議借款後即陸續籌措資金，並於105年10月31日至106年4月9日自其名下帳戶提領現金共計119萬元，加上原告原有現款1萬元，共計120萬元，由原告於106年4月3日至同年月5日間某日，攜帶120萬元現金如數交付洪慶銘等語（見審訴卷第24頁、本院卷第54-55頁），並提出原告自其名下帳戶提領119萬元之交易明細為憑（見審訴卷第29-30頁）；再參以兩造共同友人即證人林錦龍、戴鈺雯均具結證稱：就其等對洪慶銘之了解，如洪慶銘未收受原告交付之120萬元，洪慶銘不會代表被告簽發120萬元之支票予原告等語（見本院卷第48、51頁），足見原告主張被告已陸續簽發系爭120萬元支票、系爭60萬元支票2紙予原告，即證原告已將系爭借款契約之120萬元如數交付洪慶銘等語，堪認為真。
　⒌至被告先抗辯稱：被告簽立如附表所示之支票之原因，均係林錦龍向被告借票，與系爭借款契約無關等語（見本院卷第26-27頁），嗣經證人林錦龍到庭具結證述：伊從未向被告借票過，不知為何洪慶銘會說如附表所示之支票係伊向被告借票，洪慶銘僅有在要支付工程款予伊時，曾以被告名義簽發支票予伊等語（見本院卷第46-48頁）後，被告即改稱：系爭60萬元支票2紙係被告開給林錦龍，但開票目的是被告支付林錦龍工程款、被告向林錦龍借款或林錦龍向被告借款，伊記不清楚，也沒有證據證明是林錦龍向被告借票等語（見本院卷第96頁），則被告就如附表所示之支票簽發原因此重要事項，除無法提出具體舉證外，歷次陳述尚存齟齬，且被告所辯如附表所示之支票係林錦龍向其借票而簽發乙情，亦經林錦龍明確證述予以否認，是被告上開所辯，即無可採。
　⒍綜上，原告所舉證據即如附表所示之支票、原告名下帳戶代收票據明細及證人林錦龍、戴鈺雯之證詞，已足推認兩造間系爭借款契約之借貸合意及借款交付等事實存在，揆諸首揭說明，堪認兩造確有成立系爭借款契約，而被告就其前開抗辯並未提出具體事證以核實其說，自無足採。
　㈢據此，原告主張兩造間系爭借款契約存在，此情既經本院認定屬實，則因兩造約定之清償日即系爭60萬元支票2紙票載發票日均已屆至，被告迄未還款，則原告依民法第478條規定請求被告如數返還借款120萬元，自屬有據。
六、綜上所述，原告依民法第478條規定，請求被告應給付原告120萬元，及自聲請支付命令狀繕本送達翌日即112年10月24日起（見雄簡卷第53頁送達回證）至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
七、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
九、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　秦慧君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王宗羿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂致和
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊佳蓁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		發票人

		受款人

		付款人

		票面金額
（新臺幣）

		發票日

		支票號碼



		1

		被告

		未記載

		華南商業銀行高雄博愛分行

		60萬元

		106年5月3日

		MD0000000



		2

		被告

		未記載

		臺灣中小企業銀行九如分行

		60萬元

		106年6月3日

		AC0000000



		3

		被告

		未記載

		臺灣中小企業銀行九如分行

		3萬6,000元

		106年6月10日

		AC0000000










臺灣高雄地方法院民事判決

113年度訴字第679號

原      告  許國榮  

訴訟代理人  楊忠憲律師

            蘇亦民律師

被      告  聯鋼實業有限公司



法定代理人  洪慶銘  



上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國114年1月14日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹佰貳拾萬元，及自民國一百一十二年十

月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣肆拾萬元為被告供擔保後，得假執

行；但被告如以新臺幣壹佰貳拾萬元為原告預供擔保，得免為假

執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告法定代理人洪慶銘於民國106年3月間代表被

    告向原告借款新臺幣（下同）120萬元，原告即於106年4月3

    日至同年月5日間某日，將120萬元現金交付洪慶銘（下稱系

    爭借款契約），並由洪慶銘同時交付被告簽發之120萬元支

    票1紙（下稱系爭120萬元支票）予原告，作為清償借款之擔

    保。嗣因系爭120萬元支票票載發票日屆至而被告無法兌現

    ，洪慶銘即於106年4月底、5月初某日，代表被告與原告協

    商更改系爭借款契約之約定，雙方約定利息為月息百分之2

    ，被告應分別於106年5月3日、同年6月3日各清償60萬元，

    並由被告簽發如附表所示之支票予原告，以如附表編號1及

    編號2所示之支票（下稱系爭60萬元支票2紙）取代系爭120

    萬元支票並擔保借款債務之履行、以如附表編號3所示之支

    票（下稱系爭3萬6,000元支票）支付借款利息，同時洪慶銘

    亦將系爭120萬元支票取回。嗣約定清償期屆至，經原告多

    次催告被告猶未還款，爰依民法第478條提起本件訴訟等語

    。並聲明：如主文第1項所示，並陳明願供擔保請准宣告假

    執行。

二、被告則以：洪慶銘與原告並不熟識，如附表所示之支票雖為

    被告所簽發，惟兩造間只有票據關係存在，並未曾有借款關

    係或金錢往來，如附表所示之支票係洪慶銘友人即訴外人林

    錦龍向被告借票，被告才簽發支票交予林錦龍，不知為何後

    來支票會由原告持有等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴

    駁回。㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷第95頁）：

　㈠被告於106年4月底、5月初某日，簽發如附表所示之支票。

　㈡原告於106年6月13日將系爭3萬6,000元支票提示兌現，並將

    票款共計3萬6,000元存入原告名下帳戶中。

　㈢原告於105年10月31日至106年4月9日，陸續自其名下帳戶提

    領共計119萬元。

四、本件爭點：

　　原告依民法第478條請求被告返還借款120萬元，是否有據？

五、本院之判斷：

　㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

    有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

    之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質

    、數量相同之物，民法第474條、第478條前段分別定有明文

    。次按主張金錢消費借貸關係存在之當事人，固應就金錢交

    付與消費借貸合意之要件事實負舉證之責任。惟若能綜合各

    項證據，在符合經驗法則、論理法則下，以間接證據推認待

    證事實存在，亦無不可，非以直接證明要件事實為必要（最

    高法院112年度台上字第86號判決意旨可資參照）。

　㈡原告主張兩造間存有系爭借款契約，原告已將120萬元現金交

    付被告法定代理人洪慶銘收受，並由被告陸續簽發系爭120

    萬元支票、如附表所示之支票，用以擔保借款債務及支付借

    款利息等語，被告雖不爭執其有簽發如附表所示之支票（見

    兩造不爭執之事項㈠），惟以前揭情詞否認兩造間有系爭借

    款契約存在及借款交付之事實，經查：

　⒈按稱支票者，謂發票人簽發一定之金額，委託金融業者於見

    票時，無條件支付與受款人或執票人之票據；支票在票載發

    票日前，執票人不得為付款之提示，票據法第4條、第128條

    第2項定有明文，是因支票具支付證券、金錢證券及流通證

    券等性質，故一般商業交易習慣，常有借款人簽發遠期支票

    擔保借款債務，並以約定之借款清償日填載支票發票日，待

    票載發票日屆至後，再由貸與人將支票向付款銀行提示兌現

    ，用以清償借款之情形。查被告既自承有於106年4月底、5

    月初某日，簽發系爭60萬元支票2紙（見兩造不爭執之事項㈠

    ），則依該支票之文義記載，被告即須於106年5月3日、同

    年6月3日各支付60萬元，衡諸付款時間僅距開票日期不到1

    月、金額非低，且如執票人向銀行提示支票而未獲兌現，將

    影響被告商業信譽甚鉅，被告亦恐將被銀行列為拒絕往來戶

    ，故被告實無無故簽發系爭60萬元支票2紙之理，是原告主

    張被告簽發系爭60萬元支票2紙交由原告收執，係為擔保系

    爭借款契約之120萬元借款等語，尚屬合理且與常情相符，

    應非全然無稽。

　⒉又原告主張其與洪慶銘為舊識，先前洪慶銘即曾多次代表被

    告簽發支票向原告借款，並均經原告將支票提示兌現以清償

    借款，惟本件係洪慶銘吩咐原告不要將系爭60萬元支票2紙

    存入銀行兌現，並保證日後會依期還款120萬元並取回支票

    ，原告基於信任才僅將系爭3萬6,000元支票兌現收取利息，

    而未將系爭60萬元支票2紙提示兌現等語（見雄簡卷第25頁

    、本院卷第53頁），並提出原告名下帳戶代收票據明細為證

    （見本院卷第65-71頁）。觀諸上開原告名下帳戶代收票據

    明細，原告於102年4月22日、102年5月2日、102年7月16日

    、103年4月28日、106年6月13日，分別將票面金額33萬元、

    43萬8,000元、35萬元、100萬元、3萬6,000元（即系爭3萬6

    ,000元支票）之支票提示兌現，且上開支票均是由申設臺灣

    中小企業銀行九如分行帳號00000-0號支票存款帳戶（下稱

    系爭帳戶）之發票人所簽發，再對照被告自承如附表所示編

    號2之支票係由其簽發（見兩造不爭執之事項㈠），而如附表

    所示編號2之支票發票人帳號亦同為系爭帳戶（見雄簡卷第1

    5頁），可見上開原告名下帳戶代收票據明細中，由系爭帳

    戶申設人所簽發、經原告提示兌現之支票，均為被告所簽發

    ，此情堪以認定。據此，被告先前已多次簽發支票由原告收

    執，並均讓原告將支票存入銀行帳戶兌現，兌現金額多達數

    百萬元，則原告所稱被告本件亦係依兩造過往交易習慣，透

    過簽發系爭120萬元支票、系爭60萬元支票2紙之方式向其借

    款，且原告有成功兌現被告支票數次經驗，因而相信被告擔

    保還款之承諾，未將系爭60萬元支票2紙即時提示兌現等語

    ，應屬可信，亦徵被告所辯兩造從未有資金來往之情，顯與

    客觀事證不符，要難採信。

　⒊況原告主張兩造間訂立系爭借款契約、被告簽立系爭120萬元

    支票等過程，與證人林錦龍到庭具結證稱「（是否知悉被告

    於105年至106年間有向原告借款乙事？借款時間、金額為何

    ？有無約定利息、清償期、擔保方式？如何得知？）有一次

    ，時間點我忘記了，借款金額120萬，洪慶銘以被告公司名

    義開立1張120萬元的支票給原告借款，有無約定利息、清償

    期、擔保方式等我不知道，借款條件是原告跟洪慶銘自己談

    的。洪慶銘有請我向原告問是否願意借款給被告公司，後續

    的借款條件就是洪慶銘、原告他們自己去談，所以我才知道

    這件事情。」、「（就你上開所稱洪慶銘以被告公司的名義

    開立120萬元支票1張給原告，你是否曾經看過這張支票？為

    何看過？）我去聯鋼實業有限公司，洪慶銘有拿這張支票，

    所以我有看到，他叫我問許國榮有沒有錢，我看過這張支票

    而已，沒有拿過此張支票，後續就是原告跟洪慶銘自己去談

    借款的事情。」等語（見本院卷第45-48頁），均互核相符

    ，衡以證人林錦龍與兩造並無親屬或利害關係，並已具結擔

    保證詞之真實性，應無必要甘冒偽證罪責故意為不實證述，

    是證人林錦龍上開證述，應屬可信，故被告有先行簽發系爭

    120萬元支票向原告借款120萬元之情，應堪認定；再參以原

    告提出之原告名下帳戶代收票據明細（見本院卷第65-71頁

    ），確實無原告提示兌現系爭120萬元支票之相關紀錄，且

    系爭60萬元支票2紙之金額加總恰為120萬元，足見原告所稱

    被告先簽發系爭120萬元支票向原告借款120萬元，再以系爭

    60萬元支票2紙換回系爭120萬元支票等情，亦堪採信。

　⒋而就系爭借款契約之金錢交付過程，原告主張：原告自被告

    提議借款後即陸續籌措資金，並於105年10月31日至106年4

    月9日自其名下帳戶提領現金共計119萬元，加上原告原有現

    款1萬元，共計120萬元，由原告於106年4月3日至同年月5日

    間某日，攜帶120萬元現金如數交付洪慶銘等語（見審訴卷

    第24頁、本院卷第54-55頁），並提出原告自其名下帳戶提

    領119萬元之交易明細為憑（見審訴卷第29-30頁）；再參以

    兩造共同友人即證人林錦龍、戴鈺雯均具結證稱：就其等對

    洪慶銘之了解，如洪慶銘未收受原告交付之120萬元，洪慶

    銘不會代表被告簽發120萬元之支票予原告等語（見本院卷

    第48、51頁），足見原告主張被告已陸續簽發系爭120萬元

    支票、系爭60萬元支票2紙予原告，即證原告已將系爭借款

    契約之120萬元如數交付洪慶銘等語，堪認為真。

　⒌至被告先抗辯稱：被告簽立如附表所示之支票之原因，均係

    林錦龍向被告借票，與系爭借款契約無關等語（見本院卷第

    26-27頁），嗣經證人林錦龍到庭具結證述：伊從未向被告

    借票過，不知為何洪慶銘會說如附表所示之支票係伊向被告

    借票，洪慶銘僅有在要支付工程款予伊時，曾以被告名義簽

    發支票予伊等語（見本院卷第46-48頁）後，被告即改稱：

    系爭60萬元支票2紙係被告開給林錦龍，但開票目的是被告

    支付林錦龍工程款、被告向林錦龍借款或林錦龍向被告借款

    ，伊記不清楚，也沒有證據證明是林錦龍向被告借票等語（

    見本院卷第96頁），則被告就如附表所示之支票簽發原因此

    重要事項，除無法提出具體舉證外，歷次陳述尚存齟齬，且

    被告所辯如附表所示之支票係林錦龍向其借票而簽發乙情，

    亦經林錦龍明確證述予以否認，是被告上開所辯，即無可採

    。

　⒍綜上，原告所舉證據即如附表所示之支票、原告名下帳戶代

    收票據明細及證人林錦龍、戴鈺雯之證詞，已足推認兩造間

    系爭借款契約之借貸合意及借款交付等事實存在，揆諸首揭

    說明，堪認兩造確有成立系爭借款契約，而被告就其前開抗

    辯並未提出具體事證以核實其說，自無足採。

　㈢據此，原告主張兩造間系爭借款契約存在，此情既經本院認

    定屬實，則因兩造約定之清償日即系爭60萬元支票2紙票載

    發票日均已屆至，被告迄未還款，則原告依民法第478條規

    定請求被告如數返還借款120萬元，自屬有據。

六、綜上所述，原告依民法第478條規定，請求被告應給付原告1

    20萬元，及自聲請支付命令狀繕本送達翌日即112年10月24

    日起（見雄簡卷第53頁送達回證）至清償日止，按週年利率

    百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

七、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核與

    規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併

    此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　秦慧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王宗羿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂致和

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊佳蓁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 發票人 受款人 付款人 票面金額 （新臺幣） 發票日 支票號碼 1 被告 未記載 華南商業銀行高雄博愛分行 60萬元 106年5月3日 MD0000000 2 被告 未記載 臺灣中小企業銀行九如分行 60萬元 106年6月3日 AC0000000 3 被告 未記載 臺灣中小企業銀行九如分行 3萬6,000元 106年6月10日 AC0000000 






臺灣高雄地方法院民事判決
113年度訴字第679號
原      告  許國榮  
訴訟代理人  楊忠憲律師
            蘇亦民律師
被      告  聯鋼實業有限公司


法定代理人  洪慶銘  


上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國114年1月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣壹佰貳拾萬元，及自民國一百一十二年十月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣肆拾萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣壹佰貳拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告法定代理人洪慶銘於民國106年3月間代表被告向原告借款新臺幣（下同）120萬元，原告即於106年4月3日至同年月5日間某日，將120萬元現金交付洪慶銘（下稱系爭借款契約），並由洪慶銘同時交付被告簽發之120萬元支票1紙（下稱系爭120萬元支票）予原告，作為清償借款之擔保。嗣因系爭120萬元支票票載發票日屆至而被告無法兌現，洪慶銘即於106年4月底、5月初某日，代表被告與原告協商更改系爭借款契約之約定，雙方約定利息為月息百分之2，被告應分別於106年5月3日、同年6月3日各清償60萬元，並由被告簽發如附表所示之支票予原告，以如附表編號1及編號2所示之支票（下稱系爭60萬元支票2紙）取代系爭120萬元支票並擔保借款債務之履行、以如附表編號3所示之支票（下稱系爭3萬6,000元支票）支付借款利息，同時洪慶銘亦將系爭120萬元支票取回。嗣約定清償期屆至，經原告多次催告被告猶未還款，爰依民法第478條提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示，並陳明願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：洪慶銘與原告並不熟識，如附表所示之支票雖為被告所簽發，惟兩造間只有票據關係存在，並未曾有借款關係或金錢往來，如附表所示之支票係洪慶銘友人即訴外人林錦龍向被告借票，被告才簽發支票交予林錦龍，不知為何後來支票會由原告持有等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷第95頁）：
　㈠被告於106年4月底、5月初某日，簽發如附表所示之支票。
　㈡原告於106年6月13日將系爭3萬6,000元支票提示兌現，並將票款共計3萬6,000元存入原告名下帳戶中。
　㈢原告於105年10月31日至106年4月9日，陸續自其名下帳戶提領共計119萬元。
四、本件爭點：
　　原告依民法第478條請求被告返還借款120萬元，是否有據？
五、本院之判斷：
　㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，民法第474條、第478條前段分別定有明文。次按主張金錢消費借貸關係存在之當事人，固應就金錢交付與消費借貸合意之要件事實負舉證之責任。惟若能綜合各項證據，在符合經驗法則、論理法則下，以間接證據推認待證事實存在，亦無不可，非以直接證明要件事實為必要（最高法院112年度台上字第86號判決意旨可資參照）。
　㈡原告主張兩造間存有系爭借款契約，原告已將120萬元現金交付被告法定代理人洪慶銘收受，並由被告陸續簽發系爭120萬元支票、如附表所示之支票，用以擔保借款債務及支付借款利息等語，被告雖不爭執其有簽發如附表所示之支票（見兩造不爭執之事項㈠），惟以前揭情詞否認兩造間有系爭借款契約存在及借款交付之事實，經查：
　⒈按稱支票者，謂發票人簽發一定之金額，委託金融業者於見票時，無條件支付與受款人或執票人之票據；支票在票載發票日前，執票人不得為付款之提示，票據法第4條、第128條第2項定有明文，是因支票具支付證券、金錢證券及流通證券等性質，故一般商業交易習慣，常有借款人簽發遠期支票擔保借款債務，並以約定之借款清償日填載支票發票日，待票載發票日屆至後，再由貸與人將支票向付款銀行提示兌現，用以清償借款之情形。查被告既自承有於106年4月底、5月初某日，簽發系爭60萬元支票2紙（見兩造不爭執之事項㈠），則依該支票之文義記載，被告即須於106年5月3日、同年6月3日各支付60萬元，衡諸付款時間僅距開票日期不到1月、金額非低，且如執票人向銀行提示支票而未獲兌現，將影響被告商業信譽甚鉅，被告亦恐將被銀行列為拒絕往來戶，故被告實無無故簽發系爭60萬元支票2紙之理，是原告主張被告簽發系爭60萬元支票2紙交由原告收執，係為擔保系爭借款契約之120萬元借款等語，尚屬合理且與常情相符，應非全然無稽。
　⒉又原告主張其與洪慶銘為舊識，先前洪慶銘即曾多次代表被告簽發支票向原告借款，並均經原告將支票提示兌現以清償借款，惟本件係洪慶銘吩咐原告不要將系爭60萬元支票2紙存入銀行兌現，並保證日後會依期還款120萬元並取回支票，原告基於信任才僅將系爭3萬6,000元支票兌現收取利息，而未將系爭60萬元支票2紙提示兌現等語（見雄簡卷第25頁、本院卷第53頁），並提出原告名下帳戶代收票據明細為證（見本院卷第65-71頁）。觀諸上開原告名下帳戶代收票據明細，原告於102年4月22日、102年5月2日、102年7月16日、103年4月28日、106年6月13日，分別將票面金額33萬元、43萬8,000元、35萬元、100萬元、3萬6,000元（即系爭3萬6,000元支票）之支票提示兌現，且上開支票均是由申設臺灣中小企業銀行九如分行帳號00000-0號支票存款帳戶（下稱系爭帳戶）之發票人所簽發，再對照被告自承如附表所示編號2之支票係由其簽發（見兩造不爭執之事項㈠），而如附表所示編號2之支票發票人帳號亦同為系爭帳戶（見雄簡卷第15頁），可見上開原告名下帳戶代收票據明細中，由系爭帳戶申設人所簽發、經原告提示兌現之支票，均為被告所簽發，此情堪以認定。據此，被告先前已多次簽發支票由原告收執，並均讓原告將支票存入銀行帳戶兌現，兌現金額多達數百萬元，則原告所稱被告本件亦係依兩造過往交易習慣，透過簽發系爭120萬元支票、系爭60萬元支票2紙之方式向其借款，且原告有成功兌現被告支票數次經驗，因而相信被告擔保還款之承諾，未將系爭60萬元支票2紙即時提示兌現等語，應屬可信，亦徵被告所辯兩造從未有資金來往之情，顯與客觀事證不符，要難採信。
　⒊況原告主張兩造間訂立系爭借款契約、被告簽立系爭120萬元支票等過程，與證人林錦龍到庭具結證稱「（是否知悉被告於105年至106年間有向原告借款乙事？借款時間、金額為何？有無約定利息、清償期、擔保方式？如何得知？）有一次，時間點我忘記了，借款金額120萬，洪慶銘以被告公司名義開立1張120萬元的支票給原告借款，有無約定利息、清償期、擔保方式等我不知道，借款條件是原告跟洪慶銘自己談的。洪慶銘有請我向原告問是否願意借款給被告公司，後續的借款條件就是洪慶銘、原告他們自己去談，所以我才知道這件事情。」、「（就你上開所稱洪慶銘以被告公司的名義開立120萬元支票1張給原告，你是否曾經看過這張支票？為何看過？）我去聯鋼實業有限公司，洪慶銘有拿這張支票，所以我有看到，他叫我問許國榮有沒有錢，我看過這張支票而已，沒有拿過此張支票，後續就是原告跟洪慶銘自己去談借款的事情。」等語（見本院卷第45-48頁），均互核相符，衡以證人林錦龍與兩造並無親屬或利害關係，並已具結擔保證詞之真實性，應無必要甘冒偽證罪責故意為不實證述，是證人林錦龍上開證述，應屬可信，故被告有先行簽發系爭120萬元支票向原告借款120萬元之情，應堪認定；再參以原告提出之原告名下帳戶代收票據明細（見本院卷第65-71頁），確實無原告提示兌現系爭120萬元支票之相關紀錄，且系爭60萬元支票2紙之金額加總恰為120萬元，足見原告所稱被告先簽發系爭120萬元支票向原告借款120萬元，再以系爭60萬元支票2紙換回系爭120萬元支票等情，亦堪採信。
　⒋而就系爭借款契約之金錢交付過程，原告主張：原告自被告提議借款後即陸續籌措資金，並於105年10月31日至106年4月9日自其名下帳戶提領現金共計119萬元，加上原告原有現款1萬元，共計120萬元，由原告於106年4月3日至同年月5日間某日，攜帶120萬元現金如數交付洪慶銘等語（見審訴卷第24頁、本院卷第54-55頁），並提出原告自其名下帳戶提領119萬元之交易明細為憑（見審訴卷第29-30頁）；再參以兩造共同友人即證人林錦龍、戴鈺雯均具結證稱：就其等對洪慶銘之了解，如洪慶銘未收受原告交付之120萬元，洪慶銘不會代表被告簽發120萬元之支票予原告等語（見本院卷第48、51頁），足見原告主張被告已陸續簽發系爭120萬元支票、系爭60萬元支票2紙予原告，即證原告已將系爭借款契約之120萬元如數交付洪慶銘等語，堪認為真。
　⒌至被告先抗辯稱：被告簽立如附表所示之支票之原因，均係林錦龍向被告借票，與系爭借款契約無關等語（見本院卷第26-27頁），嗣經證人林錦龍到庭具結證述：伊從未向被告借票過，不知為何洪慶銘會說如附表所示之支票係伊向被告借票，洪慶銘僅有在要支付工程款予伊時，曾以被告名義簽發支票予伊等語（見本院卷第46-48頁）後，被告即改稱：系爭60萬元支票2紙係被告開給林錦龍，但開票目的是被告支付林錦龍工程款、被告向林錦龍借款或林錦龍向被告借款，伊記不清楚，也沒有證據證明是林錦龍向被告借票等語（見本院卷第96頁），則被告就如附表所示之支票簽發原因此重要事項，除無法提出具體舉證外，歷次陳述尚存齟齬，且被告所辯如附表所示之支票係林錦龍向其借票而簽發乙情，亦經林錦龍明確證述予以否認，是被告上開所辯，即無可採。
　⒍綜上，原告所舉證據即如附表所示之支票、原告名下帳戶代收票據明細及證人林錦龍、戴鈺雯之證詞，已足推認兩造間系爭借款契約之借貸合意及借款交付等事實存在，揆諸首揭說明，堪認兩造確有成立系爭借款契約，而被告就其前開抗辯並未提出具體事證以核實其說，自無足採。
　㈢據此，原告主張兩造間系爭借款契約存在，此情既經本院認定屬實，則因兩造約定之清償日即系爭60萬元支票2紙票載發票日均已屆至，被告迄未還款，則原告依民法第478條規定請求被告如數返還借款120萬元，自屬有據。
六、綜上所述，原告依民法第478條規定，請求被告應給付原告120萬元，及自聲請支付命令狀繕本送達翌日即112年10月24日起（見雄簡卷第53頁送達回證）至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
七、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
九、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　秦慧君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王宗羿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂致和
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊佳蓁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		發票人

		受款人

		付款人

		票面金額
（新臺幣）

		發票日

		支票號碼



		1

		被告

		未記載

		華南商業銀行高雄博愛分行

		60萬元

		106年5月3日

		MD0000000



		2

		被告

		未記載

		臺灣中小企業銀行九如分行

		60萬元

		106年6月3日

		AC0000000



		3

		被告

		未記載

		臺灣中小企業銀行九如分行

		3萬6,000元

		106年6月10日

		AC0000000










臺灣高雄地方法院民事判決

113年度訴字第679號

原      告  許國榮  

訴訟代理人  楊忠憲律師

            蘇亦民律師

被      告  聯鋼實業有限公司



法定代理人  洪慶銘  



上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國114年1月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹佰貳拾萬元，及自民國一百一十二年十月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣肆拾萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣壹佰貳拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告法定代理人洪慶銘於民國106年3月間代表被告向原告借款新臺幣（下同）120萬元，原告即於106年4月3日至同年月5日間某日，將120萬元現金交付洪慶銘（下稱系爭借款契約），並由洪慶銘同時交付被告簽發之120萬元支票1紙（下稱系爭120萬元支票）予原告，作為清償借款之擔保。嗣因系爭120萬元支票票載發票日屆至而被告無法兌現，洪慶銘即於106年4月底、5月初某日，代表被告與原告協商更改系爭借款契約之約定，雙方約定利息為月息百分之2，被告應分別於106年5月3日、同年6月3日各清償60萬元，並由被告簽發如附表所示之支票予原告，以如附表編號1及編號2所示之支票（下稱系爭60萬元支票2紙）取代系爭120萬元支票並擔保借款債務之履行、以如附表編號3所示之支票（下稱系爭3萬6,000元支票）支付借款利息，同時洪慶銘亦將系爭120萬元支票取回。嗣約定清償期屆至，經原告多次催告被告猶未還款，爰依民法第478條提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示，並陳明願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：洪慶銘與原告並不熟識，如附表所示之支票雖為被告所簽發，惟兩造間只有票據關係存在，並未曾有借款關係或金錢往來，如附表所示之支票係洪慶銘友人即訴外人林錦龍向被告借票，被告才簽發支票交予林錦龍，不知為何後來支票會由原告持有等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷第95頁）：

　㈠被告於106年4月底、5月初某日，簽發如附表所示之支票。

　㈡原告於106年6月13日將系爭3萬6,000元支票提示兌現，並將票款共計3萬6,000元存入原告名下帳戶中。

　㈢原告於105年10月31日至106年4月9日，陸續自其名下帳戶提領共計119萬元。

四、本件爭點：

　　原告依民法第478條請求被告返還借款120萬元，是否有據？

五、本院之判斷：

　㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，民法第474條、第478條前段分別定有明文。次按主張金錢消費借貸關係存在之當事人，固應就金錢交付與消費借貸合意之要件事實負舉證之責任。惟若能綜合各項證據，在符合經驗法則、論理法則下，以間接證據推認待證事實存在，亦無不可，非以直接證明要件事實為必要（最高法院112年度台上字第86號判決意旨可資參照）。

　㈡原告主張兩造間存有系爭借款契約，原告已將120萬元現金交付被告法定代理人洪慶銘收受，並由被告陸續簽發系爭120萬元支票、如附表所示之支票，用以擔保借款債務及支付借款利息等語，被告雖不爭執其有簽發如附表所示之支票（見兩造不爭執之事項㈠），惟以前揭情詞否認兩造間有系爭借款契約存在及借款交付之事實，經查：

　⒈按稱支票者，謂發票人簽發一定之金額，委託金融業者於見票時，無條件支付與受款人或執票人之票據；支票在票載發票日前，執票人不得為付款之提示，票據法第4條、第128條第2項定有明文，是因支票具支付證券、金錢證券及流通證券等性質，故一般商業交易習慣，常有借款人簽發遠期支票擔保借款債務，並以約定之借款清償日填載支票發票日，待票載發票日屆至後，再由貸與人將支票向付款銀行提示兌現，用以清償借款之情形。查被告既自承有於106年4月底、5月初某日，簽發系爭60萬元支票2紙（見兩造不爭執之事項㈠），則依該支票之文義記載，被告即須於106年5月3日、同年6月3日各支付60萬元，衡諸付款時間僅距開票日期不到1月、金額非低，且如執票人向銀行提示支票而未獲兌現，將影響被告商業信譽甚鉅，被告亦恐將被銀行列為拒絕往來戶，故被告實無無故簽發系爭60萬元支票2紙之理，是原告主張被告簽發系爭60萬元支票2紙交由原告收執，係為擔保系爭借款契約之120萬元借款等語，尚屬合理且與常情相符，應非全然無稽。

　⒉又原告主張其與洪慶銘為舊識，先前洪慶銘即曾多次代表被告簽發支票向原告借款，並均經原告將支票提示兌現以清償借款，惟本件係洪慶銘吩咐原告不要將系爭60萬元支票2紙存入銀行兌現，並保證日後會依期還款120萬元並取回支票，原告基於信任才僅將系爭3萬6,000元支票兌現收取利息，而未將系爭60萬元支票2紙提示兌現等語（見雄簡卷第25頁、本院卷第53頁），並提出原告名下帳戶代收票據明細為證（見本院卷第65-71頁）。觀諸上開原告名下帳戶代收票據明細，原告於102年4月22日、102年5月2日、102年7月16日、103年4月28日、106年6月13日，分別將票面金額33萬元、43萬8,000元、35萬元、100萬元、3萬6,000元（即系爭3萬6,000元支票）之支票提示兌現，且上開支票均是由申設臺灣中小企業銀行九如分行帳號00000-0號支票存款帳戶（下稱系爭帳戶）之發票人所簽發，再對照被告自承如附表所示編號2之支票係由其簽發（見兩造不爭執之事項㈠），而如附表所示編號2之支票發票人帳號亦同為系爭帳戶（見雄簡卷第15頁），可見上開原告名下帳戶代收票據明細中，由系爭帳戶申設人所簽發、經原告提示兌現之支票，均為被告所簽發，此情堪以認定。據此，被告先前已多次簽發支票由原告收執，並均讓原告將支票存入銀行帳戶兌現，兌現金額多達數百萬元，則原告所稱被告本件亦係依兩造過往交易習慣，透過簽發系爭120萬元支票、系爭60萬元支票2紙之方式向其借款，且原告有成功兌現被告支票數次經驗，因而相信被告擔保還款之承諾，未將系爭60萬元支票2紙即時提示兌現等語，應屬可信，亦徵被告所辯兩造從未有資金來往之情，顯與客觀事證不符，要難採信。

　⒊況原告主張兩造間訂立系爭借款契約、被告簽立系爭120萬元支票等過程，與證人林錦龍到庭具結證稱「（是否知悉被告於105年至106年間有向原告借款乙事？借款時間、金額為何？有無約定利息、清償期、擔保方式？如何得知？）有一次，時間點我忘記了，借款金額120萬，洪慶銘以被告公司名義開立1張120萬元的支票給原告借款，有無約定利息、清償期、擔保方式等我不知道，借款條件是原告跟洪慶銘自己談的。洪慶銘有請我向原告問是否願意借款給被告公司，後續的借款條件就是洪慶銘、原告他們自己去談，所以我才知道這件事情。」、「（就你上開所稱洪慶銘以被告公司的名義開立120萬元支票1張給原告，你是否曾經看過這張支票？為何看過？）我去聯鋼實業有限公司，洪慶銘有拿這張支票，所以我有看到，他叫我問許國榮有沒有錢，我看過這張支票而已，沒有拿過此張支票，後續就是原告跟洪慶銘自己去談借款的事情。」等語（見本院卷第45-48頁），均互核相符，衡以證人林錦龍與兩造並無親屬或利害關係，並已具結擔保證詞之真實性，應無必要甘冒偽證罪責故意為不實證述，是證人林錦龍上開證述，應屬可信，故被告有先行簽發系爭120萬元支票向原告借款120萬元之情，應堪認定；再參以原告提出之原告名下帳戶代收票據明細（見本院卷第65-71頁），確實無原告提示兌現系爭120萬元支票之相關紀錄，且系爭60萬元支票2紙之金額加總恰為120萬元，足見原告所稱被告先簽發系爭120萬元支票向原告借款120萬元，再以系爭60萬元支票2紙換回系爭120萬元支票等情，亦堪採信。

　⒋而就系爭借款契約之金錢交付過程，原告主張：原告自被告提議借款後即陸續籌措資金，並於105年10月31日至106年4月9日自其名下帳戶提領現金共計119萬元，加上原告原有現款1萬元，共計120萬元，由原告於106年4月3日至同年月5日間某日，攜帶120萬元現金如數交付洪慶銘等語（見審訴卷第24頁、本院卷第54-55頁），並提出原告自其名下帳戶提領119萬元之交易明細為憑（見審訴卷第29-30頁）；再參以兩造共同友人即證人林錦龍、戴鈺雯均具結證稱：就其等對洪慶銘之了解，如洪慶銘未收受原告交付之120萬元，洪慶銘不會代表被告簽發120萬元之支票予原告等語（見本院卷第48、51頁），足見原告主張被告已陸續簽發系爭120萬元支票、系爭60萬元支票2紙予原告，即證原告已將系爭借款契約之120萬元如數交付洪慶銘等語，堪認為真。

　⒌至被告先抗辯稱：被告簽立如附表所示之支票之原因，均係林錦龍向被告借票，與系爭借款契約無關等語（見本院卷第26-27頁），嗣經證人林錦龍到庭具結證述：伊從未向被告借票過，不知為何洪慶銘會說如附表所示之支票係伊向被告借票，洪慶銘僅有在要支付工程款予伊時，曾以被告名義簽發支票予伊等語（見本院卷第46-48頁）後，被告即改稱：系爭60萬元支票2紙係被告開給林錦龍，但開票目的是被告支付林錦龍工程款、被告向林錦龍借款或林錦龍向被告借款，伊記不清楚，也沒有證據證明是林錦龍向被告借票等語（見本院卷第96頁），則被告就如附表所示之支票簽發原因此重要事項，除無法提出具體舉證外，歷次陳述尚存齟齬，且被告所辯如附表所示之支票係林錦龍向其借票而簽發乙情，亦經林錦龍明確證述予以否認，是被告上開所辯，即無可採。

　⒍綜上，原告所舉證據即如附表所示之支票、原告名下帳戶代收票據明細及證人林錦龍、戴鈺雯之證詞，已足推認兩造間系爭借款契約之借貸合意及借款交付等事實存在，揆諸首揭說明，堪認兩造確有成立系爭借款契約，而被告就其前開抗辯並未提出具體事證以核實其說，自無足採。

　㈢據此，原告主張兩造間系爭借款契約存在，此情既經本院認定屬實，則因兩造約定之清償日即系爭60萬元支票2紙票載發票日均已屆至，被告迄未還款，則原告依民法第478條規定請求被告如數返還借款120萬元，自屬有據。

六、綜上所述，原告依民法第478條規定，請求被告應給付原告120萬元，及自聲請支付命令狀繕本送達翌日即112年10月24日起（見雄簡卷第53頁送達回證）至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

七、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　秦慧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王宗羿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂致和

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊佳蓁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 發票人 受款人 付款人 票面金額 （新臺幣） 發票日 支票號碼 1 被告 未記載 華南商業銀行高雄博愛分行 60萬元 106年5月3日 MD0000000 2 被告 未記載 臺灣中小企業銀行九如分行 60萬元 106年6月3日 AC0000000 3 被告 未記載 臺灣中小企業銀行九如分行 3萬6,000元 106年6月10日 AC0000000 





