
臺灣高雄地方法院民事裁定

113年度訴聲字第6號

聲  請  人  合迪股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳鳳龍  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  歐坤潔  

0000000000000000

0000000000000000

            林致宇  

0000000000000000

上列聲請人因與相對人間請求塗銷所有權移轉登記事件（本院11

3年度審訴字第878 號），聲請許可為訴訟繫屬事實之登記，本

院裁定如下：

　　主　文

聲請人以新臺幣壹佰零貳萬元為相對人林致宇供擔保後，許可就

相對人林致宇名下如附表所示不動產為訴訟繫屬事實之登記。

　　理　由

一、聲請意旨略以：第三人益昌交通有限公司（下稱益昌公司）

前於民國112年3月間邀同相對人歐坤潔、第三人簡順安擔任

連帶保證人，向原告申辦分期付款買賣，益昌公司與歐坤

潔、簡順安並共同簽發票面金額新臺幣（下同）1248萬4800

元、到期日為112年12月5日之本票，惟屆期提示，仍有1127

萬1000元未獲清償。詎歐坤潔為規避聲請人追償上開債務，

竟於益昌公司未依分期買賣契約付款後，與相對人林致宇基

於通謀虛偽意思表示，於112年12月18日虛偽簽訂不動產買

賣契約，並於113年1月5日依該虛偽之買賣契約，將歐坤潔

所有如附表所示之不動產（下稱系爭不動產）移轉登記予林

致宇，致歐坤潔名下無其他財產足資清償債務。相對人間買
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賣系爭不動產及移轉所有權之行為均係基於通謀虛偽意思表

示，依民法第87條第1項前段規定為無效，聲請人為歐坤潔

之債權人，已對相對人提起訴訟，現由本院以113年度審訴

字第878號塗銷所有權移轉登記等事件審理中，其中先位之

訴第二項係依民法第767條第1項中段、第113條，聲明請求

林致宇將系爭不動產於113 年1 月5 日以買賣為原因所為之

所有權移轉登記塗銷，並回復登記為歐坤潔所有，爰依民事

訴訟法第254 條規定，聲請准就系爭不動產為訴訟繫屬事實

之登記等語。

二、按訴訟標的基於物權關係，且其權利或標的物之取得、設

定、喪失或變更，依法應登記者，於事實審言詞辯論終結

前，原告得聲請受訴法院以裁定許可為訴訟繫屬事實之登

記；前項聲請，應釋明本案請求；前項釋明如有不足，法院

得定相當之擔保，命供擔保後為登記，其釋明完足者，亦

同；第五項裁定應載明應受判決事項之聲明、訴訟標的及其

原因事實，由原告持向該管登記機關申請登記，民事訴訟法

第254 條第5項、第6 項前段、第7 項、第8項及第9項本文

分別定有明文。其立法目的旨在藉由將訴訟繫屬事實予以登

記之公示方法，使第三人知悉訟爭情事，俾阻卻其因信賴登

記而善意取得，及避免確定判決效力所及之第三人受不測之

損害。是訴訟標的應限於基於物權關係者，同時為免原告濫

行聲請，應令其就本案請求，包括起訴須為合法且非顯無理

由者，負釋明之責。　　

三、經查：

　㈠聲請人先位之訴主張其為歐坤潔之債權人，得依民法第767

條、第113條等規定，請求林致宇塗銷系爭不動產之所有權

移轉登記，已提出分期付款買賣契約書、本票、系爭不動產

登記謄本、歐坤潔之111年度綜合所得稅各類所得資料清

單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單〔見本院113年度訴聲

字第6號卷第15-47頁、本院113年度審訴字第878號卷（下稱

審訴卷）103頁〕，以為釋明，並經本院調取系爭不動產之
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登記謄本、異動索引、買賣移轉登記資料核閱無誤（見審訴

卷第63-77、79-95頁），且依聲請人上揭主張，可知其先位

之訴係基於歐坤潔之債權人地位，代位歐坤潔向林致宇請

求。聲請人行使權利之訴訟標的包含民法第767條第1項物上

請求權，屬基於物權關係之請求，且此權利之取得、設定、

喪失或變更，依法應經登記，與民事訴訟法第254條第5項之

要件相符。又聲請人就其本案訴訟之請求雖為釋明，但仍有

不足，且本案訴訟之事實尚未調查審理完畢，自以定相當擔

保而許可訴訟繫屬事實之登記為宜，爰依上開規定，命供擔

保許可本件聲請。　　

　㈡按法院定擔保金額而為許可訴訟繫屬事實登記之裁定者，該

項擔保係備供相對人因不當登記所受損害之賠償。本件訴訟

繫屬事實之登記，雖不能禁止、限制相對人自由處分、收益

系爭不動產，然因該登記之存在，實際上仍妨礙第三人與林

致宇進行交易之意願，致林致宇處分系爭不動產發生重大困

難，是林致宇因繫屬登記所受之損害，應以該期間因難以處

分系爭不動產取得換價利益所衍生之利息損失為準，以此作

為法院酌定擔保數額之計算標準，且該數額不得逾越同類事

件中於假扣押、假處分時酌定之擔保金額。本院斟酌系爭不

動產於起訴時之交易價額約為470萬元，此經本院113年度補

字第513號裁定參酌鄰近區域房屋出售價格而認定（見審訴

卷第125-126頁），又聲請人所提本案訴訟為得上訴第三審

之民事通常案件，甫繫屬於本院約2月餘，參考各級法院辦

案期限實施要點有關第一、二、三審通常程序審判案件辦案

期限之規定，及本案訴訟之難易度等，認聲請人供擔保之金

額以102萬元為適當。

四、本件聲請為有理由，爰裁定如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　陳筱雯

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並
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繳納裁判費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何秀玲

附表

編號 性質 地號/ 建號/ 門牌號碼 建物坐落土地 權利範圍

 1 建物 建號：高雄市○○區○○

　　　段00○號

門牌號碼：高雄市○○區

　　　　　○○路00巷00

　　　　　弄0號

編號2、3土地 全部

 2 土地 地號：高雄市○○區○○

　　　段00地號

1/20

 3 土地 地號：高雄市○○區○○

　　　段0000地號

1/20
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上列聲請人因與相對人間請求塗銷所有權移轉登記事件（本院113年度審訴字第878 號），聲請許可為訴訟繫屬事實之登記，本院裁定如下：
　　主　文
聲請人以新臺幣壹佰零貳萬元為相對人林致宇供擔保後，許可就相對人林致宇名下如附表所示不動產為訴訟繫屬事實之登記。
　　理　由
一、聲請意旨略以：第三人益昌交通有限公司（下稱益昌公司）前於民國112年3月間邀同相對人歐坤潔、第三人簡順安擔任連帶保證人，向原告申辦分期付款買賣，益昌公司與歐坤潔、簡順安並共同簽發票面金額新臺幣（下同）1248萬4800元、到期日為112年12月5日之本票，惟屆期提示，仍有1127萬1000元未獲清償。詎歐坤潔為規避聲請人追償上開債務，竟於益昌公司未依分期買賣契約付款後，與相對人林致宇基於通謀虛偽意思表示，於112年12月18日虛偽簽訂不動產買賣契約，並於113年1月5日依該虛偽之買賣契約，將歐坤潔所有如附表所示之不動產（下稱系爭不動產）移轉登記予林致宇，致歐坤潔名下無其他財產足資清償債務。相對人間買賣系爭不動產及移轉所有權之行為均係基於通謀虛偽意思表示，依民法第87條第1項前段規定為無效，聲請人為歐坤潔之債權人，已對相對人提起訴訟，現由本院以113年度審訴字第878號塗銷所有權移轉登記等事件審理中，其中先位之訴第二項係依民法第767條第1項中段、第113條，聲明請求林致宇將系爭不動產於113 年1 月5 日以買賣為原因所為之所有權移轉登記塗銷，並回復登記為歐坤潔所有，爰依民事訴訟法第254 條規定，聲請准就系爭不動產為訴訟繫屬事實之登記等語。
二、按訴訟標的基於物權關係，且其權利或標的物之取得、設定、喪失或變更，依法應登記者，於事實審言詞辯論終結前，原告得聲請受訴法院以裁定許可為訴訟繫屬事實之登記；前項聲請，應釋明本案請求；前項釋明如有不足，法院得定相當之擔保，命供擔保後為登記，其釋明完足者，亦同；第五項裁定應載明應受判決事項之聲明、訴訟標的及其原因事實，由原告持向該管登記機關申請登記，民事訴訟法第254 條第5項、第6 項前段、第7 項、第8項及第9項本文分別定有明文。其立法目的旨在藉由將訴訟繫屬事實予以登記之公示方法，使第三人知悉訟爭情事，俾阻卻其因信賴登記而善意取得，及避免確定判決效力所及之第三人受不測之損害。是訴訟標的應限於基於物權關係者，同時為免原告濫行聲請，應令其就本案請求，包括起訴須為合法且非顯無理由者，負釋明之責。　　
三、經查：
　㈠聲請人先位之訴主張其為歐坤潔之債權人，得依民法第767條、第113條等規定，請求林致宇塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，已提出分期付款買賣契約書、本票、系爭不動產登記謄本、歐坤潔之111年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單〔見本院113年度訴聲字第6號卷第15-47頁、本院113年度審訴字第878號卷（下稱審訴卷）103頁〕，以為釋明，並經本院調取系爭不動產之登記謄本、異動索引、買賣移轉登記資料核閱無誤（見審訴卷第63-77、79-95頁），且依聲請人上揭主張，可知其先位之訴係基於歐坤潔之債權人地位，代位歐坤潔向林致宇請求。聲請人行使權利之訴訟標的包含民法第767條第1項物上請求權，屬基於物權關係之請求，且此權利之取得、設定、喪失或變更，依法應經登記，與民事訴訟法第254條第5項之要件相符。又聲請人就其本案訴訟之請求雖為釋明，但仍有不足，且本案訴訟之事實尚未調查審理完畢，自以定相當擔保而許可訴訟繫屬事實之登記為宜，爰依上開規定，命供擔保許可本件聲請。　　
　㈡按法院定擔保金額而為許可訴訟繫屬事實登記之裁定者，該項擔保係備供相對人因不當登記所受損害之賠償。本件訴訟繫屬事實之登記，雖不能禁止、限制相對人自由處分、收益系爭不動產，然因該登記之存在，實際上仍妨礙第三人與林致宇進行交易之意願，致林致宇處分系爭不動產發生重大困難，是林致宇因繫屬登記所受之損害，應以該期間因難以處分系爭不動產取得換價利益所衍生之利息損失為準，以此作為法院酌定擔保數額之計算標準，且該數額不得逾越同類事件中於假扣押、假處分時酌定之擔保金額。本院斟酌系爭不動產於起訴時之交易價額約為470萬元，此經本院113年度補字第513號裁定參酌鄰近區域房屋出售價格而認定（見審訴卷第125-126頁），又聲請人所提本案訴訟為得上訴第三審之民事通常案件，甫繫屬於本院約2月餘，參考各級法院辦案期限實施要點有關第一、二、三審通常程序審判案件辦案期限之規定，及本案訴訟之難易度等，認聲請人供擔保之金額以102萬元為適當。
四、本件聲請為有理由，爰裁定如主文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　陳筱雯
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納裁判費新台幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何秀玲
附表
		編號

		性質

		地號/ 建號/ 門牌號碼

		建物坐落土地

		權利範圍



		 1

		建物

		建號：高雄市○○區○○
　　　段00○號
門牌號碼：高雄市○○區
　　　　　○○路00巷00
　　　　　弄0號

		編號2、3土地

		全部



		 2

		土地

		地號：高雄市○○區○○
　　　段00地號

		


		1/20



		 3

		土地

		地號：高雄市○○區○○
　　　段0000地號

		


		1/20












臺灣高雄地方法院民事裁定
113年度訴聲字第6號
聲  請  人  合迪股份有限公司

法定代理人  陳鳳龍  



相  對  人  歐坤潔  


            林致宇  

上列聲請人因與相對人間請求塗銷所有權移轉登記事件（本院11
3年度審訴字第878 號），聲請許可為訴訟繫屬事實之登記，本
院裁定如下：
　　主　文
聲請人以新臺幣壹佰零貳萬元為相對人林致宇供擔保後，許可就
相對人林致宇名下如附表所示不動產為訴訟繫屬事實之登記。
　　理　由
一、聲請意旨略以：第三人益昌交通有限公司（下稱益昌公司）
    前於民國112年3月間邀同相對人歐坤潔、第三人簡順安擔任
    連帶保證人，向原告申辦分期付款買賣，益昌公司與歐坤潔
    、簡順安並共同簽發票面金額新臺幣（下同）1248萬4800元
    、到期日為112年12月5日之本票，惟屆期提示，仍有1127萬
    1000元未獲清償。詎歐坤潔為規避聲請人追償上開債務，竟
    於益昌公司未依分期買賣契約付款後，與相對人林致宇基於
    通謀虛偽意思表示，於112年12月18日虛偽簽訂不動產買賣
    契約，並於113年1月5日依該虛偽之買賣契約，將歐坤潔所
    有如附表所示之不動產（下稱系爭不動產）移轉登記予林致
    宇，致歐坤潔名下無其他財產足資清償債務。相對人間買賣
    系爭不動產及移轉所有權之行為均係基於通謀虛偽意思表示
    ，依民法第87條第1項前段規定為無效，聲請人為歐坤潔之
    債權人，已對相對人提起訴訟，現由本院以113年度審訴字
    第878號塗銷所有權移轉登記等事件審理中，其中先位之訴
    第二項係依民法第767條第1項中段、第113條，聲明請求林
    致宇將系爭不動產於113 年1 月5 日以買賣為原因所為之所
    有權移轉登記塗銷，並回復登記為歐坤潔所有，爰依民事訴
    訟法第254 條規定，聲請准就系爭不動產為訴訟繫屬事實之
    登記等語。
二、按訴訟標的基於物權關係，且其權利或標的物之取得、設定
    、喪失或變更，依法應登記者，於事實審言詞辯論終結前，
    原告得聲請受訴法院以裁定許可為訴訟繫屬事實之登記；前
    項聲請，應釋明本案請求；前項釋明如有不足，法院得定相
    當之擔保，命供擔保後為登記，其釋明完足者，亦同；第五
    項裁定應載明應受判決事項之聲明、訴訟標的及其原因事實
    ，由原告持向該管登記機關申請登記，民事訴訟法第254 條
    第5項、第6 項前段、第7 項、第8項及第9項本文分別定有
    明文。其立法目的旨在藉由將訴訟繫屬事實予以登記之公示
    方法，使第三人知悉訟爭情事，俾阻卻其因信賴登記而善意
    取得，及避免確定判決效力所及之第三人受不測之損害。是
    訴訟標的應限於基於物權關係者，同時為免原告濫行聲請，
    應令其就本案請求，包括起訴須為合法且非顯無理由者，負
    釋明之責。　　
三、經查：
　㈠聲請人先位之訴主張其為歐坤潔之債權人，得依民法第767條
    、第113條等規定，請求林致宇塗銷系爭不動產之所有權移
    轉登記，已提出分期付款買賣契約書、本票、系爭不動產登
    記謄本、歐坤潔之111年度綜合所得稅各類所得資料清單、
    全國財產稅總歸戶財產查詢清單〔見本院113年度訴聲字第6
    號卷第15-47頁、本院113年度審訴字第878號卷（下稱審訴
    卷）103頁〕，以為釋明，並經本院調取系爭不動產之登記謄
    本、異動索引、買賣移轉登記資料核閱無誤（見審訴卷第63
    -77、79-95頁），且依聲請人上揭主張，可知其先位之訴係
    基於歐坤潔之債權人地位，代位歐坤潔向林致宇請求。聲請
    人行使權利之訴訟標的包含民法第767條第1項物上請求權，
    屬基於物權關係之請求，且此權利之取得、設定、喪失或變
    更，依法應經登記，與民事訴訟法第254條第5項之要件相符
    。又聲請人就其本案訴訟之請求雖為釋明，但仍有不足，且
    本案訴訟之事實尚未調查審理完畢，自以定相當擔保而許可
    訴訟繫屬事實之登記為宜，爰依上開規定，命供擔保許可本
    件聲請。　　
　㈡按法院定擔保金額而為許可訴訟繫屬事實登記之裁定者，該
    項擔保係備供相對人因不當登記所受損害之賠償。本件訴訟
    繫屬事實之登記，雖不能禁止、限制相對人自由處分、收益
    系爭不動產，然因該登記之存在，實際上仍妨礙第三人與林
    致宇進行交易之意願，致林致宇處分系爭不動產發生重大困
    難，是林致宇因繫屬登記所受之損害，應以該期間因難以處
    分系爭不動產取得換價利益所衍生之利息損失為準，以此作
    為法院酌定擔保數額之計算標準，且該數額不得逾越同類事
    件中於假扣押、假處分時酌定之擔保金額。本院斟酌系爭不
    動產於起訴時之交易價額約為470萬元，此經本院113年度補
    字第513號裁定參酌鄰近區域房屋出售價格而認定（見審訴
    卷第125-126頁），又聲請人所提本案訴訟為得上訴第三審
    之民事通常案件，甫繫屬於本院約2月餘，參考各級法院辦
    案期限實施要點有關第一、二、三審通常程序審判案件辦案
    期限之規定，及本案訴訟之難易度等，認聲請人供擔保之金
    額以102萬元為適當。
四、本件聲請為有理由，爰裁定如主文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　陳筱雯
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並
繳納裁判費新台幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何秀玲
附表
編號 性質 地號/ 建號/ 門牌號碼 建物坐落土地 權利範圍  1 建物 建號：高雄市○○區○○ 　　　段00○號 門牌號碼：高雄市○○區 　　　　　○○路00巷00 　　　　　弄0號 編號2、3土地 全部  2 土地 地號：高雄市○○區○○ 　　　段00地號  1/20  3 土地 地號：高雄市○○區○○ 　　　段0000地號  1/20 





臺灣高雄地方法院民事裁定
113年度訴聲字第6號
聲  請  人  合迪股份有限公司


法定代理人  陳鳳龍  






相  對  人  歐坤潔  




            林致宇  


上列聲請人因與相對人間請求塗銷所有權移轉登記事件（本院113年度審訴字第878 號），聲請許可為訴訟繫屬事實之登記，本院裁定如下：
　　主　文
聲請人以新臺幣壹佰零貳萬元為相對人林致宇供擔保後，許可就相對人林致宇名下如附表所示不動產為訴訟繫屬事實之登記。
　　理　由
一、聲請意旨略以：第三人益昌交通有限公司（下稱益昌公司）前於民國112年3月間邀同相對人歐坤潔、第三人簡順安擔任連帶保證人，向原告申辦分期付款買賣，益昌公司與歐坤潔、簡順安並共同簽發票面金額新臺幣（下同）1248萬4800元、到期日為112年12月5日之本票，惟屆期提示，仍有1127萬1000元未獲清償。詎歐坤潔為規避聲請人追償上開債務，竟於益昌公司未依分期買賣契約付款後，與相對人林致宇基於通謀虛偽意思表示，於112年12月18日虛偽簽訂不動產買賣契約，並於113年1月5日依該虛偽之買賣契約，將歐坤潔所有如附表所示之不動產（下稱系爭不動產）移轉登記予林致宇，致歐坤潔名下無其他財產足資清償債務。相對人間買賣系爭不動產及移轉所有權之行為均係基於通謀虛偽意思表示，依民法第87條第1項前段規定為無效，聲請人為歐坤潔之債權人，已對相對人提起訴訟，現由本院以113年度審訴字第878號塗銷所有權移轉登記等事件審理中，其中先位之訴第二項係依民法第767條第1項中段、第113條，聲明請求林致宇將系爭不動產於113 年1 月5 日以買賣為原因所為之所有權移轉登記塗銷，並回復登記為歐坤潔所有，爰依民事訴訟法第254 條規定，聲請准就系爭不動產為訴訟繫屬事實之登記等語。
二、按訴訟標的基於物權關係，且其權利或標的物之取得、設定、喪失或變更，依法應登記者，於事實審言詞辯論終結前，原告得聲請受訴法院以裁定許可為訴訟繫屬事實之登記；前項聲請，應釋明本案請求；前項釋明如有不足，法院得定相當之擔保，命供擔保後為登記，其釋明完足者，亦同；第五項裁定應載明應受判決事項之聲明、訴訟標的及其原因事實，由原告持向該管登記機關申請登記，民事訴訟法第254 條第5項、第6 項前段、第7 項、第8項及第9項本文分別定有明文。其立法目的旨在藉由將訴訟繫屬事實予以登記之公示方法，使第三人知悉訟爭情事，俾阻卻其因信賴登記而善意取得，及避免確定判決效力所及之第三人受不測之損害。是訴訟標的應限於基於物權關係者，同時為免原告濫行聲請，應令其就本案請求，包括起訴須為合法且非顯無理由者，負釋明之責。　　
三、經查：
　㈠聲請人先位之訴主張其為歐坤潔之債權人，得依民法第767條、第113條等規定，請求林致宇塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，已提出分期付款買賣契約書、本票、系爭不動產登記謄本、歐坤潔之111年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單〔見本院113年度訴聲字第6號卷第15-47頁、本院113年度審訴字第878號卷（下稱審訴卷）103頁〕，以為釋明，並經本院調取系爭不動產之登記謄本、異動索引、買賣移轉登記資料核閱無誤（見審訴卷第63-77、79-95頁），且依聲請人上揭主張，可知其先位之訴係基於歐坤潔之債權人地位，代位歐坤潔向林致宇請求。聲請人行使權利之訴訟標的包含民法第767條第1項物上請求權，屬基於物權關係之請求，且此權利之取得、設定、喪失或變更，依法應經登記，與民事訴訟法第254條第5項之要件相符。又聲請人就其本案訴訟之請求雖為釋明，但仍有不足，且本案訴訟之事實尚未調查審理完畢，自以定相當擔保而許可訴訟繫屬事實之登記為宜，爰依上開規定，命供擔保許可本件聲請。　　
　㈡按法院定擔保金額而為許可訴訟繫屬事實登記之裁定者，該項擔保係備供相對人因不當登記所受損害之賠償。本件訴訟繫屬事實之登記，雖不能禁止、限制相對人自由處分、收益系爭不動產，然因該登記之存在，實際上仍妨礙第三人與林致宇進行交易之意願，致林致宇處分系爭不動產發生重大困難，是林致宇因繫屬登記所受之損害，應以該期間因難以處分系爭不動產取得換價利益所衍生之利息損失為準，以此作為法院酌定擔保數額之計算標準，且該數額不得逾越同類事件中於假扣押、假處分時酌定之擔保金額。本院斟酌系爭不動產於起訴時之交易價額約為470萬元，此經本院113年度補字第513號裁定參酌鄰近區域房屋出售價格而認定（見審訴卷第125-126頁），又聲請人所提本案訴訟為得上訴第三審之民事通常案件，甫繫屬於本院約2月餘，參考各級法院辦案期限實施要點有關第一、二、三審通常程序審判案件辦案期限之規定，及本案訴訟之難易度等，認聲請人供擔保之金額以102萬元為適當。
四、本件聲請為有理由，爰裁定如主文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　陳筱雯
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納裁判費新台幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何秀玲
附表
		編號

		性質

		地號/ 建號/ 門牌號碼

		建物坐落土地

		權利範圍



		 1

		建物

		建號：高雄市○○區○○
　　　段00○號
門牌號碼：高雄市○○區
　　　　　○○路00巷00
　　　　　弄0號

		編號2、3土地

		全部



		 2

		土地

		地號：高雄市○○區○○
　　　段00地號

		


		1/20



		 3

		土地

		地號：高雄市○○區○○
　　　段0000地號

		


		1/20












臺灣高雄地方法院民事裁定
113年度訴聲字第6號
聲  請  人  合迪股份有限公司

法定代理人  陳鳳龍  



相  對  人  歐坤潔  


            林致宇  

上列聲請人因與相對人間請求塗銷所有權移轉登記事件（本院113年度審訴字第878 號），聲請許可為訴訟繫屬事實之登記，本院裁定如下：
　　主　文
聲請人以新臺幣壹佰零貳萬元為相對人林致宇供擔保後，許可就相對人林致宇名下如附表所示不動產為訴訟繫屬事實之登記。
　　理　由
一、聲請意旨略以：第三人益昌交通有限公司（下稱益昌公司）前於民國112年3月間邀同相對人歐坤潔、第三人簡順安擔任連帶保證人，向原告申辦分期付款買賣，益昌公司與歐坤潔、簡順安並共同簽發票面金額新臺幣（下同）1248萬4800元、到期日為112年12月5日之本票，惟屆期提示，仍有1127萬1000元未獲清償。詎歐坤潔為規避聲請人追償上開債務，竟於益昌公司未依分期買賣契約付款後，與相對人林致宇基於通謀虛偽意思表示，於112年12月18日虛偽簽訂不動產買賣契約，並於113年1月5日依該虛偽之買賣契約，將歐坤潔所有如附表所示之不動產（下稱系爭不動產）移轉登記予林致宇，致歐坤潔名下無其他財產足資清償債務。相對人間買賣系爭不動產及移轉所有權之行為均係基於通謀虛偽意思表示，依民法第87條第1項前段規定為無效，聲請人為歐坤潔之債權人，已對相對人提起訴訟，現由本院以113年度審訴字第878號塗銷所有權移轉登記等事件審理中，其中先位之訴第二項係依民法第767條第1項中段、第113條，聲明請求林致宇將系爭不動產於113 年1 月5 日以買賣為原因所為之所有權移轉登記塗銷，並回復登記為歐坤潔所有，爰依民事訴訟法第254 條規定，聲請准就系爭不動產為訴訟繫屬事實之登記等語。
二、按訴訟標的基於物權關係，且其權利或標的物之取得、設定、喪失或變更，依法應登記者，於事實審言詞辯論終結前，原告得聲請受訴法院以裁定許可為訴訟繫屬事實之登記；前項聲請，應釋明本案請求；前項釋明如有不足，法院得定相當之擔保，命供擔保後為登記，其釋明完足者，亦同；第五項裁定應載明應受判決事項之聲明、訴訟標的及其原因事實，由原告持向該管登記機關申請登記，民事訴訟法第254 條第5項、第6 項前段、第7 項、第8項及第9項本文分別定有明文。其立法目的旨在藉由將訴訟繫屬事實予以登記之公示方法，使第三人知悉訟爭情事，俾阻卻其因信賴登記而善意取得，及避免確定判決效力所及之第三人受不測之損害。是訴訟標的應限於基於物權關係者，同時為免原告濫行聲請，應令其就本案請求，包括起訴須為合法且非顯無理由者，負釋明之責。　　
三、經查：
　㈠聲請人先位之訴主張其為歐坤潔之債權人，得依民法第767條、第113條等規定，請求林致宇塗銷系爭不動產之所有權移轉登記，已提出分期付款買賣契約書、本票、系爭不動產登記謄本、歐坤潔之111年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單〔見本院113年度訴聲字第6號卷第15-47頁、本院113年度審訴字第878號卷（下稱審訴卷）103頁〕，以為釋明，並經本院調取系爭不動產之登記謄本、異動索引、買賣移轉登記資料核閱無誤（見審訴卷第63-77、79-95頁），且依聲請人上揭主張，可知其先位之訴係基於歐坤潔之債權人地位，代位歐坤潔向林致宇請求。聲請人行使權利之訴訟標的包含民法第767條第1項物上請求權，屬基於物權關係之請求，且此權利之取得、設定、喪失或變更，依法應經登記，與民事訴訟法第254條第5項之要件相符。又聲請人就其本案訴訟之請求雖為釋明，但仍有不足，且本案訴訟之事實尚未調查審理完畢，自以定相當擔保而許可訴訟繫屬事實之登記為宜，爰依上開規定，命供擔保許可本件聲請。　　
　㈡按法院定擔保金額而為許可訴訟繫屬事實登記之裁定者，該項擔保係備供相對人因不當登記所受損害之賠償。本件訴訟繫屬事實之登記，雖不能禁止、限制相對人自由處分、收益系爭不動產，然因該登記之存在，實際上仍妨礙第三人與林致宇進行交易之意願，致林致宇處分系爭不動產發生重大困難，是林致宇因繫屬登記所受之損害，應以該期間因難以處分系爭不動產取得換價利益所衍生之利息損失為準，以此作為法院酌定擔保數額之計算標準，且該數額不得逾越同類事件中於假扣押、假處分時酌定之擔保金額。本院斟酌系爭不動產於起訴時之交易價額約為470萬元，此經本院113年度補字第513號裁定參酌鄰近區域房屋出售價格而認定（見審訴卷第125-126頁），又聲請人所提本案訴訟為得上訴第三審之民事通常案件，甫繫屬於本院約2月餘，參考各級法院辦案期限實施要點有關第一、二、三審通常程序審判案件辦案期限之規定，及本案訴訟之難易度等，認聲請人供擔保之金額以102萬元為適當。
四、本件聲請為有理由，爰裁定如主文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　陳筱雯
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納裁判費新台幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何秀玲
附表
編號 性質 地號/ 建號/ 門牌號碼 建物坐落土地 權利範圍  1 建物 建號：高雄市○○區○○ 　　　段00○號 門牌號碼：高雄市○○區 　　　　　○○路00巷00 　　　　　弄0號 編號2、3土地 全部  2 土地 地號：高雄市○○區○○ 　　　段00地號  1/20  3 土地 地號：高雄市○○區○○ 　　　段0000地號  1/20 




