
臺灣高雄地方法院民事判決

113年度重訴字第70號

原      告  鄭為元  

訴訟代理人  陳彥彣律師

            陳宗賢律師                 

被      告  陳○○  

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  葛光輝律師

            馬思評律師

當事人間所有權移轉登記事件，本院民國114年4月11日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由

一、原告主張：如附表所示土地及建物（下合稱系爭房地）為原

告於104年11月3日以原告之子即訴外人丙○○名義，向訴外

人全泉開發實業有限公司及翁玉珠購入，並借名登記在丙○

○名下，借名登記期間由原告管理使用系爭房地，繳納系爭

房地所生之一切稅負、水電費及大樓管理費等費用。嗣丙○

○於110年初向原告表明其欲在北部購屋，如辦理貸款，可

能因名下尚有系爭房地而影響可貸金額及利率，遂與原告商

議將系爭房地改登記予第三人。因當時兩造係男女朋友，原

告與被告商議後將系爭房地改借名登記在被告名下，並約定

日後因系爭房地所生之一切費用均由原告負擔，被告則可與

原告同住在如附表編號1建物（下稱系爭房屋）。其後，被

告與丙○○於110年6月7日在漢唐地政士事務所訴外人柯玉

秋地政士見證下，就系爭房地以總價新臺幣（下同）25,75

0,000元簽訂買賣契約（下稱系爭買賣契約），並於110年8

月16日將系爭房地所有權移轉登記至被告名下。上開價金均
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是由原告提供或償還房貸給銀行，又被告登記為系爭房地之

所有權人後，一切因系爭房地所生之稅賦，及因居住在系爭

房屋所生之水電瓦斯費及大樓管理費，均由原告繳納，堪認

被告僅係借名登記關係之出名人，並非實際所有權人。原告

已於112年4月28、29日以通訊軟體LINE向被告終止兩造間就

系爭房地之借名登記契約，至如認原告尚未終止，爰以起訴

狀繕本送達被告，終止上開借名登記契約。為此，爰依民法

第541條第2項、第179條、第767條第1項等規定，提起本件

訴訟，並聲明：㈠被告應將系爭房地所有權移轉登記予原

告；㈡如受有利判決，原告願供擔保請准宣告假執行。 

二、被告則以：兩造曾為男女朋友，交往期間曾論及婚嫁。系爭

房地係於110年8月16日以買賣為原因，登記在伊名下，且由

伊以自己名義向永豐商業銀行申辦貸款，設定最高限額抵押

權，並由伊實際居住、使用及繳納相關稅賦、費用。又系爭

房地之權狀等文件正本迄今均由伊保管，且此等文件正本係

原告於伊之生日宴會當天以黑色文件夾收納，親手交予伊，

作為伊取得系爭房地之象徵儀式，可認原告已將系爭房地贈

與被告。兩造既然曾為男女朋友，同居在系爭房屋，依社會

常情，男女交往過程中相互繳納生活所需費用所在多有，原

告因而取得系爭房地之稅賦、水電瓦斯費及管理費繳納單據

亦非難事，且上開單據至多僅能證明已有繳納，尚不足以證

明系爭房地為原告所有及兩造存在借名登記關係。其次，兩

造於111年間分手，觀諸兩造分手後之LINE對話紀錄，原告

向伊表明「房子是妳的了，該離開的人是我，不是妳」、

「妳自己的房子自己整理吧！」、「現在名下財產都是妳

的，於法於理，我都只能留給妳。」、「就是妳自己把房子

賣了，錢存起來自用」等語，原告對於系爭房地為伊所有並

不爭執，且對於伊將來出售系爭房地所得價金亦未主張任何

權利，堪認兩造就系爭房地並無原告所稱之借名登記關係。

再者，系爭房地之111年地價稅及112年房屋稅係由伊繳納並

持有繳款收據，且與系爭房地有關費用，如火災險、管理
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費、瓦斯費、水費、電費、寬頻費等，亦由伊繳納並持有憑

證。綜上，原告之訴為無理由，並聲明：原告之訴駁回。

三、不爭執事項：

（一）被告與丙○○於110年6月7日在漢唐地政士事務所柯玉秋

地政士見證下，就系爭房地以總價25,750,000元簽訂系爭

買賣契約，並於110年8月16日以買賣為原因，將系爭房地

所有權移轉登記至被告名下。

（二）被告於110年8月16日以系爭房地向永豐商業銀行貸款0000

0000元，並設定以被告為債務人、設定義務人，擔保債權

總金額22,680,000元之最高限額抵押權。

（三）兩造自104 年間開始交往，期間於112 年5 月間，被告對

原告提出強制性交之告訴。　

四、本件爭點在於：原告主張兩造間就系爭房地之借名登記契約

業經終止，被告應將系爭房地所有權移轉登記予原告，有無

理由？　　　

五、本院之判斷：　　

（一）原告主張：系爭房地為原告於104年11月3日以原告之子丙

○○名義，向全泉開發實業有限公司及翁玉珠購入，並借

名登記在丙○○名下等情，被告並不爭執，且證人丙○○

於本院審理時亦證稱：「（你在去林口看房子時，除了系

爭房屋外，你名下還有其他房產嗎？）我當時還有在臺北

的房子，名下還有高雄系爭房屋，但是我認為系爭房屋在

我內心中並不是屬於我的房產，一開始系爭房屋應該是屬

於我父親所有，只是登記我名下。」另有丙○○112年6月

15日之聲明書（審重訴卷第33頁）在卷可查，可認系爭房

地登記為丙○○所有時，實際上之所有權人為原告，原告

與丙○○間就系爭房地僅屬借名登記關係。而被告與丙○

○於110年6月7日在漢唐地政士事務所柯玉秋地政士見證

下，就系爭房地以總價25,750,000元簽訂系爭買賣契約，

並於110年8月16日以買賣為原因，將系爭房地所有權移轉

登記至被告名下等情，兩造均不爭執，亦有不動產買賣契
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約書、土地登記申請書、土地所有權買賣移轉契約書及建

築改良物所有權買賣移轉契約書（審重訴卷第37頁、第28

7-305頁）在卷可稽，是上開事實，應堪以認定。系爭房

地登記於丙○○名下時，實際之所有權人為原告，嗣將系

爭房地移轉登記至被告名下時，究是如原告所主張僅是借

名登記至被告名下，或如被告抗辯係原告贈與被告，即本

件應審究之爭點（如上開四）。

（二）按所謂借名登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經

他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，

以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由

自己管理、使用、處分，是出名人與借名者間應有借名登

記之意思表示合致，始能成立借名登記關係。再者，不動

產登記當事人名義之原因，原屬多端，主張借名登記者，

應就該借名登記關係之事實負舉證責任(最高法院111年度

台上字第1273號民事判決意旨參照)。次按民事訴訟如係

由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不

能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯

事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原

告之請求。本件原告主張兩造間就系爭房地存在借名登記

法律關係，為被告所否認，則依上說明，應由原告就成立

借名登記契約之事實負舉證責任。經查：

　　1.證人丙○○於本院審理時證稱：「（你為何在104 年11月

3 日購入高雄市○○區○○○○路000號9 樓的房產？）1

04 年時房屋買賣是我父親向我討論，有臺北至高雄有往

返之需求，所以向我提出須要購買系爭房屋。（既然你父

親要購買，為何他不登記在他名下，而須要你出名？）討

論購屋的時候，因為我父親（即原告）歲數的關係，以及

向銀行貸款的成數及優惠，所以由我名義來貸款。（在你

出名的期間，有關於系爭房屋的房貸、水電費、管理費等

費用是由何人支付？）由原告支付。（在你出名的期間，

有關系爭房屋的裝潢、設備，是依照誰的意思去訂作及購
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買？）完全依照原告的意思，因為他有居住的需求。（為

何你後來在110 年6 月7 日將系爭房屋所有權移轉登記給

被告？）我在110 年個人有在林口打算做自住及投資的需

求，因為我不希望我名下太多房產，揹負太多房貸，能降

低我的壓力，而用比較單純的情況跟銀行溝通，所以提出

向我父親換名來登記。（為何原告是選擇由被告來出

名？）父親和我討論，說他有一個信賴的同居人，希望我

在換名的部分配合他，換名給被告。（你方才說你跟父親

提出要求要將系爭房屋改以他人名義為登記，登記的過程

你是否有參與？）我都交由我父親，再由我父親及代書去

處理。（你交什麼東西給你父親去處理？）身分證、雙證

件、印章等。（代書是誰你是否清楚？）不清楚。（代書

事務所在何處你是否清楚？）不清楚。（請鈞院提示原證

4 ，請證人翻閱內容，在今日之前你是否有看過此份契

約？）我印象中有。（何時看到的？）詳細我回憶不起

來，但對事務所及此份文件是有印象的。原（你在110 年

間，你跟原告提出希望能改出名，你說原告有跟你討論要

改出名給被告之事，那時你是否知道兩造之間的感情狀

況？如是，是何種關係？）大略知道。同居關係。（當時

在討論的時候，父親是否有跟你說，系爭房屋會是以贈與

的方式給被告嗎？）沒有提及是贈與。（在你的認知來

說，房屋的所有權移轉登記給被告，也是原告換一個人出

名？）是。」（本院卷第304-311頁）依其證述，系爭房

地移轉登記給被告僅是由被告出名而已，原告並未提及贈

與被告，至於系爭房地移轉登記給被告之原因，丙○○之

上開證述及原告於另案刑事偵查中均稱：是考量丙○○另

於北部有購屋計畫，其名下之系爭房地將影響房貸金額及

利率，所以與被告商討借名登記等語，然原告於另案刑事

偵查中卻又稱：因為被告是伊女朋友，當時被告住屏東，

伊住台北，擔心被告舟車勞頓，故將丙○○名下系爭房地

借名登記在被告名下，讓被告在高雄有地方居住等語（本
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院卷第263頁），是關於系爭房地移轉登記至被告名下之

動機，證人所述已與原告上開所稱有所差異。而系爭房地

原所有權人為原告，移轉登記之辦理事宜均由丙○○交付

資料給原告處理，故丙○○對於系爭房地移轉登記給被告

究是出於借名登記或贈與，僅是憑原告告知之印象，而應

無明確之認知。是以，從丙○○之上開證述，本院仍難以

認定兩造間就系爭房地存在借名登記契約。

　　2.被告於110年8月16日以系爭房地向永豐商業銀行貸款0000

0000元，並設定以被告為債務人、設定義務人，擔保債權

總金額22,680,000元之最高限額抵押權等情，兩造均不爭

執，該等事實，堪認屬實。對此，原告另提出代被告繳納

上開房貸之匯款資料，又提出房屋稅繳款書、水電瓦斯費

之繳款資料及大樓管理費繳費資料（審重訴卷第50-149

頁），以證明系爭房地雖移轉登記至被告名下，然原告才

是實際所有權人，系爭房地僅是借名登記至被告名下。然

而，原告自承兩造交往期間為104年間至112年5月，是於

兩造交往期間，雙方有一定之情感基礎，相互照顧或提供

一定之金錢支持乃人之常情，在此基礎上，原告為被告繳

納上開費用或稅捐，亦屬合理，尚難憑上開繳費或繳稅資

料即認定原告仍為系爭房地之所有權人。

　　3.原告自承兩造交往期間為104年間至112年5月，被告則提

出兩造於交往期間因已論及婚嫁而拍攝之婚紗照（本院卷

第181-189頁），可證兩造於交往期間（包含系爭房地於1

10年8月16日過戶至被告名下時）感情深厚，是被告辯

稱：原告當時有贈與系爭房地給伊之動機等語，尚符合常

情。被告另辯稱：原告於110年9月8日被告之生日宴會已

明確在眾人面前向伊表示，要將系爭房地贈與伊，並將系

爭房地之謄本等資料放入黑色資料夾交與伊，作為致贈系

爭房地之儀式等語，對此，證人即兩造之共同友人甲○○

於本院審理時證述：「（有無參加110年9月8日被告的生

日宴會？）有。（是否知悉原告在生日宴會當天有無把1
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個黑色文件夾交給被告？）有，我在場有看到。（提示本

院卷二第7頁、卷三第111頁，這是否為原告交付黑色文件

夾給被告的情形？）是。（是否知悉原告交給被告的黑色

文件夾裡面有什麼東西？）兩造之前準備要結婚，原告有

講到要準備把房子過戶給被告，至於原告當天交給被告的

黑色文件夾裡面有什麼東西，我沒有看到，我也沒有將黑

色文件夾打開來看。（原告說準備要把房子過戶給被告，

是什麼房子？）是在高雄美術館那邊的房子，至於建案名

稱及門牌號碼，我不清楚。（原告說要過戶給被告是什麼

意思？）兩造當時因為要結婚，原告說要把房子過戶給被

告，應該就是要把房子當作給被告的結婚禮物。（證人為

何會知道兩造準備結婚，原告準備把房子過戶給被告？）

原告在生日宴會前就有曾經跟我提過準備與被告結婚，要

把房子當作結婚禮物過戶給被告。但我不確定生日宴會當

天原告交付給被告的黑色文件夾是不是就是這件事，我只

是覺得黑色文件夾有可能是之前談到房子要過戶的事情，

不過生日宴會當天從開始到結束，我都沒有打開黑色文件

夾看過，宴會結束後，大家就各自離開，也沒有再聊到黑

色文件夾到底是什麼。」（本院卷第144-146頁）另證人

即被告之女兒乙○○於本院審理時證述：「（有無參加11

0年9月8日被告的生日宴會？）有，是被告邀請我參加。

（是否知悉原告在生日當天有無把1個黑色文件夾交給被

告？）有，我有看到。（提示本院卷二第7頁、卷三第111

頁，這是否為原告交付黑色文件夾給被告的情形？）是。

（是否知悉原告交付給被告的黑色文件夾裡面有什麼東

西？）知道，裡面有土地權狀及美術館房子的資料，因為

在生日宴會的時候，原告在唱完生日歌之後就把黑色文件

夾拿出來，當著大家的面打開，並向被告說老婆，這是美

術館房子的所有資料，已經過戶給妳了，這就是妳今年的

生日禮物，送給妳了。我有當場見聞此事。（被告收下黑

色文件夾時，有無說什麼？）她說謝謝老公送給我的生日
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禮物。（證人為何還記得110年的事情？）我與被告在8

年前就已經住在美術館房子迄今，我與被告都很喜歡這棟

房子，所以當原告說要把這棟房子送給被告當生日禮物

時，我與被告都很高興，因此我印象很深刻。（原告把黑

色文件夾交給被告時，在場的其他人有何反應？）他們都

在歡呼，然後恭喜被告收到這麼好的生日禮物。（當庭播

放本院卷二第9頁生日宴會影片，請證人說明影片顯示的

情形為何？）當時唱完生日快樂歌後，原告就從身後的手

提袋裡面拿出1個黑色文件夾打開，跟大家展示，並向被

告說老婆，這是美術館所有的資料都已經全部處理過戶完

成了，這就是妳今年的生日禮物，送給妳了，之後大家知

道原來被告的生日禮物是這棟房子後，就開始歡呼了，今

日到場證人甲○○就跑去搶，說這棟房子是他的，大家就

在那邊嬉鬧、玩鬧。（所以這個影片之前，原告就有展示

給大家看，說這是要送給被告的生日禮物，這個影片是之

後的事情？）是，從影片一開始可以看到黑色文件夾是打

開的狀態。（當時兩造有無計畫要結婚？）有，因為當時

兩造感情很好，就我印象中，原告在107年就向被告求

婚，兩造也拍了婚紗照，感情一直都還算不錯，110年被

告生日時，原告就將美術館房子當成生日禮物送給被告。

（提示被告今日庭呈黑色文件夾，有無看過黑色文件夾及

裡面的資料？）有，我在000年0月0日生日宴會當天看到

的黑色文件夾就是這一個，生日宴會後被告將這個黑色文

件夾放在保險箱裡面，被告有1、2 次有拿出來看，我也

有一起看。另外，原告在000年0月0日生日宴會結束後，

與兩造一同回美術館的房子，原告有從被告手中拿走這個

黑色文件夾，然後跟我說這棟房子真的過戶給被告了。」

上開證述所指之黑色資料夾經本院當庭勘驗結果為：

「一、黑色文件夾內確實有放置漢唐地政士事務所的淺綠

色資料夾。該淺綠色資料夾內有買賣契約書1 份，其內容

與本院卷一第459 至467 頁之不動產買賣契約書相同；另
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有以訂書針裝訂之收據1 本，與本院卷一第468 至476頁

之文件相同；此外，尚有以迴紋針夾起之貸款資料、稅費

繳款書、土地所有權買賣移轉契約書及第一銀行出具之抵

押權塗銷同意書，與本院卷一第477 至494 頁、卷二第5

頁之文件相同。二、黑色文件夾內除有上開資料外，另有

本件房地第一類登記謄本、土地及建物所有權狀、使用執

照、遠見御琚停車證、無放射性污染證明書、遠見御琚住

戶規約、天然瓦斯配管裝置證明書、遠見御琚視聽室使用

管理辦法、慶聯有線電視傳單、地價稅自用住宅用地申請

書，如被證10至36。」（本院卷第107頁）上開證述及勘

驗結果均指向，兩造於系爭房地於110年8月16日過戶至被

告名下時，原告即欲準備與被告結婚，將系爭房地過戶至

被告名下時，即有贈與系爭房地給被告之意思合致，並於

110年9月8日被告生日宴會時，將系爭房地之謄本及交屋

資料等重要文件放置於上開黑色資料夾，在眾好友面前，

交與被告，作為將系爭房地贈與被告之儀式，足認原告已

將系爭房地贈與被告，被告經贈與後，已是系爭房地之所

有權人。被告另提出其所持有之系爭房地謄本、交屋物品

點交明細、系爭房屋之公社設施使用管理辦法及繳納水電

瓦斯費用、稅捐、房貸等之相關資料（審重訴卷第333-47

6頁），該等資料一般均為房地所有人持有保管及繳納，

被告所提上開資料更可佐證其確實為系爭房地之所有權

人。

　　4.原告雖稱：系爭買賣契約約定之用印款4,400,000元、完

稅款2,450,000元均係由原告先給付予被告，再由被告給

付予丙○○，即原告於110年6月4日自台北富邦商業銀行

帳戶（帳號：000000000000)匯款2,200,000元至被告之母

即訴外人蔡碧蘭之屏東海豐郵局帳戶(帳號：00000000000

000)、匯款2,200,000元至被告之父即訴外人陳國豐之屏

東海豐郵局帳戶（帳號：00000000000000)，原告另提領

現金2,450,000元交付被告，至於尾款18,900,000元雖由
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被告於110年8月16日轉貸至訴外人永豐商業銀行，然轉貸

後每期貸款均由原告繳納等語。然原告既有意贈與系爭房

地與被告，原告自當代被告辦理相關以買賣為原因之過戶

程序及繳納房貸，原告上開匯款及現金交付行為均為履行

其贈與契約之方式。

　　5.綜上，本件原告所舉事證，無從認定其對於系爭房地有所

有權，其主張系爭房地係借名登記於被告名下，已為終止

契約而請求被告返還，尚屬無據。

六、據上所述，本件原告依民法第541條第2項、第179條、第767

條第1項等規定，請求被告應將系爭房地所有權移轉登記予

原告，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行

之聲請即失所依據，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，其餘之攻擊防禦方法，經審酌後，認與

判決基礎之事實及結果並無影響，爰不一一贅述，併此敘

明。

八、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 5　　月　　 2　　日

　　　　　　　　民事第一庭　　　法　官　郭任昇

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　 2　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林宜璋

附表：

編號 土地或建物 權利範圍 登記名義人

１ 高雄市○○區○○段00000○號建物

(門牌：美術東五路112號9樓)

全部 丁○○

２ 高雄市○○區○○段00000○號建物(共有部

分，含停車位編號15、13之1，權利範圍各10

000之37)

10000分之184 丁○○

３ 高雄市○○區○○段000地號土地 10000分之176 丁○○
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４ 高雄市○○區○○段○○段0000地號土地 10000分之176 丁○○
01

(續上頁)
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臺灣高雄地方法院民事判決
113年度重訴字第70號
原      告  鄭為元  
訴訟代理人  陳彥彣律師
            陳宗賢律師                  
被      告  陳○○  




訴訟代理人  葛光輝律師
            馬思評律師
當事人間所有權移轉登記事件，本院民國114年4月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　
　　事實及理由
一、原告主張：如附表所示土地及建物（下合稱系爭房地）為原告於104年11月3日以原告之子即訴外人丙○○名義，向訴外人全泉開發實業有限公司及翁玉珠購入，並借名登記在丙○○名下，借名登記期間由原告管理使用系爭房地，繳納系爭房地所生之一切稅負、水電費及大樓管理費等費用。嗣丙○○於110年初向原告表明其欲在北部購屋，如辦理貸款，可能因名下尚有系爭房地而影響可貸金額及利率，遂與原告商議將系爭房地改登記予第三人。因當時兩造係男女朋友，原告與被告商議後將系爭房地改借名登記在被告名下，並約定日後因系爭房地所生之一切費用均由原告負擔，被告則可與原告同住在如附表編號1建物（下稱系爭房屋）。其後，被告與丙○○於110年6月7日在漢唐地政士事務所訴外人柯玉秋地政士見證下，就系爭房地以總價新臺幣（下同）25,750,000元簽訂買賣契約（下稱系爭買賣契約），並於110年8月16日將系爭房地所有權移轉登記至被告名下。上開價金均是由原告提供或償還房貸給銀行，又被告登記為系爭房地之所有權人後，一切因系爭房地所生之稅賦，及因居住在系爭房屋所生之水電瓦斯費及大樓管理費，均由原告繳納，堪認被告僅係借名登記關係之出名人，並非實際所有權人。原告已於112年4月28、29日以通訊軟體LINE向被告終止兩造間就系爭房地之借名登記契約，至如認原告尚未終止，爰以起訴狀繕本送達被告，終止上開借名登記契約。為此，爰依民法第541條第2項、第179條、第767條第1項等規定，提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應將系爭房地所有權移轉登記予原告；㈡如受有利判決，原告願供擔保請准宣告假執行。 
二、被告則以：兩造曾為男女朋友，交往期間曾論及婚嫁。系爭房地係於110年8月16日以買賣為原因，登記在伊名下，且由伊以自己名義向永豐商業銀行申辦貸款，設定最高限額抵押權，並由伊實際居住、使用及繳納相關稅賦、費用。又系爭房地之權狀等文件正本迄今均由伊保管，且此等文件正本係原告於伊之生日宴會當天以黑色文件夾收納，親手交予伊，作為伊取得系爭房地之象徵儀式，可認原告已將系爭房地贈與被告。兩造既然曾為男女朋友，同居在系爭房屋，依社會常情，男女交往過程中相互繳納生活所需費用所在多有，原告因而取得系爭房地之稅賦、水電瓦斯費及管理費繳納單據亦非難事，且上開單據至多僅能證明已有繳納，尚不足以證明系爭房地為原告所有及兩造存在借名登記關係。其次，兩造於111年間分手，觀諸兩造分手後之LINE對話紀錄，原告向伊表明「房子是妳的了，該離開的人是我，不是妳」、「妳自己的房子自己整理吧！」、「現在名下財產都是妳的，於法於理，我都只能留給妳。」、「就是妳自己把房子賣了，錢存起來自用」等語，原告對於系爭房地為伊所有並不爭執，且對於伊將來出售系爭房地所得價金亦未主張任何權利，堪認兩造就系爭房地並無原告所稱之借名登記關係。再者，系爭房地之111年地價稅及112年房屋稅係由伊繳納並持有繳款收據，且與系爭房地有關費用，如火災險、管理費、瓦斯費、水費、電費、寬頻費等，亦由伊繳納並持有憑證。綜上，原告之訴為無理由，並聲明：原告之訴駁回。
三、不爭執事項：
（一）被告與丙○○於110年6月7日在漢唐地政士事務所柯玉秋地政士見證下，就系爭房地以總價25,750,000元簽訂系爭買賣契約，並於110年8月16日以買賣為原因，將系爭房地所有權移轉登記至被告名下。
（二）被告於110年8月16日以系爭房地向永豐商業銀行貸款00000000元，並設定以被告為債務人、設定義務人，擔保債權總金額22,680,000元之最高限額抵押權。
（三）兩造自104 年間開始交往，期間於112 年5 月間，被告對原告提出強制性交之告訴。　
四、本件爭點在於：原告主張兩造間就系爭房地之借名登記契約業經終止，被告應將系爭房地所有權移轉登記予原告，有無理由？　　　
五、本院之判斷：　　
（一）原告主張：系爭房地為原告於104年11月3日以原告之子丙○○名義，向全泉開發實業有限公司及翁玉珠購入，並借名登記在丙○○名下等情，被告並不爭執，且證人丙○○於本院審理時亦證稱：「（你在去林口看房子時，除了系爭房屋外，你名下還有其他房產嗎？）我當時還有在臺北的房子，名下還有高雄系爭房屋，但是我認為系爭房屋在我內心中並不是屬於我的房產，一開始系爭房屋應該是屬於我父親所有，只是登記我名下。」另有丙○○112年6月15日之聲明書（審重訴卷第33頁）在卷可查，可認系爭房地登記為丙○○所有時，實際上之所有權人為原告，原告與丙○○間就系爭房地僅屬借名登記關係。而被告與丙○○於110年6月7日在漢唐地政士事務所柯玉秋地政士見證下，就系爭房地以總價25,750,000元簽訂系爭買賣契約，並於110年8月16日以買賣為原因，將系爭房地所有權移轉登記至被告名下等情，兩造均不爭執，亦有不動產買賣契約書、土地登記申請書、土地所有權買賣移轉契約書及建築改良物所有權買賣移轉契約書（審重訴卷第37頁、第287-305頁）在卷可稽，是上開事實，應堪以認定。系爭房地登記於丙○○名下時，實際之所有權人為原告，嗣將系爭房地移轉登記至被告名下時，究是如原告所主張僅是借名登記至被告名下，或如被告抗辯係原告贈與被告，即本件應審究之爭點（如上開四）。
（二）按所謂借名登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由自己管理、使用、處分，是出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記關係。再者，不動產登記當事人名義之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記關係之事實負舉證責任(最高法院111年度台上字第1273號民事判決意旨參照)。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件原告主張兩造間就系爭房地存在借名登記法律關係，為被告所否認，則依上說明，應由原告就成立借名登記契約之事實負舉證責任。經查：
　　1.證人丙○○於本院審理時證稱：「（你為何在104 年11月3 日購入高雄市○○區○○○○路000號9 樓的房產？）104 年時房屋買賣是我父親向我討論，有臺北至高雄有往返之需求，所以向我提出須要購買系爭房屋。（既然你父親要購買，為何他不登記在他名下，而須要你出名？）討論購屋的時候，因為我父親（即原告）歲數的關係，以及向銀行貸款的成數及優惠，所以由我名義來貸款。（在你出名的期間，有關於系爭房屋的房貸、水電費、管理費等費用是由何人支付？）由原告支付。（在你出名的期間，有關系爭房屋的裝潢、設備，是依照誰的意思去訂作及購買？）完全依照原告的意思，因為他有居住的需求。（為何你後來在110 年6 月7 日將系爭房屋所有權移轉登記給被告？）我在110 年個人有在林口打算做自住及投資的需求，因為我不希望我名下太多房產，揹負太多房貸，能降低我的壓力，而用比較單純的情況跟銀行溝通，所以提出向我父親換名來登記。（為何原告是選擇由被告來出名？）父親和我討論，說他有一個信賴的同居人，希望我在換名的部分配合他，換名給被告。（你方才說你跟父親提出要求要將系爭房屋改以他人名義為登記，登記的過程你是否有參與？）我都交由我父親，再由我父親及代書去處理。（你交什麼東西給你父親去處理？）身分證、雙證件、印章等。（代書是誰你是否清楚？）不清楚。（代書事務所在何處你是否清楚？）不清楚。（請鈞院提示原證4 ，請證人翻閱內容，在今日之前你是否有看過此份契約？）我印象中有。（何時看到的？）詳細我回憶不起來，但對事務所及此份文件是有印象的。原（你在110 年間，你跟原告提出希望能改出名，你說原告有跟你討論要改出名給被告之事，那時你是否知道兩造之間的感情狀況？如是，是何種關係？）大略知道。同居關係。（當時在討論的時候，父親是否有跟你說，系爭房屋會是以贈與的方式給被告嗎？）沒有提及是贈與。（在你的認知來說，房屋的所有權移轉登記給被告，也是原告換一個人出名？）是。」（本院卷第304-311頁）依其證述，系爭房地移轉登記給被告僅是由被告出名而已，原告並未提及贈與被告，至於系爭房地移轉登記給被告之原因，丙○○之上開證述及原告於另案刑事偵查中均稱：是考量丙○○另於北部有購屋計畫，其名下之系爭房地將影響房貸金額及利率，所以與被告商討借名登記等語，然原告於另案刑事偵查中卻又稱：因為被告是伊女朋友，當時被告住屏東，伊住台北，擔心被告舟車勞頓，故將丙○○名下系爭房地借名登記在被告名下，讓被告在高雄有地方居住等語（本院卷第263頁），是關於系爭房地移轉登記至被告名下之動機，證人所述已與原告上開所稱有所差異。而系爭房地原所有權人為原告，移轉登記之辦理事宜均由丙○○交付資料給原告處理，故丙○○對於系爭房地移轉登記給被告究是出於借名登記或贈與，僅是憑原告告知之印象，而應無明確之認知。是以，從丙○○之上開證述，本院仍難以認定兩造間就系爭房地存在借名登記契約。
　　2.被告於110年8月16日以系爭房地向永豐商業銀行貸款00000000元，並設定以被告為債務人、設定義務人，擔保債權總金額22,680,000元之最高限額抵押權等情，兩造均不爭執，該等事實，堪認屬實。對此，原告另提出代被告繳納上開房貸之匯款資料，又提出房屋稅繳款書、水電瓦斯費之繳款資料及大樓管理費繳費資料（審重訴卷第50-149頁），以證明系爭房地雖移轉登記至被告名下，然原告才是實際所有權人，系爭房地僅是借名登記至被告名下。然而，原告自承兩造交往期間為104年間至112年5月，是於兩造交往期間，雙方有一定之情感基礎，相互照顧或提供一定之金錢支持乃人之常情，在此基礎上，原告為被告繳納上開費用或稅捐，亦屬合理，尚難憑上開繳費或繳稅資料即認定原告仍為系爭房地之所有權人。
　　3.原告自承兩造交往期間為104年間至112年5月，被告則提出兩造於交往期間因已論及婚嫁而拍攝之婚紗照（本院卷第181-189頁），可證兩造於交往期間（包含系爭房地於110年8月16日過戶至被告名下時）感情深厚，是被告辯稱：原告當時有贈與系爭房地給伊之動機等語，尚符合常情。被告另辯稱：原告於110年9月8日被告之生日宴會已明確在眾人面前向伊表示，要將系爭房地贈與伊，並將系爭房地之謄本等資料放入黑色資料夾交與伊，作為致贈系爭房地之儀式等語，對此，證人即兩造之共同友人甲○○於本院審理時證述：「（有無參加110年9月8日被告的生日宴會？）有。（是否知悉原告在生日宴會當天有無把1 個黑色文件夾交給被告？）有，我在場有看到。（提示本院卷二第7頁、卷三第111頁，這是否為原告交付黑色文件夾給被告的情形？）是。（是否知悉原告交給被告的黑色文件夾裡面有什麼東西？）兩造之前準備要結婚，原告有講到要準備把房子過戶給被告，至於原告當天交給被告的黑色文件夾裡面有什麼東西，我沒有看到，我也沒有將黑色文件夾打開來看。（原告說準備要把房子過戶給被告，是什麼房子？）是在高雄美術館那邊的房子，至於建案名稱及門牌號碼，我不清楚。（原告說要過戶給被告是什麼意思？）兩造當時因為要結婚，原告說要把房子過戶給被告，應該就是要把房子當作給被告的結婚禮物。（證人為何會知道兩造準備結婚，原告準備把房子過戶給被告？）原告在生日宴會前就有曾經跟我提過準備與被告結婚，要把房子當作結婚禮物過戶給被告。但我不確定生日宴會當天原告交付給被告的黑色文件夾是不是就是這件事，我只是覺得黑色文件夾有可能是之前談到房子要過戶的事情，不過生日宴會當天從開始到結束，我都沒有打開黑色文件夾看過，宴會結束後，大家就各自離開，也沒有再聊到黑色文件夾到底是什麼。」（本院卷第144-146頁）另證人即被告之女兒乙○○於本院審理時證述：「（有無參加110年9月8日被告的生日宴會？）有，是被告邀請我參加。（是否知悉原告在生日當天有無把1個黑色文件夾交給被告？）有，我有看到。（提示本院卷二第7頁、卷三第111 頁，這是否為原告交付黑色文件夾給被告的情形？）是。（是否知悉原告交付給被告的黑色文件夾裡面有什麼東西？）知道，裡面有土地權狀及美術館房子的資料，因為在生日宴會的時候，原告在唱完生日歌之後就把黑色文件夾拿出來，當著大家的面打開，並向被告說老婆，這是美術館房子的所有資料，已經過戶給妳了，這就是妳今年的生日禮物，送給妳了。我有當場見聞此事。（被告收下黑色文件夾時，有無說什麼？）她說謝謝老公送給我的生日禮物。（證人為何還記得110年的事情？）我與被告在8 年前就已經住在美術館房子迄今，我與被告都很喜歡這棟房子，所以當原告說要把這棟房子送給被告當生日禮物時，我與被告都很高興，因此我印象很深刻。（原告把黑色文件夾交給被告時，在場的其他人有何反應？）他們都在歡呼，然後恭喜被告收到這麼好的生日禮物。（當庭播放本院卷二第9頁生日宴會影片，請證人說明影片顯示的情形為何？）當時唱完生日快樂歌後，原告就從身後的手提袋裡面拿出1個黑色文件夾打開，跟大家展示，並向被告說老婆，這是美術館所有的資料都已經全部處理過戶完成了，這就是妳今年的生日禮物，送給妳了，之後大家知道原來被告的生日禮物是這棟房子後，就開始歡呼了，今日到場證人甲○○就跑去搶，說這棟房子是他的，大家就在那邊嬉鬧、玩鬧。（所以這個影片之前，原告就有展示給大家看，說這是要送給被告的生日禮物，這個影片是之後的事情？）是，從影片一開始可以看到黑色文件夾是打開的狀態。（當時兩造有無計畫要結婚？）有，因為當時兩造感情很好，就我印象中，原告在107年就向被告求婚，兩造也拍了婚紗照，感情一直都還算不錯，110年被告生日時，原告就將美術館房子當成生日禮物送給被告。（提示被告今日庭呈黑色文件夾，有無看過黑色文件夾及裡面的資料？）有，我在000年0月0日生日宴會當天看到的黑色文件夾就是這一個，生日宴會後被告將這個黑色文件夾放在保險箱裡面，被告有1、2 次有拿出來看，我也有一起看。另外，原告在000年0月0日生日宴會結束後，與兩造一同回美術館的房子，原告有從被告手中拿走這個黑色文件夾，然後跟我說這棟房子真的過戶給被告了。」上開證述所指之黑色資料夾經本院當庭勘驗結果為：「一、黑色文件夾內確實有放置漢唐地政士事務所的淺綠色資料夾。該淺綠色資料夾內有買賣契約書1 份，其內容與本院卷一第459 至467 頁之不動產買賣契約書相同；另有以訂書針裝訂之收據1 本，與本院卷一第468 至476頁之文件相同；此外，尚有以迴紋針夾起之貸款資料、稅費繳款書、土地所有權買賣移轉契約書及第一銀行出具之抵押權塗銷同意書，與本院卷一第477 至494 頁、卷二第5 頁之文件相同。二、黑色文件夾內除有上開資料外，另有本件房地第一類登記謄本、土地及建物所有權狀、使用執照、遠見御琚停車證、無放射性污染證明書、遠見御琚住戶規約、天然瓦斯配管裝置證明書、遠見御琚視聽室使用管理辦法、慶聯有線電視傳單、地價稅自用住宅用地申請書，如被證10至36。」（本院卷第107頁）上開證述及勘驗結果均指向，兩造於系爭房地於110年8月16日過戶至被告名下時，原告即欲準備與被告結婚，將系爭房地過戶至被告名下時，即有贈與系爭房地給被告之意思合致，並於110年9月8日被告生日宴會時，將系爭房地之謄本及交屋資料等重要文件放置於上開黑色資料夾，在眾好友面前，交與被告，作為將系爭房地贈與被告之儀式，足認原告已將系爭房地贈與被告，被告經贈與後，已是系爭房地之所有權人。被告另提出其所持有之系爭房地謄本、交屋物品點交明細、系爭房屋之公社設施使用管理辦法及繳納水電瓦斯費用、稅捐、房貸等之相關資料（審重訴卷第333-476頁），該等資料一般均為房地所有人持有保管及繳納，被告所提上開資料更可佐證其確實為系爭房地之所有權人。
　　4.原告雖稱：系爭買賣契約約定之用印款4,400,000元、完稅款2,450,000元均係由原告先給付予被告，再由被告給付予丙○○，即原告於110年6月4日自台北富邦商業銀行帳戶（帳號：000000000000)匯款2,200,000元至被告之母即訴外人蔡碧蘭之屏東海豐郵局帳戶(帳號：00000000000000)、匯款2,200,000元至被告之父即訴外人陳國豐之屏東海豐郵局帳戶（帳號：00000000000000)，原告另提領現金2,450,000元交付被告，至於尾款18,900,000元雖由被告於110年8月16日轉貸至訴外人永豐商業銀行，然轉貸後每期貸款均由原告繳納等語。然原告既有意贈與系爭房地與被告，原告自當代被告辦理相關以買賣為原因之過戶程序及繳納房貸，原告上開匯款及現金交付行為均為履行其贈與契約之方式。
　　5.綜上，本件原告所舉事證，無從認定其對於系爭房地有所有權，其主張系爭房地係借名登記於被告名下，已為終止契約而請求被告返還，尚屬無據。
六、據上所述，本件原告依民法第541條第2項、第179條、第767條第1項等規定，請求被告應將系爭房地所有權移轉登記予原告，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，其餘之攻擊防禦方法，經審酌後，認與判決基礎之事實及結果並無影響，爰不一一贅述，併此敘明。
八、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 5　　月　　 2　　日
　　　　　　　　民事第一庭　　　法　官　郭任昇
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　 2　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林宜璋
附表：
		編號

		土地或建物

		權利範圍

		登記名義人



		１

		高雄市○○區○○段00000○號建物
(門牌：美術東五路112號9樓)

		全部

		丁○○



		２

		高雄市○○區○○段00000○號建物(共有部分，含停車位編號15、13之1，權利範圍各10000之37)

		10000分之184

		丁○○



		３

		高雄市○○區○○段000地號土地

		10000分之176

		丁○○



		４

		高雄市○○區○○段○○段0000地號土地

		10000分之176

		丁○○







 
　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院民事判決

113年度重訴字第70號

原      告  鄭為元  

訴訟代理人  陳彥彣律師

            陳宗賢律師                  

被      告  陳○○  





訴訟代理人  葛光輝律師

            馬思評律師

當事人間所有權移轉登記事件，本院民國114年4月11日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由

一、原告主張：如附表所示土地及建物（下合稱系爭房地）為原

    告於104年11月3日以原告之子即訴外人丙○○名義，向訴外人

    全泉開發實業有限公司及翁玉珠購入，並借名登記在丙○○名

    下，借名登記期間由原告管理使用系爭房地，繳納系爭房地

    所生之一切稅負、水電費及大樓管理費等費用。嗣丙○○於11

    0年初向原告表明其欲在北部購屋，如辦理貸款，可能因名

    下尚有系爭房地而影響可貸金額及利率，遂與原告商議將系

    爭房地改登記予第三人。因當時兩造係男女朋友，原告與被

    告商議後將系爭房地改借名登記在被告名下，並約定日後因

    系爭房地所生之一切費用均由原告負擔，被告則可與原告同

    住在如附表編號1建物（下稱系爭房屋）。其後，被告與丙○

    ○於110年6月7日在漢唐地政士事務所訴外人柯玉秋地政士見

    證下，就系爭房地以總價新臺幣（下同）25,750,000元簽訂

    買賣契約（下稱系爭買賣契約），並於110年8月16日將系爭

    房地所有權移轉登記至被告名下。上開價金均是由原告提供

    或償還房貸給銀行，又被告登記為系爭房地之所有權人後，

    一切因系爭房地所生之稅賦，及因居住在系爭房屋所生之水

    電瓦斯費及大樓管理費，均由原告繳納，堪認被告僅係借名

    登記關係之出名人，並非實際所有權人。原告已於112年4月

    28、29日以通訊軟體LINE向被告終止兩造間就系爭房地之借

    名登記契約，至如認原告尚未終止，爰以起訴狀繕本送達被

    告，終止上開借名登記契約。為此，爰依民法第541條第2項

    、第179條、第767條第1項等規定，提起本件訴訟，並聲明

    ：㈠被告應將系爭房地所有權移轉登記予原告；㈡如受有利判

    決，原告願供擔保請准宣告假執行。 

二、被告則以：兩造曾為男女朋友，交往期間曾論及婚嫁。系爭

    房地係於110年8月16日以買賣為原因，登記在伊名下，且由

    伊以自己名義向永豐商業銀行申辦貸款，設定最高限額抵押

    權，並由伊實際居住、使用及繳納相關稅賦、費用。又系爭

    房地之權狀等文件正本迄今均由伊保管，且此等文件正本係

    原告於伊之生日宴會當天以黑色文件夾收納，親手交予伊，

    作為伊取得系爭房地之象徵儀式，可認原告已將系爭房地贈

    與被告。兩造既然曾為男女朋友，同居在系爭房屋，依社會

    常情，男女交往過程中相互繳納生活所需費用所在多有，原

    告因而取得系爭房地之稅賦、水電瓦斯費及管理費繳納單據

    亦非難事，且上開單據至多僅能證明已有繳納，尚不足以證

    明系爭房地為原告所有及兩造存在借名登記關係。其次，兩

    造於111年間分手，觀諸兩造分手後之LINE對話紀錄，原告

    向伊表明「房子是妳的了，該離開的人是我，不是妳」、「

    妳自己的房子自己整理吧！」、「現在名下財產都是妳的，

    於法於理，我都只能留給妳。」、「就是妳自己把房子賣了

    ，錢存起來自用」等語，原告對於系爭房地為伊所有並不爭

    執，且對於伊將來出售系爭房地所得價金亦未主張任何權利

    ，堪認兩造就系爭房地並無原告所稱之借名登記關係。再者

    ，系爭房地之111年地價稅及112年房屋稅係由伊繳納並持有

    繳款收據，且與系爭房地有關費用，如火災險、管理費、瓦

    斯費、水費、電費、寬頻費等，亦由伊繳納並持有憑證。綜

    上，原告之訴為無理由，並聲明：原告之訴駁回。

三、不爭執事項：

（一）被告與丙○○於110年6月7日在漢唐地政士事務所柯玉秋地

      政士見證下，就系爭房地以總價25,750,000元簽訂系爭買

      賣契約，並於110年8月16日以買賣為原因，將系爭房地所

      有權移轉登記至被告名下。

（二）被告於110年8月16日以系爭房地向永豐商業銀行貸款0000

      0000元，並設定以被告為債務人、設定義務人，擔保債權

      總金額22,680,000元之最高限額抵押權。

（三）兩造自104 年間開始交往，期間於112 年5 月間，被告對

      原告提出強制性交之告訴。　

四、本件爭點在於：原告主張兩造間就系爭房地之借名登記契約

    業經終止，被告應將系爭房地所有權移轉登記予原告，有無

    理由？　　　

五、本院之判斷：　　

（一）原告主張：系爭房地為原告於104年11月3日以原告之子丙

      ○○名義，向全泉開發實業有限公司及翁玉珠購入，並借名

      登記在丙○○名下等情，被告並不爭執，且證人丙○○於本院

      審理時亦證稱：「（你在去林口看房子時，除了系爭房屋

      外，你名下還有其他房產嗎？）我當時還有在臺北的房子

      ，名下還有高雄系爭房屋，但是我認為系爭房屋在我內心

      中並不是屬於我的房產，一開始系爭房屋應該是屬於我父

      親所有，只是登記我名下。」另有丙○○112年6月15日之聲

      明書（審重訴卷第33頁）在卷可查，可認系爭房地登記為

      丙○○所有時，實際上之所有權人為原告，原告與丙○○間就

      系爭房地僅屬借名登記關係。而被告與丙○○於110年6月7

      日在漢唐地政士事務所柯玉秋地政士見證下，就系爭房地

      以總價25,750,000元簽訂系爭買賣契約，並於110年8月16

      日以買賣為原因，將系爭房地所有權移轉登記至被告名下

      等情，兩造均不爭執，亦有不動產買賣契約書、土地登記

      申請書、土地所有權買賣移轉契約書及建築改良物所有權

      買賣移轉契約書（審重訴卷第37頁、第287-305頁）在卷

      可稽，是上開事實，應堪以認定。系爭房地登記於丙○○名

      下時，實際之所有權人為原告，嗣將系爭房地移轉登記至

      被告名下時，究是如原告所主張僅是借名登記至被告名下

      ，或如被告抗辯係原告贈與被告，即本件應審究之爭點（

      如上開四）。

（二）按所謂借名登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經

      他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，

      以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由

      自己管理、使用、處分，是出名人與借名者間應有借名登

      記之意思表示合致，始能成立借名登記關係。再者，不動

      產登記當事人名義之原因，原屬多端，主張借名登記者，

      應就該借名登記關係之事實負舉證責任(最高法院111年度

      台上字第1273號民事判決意旨參照)。次按民事訴訟如係

      由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不

      能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯

      事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原

      告之請求。本件原告主張兩造間就系爭房地存在借名登記

      法律關係，為被告所否認，則依上說明，應由原告就成立

      借名登記契約之事實負舉證責任。經查：

　　1.證人丙○○於本院審理時證稱：「（你為何在104 年11月3 

      日購入高雄市○○區○○○○路000號9 樓的房產？）104 年時

      房屋買賣是我父親向我討論，有臺北至高雄有往返之需求

      ，所以向我提出須要購買系爭房屋。（既然你父親要購買

      ，為何他不登記在他名下，而須要你出名？）討論購屋的

      時候，因為我父親（即原告）歲數的關係，以及向銀行貸

      款的成數及優惠，所以由我名義來貸款。（在你出名的期

      間，有關於系爭房屋的房貸、水電費、管理費等費用是由

      何人支付？）由原告支付。（在你出名的期間，有關系爭

      房屋的裝潢、設備，是依照誰的意思去訂作及購買？）完

      全依照原告的意思，因為他有居住的需求。（為何你後來

      在110 年6 月7 日將系爭房屋所有權移轉登記給被告？）

      我在110 年個人有在林口打算做自住及投資的需求，因為

      我不希望我名下太多房產，揹負太多房貸，能降低我的壓

      力，而用比較單純的情況跟銀行溝通，所以提出向我父親

      換名來登記。（為何原告是選擇由被告來出名？）父親和

      我討論，說他有一個信賴的同居人，希望我在換名的部分

      配合他，換名給被告。（你方才說你跟父親提出要求要將

      系爭房屋改以他人名義為登記，登記的過程你是否有參與

      ？）我都交由我父親，再由我父親及代書去處理。（你交

      什麼東西給你父親去處理？）身分證、雙證件、印章等。

      （代書是誰你是否清楚？）不清楚。（代書事務所在何處

      你是否清楚？）不清楚。（請鈞院提示原證4 ，請證人翻

      閱內容，在今日之前你是否有看過此份契約？）我印象中

      有。（何時看到的？）詳細我回憶不起來，但對事務所及

      此份文件是有印象的。原（你在110 年間，你跟原告提出

      希望能改出名，你說原告有跟你討論要改出名給被告之事

      ，那時你是否知道兩造之間的感情狀況？如是，是何種關

      係？）大略知道。同居關係。（當時在討論的時候，父親

      是否有跟你說，系爭房屋會是以贈與的方式給被告嗎？）

      沒有提及是贈與。（在你的認知來說，房屋的所有權移轉

      登記給被告，也是原告換一個人出名？）是。」（本院卷

      第304-311頁）依其證述，系爭房地移轉登記給被告僅是

      由被告出名而已，原告並未提及贈與被告，至於系爭房地

      移轉登記給被告之原因，丙○○之上開證述及原告於另案刑

      事偵查中均稱：是考量丙○○另於北部有購屋計畫，其名下

      之系爭房地將影響房貸金額及利率，所以與被告商討借名

      登記等語，然原告於另案刑事偵查中卻又稱：因為被告是

      伊女朋友，當時被告住屏東，伊住台北，擔心被告舟車勞

      頓，故將丙○○名下系爭房地借名登記在被告名下，讓被告

      在高雄有地方居住等語（本院卷第263頁），是關於系爭

      房地移轉登記至被告名下之動機，證人所述已與原告上開

      所稱有所差異。而系爭房地原所有權人為原告，移轉登記

      之辦理事宜均由丙○○交付資料給原告處理，故丙○○對於系

      爭房地移轉登記給被告究是出於借名登記或贈與，僅是憑

      原告告知之印象，而應無明確之認知。是以，從丙○○之上

      開證述，本院仍難以認定兩造間就系爭房地存在借名登記

      契約。

　　2.被告於110年8月16日以系爭房地向永豐商業銀行貸款0000

      0000元，並設定以被告為債務人、設定義務人，擔保債權

      總金額22,680,000元之最高限額抵押權等情，兩造均不爭

      執，該等事實，堪認屬實。對此，原告另提出代被告繳納

      上開房貸之匯款資料，又提出房屋稅繳款書、水電瓦斯費

      之繳款資料及大樓管理費繳費資料（審重訴卷第50-149頁

      ），以證明系爭房地雖移轉登記至被告名下，然原告才是

      實際所有權人，系爭房地僅是借名登記至被告名下。然而

      ，原告自承兩造交往期間為104年間至112年5月，是於兩

      造交往期間，雙方有一定之情感基礎，相互照顧或提供一

      定之金錢支持乃人之常情，在此基礎上，原告為被告繳納

      上開費用或稅捐，亦屬合理，尚難憑上開繳費或繳稅資料

      即認定原告仍為系爭房地之所有權人。

　　3.原告自承兩造交往期間為104年間至112年5月，被告則提

      出兩造於交往期間因已論及婚嫁而拍攝之婚紗照（本院卷

      第181-189頁），可證兩造於交往期間（包含系爭房地於1

      10年8月16日過戶至被告名下時）感情深厚，是被告辯稱

      ：原告當時有贈與系爭房地給伊之動機等語，尚符合常情

      。被告另辯稱：原告於110年9月8日被告之生日宴會已明

      確在眾人面前向伊表示，要將系爭房地贈與伊，並將系爭

      房地之謄本等資料放入黑色資料夾交與伊，作為致贈系爭

      房地之儀式等語，對此，證人即兩造之共同友人甲○○於本

      院審理時證述：「（有無參加110年9月8日被告的生日宴

      會？）有。（是否知悉原告在生日宴會當天有無把1 個黑

      色文件夾交給被告？）有，我在場有看到。（提示本院卷

      二第7頁、卷三第111頁，這是否為原告交付黑色文件夾給

      被告的情形？）是。（是否知悉原告交給被告的黑色文件

      夾裡面有什麼東西？）兩造之前準備要結婚，原告有講到

      要準備把房子過戶給被告，至於原告當天交給被告的黑色

      文件夾裡面有什麼東西，我沒有看到，我也沒有將黑色文

      件夾打開來看。（原告說準備要把房子過戶給被告，是什

      麼房子？）是在高雄美術館那邊的房子，至於建案名稱及

      門牌號碼，我不清楚。（原告說要過戶給被告是什麼意思

      ？）兩造當時因為要結婚，原告說要把房子過戶給被告，

      應該就是要把房子當作給被告的結婚禮物。（證人為何會

      知道兩造準備結婚，原告準備把房子過戶給被告？）原告

      在生日宴會前就有曾經跟我提過準備與被告結婚，要把房

      子當作結婚禮物過戶給被告。但我不確定生日宴會當天原

      告交付給被告的黑色文件夾是不是就是這件事，我只是覺

      得黑色文件夾有可能是之前談到房子要過戶的事情，不過

      生日宴會當天從開始到結束，我都沒有打開黑色文件夾看

      過，宴會結束後，大家就各自離開，也沒有再聊到黑色文

      件夾到底是什麼。」（本院卷第144-146頁）另證人即被

      告之女兒乙○○於本院審理時證述：「（有無參加110年9月

      8日被告的生日宴會？）有，是被告邀請我參加。（是否

      知悉原告在生日當天有無把1個黑色文件夾交給被告？）

      有，我有看到。（提示本院卷二第7頁、卷三第111 頁，

      這是否為原告交付黑色文件夾給被告的情形？）是。（是

      否知悉原告交付給被告的黑色文件夾裡面有什麼東西？）

      知道，裡面有土地權狀及美術館房子的資料，因為在生日

      宴會的時候，原告在唱完生日歌之後就把黑色文件夾拿出

      來，當著大家的面打開，並向被告說老婆，這是美術館房

      子的所有資料，已經過戶給妳了，這就是妳今年的生日禮

      物，送給妳了。我有當場見聞此事。（被告收下黑色文件

      夾時，有無說什麼？）她說謝謝老公送給我的生日禮物。

      （證人為何還記得110年的事情？）我與被告在8 年前就

      已經住在美術館房子迄今，我與被告都很喜歡這棟房子，

      所以當原告說要把這棟房子送給被告當生日禮物時，我與

      被告都很高興，因此我印象很深刻。（原告把黑色文件夾

      交給被告時，在場的其他人有何反應？）他們都在歡呼，

      然後恭喜被告收到這麼好的生日禮物。（當庭播放本院卷

      二第9頁生日宴會影片，請證人說明影片顯示的情形為何

      ？）當時唱完生日快樂歌後，原告就從身後的手提袋裡面

      拿出1個黑色文件夾打開，跟大家展示，並向被告說老婆

      ，這是美術館所有的資料都已經全部處理過戶完成了，這

      就是妳今年的生日禮物，送給妳了，之後大家知道原來被

      告的生日禮物是這棟房子後，就開始歡呼了，今日到場證

      人甲○○就跑去搶，說這棟房子是他的，大家就在那邊嬉鬧

      、玩鬧。（所以這個影片之前，原告就有展示給大家看，

      說這是要送給被告的生日禮物，這個影片是之後的事情？

      ）是，從影片一開始可以看到黑色文件夾是打開的狀態。

      （當時兩造有無計畫要結婚？）有，因為當時兩造感情很

      好，就我印象中，原告在107年就向被告求婚，兩造也拍

      了婚紗照，感情一直都還算不錯，110年被告生日時，原

      告就將美術館房子當成生日禮物送給被告。（提示被告今

      日庭呈黑色文件夾，有無看過黑色文件夾及裡面的資料？

      ）有，我在000年0月0日生日宴會當天看到的黑色文件夾

      就是這一個，生日宴會後被告將這個黑色文件夾放在保險

      箱裡面，被告有1、2 次有拿出來看，我也有一起看。另

      外，原告在000年0月0日生日宴會結束後，與兩造一同回

      美術館的房子，原告有從被告手中拿走這個黑色文件夾，

      然後跟我說這棟房子真的過戶給被告了。」上開證述所指

      之黑色資料夾經本院當庭勘驗結果為：「一、黑色文件夾

      內確實有放置漢唐地政士事務所的淺綠色資料夾。該淺綠

      色資料夾內有買賣契約書1 份，其內容與本院卷一第459 

      至467 頁之不動產買賣契約書相同；另有以訂書針裝訂之

      收據1 本，與本院卷一第468 至476頁之文件相同；此外

      ，尚有以迴紋針夾起之貸款資料、稅費繳款書、土地所有

      權買賣移轉契約書及第一銀行出具之抵押權塗銷同意書，

      與本院卷一第477 至494 頁、卷二第5 頁之文件相同。二

      、黑色文件夾內除有上開資料外，另有本件房地第一類登

      記謄本、土地及建物所有權狀、使用執照、遠見御琚停車

      證、無放射性污染證明書、遠見御琚住戶規約、天然瓦斯

      配管裝置證明書、遠見御琚視聽室使用管理辦法、慶聯有

      線電視傳單、地價稅自用住宅用地申請書，如被證10至36

      。」（本院卷第107頁）上開證述及勘驗結果均指向，兩

      造於系爭房地於110年8月16日過戶至被告名下時，原告即

      欲準備與被告結婚，將系爭房地過戶至被告名下時，即有

      贈與系爭房地給被告之意思合致，並於110年9月8日被告

      生日宴會時，將系爭房地之謄本及交屋資料等重要文件放

      置於上開黑色資料夾，在眾好友面前，交與被告，作為將

      系爭房地贈與被告之儀式，足認原告已將系爭房地贈與被

      告，被告經贈與後，已是系爭房地之所有權人。被告另提

      出其所持有之系爭房地謄本、交屋物品點交明細、系爭房

      屋之公社設施使用管理辦法及繳納水電瓦斯費用、稅捐、

      房貸等之相關資料（審重訴卷第333-476頁），該等資料

      一般均為房地所有人持有保管及繳納，被告所提上開資料

      更可佐證其確實為系爭房地之所有權人。

　　4.原告雖稱：系爭買賣契約約定之用印款4,400,000元、完

      稅款2,450,000元均係由原告先給付予被告，再由被告給

      付予丙○○，即原告於110年6月4日自台北富邦商業銀行帳

      戶（帳號：000000000000)匯款2,200,000元至被告之母即

      訴外人蔡碧蘭之屏東海豐郵局帳戶(帳號：0000000000000

      0)、匯款2,200,000元至被告之父即訴外人陳國豐之屏東

      海豐郵局帳戶（帳號：00000000000000)，原告另提領現

      金2,450,000元交付被告，至於尾款18,900,000元雖由被

      告於110年8月16日轉貸至訴外人永豐商業銀行，然轉貸後

      每期貸款均由原告繳納等語。然原告既有意贈與系爭房地

      與被告，原告自當代被告辦理相關以買賣為原因之過戶程

      序及繳納房貸，原告上開匯款及現金交付行為均為履行其

      贈與契約之方式。

　　5.綜上，本件原告所舉事證，無從認定其對於系爭房地有所

      有權，其主張系爭房地係借名登記於被告名下，已為終止

      契約而請求被告返還，尚屬無據。

六、據上所述，本件原告依民法第541條第2項、第179條、第767

    條第1項等規定，請求被告應將系爭房地所有權移轉登記予

    原告，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行

    之聲請即失所依據，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，其餘之攻擊防禦方法，經審酌後，認與

    判決基礎之事實及結果並無影響，爰不一一贅述，併此敘明

    。

八、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 5　　月　　 2　　日

　　　　　　　　民事第一庭　　　法　官　郭任昇

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　 2　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林宜璋

附表：

編號 土地或建物 權利範圍 登記名義人 １ 高雄市○○區○○段00000○號建物 (門牌：美術東五路112號9樓) 全部 丁○○ ２ 高雄市○○區○○段00000○號建物(共有部分，含停車位編號15、13之1，權利範圍各10000之37) 10000分之184 丁○○ ３ 高雄市○○區○○段000地號土地 10000分之176 丁○○ ４ 高雄市○○區○○段○○段0000地號土地 10000分之176 丁○○ 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高雄地方法院民事判決
113年度重訴字第70號
原      告  鄭為元  
訴訟代理人  陳彥彣律師
            陳宗賢律師                  
被      告  陳○○  




訴訟代理人  葛光輝律師
            馬思評律師
當事人間所有權移轉登記事件，本院民國114年4月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　
　　事實及理由
一、原告主張：如附表所示土地及建物（下合稱系爭房地）為原告於104年11月3日以原告之子即訴外人丙○○名義，向訴外人全泉開發實業有限公司及翁玉珠購入，並借名登記在丙○○名下，借名登記期間由原告管理使用系爭房地，繳納系爭房地所生之一切稅負、水電費及大樓管理費等費用。嗣丙○○於110年初向原告表明其欲在北部購屋，如辦理貸款，可能因名下尚有系爭房地而影響可貸金額及利率，遂與原告商議將系爭房地改登記予第三人。因當時兩造係男女朋友，原告與被告商議後將系爭房地改借名登記在被告名下，並約定日後因系爭房地所生之一切費用均由原告負擔，被告則可與原告同住在如附表編號1建物（下稱系爭房屋）。其後，被告與丙○○於110年6月7日在漢唐地政士事務所訴外人柯玉秋地政士見證下，就系爭房地以總價新臺幣（下同）25,750,000元簽訂買賣契約（下稱系爭買賣契約），並於110年8月16日將系爭房地所有權移轉登記至被告名下。上開價金均是由原告提供或償還房貸給銀行，又被告登記為系爭房地之所有權人後，一切因系爭房地所生之稅賦，及因居住在系爭房屋所生之水電瓦斯費及大樓管理費，均由原告繳納，堪認被告僅係借名登記關係之出名人，並非實際所有權人。原告已於112年4月28、29日以通訊軟體LINE向被告終止兩造間就系爭房地之借名登記契約，至如認原告尚未終止，爰以起訴狀繕本送達被告，終止上開借名登記契約。為此，爰依民法第541條第2項、第179條、第767條第1項等規定，提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應將系爭房地所有權移轉登記予原告；㈡如受有利判決，原告願供擔保請准宣告假執行。 
二、被告則以：兩造曾為男女朋友，交往期間曾論及婚嫁。系爭房地係於110年8月16日以買賣為原因，登記在伊名下，且由伊以自己名義向永豐商業銀行申辦貸款，設定最高限額抵押權，並由伊實際居住、使用及繳納相關稅賦、費用。又系爭房地之權狀等文件正本迄今均由伊保管，且此等文件正本係原告於伊之生日宴會當天以黑色文件夾收納，親手交予伊，作為伊取得系爭房地之象徵儀式，可認原告已將系爭房地贈與被告。兩造既然曾為男女朋友，同居在系爭房屋，依社會常情，男女交往過程中相互繳納生活所需費用所在多有，原告因而取得系爭房地之稅賦、水電瓦斯費及管理費繳納單據亦非難事，且上開單據至多僅能證明已有繳納，尚不足以證明系爭房地為原告所有及兩造存在借名登記關係。其次，兩造於111年間分手，觀諸兩造分手後之LINE對話紀錄，原告向伊表明「房子是妳的了，該離開的人是我，不是妳」、「妳自己的房子自己整理吧！」、「現在名下財產都是妳的，於法於理，我都只能留給妳。」、「就是妳自己把房子賣了，錢存起來自用」等語，原告對於系爭房地為伊所有並不爭執，且對於伊將來出售系爭房地所得價金亦未主張任何權利，堪認兩造就系爭房地並無原告所稱之借名登記關係。再者，系爭房地之111年地價稅及112年房屋稅係由伊繳納並持有繳款收據，且與系爭房地有關費用，如火災險、管理費、瓦斯費、水費、電費、寬頻費等，亦由伊繳納並持有憑證。綜上，原告之訴為無理由，並聲明：原告之訴駁回。
三、不爭執事項：
（一）被告與丙○○於110年6月7日在漢唐地政士事務所柯玉秋地政士見證下，就系爭房地以總價25,750,000元簽訂系爭買賣契約，並於110年8月16日以買賣為原因，將系爭房地所有權移轉登記至被告名下。
（二）被告於110年8月16日以系爭房地向永豐商業銀行貸款00000000元，並設定以被告為債務人、設定義務人，擔保債權總金額22,680,000元之最高限額抵押權。
（三）兩造自104 年間開始交往，期間於112 年5 月間，被告對原告提出強制性交之告訴。　
四、本件爭點在於：原告主張兩造間就系爭房地之借名登記契約業經終止，被告應將系爭房地所有權移轉登記予原告，有無理由？　　　
五、本院之判斷：　　
（一）原告主張：系爭房地為原告於104年11月3日以原告之子丙○○名義，向全泉開發實業有限公司及翁玉珠購入，並借名登記在丙○○名下等情，被告並不爭執，且證人丙○○於本院審理時亦證稱：「（你在去林口看房子時，除了系爭房屋外，你名下還有其他房產嗎？）我當時還有在臺北的房子，名下還有高雄系爭房屋，但是我認為系爭房屋在我內心中並不是屬於我的房產，一開始系爭房屋應該是屬於我父親所有，只是登記我名下。」另有丙○○112年6月15日之聲明書（審重訴卷第33頁）在卷可查，可認系爭房地登記為丙○○所有時，實際上之所有權人為原告，原告與丙○○間就系爭房地僅屬借名登記關係。而被告與丙○○於110年6月7日在漢唐地政士事務所柯玉秋地政士見證下，就系爭房地以總價25,750,000元簽訂系爭買賣契約，並於110年8月16日以買賣為原因，將系爭房地所有權移轉登記至被告名下等情，兩造均不爭執，亦有不動產買賣契約書、土地登記申請書、土地所有權買賣移轉契約書及建築改良物所有權買賣移轉契約書（審重訴卷第37頁、第287-305頁）在卷可稽，是上開事實，應堪以認定。系爭房地登記於丙○○名下時，實際之所有權人為原告，嗣將系爭房地移轉登記至被告名下時，究是如原告所主張僅是借名登記至被告名下，或如被告抗辯係原告贈與被告，即本件應審究之爭點（如上開四）。
（二）按所謂借名登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由自己管理、使用、處分，是出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記關係。再者，不動產登記當事人名義之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記關係之事實負舉證責任(最高法院111年度台上字第1273號民事判決意旨參照)。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件原告主張兩造間就系爭房地存在借名登記法律關係，為被告所否認，則依上說明，應由原告就成立借名登記契約之事實負舉證責任。經查：
　　1.證人丙○○於本院審理時證稱：「（你為何在104 年11月3 日購入高雄市○○區○○○○路000號9 樓的房產？）104 年時房屋買賣是我父親向我討論，有臺北至高雄有往返之需求，所以向我提出須要購買系爭房屋。（既然你父親要購買，為何他不登記在他名下，而須要你出名？）討論購屋的時候，因為我父親（即原告）歲數的關係，以及向銀行貸款的成數及優惠，所以由我名義來貸款。（在你出名的期間，有關於系爭房屋的房貸、水電費、管理費等費用是由何人支付？）由原告支付。（在你出名的期間，有關系爭房屋的裝潢、設備，是依照誰的意思去訂作及購買？）完全依照原告的意思，因為他有居住的需求。（為何你後來在110 年6 月7 日將系爭房屋所有權移轉登記給被告？）我在110 年個人有在林口打算做自住及投資的需求，因為我不希望我名下太多房產，揹負太多房貸，能降低我的壓力，而用比較單純的情況跟銀行溝通，所以提出向我父親換名來登記。（為何原告是選擇由被告來出名？）父親和我討論，說他有一個信賴的同居人，希望我在換名的部分配合他，換名給被告。（你方才說你跟父親提出要求要將系爭房屋改以他人名義為登記，登記的過程你是否有參與？）我都交由我父親，再由我父親及代書去處理。（你交什麼東西給你父親去處理？）身分證、雙證件、印章等。（代書是誰你是否清楚？）不清楚。（代書事務所在何處你是否清楚？）不清楚。（請鈞院提示原證4 ，請證人翻閱內容，在今日之前你是否有看過此份契約？）我印象中有。（何時看到的？）詳細我回憶不起來，但對事務所及此份文件是有印象的。原（你在110 年間，你跟原告提出希望能改出名，你說原告有跟你討論要改出名給被告之事，那時你是否知道兩造之間的感情狀況？如是，是何種關係？）大略知道。同居關係。（當時在討論的時候，父親是否有跟你說，系爭房屋會是以贈與的方式給被告嗎？）沒有提及是贈與。（在你的認知來說，房屋的所有權移轉登記給被告，也是原告換一個人出名？）是。」（本院卷第304-311頁）依其證述，系爭房地移轉登記給被告僅是由被告出名而已，原告並未提及贈與被告，至於系爭房地移轉登記給被告之原因，丙○○之上開證述及原告於另案刑事偵查中均稱：是考量丙○○另於北部有購屋計畫，其名下之系爭房地將影響房貸金額及利率，所以與被告商討借名登記等語，然原告於另案刑事偵查中卻又稱：因為被告是伊女朋友，當時被告住屏東，伊住台北，擔心被告舟車勞頓，故將丙○○名下系爭房地借名登記在被告名下，讓被告在高雄有地方居住等語（本院卷第263頁），是關於系爭房地移轉登記至被告名下之動機，證人所述已與原告上開所稱有所差異。而系爭房地原所有權人為原告，移轉登記之辦理事宜均由丙○○交付資料給原告處理，故丙○○對於系爭房地移轉登記給被告究是出於借名登記或贈與，僅是憑原告告知之印象，而應無明確之認知。是以，從丙○○之上開證述，本院仍難以認定兩造間就系爭房地存在借名登記契約。
　　2.被告於110年8月16日以系爭房地向永豐商業銀行貸款00000000元，並設定以被告為債務人、設定義務人，擔保債權總金額22,680,000元之最高限額抵押權等情，兩造均不爭執，該等事實，堪認屬實。對此，原告另提出代被告繳納上開房貸之匯款資料，又提出房屋稅繳款書、水電瓦斯費之繳款資料及大樓管理費繳費資料（審重訴卷第50-149頁），以證明系爭房地雖移轉登記至被告名下，然原告才是實際所有權人，系爭房地僅是借名登記至被告名下。然而，原告自承兩造交往期間為104年間至112年5月，是於兩造交往期間，雙方有一定之情感基礎，相互照顧或提供一定之金錢支持乃人之常情，在此基礎上，原告為被告繳納上開費用或稅捐，亦屬合理，尚難憑上開繳費或繳稅資料即認定原告仍為系爭房地之所有權人。
　　3.原告自承兩造交往期間為104年間至112年5月，被告則提出兩造於交往期間因已論及婚嫁而拍攝之婚紗照（本院卷第181-189頁），可證兩造於交往期間（包含系爭房地於110年8月16日過戶至被告名下時）感情深厚，是被告辯稱：原告當時有贈與系爭房地給伊之動機等語，尚符合常情。被告另辯稱：原告於110年9月8日被告之生日宴會已明確在眾人面前向伊表示，要將系爭房地贈與伊，並將系爭房地之謄本等資料放入黑色資料夾交與伊，作為致贈系爭房地之儀式等語，對此，證人即兩造之共同友人甲○○於本院審理時證述：「（有無參加110年9月8日被告的生日宴會？）有。（是否知悉原告在生日宴會當天有無把1 個黑色文件夾交給被告？）有，我在場有看到。（提示本院卷二第7頁、卷三第111頁，這是否為原告交付黑色文件夾給被告的情形？）是。（是否知悉原告交給被告的黑色文件夾裡面有什麼東西？）兩造之前準備要結婚，原告有講到要準備把房子過戶給被告，至於原告當天交給被告的黑色文件夾裡面有什麼東西，我沒有看到，我也沒有將黑色文件夾打開來看。（原告說準備要把房子過戶給被告，是什麼房子？）是在高雄美術館那邊的房子，至於建案名稱及門牌號碼，我不清楚。（原告說要過戶給被告是什麼意思？）兩造當時因為要結婚，原告說要把房子過戶給被告，應該就是要把房子當作給被告的結婚禮物。（證人為何會知道兩造準備結婚，原告準備把房子過戶給被告？）原告在生日宴會前就有曾經跟我提過準備與被告結婚，要把房子當作結婚禮物過戶給被告。但我不確定生日宴會當天原告交付給被告的黑色文件夾是不是就是這件事，我只是覺得黑色文件夾有可能是之前談到房子要過戶的事情，不過生日宴會當天從開始到結束，我都沒有打開黑色文件夾看過，宴會結束後，大家就各自離開，也沒有再聊到黑色文件夾到底是什麼。」（本院卷第144-146頁）另證人即被告之女兒乙○○於本院審理時證述：「（有無參加110年9月8日被告的生日宴會？）有，是被告邀請我參加。（是否知悉原告在生日當天有無把1個黑色文件夾交給被告？）有，我有看到。（提示本院卷二第7頁、卷三第111 頁，這是否為原告交付黑色文件夾給被告的情形？）是。（是否知悉原告交付給被告的黑色文件夾裡面有什麼東西？）知道，裡面有土地權狀及美術館房子的資料，因為在生日宴會的時候，原告在唱完生日歌之後就把黑色文件夾拿出來，當著大家的面打開，並向被告說老婆，這是美術館房子的所有資料，已經過戶給妳了，這就是妳今年的生日禮物，送給妳了。我有當場見聞此事。（被告收下黑色文件夾時，有無說什麼？）她說謝謝老公送給我的生日禮物。（證人為何還記得110年的事情？）我與被告在8 年前就已經住在美術館房子迄今，我與被告都很喜歡這棟房子，所以當原告說要把這棟房子送給被告當生日禮物時，我與被告都很高興，因此我印象很深刻。（原告把黑色文件夾交給被告時，在場的其他人有何反應？）他們都在歡呼，然後恭喜被告收到這麼好的生日禮物。（當庭播放本院卷二第9頁生日宴會影片，請證人說明影片顯示的情形為何？）當時唱完生日快樂歌後，原告就從身後的手提袋裡面拿出1個黑色文件夾打開，跟大家展示，並向被告說老婆，這是美術館所有的資料都已經全部處理過戶完成了，這就是妳今年的生日禮物，送給妳了，之後大家知道原來被告的生日禮物是這棟房子後，就開始歡呼了，今日到場證人甲○○就跑去搶，說這棟房子是他的，大家就在那邊嬉鬧、玩鬧。（所以這個影片之前，原告就有展示給大家看，說這是要送給被告的生日禮物，這個影片是之後的事情？）是，從影片一開始可以看到黑色文件夾是打開的狀態。（當時兩造有無計畫要結婚？）有，因為當時兩造感情很好，就我印象中，原告在107年就向被告求婚，兩造也拍了婚紗照，感情一直都還算不錯，110年被告生日時，原告就將美術館房子當成生日禮物送給被告。（提示被告今日庭呈黑色文件夾，有無看過黑色文件夾及裡面的資料？）有，我在000年0月0日生日宴會當天看到的黑色文件夾就是這一個，生日宴會後被告將這個黑色文件夾放在保險箱裡面，被告有1、2 次有拿出來看，我也有一起看。另外，原告在000年0月0日生日宴會結束後，與兩造一同回美術館的房子，原告有從被告手中拿走這個黑色文件夾，然後跟我說這棟房子真的過戶給被告了。」上開證述所指之黑色資料夾經本院當庭勘驗結果為：「一、黑色文件夾內確實有放置漢唐地政士事務所的淺綠色資料夾。該淺綠色資料夾內有買賣契約書1 份，其內容與本院卷一第459 至467 頁之不動產買賣契約書相同；另有以訂書針裝訂之收據1 本，與本院卷一第468 至476頁之文件相同；此外，尚有以迴紋針夾起之貸款資料、稅費繳款書、土地所有權買賣移轉契約書及第一銀行出具之抵押權塗銷同意書，與本院卷一第477 至494 頁、卷二第5 頁之文件相同。二、黑色文件夾內除有上開資料外，另有本件房地第一類登記謄本、土地及建物所有權狀、使用執照、遠見御琚停車證、無放射性污染證明書、遠見御琚住戶規約、天然瓦斯配管裝置證明書、遠見御琚視聽室使用管理辦法、慶聯有線電視傳單、地價稅自用住宅用地申請書，如被證10至36。」（本院卷第107頁）上開證述及勘驗結果均指向，兩造於系爭房地於110年8月16日過戶至被告名下時，原告即欲準備與被告結婚，將系爭房地過戶至被告名下時，即有贈與系爭房地給被告之意思合致，並於110年9月8日被告生日宴會時，將系爭房地之謄本及交屋資料等重要文件放置於上開黑色資料夾，在眾好友面前，交與被告，作為將系爭房地贈與被告之儀式，足認原告已將系爭房地贈與被告，被告經贈與後，已是系爭房地之所有權人。被告另提出其所持有之系爭房地謄本、交屋物品點交明細、系爭房屋之公社設施使用管理辦法及繳納水電瓦斯費用、稅捐、房貸等之相關資料（審重訴卷第333-476頁），該等資料一般均為房地所有人持有保管及繳納，被告所提上開資料更可佐證其確實為系爭房地之所有權人。
　　4.原告雖稱：系爭買賣契約約定之用印款4,400,000元、完稅款2,450,000元均係由原告先給付予被告，再由被告給付予丙○○，即原告於110年6月4日自台北富邦商業銀行帳戶（帳號：000000000000)匯款2,200,000元至被告之母即訴外人蔡碧蘭之屏東海豐郵局帳戶(帳號：00000000000000)、匯款2,200,000元至被告之父即訴外人陳國豐之屏東海豐郵局帳戶（帳號：00000000000000)，原告另提領現金2,450,000元交付被告，至於尾款18,900,000元雖由被告於110年8月16日轉貸至訴外人永豐商業銀行，然轉貸後每期貸款均由原告繳納等語。然原告既有意贈與系爭房地與被告，原告自當代被告辦理相關以買賣為原因之過戶程序及繳納房貸，原告上開匯款及現金交付行為均為履行其贈與契約之方式。
　　5.綜上，本件原告所舉事證，無從認定其對於系爭房地有所有權，其主張系爭房地係借名登記於被告名下，已為終止契約而請求被告返還，尚屬無據。
六、據上所述，本件原告依民法第541條第2項、第179條、第767條第1項等規定，請求被告應將系爭房地所有權移轉登記予原告，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，其餘之攻擊防禦方法，經審酌後，認與判決基礎之事實及結果並無影響，爰不一一贅述，併此敘明。
八、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 5　　月　　 2　　日
　　　　　　　　民事第一庭　　　法　官　郭任昇
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　 2　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林宜璋
附表：
		編號

		土地或建物

		權利範圍

		登記名義人



		１

		高雄市○○區○○段00000○號建物
(門牌：美術東五路112號9樓)

		全部

		丁○○



		２

		高雄市○○區○○段00000○號建物(共有部分，含停車位編號15、13之1，權利範圍各10000之37)

		10000分之184

		丁○○



		３

		高雄市○○區○○段000地號土地

		10000分之176

		丁○○



		４

		高雄市○○區○○段○○段0000地號土地

		10000分之176

		丁○○







 
　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院民事判決

113年度重訴字第70號

原      告  鄭為元  

訴訟代理人  陳彥彣律師

            陳宗賢律師                  

被      告  陳○○  





訴訟代理人  葛光輝律師

            馬思評律師

當事人間所有權移轉登記事件，本院民國114年4月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由

一、原告主張：如附表所示土地及建物（下合稱系爭房地）為原告於104年11月3日以原告之子即訴外人丙○○名義，向訴外人全泉開發實業有限公司及翁玉珠購入，並借名登記在丙○○名下，借名登記期間由原告管理使用系爭房地，繳納系爭房地所生之一切稅負、水電費及大樓管理費等費用。嗣丙○○於110年初向原告表明其欲在北部購屋，如辦理貸款，可能因名下尚有系爭房地而影響可貸金額及利率，遂與原告商議將系爭房地改登記予第三人。因當時兩造係男女朋友，原告與被告商議後將系爭房地改借名登記在被告名下，並約定日後因系爭房地所生之一切費用均由原告負擔，被告則可與原告同住在如附表編號1建物（下稱系爭房屋）。其後，被告與丙○○於110年6月7日在漢唐地政士事務所訴外人柯玉秋地政士見證下，就系爭房地以總價新臺幣（下同）25,750,000元簽訂買賣契約（下稱系爭買賣契約），並於110年8月16日將系爭房地所有權移轉登記至被告名下。上開價金均是由原告提供或償還房貸給銀行，又被告登記為系爭房地之所有權人後，一切因系爭房地所生之稅賦，及因居住在系爭房屋所生之水電瓦斯費及大樓管理費，均由原告繳納，堪認被告僅係借名登記關係之出名人，並非實際所有權人。原告已於112年4月28、29日以通訊軟體LINE向被告終止兩造間就系爭房地之借名登記契約，至如認原告尚未終止，爰以起訴狀繕本送達被告，終止上開借名登記契約。為此，爰依民法第541條第2項、第179條、第767條第1項等規定，提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應將系爭房地所有權移轉登記予原告；㈡如受有利判決，原告願供擔保請准宣告假執行。 

二、被告則以：兩造曾為男女朋友，交往期間曾論及婚嫁。系爭房地係於110年8月16日以買賣為原因，登記在伊名下，且由伊以自己名義向永豐商業銀行申辦貸款，設定最高限額抵押權，並由伊實際居住、使用及繳納相關稅賦、費用。又系爭房地之權狀等文件正本迄今均由伊保管，且此等文件正本係原告於伊之生日宴會當天以黑色文件夾收納，親手交予伊，作為伊取得系爭房地之象徵儀式，可認原告已將系爭房地贈與被告。兩造既然曾為男女朋友，同居在系爭房屋，依社會常情，男女交往過程中相互繳納生活所需費用所在多有，原告因而取得系爭房地之稅賦、水電瓦斯費及管理費繳納單據亦非難事，且上開單據至多僅能證明已有繳納，尚不足以證明系爭房地為原告所有及兩造存在借名登記關係。其次，兩造於111年間分手，觀諸兩造分手後之LINE對話紀錄，原告向伊表明「房子是妳的了，該離開的人是我，不是妳」、「妳自己的房子自己整理吧！」、「現在名下財產都是妳的，於法於理，我都只能留給妳。」、「就是妳自己把房子賣了，錢存起來自用」等語，原告對於系爭房地為伊所有並不爭執，且對於伊將來出售系爭房地所得價金亦未主張任何權利，堪認兩造就系爭房地並無原告所稱之借名登記關係。再者，系爭房地之111年地價稅及112年房屋稅係由伊繳納並持有繳款收據，且與系爭房地有關費用，如火災險、管理費、瓦斯費、水費、電費、寬頻費等，亦由伊繳納並持有憑證。綜上，原告之訴為無理由，並聲明：原告之訴駁回。

三、不爭執事項：

（一）被告與丙○○於110年6月7日在漢唐地政士事務所柯玉秋地政士見證下，就系爭房地以總價25,750,000元簽訂系爭買賣契約，並於110年8月16日以買賣為原因，將系爭房地所有權移轉登記至被告名下。

（二）被告於110年8月16日以系爭房地向永豐商業銀行貸款00000000元，並設定以被告為債務人、設定義務人，擔保債權總金額22,680,000元之最高限額抵押權。

（三）兩造自104 年間開始交往，期間於112 年5 月間，被告對原告提出強制性交之告訴。　

四、本件爭點在於：原告主張兩造間就系爭房地之借名登記契約業經終止，被告應將系爭房地所有權移轉登記予原告，有無理由？　　　

五、本院之判斷：　　

（一）原告主張：系爭房地為原告於104年11月3日以原告之子丙○○名義，向全泉開發實業有限公司及翁玉珠購入，並借名登記在丙○○名下等情，被告並不爭執，且證人丙○○於本院審理時亦證稱：「（你在去林口看房子時，除了系爭房屋外，你名下還有其他房產嗎？）我當時還有在臺北的房子，名下還有高雄系爭房屋，但是我認為系爭房屋在我內心中並不是屬於我的房產，一開始系爭房屋應該是屬於我父親所有，只是登記我名下。」另有丙○○112年6月15日之聲明書（審重訴卷第33頁）在卷可查，可認系爭房地登記為丙○○所有時，實際上之所有權人為原告，原告與丙○○間就系爭房地僅屬借名登記關係。而被告與丙○○於110年6月7日在漢唐地政士事務所柯玉秋地政士見證下，就系爭房地以總價25,750,000元簽訂系爭買賣契約，並於110年8月16日以買賣為原因，將系爭房地所有權移轉登記至被告名下等情，兩造均不爭執，亦有不動產買賣契約書、土地登記申請書、土地所有權買賣移轉契約書及建築改良物所有權買賣移轉契約書（審重訴卷第37頁、第287-305頁）在卷可稽，是上開事實，應堪以認定。系爭房地登記於丙○○名下時，實際之所有權人為原告，嗣將系爭房地移轉登記至被告名下時，究是如原告所主張僅是借名登記至被告名下，或如被告抗辯係原告贈與被告，即本件應審究之爭點（如上開四）。

（二）按所謂借名登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由自己管理、使用、處分，是出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記關係。再者，不動產登記當事人名義之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記關係之事實負舉證責任(最高法院111年度台上字第1273號民事判決意旨參照)。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件原告主張兩造間就系爭房地存在借名登記法律關係，為被告所否認，則依上說明，應由原告就成立借名登記契約之事實負舉證責任。經查：

　　1.證人丙○○於本院審理時證稱：「（你為何在104 年11月3 日購入高雄市○○區○○○○路000號9 樓的房產？）104 年時房屋買賣是我父親向我討論，有臺北至高雄有往返之需求，所以向我提出須要購買系爭房屋。（既然你父親要購買，為何他不登記在他名下，而須要你出名？）討論購屋的時候，因為我父親（即原告）歲數的關係，以及向銀行貸款的成數及優惠，所以由我名義來貸款。（在你出名的期間，有關於系爭房屋的房貸、水電費、管理費等費用是由何人支付？）由原告支付。（在你出名的期間，有關系爭房屋的裝潢、設備，是依照誰的意思去訂作及購買？）完全依照原告的意思，因為他有居住的需求。（為何你後來在110 年6 月7 日將系爭房屋所有權移轉登記給被告？）我在110 年個人有在林口打算做自住及投資的需求，因為我不希望我名下太多房產，揹負太多房貸，能降低我的壓力，而用比較單純的情況跟銀行溝通，所以提出向我父親換名來登記。（為何原告是選擇由被告來出名？）父親和我討論，說他有一個信賴的同居人，希望我在換名的部分配合他，換名給被告。（你方才說你跟父親提出要求要將系爭房屋改以他人名義為登記，登記的過程你是否有參與？）我都交由我父親，再由我父親及代書去處理。（你交什麼東西給你父親去處理？）身分證、雙證件、印章等。（代書是誰你是否清楚？）不清楚。（代書事務所在何處你是否清楚？）不清楚。（請鈞院提示原證4 ，請證人翻閱內容，在今日之前你是否有看過此份契約？）我印象中有。（何時看到的？）詳細我回憶不起來，但對事務所及此份文件是有印象的。原（你在110 年間，你跟原告提出希望能改出名，你說原告有跟你討論要改出名給被告之事，那時你是否知道兩造之間的感情狀況？如是，是何種關係？）大略知道。同居關係。（當時在討論的時候，父親是否有跟你說，系爭房屋會是以贈與的方式給被告嗎？）沒有提及是贈與。（在你的認知來說，房屋的所有權移轉登記給被告，也是原告換一個人出名？）是。」（本院卷第304-311頁）依其證述，系爭房地移轉登記給被告僅是由被告出名而已，原告並未提及贈與被告，至於系爭房地移轉登記給被告之原因，丙○○之上開證述及原告於另案刑事偵查中均稱：是考量丙○○另於北部有購屋計畫，其名下之系爭房地將影響房貸金額及利率，所以與被告商討借名登記等語，然原告於另案刑事偵查中卻又稱：因為被告是伊女朋友，當時被告住屏東，伊住台北，擔心被告舟車勞頓，故將丙○○名下系爭房地借名登記在被告名下，讓被告在高雄有地方居住等語（本院卷第263頁），是關於系爭房地移轉登記至被告名下之動機，證人所述已與原告上開所稱有所差異。而系爭房地原所有權人為原告，移轉登記之辦理事宜均由丙○○交付資料給原告處理，故丙○○對於系爭房地移轉登記給被告究是出於借名登記或贈與，僅是憑原告告知之印象，而應無明確之認知。是以，從丙○○之上開證述，本院仍難以認定兩造間就系爭房地存在借名登記契約。

　　2.被告於110年8月16日以系爭房地向永豐商業銀行貸款00000000元，並設定以被告為債務人、設定義務人，擔保債權總金額22,680,000元之最高限額抵押權等情，兩造均不爭執，該等事實，堪認屬實。對此，原告另提出代被告繳納上開房貸之匯款資料，又提出房屋稅繳款書、水電瓦斯費之繳款資料及大樓管理費繳費資料（審重訴卷第50-149頁），以證明系爭房地雖移轉登記至被告名下，然原告才是實際所有權人，系爭房地僅是借名登記至被告名下。然而，原告自承兩造交往期間為104年間至112年5月，是於兩造交往期間，雙方有一定之情感基礎，相互照顧或提供一定之金錢支持乃人之常情，在此基礎上，原告為被告繳納上開費用或稅捐，亦屬合理，尚難憑上開繳費或繳稅資料即認定原告仍為系爭房地之所有權人。

　　3.原告自承兩造交往期間為104年間至112年5月，被告則提出兩造於交往期間因已論及婚嫁而拍攝之婚紗照（本院卷第181-189頁），可證兩造於交往期間（包含系爭房地於110年8月16日過戶至被告名下時）感情深厚，是被告辯稱：原告當時有贈與系爭房地給伊之動機等語，尚符合常情。被告另辯稱：原告於110年9月8日被告之生日宴會已明確在眾人面前向伊表示，要將系爭房地贈與伊，並將系爭房地之謄本等資料放入黑色資料夾交與伊，作為致贈系爭房地之儀式等語，對此，證人即兩造之共同友人甲○○於本院審理時證述：「（有無參加110年9月8日被告的生日宴會？）有。（是否知悉原告在生日宴會當天有無把1 個黑色文件夾交給被告？）有，我在場有看到。（提示本院卷二第7頁、卷三第111頁，這是否為原告交付黑色文件夾給被告的情形？）是。（是否知悉原告交給被告的黑色文件夾裡面有什麼東西？）兩造之前準備要結婚，原告有講到要準備把房子過戶給被告，至於原告當天交給被告的黑色文件夾裡面有什麼東西，我沒有看到，我也沒有將黑色文件夾打開來看。（原告說準備要把房子過戶給被告，是什麼房子？）是在高雄美術館那邊的房子，至於建案名稱及門牌號碼，我不清楚。（原告說要過戶給被告是什麼意思？）兩造當時因為要結婚，原告說要把房子過戶給被告，應該就是要把房子當作給被告的結婚禮物。（證人為何會知道兩造準備結婚，原告準備把房子過戶給被告？）原告在生日宴會前就有曾經跟我提過準備與被告結婚，要把房子當作結婚禮物過戶給被告。但我不確定生日宴會當天原告交付給被告的黑色文件夾是不是就是這件事，我只是覺得黑色文件夾有可能是之前談到房子要過戶的事情，不過生日宴會當天從開始到結束，我都沒有打開黑色文件夾看過，宴會結束後，大家就各自離開，也沒有再聊到黑色文件夾到底是什麼。」（本院卷第144-146頁）另證人即被告之女兒乙○○於本院審理時證述：「（有無參加110年9月8日被告的生日宴會？）有，是被告邀請我參加。（是否知悉原告在生日當天有無把1個黑色文件夾交給被告？）有，我有看到。（提示本院卷二第7頁、卷三第111 頁，這是否為原告交付黑色文件夾給被告的情形？）是。（是否知悉原告交付給被告的黑色文件夾裡面有什麼東西？）知道，裡面有土地權狀及美術館房子的資料，因為在生日宴會的時候，原告在唱完生日歌之後就把黑色文件夾拿出來，當著大家的面打開，並向被告說老婆，這是美術館房子的所有資料，已經過戶給妳了，這就是妳今年的生日禮物，送給妳了。我有當場見聞此事。（被告收下黑色文件夾時，有無說什麼？）她說謝謝老公送給我的生日禮物。（證人為何還記得110年的事情？）我與被告在8 年前就已經住在美術館房子迄今，我與被告都很喜歡這棟房子，所以當原告說要把這棟房子送給被告當生日禮物時，我與被告都很高興，因此我印象很深刻。（原告把黑色文件夾交給被告時，在場的其他人有何反應？）他們都在歡呼，然後恭喜被告收到這麼好的生日禮物。（當庭播放本院卷二第9頁生日宴會影片，請證人說明影片顯示的情形為何？）當時唱完生日快樂歌後，原告就從身後的手提袋裡面拿出1個黑色文件夾打開，跟大家展示，並向被告說老婆，這是美術館所有的資料都已經全部處理過戶完成了，這就是妳今年的生日禮物，送給妳了，之後大家知道原來被告的生日禮物是這棟房子後，就開始歡呼了，今日到場證人甲○○就跑去搶，說這棟房子是他的，大家就在那邊嬉鬧、玩鬧。（所以這個影片之前，原告就有展示給大家看，說這是要送給被告的生日禮物，這個影片是之後的事情？）是，從影片一開始可以看到黑色文件夾是打開的狀態。（當時兩造有無計畫要結婚？）有，因為當時兩造感情很好，就我印象中，原告在107年就向被告求婚，兩造也拍了婚紗照，感情一直都還算不錯，110年被告生日時，原告就將美術館房子當成生日禮物送給被告。（提示被告今日庭呈黑色文件夾，有無看過黑色文件夾及裡面的資料？）有，我在000年0月0日生日宴會當天看到的黑色文件夾就是這一個，生日宴會後被告將這個黑色文件夾放在保險箱裡面，被告有1、2 次有拿出來看，我也有一起看。另外，原告在000年0月0日生日宴會結束後，與兩造一同回美術館的房子，原告有從被告手中拿走這個黑色文件夾，然後跟我說這棟房子真的過戶給被告了。」上開證述所指之黑色資料夾經本院當庭勘驗結果為：「一、黑色文件夾內確實有放置漢唐地政士事務所的淺綠色資料夾。該淺綠色資料夾內有買賣契約書1 份，其內容與本院卷一第459 至467 頁之不動產買賣契約書相同；另有以訂書針裝訂之收據1 本，與本院卷一第468 至476頁之文件相同；此外，尚有以迴紋針夾起之貸款資料、稅費繳款書、土地所有權買賣移轉契約書及第一銀行出具之抵押權塗銷同意書，與本院卷一第477 至494 頁、卷二第5 頁之文件相同。二、黑色文件夾內除有上開資料外，另有本件房地第一類登記謄本、土地及建物所有權狀、使用執照、遠見御琚停車證、無放射性污染證明書、遠見御琚住戶規約、天然瓦斯配管裝置證明書、遠見御琚視聽室使用管理辦法、慶聯有線電視傳單、地價稅自用住宅用地申請書，如被證10至36。」（本院卷第107頁）上開證述及勘驗結果均指向，兩造於系爭房地於110年8月16日過戶至被告名下時，原告即欲準備與被告結婚，將系爭房地過戶至被告名下時，即有贈與系爭房地給被告之意思合致，並於110年9月8日被告生日宴會時，將系爭房地之謄本及交屋資料等重要文件放置於上開黑色資料夾，在眾好友面前，交與被告，作為將系爭房地贈與被告之儀式，足認原告已將系爭房地贈與被告，被告經贈與後，已是系爭房地之所有權人。被告另提出其所持有之系爭房地謄本、交屋物品點交明細、系爭房屋之公社設施使用管理辦法及繳納水電瓦斯費用、稅捐、房貸等之相關資料（審重訴卷第333-476頁），該等資料一般均為房地所有人持有保管及繳納，被告所提上開資料更可佐證其確實為系爭房地之所有權人。

　　4.原告雖稱：系爭買賣契約約定之用印款4,400,000元、完稅款2,450,000元均係由原告先給付予被告，再由被告給付予丙○○，即原告於110年6月4日自台北富邦商業銀行帳戶（帳號：000000000000)匯款2,200,000元至被告之母即訴外人蔡碧蘭之屏東海豐郵局帳戶(帳號：00000000000000)、匯款2,200,000元至被告之父即訴外人陳國豐之屏東海豐郵局帳戶（帳號：00000000000000)，原告另提領現金2,450,000元交付被告，至於尾款18,900,000元雖由被告於110年8月16日轉貸至訴外人永豐商業銀行，然轉貸後每期貸款均由原告繳納等語。然原告既有意贈與系爭房地與被告，原告自當代被告辦理相關以買賣為原因之過戶程序及繳納房貸，原告上開匯款及現金交付行為均為履行其贈與契約之方式。

　　5.綜上，本件原告所舉事證，無從認定其對於系爭房地有所有權，其主張系爭房地係借名登記於被告名下，已為終止契約而請求被告返還，尚屬無據。

六、據上所述，本件原告依民法第541條第2項、第179條、第767條第1項等規定，請求被告應將系爭房地所有權移轉登記予原告，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，其餘之攻擊防禦方法，經審酌後，認與判決基礎之事實及結果並無影響，爰不一一贅述，併此敘明。

八、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 5　　月　　 2　　日

　　　　　　　　民事第一庭　　　法　官　郭任昇

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　 2　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林宜璋

附表：

編號 土地或建物 權利範圍 登記名義人 １ 高雄市○○區○○段00000○號建物 (門牌：美術東五路112號9樓) 全部 丁○○ ２ 高雄市○○區○○段00000○號建物(共有部分，含停車位編號15、13之1，權利範圍各10000之37) 10000分之184 丁○○ ３ 高雄市○○區○○段000地號土地 10000分之176 丁○○ ４ 高雄市○○區○○段○○段0000地號土地 10000分之176 丁○○ 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　



