LR s S ERAE Mk
1134 & £ 353 %815

R R A Fifx‘ﬁ%""i )
ERCE S

= 2N 2 ,_\/ /7 > /j:

CUEONN F R R

A 2 HHirAad

R IE A g R
;f,gf A > % ¢ 1;_53?
£k BRRET NP

AR
i&ﬁﬁ;}?%‘g*v HE 7“]‘7?"’/\3\]}‘2]114_&1’375—;;;;%%;%
» L) L

<

=N

Rt 2372 BREL G5 o
FW e hd R

‘ﬁﬁ%ﬁéﬁ’&%% FRRAH L N4
2

$?§I@’ﬁ
2=

\

< \1
74-
/w.

AATH - ’%aj”ﬁ’%iééwé$%%ﬁ$lﬁ% NN
TF M oo B RA AR LR F 0208 ~ F1T90F - 5 1840
‘Wwwbwéﬂwﬁ%Zﬁ%iﬁﬁ%@?*ir%i%%
gt (TALCOVID-19) 7 Pz, (7
FL AL FRpEE )R ITIE R 1L % 13450 9 2 iv 5 - fg A d
(LEE£HFFEFIT13F ~ A% %327 ) « A HI113#
51 2P Bk TR B I84IE R 2W 2 R ELHRIEAA

%— 7



—

=5

|

CRHEFTAENHAREY BN L o Fp e

LT S TR R Y EOE EER S SR F O
FLAAZ TR - BEETIRRL BT A

R
RAIT RGBS 4 > AEHEnE $65E ¥ TR

v o ARG A gHE A S R 2 B ER Ge Rt X R
W%?“V>5“ﬁ%’ﬁﬂ"%wm}éhéﬂé%*@ﬁﬁi
L & CE NI S F i o L IR A e

B I MG f gt B HERRET 2P L
24 a0 A AP oo
F R G
B2 Az2rigsk T A g1l #EDY 3P BT A AT o
Rt E AT (TR )95 R e AL L R T AT
B g a4 ok Bt Rl £ e (4 M GenBody IHCFQULI‘%QL
i# "GenBody COVID-19 Ag Home Test |, » 3F¥ ZHF ¥ . |

L N /Elﬁé\?] *~ %0000000000%% - #b%{ : FXFO04221 ~ FXFOI
1221 » TH L EFBDE100F & > 2% £ 59,5008 =~ o 4
491114155255411141—59279 AL ERS REL > R

2RI p1I1#EG 28p A2 3£ 349,500F ~ - 44 - ;E,I‘ =i
Ny ARG RERE Y (THRAET) mEt
F f-‘i%f‘“*’?ﬁ?ﬂ;z%i&&f w2, 255 T3 ﬁlﬁ’%ﬁﬁ
Moo REREL, 2 R112E1Y 10p A7 e &
F % 1123090220580 (7 Lk & S i Aot oo B il

LR A RHFEF FREMERECHEFHER
Sl TR RFREM, o AAAL TS piEF
RIS LR LR g F R E Y
RN BNL G 200 SR L KR 1o
wooEm A HARE9,5008 > X MA T > REFi
EF92IFER T ARITFR 2 «;é_ » 1% 5 ficdl 2 ow FhER R
}i$WL%wﬁm’i%%m¥T7M%L’¢ﬁ$4£
’f%$9ﬂﬂg"‘ 7 ik %k 5 18405 % 107 4 5 -

5132 R R H0,5008 &~ ¥ i L EHPE s EF R

3\-\- N
< 3
oo A
\;‘{
34
(e



E58iEm s L T TFEREH s R
4 R LR G R ITE
T =

M E R AT et 2 49,5008 0 FRAAR R E
oo LB (R LARLEHTRZ29,5008 0 ¥ pATHRE
AEERPATFHP L HE O&ﬁ\ﬁ o (DR % &
BENEE )a [ RS ,16172"3" g Fae 'F)‘kﬂf” °
AR AL S S EF B RPOLE N AT EE > ¢ O
BB ﬁ%ﬁﬁ‘] I /Eiﬁig?] ~ <5 1 % 000000000055 ~ A B ¢ Re
#* A COVAGHT2 2 Test/Kit ~ #7228 F110#£11% 3p 2 112
6 130p s @ E %‘sﬁ%l » = B ,Eléi%] > = 5.1 5000000000
055 ~ 4155 ¢ 72 F|COVAGHT2-1(2 Test/Kit) ~ +2/a#p FF111
£2715p 2112267 30p ) » f@Fl4pde w3 111£47 13
Pt 72 COVID-195ufh P-if &t a @) > R RPN = & P&
RHRE R AT S R L HE D NIRER
ftﬁ'é%’}g'pmflg‘ﬁ-l%f%iq"f’ '%%ﬁ‘?ﬁd » e 7T A
e EErE R KT 0T IZQJTIF\T%FEE-/Z' F 2215 %1
ﬁﬁ%ﬁ%{ﬁqﬂﬁ%%ﬂiﬁﬂ%ﬁ@ﬁ">méﬁ
AL EMENc AR LT BEREL S ,aﬁi;f] R
& 29 W 5LFXF004221 ~ FXFO11221( % % & 388 ‘g3 2
A RFHEN > IR RS R 2 PR T 5L
00000000005% ~ % 0000000000522 H s P52 E-dF:f8H T A
R LFREH 0 AR 11247 60 32
Wb AT BRI R o A AR R
B AL S {8 WA]]12& 1Y I8P S i w2 AHATRE
2o kAR i#ﬁ' HREAT PR GEKE LR

FAme* i ﬁﬁi# LK pR e S
“Tip 2 'R % \%’f%i‘wu?mﬂw’ TR EREETLE L REFR R
Eis L EFT O RE P AR R T O20F R T HH R

i%ﬂi%wﬁﬁ’ﬂ%Emﬁm%YMM‘%BMVWﬁ
TR F 184 F2F ARG RERS R £ o YRGS

b
i
mj



i

(=) % A3 Fofrs &

A
i@
—
=

s
NI
I3
==y
W
=
by
Iy
oy
.
il
DN
c

CESEE E R

%”32611'« > %‘2641"%#&{% it e P #

%ﬂ%%ﬁk%ﬁ?iﬁ&iﬁm L
N -

-

N,
s
b7

> m
LR ﬁﬁ%’ﬁézﬁi 27 ; R
fRrg kL ERPER K o p A KRR L RARE R AR
R*PRESPEFTEFTRELES > REMTIA2Z L1
P 7 oae kR @%%%%ﬁﬁ%a’ﬁézﬁ%ﬁawﬁ
| £

é

-v-‘\\
(sﬂ
N

AR
7 FF’]%

T /J\

(vl
ﬁ¥6v<*’@%E@Nﬁﬂﬁﬁ’%wgﬁfﬁﬁﬁﬁ
7

I

Ry

1_

4

@Hza%»txﬁwhﬁ

ba -rl\_\\_

_'??—
ﬁ

-i%ﬁ’ﬁ%ﬁ%@%%$$ﬂﬁ“b€wguﬁﬁﬁ,wt
i REHRL e AfHEATTFREF R - T8

FEARERT A CHTFERRA L8 2 21T
T8 Yo T

(H)3 @111 E52 31 p B3 s T g QT ma = #0905

~ R R A R X ER100F A 0 B £9,5008 & o AL
23111852 20p 2111 ED? 27Tp 28,2 /s » 3 7m
111#67 28p ®4%9,5008 ~ %42 -

= )ﬁﬂmﬁ?fi ZENFERERZH I FRT wiwp o w

P LEREHFRENERZ FEEF 2RI LFRE
’H v T ’i‘*‘*ﬁ /Ej.ﬁé% ul-lff'%:_ AL T J}/{}f;]—fﬁ; B oo iﬁuﬁ Dg{};;]_»ﬁ_—,_;
CE R Sy Sec i SRR S S P o

ER R

C

B2 e B LR@HIBF @B 2R > XTDazm

WER T ITE o
FL RN %ﬁfbﬁf" CR- 3 IO S T
BFREH YA BEH B2 LFREH 0 AR

‘-; ]”T]}{%\««SJ o o



P ER 0 1 R
PSR ¥ S e T 3 T,F{:E’é 2 EEE o RAEF92
e~ %184?:;%;15?1&1 FLREFIM9FER T it &

I

SR ik@Ee  LREZ O%1TES 135 Es e
L R E % 25908 8 24 ok 4 £ 89,5008 < o
i

Eagitr ALREZ Y REIATE £9,5008 ek
A e L Féz*‘fd#lOOﬁtf'J A2 111#57 250 2 7 27
PEPR » I i @R RE 0 BRI A 2N
rﬁ’%ﬁwﬁ*:mi g AT L hRESEF kY o Iy
PR REFREPRERZ AL EREE > TR T DU 2R
i pRY , =220, 000TCIDs o /mLeE R P 2 = #111TCIDs
o/MLZ W B 8 TR BEZ AT L B
%éﬁvﬁJv@4 P ERR L RAG FH R i 58T
VEREM 0 EER I %8IEE FR EH Y T ILI RS
?%?%&ﬁ%’ﬁﬂ@4;ﬂ4= T REMF L > A KPE
W fc S AT LN PG AL R BE A
TP AR A~ R UL FH S PR A AL A g
EEFTAE(LEFRE %19252~53-1092113~1152132~1
33F ) HWpg o

B isk: e @k i LHmE 98 1TF S 10 5 135 2%
o kA R0 R ER R ERY £EF 0 5

L lf—gl :
1A s gPITERIB S35 "TREARYT T
FINA 2 - o BB E G AR B LR A fRrs R
2 R0 2R PR R FIt A 2 dF & 18 ik F 2
FEAREROALLE REEA A, 0 SRR N8
Fep iR 2RAEFZOFLE A GBRERNE BEEIL
MO E . ABTFPREEZOT I MEERBLF S o 3

o
i
m



B ORHFELFE TRIZERLENFTS LG LRF
FTREBREF2 o wmun By Ter 2 s e R
T2 FEE S o BhRA RN B A EF 2L
ﬁﬁﬁi»;@iw%ﬁﬂmﬁéﬁﬁi?é@ﬁ\ré@

S =

f
‘Bﬁjﬁ'—s/;‘mév‘ﬁ ‘\:}iﬁﬁté’—% ﬂﬁi)"i‘%’;”—"ﬁ‘"'

JZ 842 ~HALg 2 2RALPTF- K 5 &- &

A EEARAEA T o

AR G R LR LR EH L
’\]%:‘%'

®>%§»¢~u%

w O

3 @x*%ff%gﬁ—?%f Bk o 20110242 30p 53 &2
J};.Cf;rﬁgfﬁg ~ B s %;M# SR A RERRE IZ\Pg’H? 2 % 35 0%
PR R2HREE FAFREME F AW 2 8y~ P2
(T HEFPAIEE) Y ﬁgﬁagﬂ“iééﬁzaﬁxiw%@
FHHRER VG SEFRET AEVA(L AR EFTIATN
E)omgﬁ?ﬂk%%ﬁﬁmwu%ﬁ%i:r?*ﬂ%
SIS BREER VRS S LS F S RN
ﬁ»,n’éﬂm;%hwﬂa7ﬂl Z‘W@?é“*ﬁf

FE2ZZE | R EPayEER0ERRe . T(%1%)%
ER2ACFCE R B R B 2 A A EEY Rl ﬁiaa]
PPABHE AR R TR TR &
SEFARFLRP R 2V B2 P Y A o3 F
%%ﬁ%“ﬁﬂ%°4‘%$$ﬁﬁﬁ‘%ﬁ‘”f‘$
@ Bk W ETTA - & 2P0 R L - AR

*EMERGTEFRRE oL FP HEE o VR R
G AN owmﬂllg-&ﬁ%%%ﬁtﬁ%ﬂil&ﬁﬁaﬁ’
‘Z‘fi.ll'bleo( ZI?)HIJIE’ %4,‘%’5\“? fi\?#i’%glj%g}%gg*#!»
B PR E Wi A R A L ?ﬁ‘i‘%@#ﬁ T B R
?@J’”W’ﬂ@? PRI R &R N &R %
FHEZANBERLERLRAD w0 0! AR o
Ek/fg”é"\z_‘ ’ ]i_}i‘- ;;E ’i—£ Flg'\?].-ljé‘m\?];-}%—y““‘ﬂﬁ—
§%@%%mmra%ﬁﬁ»o

w®
St
mi



2 s xR SER L2 2L 8 F iﬁ‘?llOﬁW OF ~ 1

LN 92354@9'&_&'@1* ’j‘-g;i‘%] - &
F| o w AR 1102112 3p e 8 %;0000000000%‘;}'.@
Py r o RN111E12 250 ¢ - R dh ~ 6 P e SRR

(& 35 4 ¥ 38 & Pﬁ>’ﬁiw%ﬁ$u“zH1&2”155’%- a3
% 0000000000823 = 28 F 45> 7 é;z P P ¥
FAE(LARE $T3L10TE) o ffs & §37 4 s 9
4111 #57 25p & F'”27BﬁPW’F*%“ I =
g2 5 fhd > K]‘qj\l’}/FLLri’E]J‘QPL1+°
CEREIEEE 2 3 N R *%ﬁ%ﬁﬁmﬁﬂf
EL
BT

7N

£ 0 t111#87 40 87 300 jetisk b £ RS E o nl

J

rm@r%%%%wwmﬁwwjﬁ@m@m # Ll g%
e Ao A Fi ara ?t&r&g TE ML ,};5}7‘-}—’*-‘4 B d P g
&W B E AR BRI B RAS 0I2E 10 100 0
ST (] "Tf'?f'ﬁtf' ByFERwITTE > T plicd Bid wd A &
ﬁw’mwﬁﬁ ﬂmﬁIHBBwﬁ@4’$ﬂ
EF#cg T vl s Pyl iz{ ¥ ¥ >

AN

B oM

> 1

-y
NS
X

\""

YA YU 5

-

Mﬂ* o

3
ll,L ,]Li v»ﬁ
1

o ‘7}13;%112ﬁ1’9 18p & F 112011818953 ~ % —p-"f’
AW FEREL R ARSI SRS (LF LR FI0T17 1]
33 140&153?) m REBHERRMALRE I RS

\ 24
/

s )3 TR iTif ‘#ﬁ%@?o
SR hraE > AL TR AEF FIRBIARFIRTE 242
10 i 24 ) ¥ DR A ERA w8 EF LF TR R R
R TR s B FERFERL A EE
}@fq;ﬁupa SEXE B PR FAAG R FA R B2
AR P PR B0 LR gﬂﬁwﬁai
B ’f%ﬁllBﬁIO’J Tp FDA F % 11390668985 ¢ % +
ﬁ%(iﬂ\l‘foé 1814182;1) LA 4 fﬁ‘ﬁiﬁﬁéifafﬁééﬁ
ﬁ%] R EE O WARES 4 X ?‘;ﬁfifi‘d EHBR LRI
%Hﬁ@@%?ﬁ’ﬁﬁwﬁ4*?fﬁ?ﬁﬁiig
&%y a7 f_ LETHEBT LFHEH G p

CASS



224 T

22 0 RITBEPEFE > TLEALRETEG o KA 0 REM
&"%F .ﬁ’£ L#ﬁﬁ“%%i@ﬁ:ﬁn@g@

4*%%%&a§% %%*%ﬁpﬁ" Toue d A R
Lp A S0 AL TR Ry 0 O RAS I RGAR
Fod 24 BEEINEAR Eel13F RFF 506265 2312

G2 rv*;f'ft T o FTARGEHD 2R L& T A’

¥ 198 2 %L LA AFRSE LN AT o LD EARIE
ﬁﬁé%%i§$4’@f“ﬁi FEEZ FE AER
= FFREFIE AT A E LA AT T
)%-JI*&K S/ e e R R F.:g,&—ruzfﬁii » 4 A
BF0 2 ALEAT > fFELTE(RBRERMER ST
FTH5L~T2& B & F 3 % 30265 F 2% 5 $FR) o Ej‘
ER I A s i ‘i%?}% B TR AR
WETHARME R 2R ABEFE H Pz B

fmt,
A

JE]

O
|
o

%*;%'@%ﬁwﬁ» LRH R LFREH-
TP RALEEL m A ERT R ﬁi mﬁm%mb+
FlRTARLTEFIRHFTEEF ™ ﬁ;fg;tf BT R 3T o
Fleck A4 0 2RI e A2 gﬁf%@ =
N FISAEFIERE T I P2 A w B REETLEF S A
ﬂﬁi@i7%§%@A%ﬂ’”%ﬁn‘¢%%ﬁiH‘
ééﬁ’zﬂéréﬁigﬁjﬂ%w AL R 0 P
RS LR REL A H RS ﬁiﬁizﬁ
@ﬁ?ﬁ%%o%@%ffﬁﬁ Ry KRR Bl
Gt L AT o Ry

@) 248 21 5% A B 2 ﬁiﬁmﬁ%%%%%ﬁﬁ’%ﬁ

3\

FORgn A2 m kg AR R ik $184

$N\R



EFORRTPEIRF T EEE P EARLMNER L
hil#EF %%W47k7’ﬁ4$3*w4%’§%%
FEeRAEPEFLRELE A T N R840
¥ 277 3 W?%LFA#;@WHA%?§% H2 % >
Eéﬁm%“i‘a@ﬂma\» %éf‘*%‘?/%‘a?%ﬂf’gﬂ-’_’#ﬁ'ﬁiﬂ\
CFHEFREFIFELF P oA FHPIEE F8FEM AR
FM LR E %586@“‘ 307 ’"f}% AT R 17 2
Frcdpre ~ R000F 2 % 045FP L3 RWag ~yr R
%%%ﬁiﬁé;uﬂiﬁ?ﬁﬁﬁ’PW%i{ﬂ%@*
ﬁi@*‘%%‘%%% LEREM 0 EFERER L € 2
EiER 2 2R B cho Bt FHE R BRI R
%ﬁ%%ﬁﬁg,’%? PR AR > m BIEES A2 FES
By RHIRT - 2. 4@ F WiRER AEE L P P22
B RAFITHE A TRILGEL FTHEF R
sz——aﬁj—:xﬁ'?ﬁ 3 Fl R B "*Jﬁ TR EFIRETE
4? FRBHWEEZGF AEL AN EFLEDT
PR FLALES TP EN T ELA LTI AT
(BB 21108 B 51 F %23935 548 9 $R) - A A1
g 8 LA RS L AT FUEL R
%%H’mﬁ%?f% el mizmead i
do b il o Rl Rt IRA A Rk R R 3
%J%W’%ﬁ@ﬁé*@%%a\mﬁ&ﬂ SRR
12 REE 22 M G RS B H9,5008 ~ 0 % pd
PR E AEER P W28 127 21 P AT F P 0 R E L
A2 B2 AL A EEd > BAHY o X A2 FE
ExBw o B BEREFZEFLAGRE 0 RS Y -
AP E AR SR IES R BRI R LA H
ERAERTARE - - Kt AN AET PR
o pauERNAEREREI ok AT REFE L2
A RFER(E - R RAFER(E K ReFH PR
?ﬁ&ﬁﬁéﬁkﬁiﬁﬂiéﬁ4riﬁﬁﬁﬁﬁm%S

4

Ve

n\e

& N

A 42 4L
i SO

AR



Po\‘l’L
REMARR 2% & o H AP o

1 P
ANER I ABERL2ZFLAETD > AT IFDE FT8E > L

35 jé,;'{]‘f?'é‘g%n‘l s B NEEE S P k=

v S0 EN ] 114 = 2 ! 21
T35 2 T OBEMA

FiZ{s20p pow AR TR o A
% 21 Eﬂfai\i 7R ’/f‘&;— SRS N

P = A B 114 = 2 : 24

pw)




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
113年度重訴字第81號
原      告  高雄市政府衛生局


法定代理人  黃志中  
訴訟代理人  許仲盛律師
被      告  森昌有限公司


法定代理人  余益輝  


訴訟代理人  梅芳琪律師
複代理  人  文大中律師
受告知人    藝願國際有限公司




法定代理人  權惠敬  
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年1月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告起訴時以民法第92條、第179條、第184條第1項前段、第259條第2款規定及兩造間簽立之「嚴重特殊傳染性肺炎（下稱COVID-19）家用快篩試劑採購契約」（下稱系爭採購契約)第17條第1項第13款約定作為請求權基礎(見審重訴字卷第9至13頁、本院卷第32頁)。嗣於民國113年5月2日具狀另補充民法第184條第2項之規定為請求權基礎，原告所為均係本於兩造間因系爭採購契約所生之紛爭，與起訴之基礎事實同一，揆諸前揭規定，應予准許。
二、按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法律上利害關係之第三人，民事訴訟法第65條第1項定有明文。本件被告抗辯其交付予原告之快篩試劑係向訴外人藝願國際有限公司所購買，原告主張前開快篩試劑有缺少應有效用而提起本件訴訟，則被告之敗訴，藝願國際有限公司有法律上之利害關係，爰依被告聲請對藝願國際有限公司為訴訟告知，先予敘明。
貳、實體方面
一、原告起訴主張：兩造於111年5月31日簽訂系爭採購契約，由原告以每劑新臺幣(下同)95元之價格向被告採購「基因巴帝居家用新冠病毒抗原快篩檢測套組(韓國GenBody Inc廠所製造「GenBody COVID-19 Ag Home Test」，許可證字號：防疫專案核准輸入第0000000000號，批號：FXFO04221、FXFO11221，下稱系爭試劑)共100萬劑，總價金為9,500萬元。被告自111年5月25日至111年5月27日交付系爭試劑予原告，原告則自111年6月28日起匯款共計9,500萬元予被告。詎系爭試劑經衛生福利部食品藥物管理署（下稱食藥署）認定有違反醫療器材管理法第8條之情形，且列為「不良醫療器材」，原告接獲臺北市政府衛生局112年1月10日北市衛食藥字第1123090220號函(下稱系爭函文)通知上情，方知遭被告詐騙之事，系爭試劑因違反醫療器材管理法(下稱醫材管理法)第8條而遭列為「不良醫療器材」，是被告所為已屬違反保護他人法令，且就上情有故意或過失，卻以隱匿此等事實並謊稱系爭試劑具有功效之方式詐騙原告，致原告陷於錯誤，進而支付被告9,500萬元，受有財產上損害，原告得依民法第92條規定，以起訴狀之送達，作為撤銷原告前揭採購系爭試劑之意思表示，並依民法第179條規定，請求被告返還所受領價金9,500萬元；或得依民法第184條第1項前段、第2項規定請求被告賠償9,500萬元；另系爭試劑遭食藥署認定違反醫材管理法第8條而列為「不良醫療器材」，此應屬違反法令且情節重大，原告亦得依系爭採購契約第17條第1項第13款約定解除契約，並依民法第259條第2款規定，請求被告返還先前所收受之價金9,500萬元，爰提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告9,500萬元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願提供現金或等值有價證券為擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：被告經食藥署專案核准輸入新冠試劑，包括㈠防疫專案輸入文號核准輸入文號：第0000000000號、型號：家用型COVAGHT2 2 Test/Kit、核准期間110年11月3日至112年6月30日；㈡防疫專案輸入文號核准輸入文號：第0000000000號、型號：家用型COVAGHT2-1(2 Test/Kit)、核准期間111年2月15日至112年6月30日），嗣因指揮中心於111年4月13日徵用家用COVID-19抗原快速篩檢試劑，致使國內販售快篩試劑廠商，需配合指揮中心徵用期限及交付數量而出現供貨短缺，原告為確保庫存穩定供給，主動聯繫被告，表示可配合原告分批提供所需產品數量，並依政府採購法第22條第1項第3款規定採限制性招標方式與被告辦理議價，兩造並簽立系爭採購契約。然被告經食藥署專案核准輸入之快篩試劑，其中僅批號FXFO04221、FXFO11221(即系爭試劑)經認定為不良醫療器材，至前揭防疫專案輸入文號核准輸入文號第0000000000號、第0000000000號及其他批號之快篩試劑並未被認定屬不良醫療器材，衛生福利部亦以112年4月6日函文被告表示此等試劑可繼續販賣流通至保存期限止。而被告接獲系爭函文後，即於112年1月18日函文通知原告針對所交付之系爭試劑進行更換，請原告統計受影響之庫存數量，惟原告表示已使用完畢，故未進行更換，此情足徵被告並無原告所指之隱匿、詐騙或施以詐術，亦無侵權行為，更無違反保護他人法律情事，原告自無從依民法第92條規定撤銷採購系爭試劑之意思表示，亦不得依民法第179條、第184條第1項前段、第184條第2項規定請求返還或賠償價金。另被告經食藥署核准而輸入快篩試劑，部分固經認定屬不良醫療器材，惟此不可歸責於被告，被告並無違反法令之行為，原告主張解除系爭採購契約，自不足採；況且系爭試劑業經原告發放使用完畢，核屬因可歸責於原告之事由，致其所受領之給付物不能返還，依民法第262條規定，原告之解除權已消滅，自不得再主張解除契約。至如認原告得解除系爭採購契約，則被告自亦得依民法第261條、第264條規定行使同時履行抗辯權，主張原告於解除契約同時負有返還系爭試劑之義務，既系爭試劑已由原告使用完畢，而不能返還，故依民法第259條第6款規定，原告自應償還其價額，即相當於契約總價金9,500萬元，從而，兩造互負給付種類相同，並均屆清償期之債務，被告亦得依民法第334條第1項前段主張抵銷，經抵銷後，原告對被告已無剩餘款項可資請求等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造經本院整理下列不爭執事項並協議簡化爭點，不爭執事項如下：
　㈠兩造於111年5月31日簽訂系爭採購契約，約定原告以每劑95元價格向被告採購系爭試劑100萬劑，總價金9,500萬元。被告於111年5月25日至111年5月27日全數交付原告，原告亦於111年6月28日匯款9,500萬元給被告。
　㈡嗣衛福部食藥署執行年度監測計畫對系爭試劑實施檢測，發現系爭試劑應屬醫療器材管理法第8條第2款所列不良醫療器材，並將檢測結果函知臺北市政府衛生局，臺北市政府衛生局除通知被告應辦理回收作業外，另亦將上情通知各縣市衛生局。
　㈢原告已將系爭試劑全數發放民眾使用完畢，故事實上無法辦理試劑回收作業。
　㈣臺北市政府為本件主管機關，就衛福部食藥署認定系爭試劑屬醫療器材管理法第8條第2款所列不良醫療器材，未對被告為行政裁罰。。
四、本件爭點在於：
　㈠原告主張被告有詐欺、違反保護他人法律情事，依民法第92條、第184條第1項前段、第2項與第179條規定，請求被告給付9,500萬元，有無理由？
　㈡原告主張得依系爭採購契約第17條第1項第13款約定解除契約，再依民法第259條第2款請求被告應返還9,500萬元，有無理由？
五、本院之判斷：
　㈠本件兩造訂立系爭採購契約，原告以總價金9,500萬元向被告採購系爭試劑共100萬劑，被告於111年5月25日至同月27日期間，陸續交付系爭試劑予原告，原告亦將價款全部給付，雙方皆履約完畢。嗣臺北市衛生局接獲食藥署來文，指該署執行度監測計畫抽驗系爭試劑結果，發現「診斷用試劑偵測極限」≧220,000TCID₅₀/mL與原廠說明書宣稱111TCID₅₀/mL之檢驗當果與允收規格不符等語，臺北市衛生局乃以系爭函文通知原告上情，並認系爭試劑屬醫材管理法第8條所列不良醫療器材，應依同法第58條及醫療器材回收處理辦法辦理回收作業，惟因原告業將系爭試劑發放完畢，故無從辦理回收等情，為兩造所不爭執，並有系爭採購契約、憑單處理日報表、試劑輸入核准名單、投標須知、被告通知換貨函在卷可稽(見審訴卷第19至52、53、109至113、115至132、133頁)，堪認屬實。
　㈡原告主張：伊得依系爭採購契約第17條第1項第13款解除契約，併依民法第259條第2款規定請求被告返還價金等語，為被告所否認。經查：
　1.查系爭採購契約第17條第1項第13款約定：「廠商履約有下列情形之一者，機關得以書面通知廠商終止契約或解除契約之部分或全部，且不補償廠商因此所生之損失：13.違反法令或其他契約規定之情形，情節重大者」，為就被告履約過程有違反法規或違反契約行為時，兩造取得權利負擔義務之相關約定，其性質核屬契約責任，則其權利義務之發生，解釋上仍應採過失責任，即被告之違規或違約行為具有主觀歸責要件始足當之，故前開約定所稱「違反法令或其他契約規定之情形，情節重大」，應指被告故意或過失而違反法令或契約約定，且依具體個案斟酌被告違反之行為態樣、行為動機、目的與方法、造成實害或危險結果及其程度、雙方所受利益或損失、對社會及法秩序之影響等一切情狀，而依一般社會通念認為已達重大程度者而言。
　2.本件被告申請輸入系爭試劑及經認定屬不良醫療器材之時序過程，略為：
　⑴食藥署鑒於新冠疫情緊急且嚴峻，於110年4月30日首發公告政府機關、學校、機構、法人或團體得依醫材管理法第35條第1項第2款規定及特定醫療器材專案核准製造及輸入辦法(下稱專案核准辦法)第9條規定，申請專案核准輸入相關病毒檢驗試劑，此有食藥署網頁在卷可稽(見本院卷第71至72頁)。而醫材管理法第35條第1項第2款係規定：「有下列情形之一者，中央主管機關得專案核准特定醫療器材之製造或輸入，不受第25條第1項規定之限制：2、因應緊急公共衛生情事之需要」，專案核准辦法第9條則規定：「(第1項)第2條第2款政府機關、學校、機構、法人或團體申請製造或輸入醫療器材者，其應檢附之文件、資料如下：1、因應緊急公共衛生情事之說明文件。2、申請數量及計算依據。3、醫療器材使用說明書。4、醫療器材結構、規格、性能、用途、圖樣、製造品質資料、安全性與效能試驗報告、人體使用資料及風險利益評估報告。5、國內製造者，另檢附工廠登記證資料。但依工廠管理輔導法規定免辦理工廠登記者，不在此限。(第2項)前項第4款文件、資料，得以醫療器材之國外政府核准製造銷售證明或中央主管機關指定文件、資料替代」，亦即，因應緊急特殊情況，該種檢驗試劑尚無須依醫材管理法第25條第1項規定按其風險分級申請查驗登記及取得許可，僅須備具申請及證明文件以書面申請，經中央主管機關即衛福部核准即可輸入。
　⑵又被告依上開食藥署公告及法令要求，先於110年7月5日、7月6日、9月23日檢具必要文件申請專案輸入第一批檢驗試劑，經衛福部以110年11月3日衛授食字第0000000000號函文核准輸入，再於111年1月25日申請專案輸入第二批檢驗試劑(包括系爭試劑在內)，亦經衛福部以111年2月15日衛授食字第0000000000號函文核准等情，有各該申請及核准函文在卷可稽(見本院卷第73至107頁)。嗣兩造簽訂系爭採購契約，被告於111年5月25日至同月27日期間，陸續交付系爭試劑完畢，原告亦將全部價款付清等情，則如上述。
　⑶其後，食藥署普執行「新冠肺炎診斷試劑年度品質監測計畫」，於111年8月4日、8月30日就檢驗系爭試劑結果，認其所測得「診斷用試劑偵測極限值」與原廠說明書宣稱數值效能不符，先行通知主管機關即臺北市政府衛生局，臺北市政府衛生局函令被告提出書面說明後，於112年1月10日以系爭函文通知被告應辦理回收作業，並副知各縣市衛生局等機關單位，而被告旋於112年1月18日函知原告，請其統計受影響產品庫存數量並允以其他批號進行更換事宜，此情亦有系爭函文、被告112年1月18日森字第1120118189號函、被告與臺北市政府衛生局往來函文附卷足參(見審重訴卷第15至17、133、140至153頁)，而依卷附事證，則未見原告收受上開函文後有任何作為或措施。
　3.依上所述，本件被告是依照食藥署因應特殊情況所為公告及相關法令，申請輸入系爭試劑，而食藥署在審核所檢附原廠說明書、產品技術性資料、修正干擾驗證報告、臨床報告、原廠說明函等文件，其上所載資訊未有與申請產品不符之情事，符合專案核准輸入辦法第9條之規定，故予以核准等情，亦有該署113年10月7日FDA器字第1139066898號附卷可稽(見本院卷第181至182頁)，足見被告係遵照相關法令合法輸入系爭試劑，縱然事後系爭試劑經檢驗結果認屬不良醫療器材而應依法回收，亦難認被告有何主觀可歸責之事由，而原告就此節亦是空言被告輸入不良醫療器材，有故意或過失云云，然並無任何舉證，所為主張無可採信。從而，原告關於得解除系爭採購契約，及請求被告返還所受領價金不當得利之主張，自屬無據，難以准許。
　4.又被告對於食藥署之檢驗結果抱有疑義，並認為臺北市政府衛生局以系爭函文所為行政處分不當，對此提起行政訴訟，現由臺北高等行政法院高等庭113年度訴字第626號事件審理中，併此敘明。
　㈢原告主張：被告有故意詐欺行為，得依民法第92條規定撤銷系爭採購契約，且得請求被告返還受領價金之不當得利等語，為被告所否認。按被詐欺而為意思表示者，依民法第92條第1項之規定，表意人固得撤銷其意思表示，惟主張被詐欺而為表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任。本件原告既依民法第92條第1項之規定，撤銷其所為意思表示，即應就被告如何欲原告陷於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而為意思表示，負舉證之責任(最高法院44年度台上字第75號、72年度台上字第3526號民事判決意旨參照)。查本件原告就被告明知系爭試劑屬不良醫療器材猶仍交付原告之施行詐術相關事實，全然未據舉證，其此部分空言指摘，自無可採。　 
　㈣原告又主張：被告就所輸入系爭試劑係屬不良醫療器材一節存有故意或過失，而不法侵害原告權利，應依民法第184條第1項前項規定負損害賠償責任等語，亦為被告所否認。按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文，而前開侵權行為須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。然原告就前開成立要件也未見舉證，則據以請求被告賠償損害，顯無所據。
　㈤原告復主張：被告輸入之系爭試劑係屬不良醫療器材，屬違反保護他人之法律，而不法侵害原告權利，應依民法第184條第2項規定負損害賠償責任等語，同為被告所否認。經查：1.按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第2項有明文規定。次按為保障國人使用醫療器材之安全、效能及品質、增進國民健康及強化醫療器材管理，特制定本法，醫材管理法第1條定有明文，而醫材管理法第8條明揭何謂不良醫療器材、第58條明定對於不良醫療器材所應採行之行政措施、第60條及第64條明定對於製造、輸入、販賣不良醫療器材等行為課以刑事與行政處罰，上開規定究其意涵即禁止製造、輸入、販賣不良醫療器材，以達到保護國人安全及健康之立法目的，因此，醫材管理法第8條規定，顯然非如被告所辯稱之單純名詞釋義而已，而屬保護他人之法律為目的，首堪認定。2.次按違反以保護他人權益為目的之法律，致生損害於他人，即推定為有過失，損害與違反保護他人法律之行為間復具有因果關係者，即應負損害賠償責任。加害人須舉證對於法律之違反無過失，或對於權益之侵害，已盡適當之注意義務，始得推翻法律關於過失推定之規定(最高法院110年度台上字第2393號判決意旨參照)。查本件被告輸入系爭試劑，嗣後經臺北市政府衛生局通告屬不良醫療器材，惟被告就其輸入行為並無任何故意或過失可言，概如上述，則原告此部分主張與請求，亦屬無據。
六、據上所述，本件原告基於解除契約、撤銷意思表示後不當得利及侵權行為法律關係，請求被告給付9,500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年12月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，亦應駁回。　
七、又核兩造其餘之攻擊防禦方法，經審酌後，認與判決基礎之事實及結果並無影響，爰不一一贅述。至兩造於本件言詞辯論終結後，再分別提出民事準備書十二狀、民事準備書十三狀、民事答辯(十一)狀、民事答辯(十二)狀，然細譯其內容僅係在就被告輸入系爭試劑是否具有「違反醫材管理法第8條規定之違反法令情形」為攻防論述，惟與本件之認定及結論無影響，因認尚無再開言詞辯論程序之必要，併此敘明。
八、結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　　官　 楊境碩
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　 陳鈺甯
　



臺灣高雄地方法院民事判決

113年度重訴字第81號

原      告  高雄市政府衛生局



法定代理人  黃志中  

訴訟代理人  許仲盛律師

被      告  森昌有限公司



法定代理人  余益輝  



訴訟代理人  梅芳琪律師

複代理  人  文大中律師

受告知人    藝願國際有限公司





法定代理人  權惠敬  

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年1月7日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款

    定有明文。查原告起訴時以民法第92條、第179條、第184條

    第1項前段、第259條第2款規定及兩造間簽立之「嚴重特殊

    傳染性肺炎（下稱COVID-19）家用快篩試劑採購契約」（下

    稱系爭採購契約)第17條第1項第13款約定作為請求權基礎(

    見審重訴字卷第9至13頁、本院卷第32頁)。嗣於民國113年5

    月2日具狀另補充民法第184條第2項之規定為請求權基礎，

    原告所為均係本於兩造間因系爭採購契約所生之紛爭，與起

    訴之基礎事實同一，揆諸前揭規定，應予准許。

二、按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法

    律上利害關係之第三人，民事訴訟法第65條第1項定有明文

    。本件被告抗辯其交付予原告之快篩試劑係向訴外人藝願國

    際有限公司所購買，原告主張前開快篩試劑有缺少應有效用

    而提起本件訴訟，則被告之敗訴，藝願國際有限公司有法律

    上之利害關係，爰依被告聲請對藝願國際有限公司為訴訟告

    知，先予敘明。

貳、實體方面

一、原告起訴主張：兩造於111年5月31日簽訂系爭採購契約，由

    原告以每劑新臺幣(下同)95元之價格向被告採購「基因巴帝

    居家用新冠病毒抗原快篩檢測套組(韓國GenBody Inc廠所製

    造「GenBody COVID-19 Ag Home Test」，許可證字號：防

    疫專案核准輸入第0000000000號，批號：FXFO04221、FXFO1

    1221，下稱系爭試劑)共100萬劑，總價金為9,500萬元。被

    告自111年5月25日至111年5月27日交付系爭試劑予原告，原

    告則自111年6月28日起匯款共計9,500萬元予被告。詎系爭

    試劑經衛生福利部食品藥物管理署（下稱食藥署）認定有違

    反醫療器材管理法第8條之情形，且列為「不良醫療器材」

    ，原告接獲臺北市政府衛生局112年1月10日北市衛食藥字第

    1123090220號函(下稱系爭函文)通知上情，方知遭被告詐騙

    之事，系爭試劑因違反醫療器材管理法(下稱醫材管理法)第

    8條而遭列為「不良醫療器材」，是被告所為已屬違反保護

    他人法令，且就上情有故意或過失，卻以隱匿此等事實並謊

    稱系爭試劑具有功效之方式詐騙原告，致原告陷於錯誤，進

    而支付被告9,500萬元，受有財產上損害，原告得依民法第9

    2條規定，以起訴狀之送達，作為撤銷原告前揭採購系爭試

    劑之意思表示，並依民法第179條規定，請求被告返還所受

    領價金9,500萬元；或得依民法第184條第1項前段、第2項規

    定請求被告賠償9,500萬元；另系爭試劑遭食藥署認定違反

    醫材管理法第8條而列為「不良醫療器材」，此應屬違反法

    令且情節重大，原告亦得依系爭採購契約第17條第1項第13

    款約定解除契約，並依民法第259條第2款規定，請求被告返

    還先前所收受之價金9,500萬元，爰提起本件訴訟等語。並

    聲明：㈠被告應給付原告9,500萬元，並自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願提供現金或等

    值有價證券為擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告經食藥署專案核准輸入新冠試劑，包括㈠防

    疫專案輸入文號核准輸入文號：第0000000000號、型號：家

    用型COVAGHT2 2 Test/Kit、核准期間110年11月3日至112年

    6月30日；㈡防疫專案輸入文號核准輸入文號：第0000000000

    號、型號：家用型COVAGHT2-1(2 Test/Kit)、核准期間111

    年2月15日至112年6月30日），嗣因指揮中心於111年4月13

    日徵用家用COVID-19抗原快速篩檢試劑，致使國內販售快篩

    試劑廠商，需配合指揮中心徵用期限及交付數量而出現供貨

    短缺，原告為確保庫存穩定供給，主動聯繫被告，表示可配

    合原告分批提供所需產品數量，並依政府採購法第22條第1

    項第3款規定採限制性招標方式與被告辦理議價，兩造並簽

    立系爭採購契約。然被告經食藥署專案核准輸入之快篩試劑

    ，其中僅批號FXFO04221、FXFO11221(即系爭試劑)經認定為

    不良醫療器材，至前揭防疫專案輸入文號核准輸入文號第00

    00000000號、第0000000000號及其他批號之快篩試劑並未被

    認定屬不良醫療器材，衛生福利部亦以112年4月6日函文被

    告表示此等試劑可繼續販賣流通至保存期限止。而被告接獲

    系爭函文後，即於112年1月18日函文通知原告針對所交付之

    系爭試劑進行更換，請原告統計受影響之庫存數量，惟原告

    表示已使用完畢，故未進行更換，此情足徵被告並無原告所

    指之隱匿、詐騙或施以詐術，亦無侵權行為，更無違反保護

    他人法律情事，原告自無從依民法第92條規定撤銷採購系爭

    試劑之意思表示，亦不得依民法第179條、第184條第1項前

    段、第184條第2項規定請求返還或賠償價金。另被告經食藥

    署核准而輸入快篩試劑，部分固經認定屬不良醫療器材，惟

    此不可歸責於被告，被告並無違反法令之行為，原告主張解

    除系爭採購契約，自不足採；況且系爭試劑業經原告發放使

    用完畢，核屬因可歸責於原告之事由，致其所受領之給付物

    不能返還，依民法第262條規定，原告之解除權已消滅，自

    不得再主張解除契約。至如認原告得解除系爭採購契約，則

    被告自亦得依民法第261條、第264條規定行使同時履行抗辯

    權，主張原告於解除契約同時負有返還系爭試劑之義務，既

    系爭試劑已由原告使用完畢，而不能返還，故依民法第259

    條第6款規定，原告自應償還其價額，即相當於契約總價金9

    ,500萬元，從而，兩造互負給付種類相同，並均屆清償期之

    債務，被告亦得依民法第334條第1項前段主張抵銷，經抵銷

    後，原告對被告已無剩餘款項可資請求等語置辯。並聲明：

    ㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡願供擔保，請准宣告免

    為假執行。

三、兩造經本院整理下列不爭執事項並協議簡化爭點，不爭執事

    項如下：

　㈠兩造於111年5月31日簽訂系爭採購契約，約定原告以每劑95

    元價格向被告採購系爭試劑100萬劑，總價金9,500萬元。被

    告於111年5月25日至111年5月27日全數交付原告，原告亦於

    111年6月28日匯款9,500萬元給被告。

　㈡嗣衛福部食藥署執行年度監測計畫對系爭試劑實施檢測，發

    現系爭試劑應屬醫療器材管理法第8條第2款所列不良醫療器

    材，並將檢測結果函知臺北市政府衛生局，臺北市政府衛生

    局除通知被告應辦理回收作業外，另亦將上情通知各縣市衛

    生局。

　㈢原告已將系爭試劑全數發放民眾使用完畢，故事實上無法辦

    理試劑回收作業。

　㈣臺北市政府為本件主管機關，就衛福部食藥署認定系爭試劑

    屬醫療器材管理法第8條第2款所列不良醫療器材，未對被告

    為行政裁罰。。

四、本件爭點在於：

　㈠原告主張被告有詐欺、違反保護他人法律情事，依民法第92

    條、第184條第1項前段、第2項與第179條規定，請求被告給

    付9,500萬元，有無理由？

　㈡原告主張得依系爭採購契約第17條第1項第13款約定解除契約

    ，再依民法第259條第2款請求被告應返還9,500萬元，有無

    理由？

五、本院之判斷：

　㈠本件兩造訂立系爭採購契約，原告以總價金9,500萬元向被告

    採購系爭試劑共100萬劑，被告於111年5月25日至同月27日

    期間，陸續交付系爭試劑予原告，原告亦將價款全部給付，

    雙方皆履約完畢。嗣臺北市衛生局接獲食藥署來文，指該署

    執行度監測計畫抽驗系爭試劑結果，發現「診斷用試劑偵測

    極限」≧220,000TCID₅₀/mL與原廠說明書宣稱111TCID₅₀/mL

    之檢驗當果與允收規格不符等語，臺北市衛生局乃以系爭函

    文通知原告上情，並認系爭試劑屬醫材管理法第8條所列不

    良醫療器材，應依同法第58條及醫療器材回收處理辦法辦理

    回收作業，惟因原告業將系爭試劑發放完畢，故無從辦理回

    收等情，為兩造所不爭執，並有系爭採購契約、憑單處理日

    報表、試劑輸入核准名單、投標須知、被告通知換貨函在卷

    可稽(見審訴卷第19至52、53、109至113、115至132、133頁

    )，堪認屬實。

　㈡原告主張：伊得依系爭採購契約第17條第1項第13款解除契約

    ，併依民法第259條第2款規定請求被告返還價金等語，為被

    告所否認。經查：

　1.查系爭採購契約第17條第1項第13款約定：「廠商履約有下

    列情形之一者，機關得以書面通知廠商終止契約或解除契約

    之部分或全部，且不補償廠商因此所生之損失：13.違反法

    令或其他契約規定之情形，情節重大者」，為就被告履約過

    程有違反法規或違反契約行為時，兩造取得權利負擔義務之

    相關約定，其性質核屬契約責任，則其權利義務之發生，解

    釋上仍應採過失責任，即被告之違規或違約行為具有主觀歸

    責要件始足當之，故前開約定所稱「違反法令或其他契約規

    定之情形，情節重大」，應指被告故意或過失而違反法令或

    契約約定，且依具體個案斟酌被告違反之行為態樣、行為動

    機、目的與方法、造成實害或危險結果及其程度、雙方所受

    利益或損失、對社會及法秩序之影響等一切情狀，而依一般

    社會通念認為已達重大程度者而言。

　2.本件被告申請輸入系爭試劑及經認定屬不良醫療器材之時序

    過程，略為：

　⑴食藥署鑒於新冠疫情緊急且嚴峻，於110年4月30日首發公告

    政府機關、學校、機構、法人或團體得依醫材管理法第35條

    第1項第2款規定及特定醫療器材專案核准製造及輸入辦法(

    下稱專案核准辦法)第9條規定，申請專案核准輸入相關病毒

    檢驗試劑，此有食藥署網頁在卷可稽(見本院卷第71至72頁)

    。而醫材管理法第35條第1項第2款係規定：「有下列情形之

    一者，中央主管機關得專案核准特定醫療器材之製造或輸入

    ，不受第25條第1項規定之限制：2、因應緊急公共衛生情事

    之需要」，專案核准辦法第9條則規定：「(第1項)第2條第2

    款政府機關、學校、機構、法人或團體申請製造或輸入醫療

    器材者，其應檢附之文件、資料如下：1、因應緊急公共衛

    生情事之說明文件。2、申請數量及計算依據。3、醫療器材

    使用說明書。4、醫療器材結構、規格、性能、用途、圖樣

    、製造品質資料、安全性與效能試驗報告、人體使用資料及

    風險利益評估報告。5、國內製造者，另檢附工廠登記證資

    料。但依工廠管理輔導法規定免辦理工廠登記者，不在此限

    。(第2項)前項第4款文件、資料，得以醫療器材之國外政府

    核准製造銷售證明或中央主管機關指定文件、資料替代」，

    亦即，因應緊急特殊情況，該種檢驗試劑尚無須依醫材管理

    法第25條第1項規定按其風險分級申請查驗登記及取得許可

    ，僅須備具申請及證明文件以書面申請，經中央主管機關即

    衛福部核准即可輸入。

　⑵又被告依上開食藥署公告及法令要求，先於110年7月5日、7

    月6日、9月23日檢具必要文件申請專案輸入第一批檢驗試劑

    ，經衛福部以110年11月3日衛授食字第0000000000號函文核

    准輸入，再於111年1月25日申請專案輸入第二批檢驗試劑(

    包括系爭試劑在內)，亦經衛福部以111年2月15日衛授食字

    第0000000000號函文核准等情，有各該申請及核准函文在卷

    可稽(見本院卷第73至107頁)。嗣兩造簽訂系爭採購契約，

    被告於111年5月25日至同月27日期間，陸續交付系爭試劑完

    畢，原告亦將全部價款付清等情，則如上述。

　⑶其後，食藥署普執行「新冠肺炎診斷試劑年度品質監測計畫

    」，於111年8月4日、8月30日就檢驗系爭試劑結果，認其所

    測得「診斷用試劑偵測極限值」與原廠說明書宣稱數值效能

    不符，先行通知主管機關即臺北市政府衛生局，臺北市政府

    衛生局函令被告提出書面說明後，於112年1月10日以系爭函

    文通知被告應辦理回收作業，並副知各縣市衛生局等機關單

    位，而被告旋於112年1月18日函知原告，請其統計受影響產

    品庫存數量並允以其他批號進行更換事宜，此情亦有系爭函

    文、被告112年1月18日森字第1120118189號函、被告與臺北

    市政府衛生局往來函文附卷足參(見審重訴卷第15至17、133

    、140至153頁)，而依卷附事證，則未見原告收受上開函文

    後有任何作為或措施。

　3.依上所述，本件被告是依照食藥署因應特殊情況所為公告及

    相關法令，申請輸入系爭試劑，而食藥署在審核所檢附原廠

    說明書、產品技術性資料、修正干擾驗證報告、臨床報告、

    原廠說明函等文件，其上所載資訊未有與申請產品不符之情

    事，符合專案核准輸入辦法第9條之規定，故予以核准等情

    ，亦有該署113年10月7日FDA器字第1139066898號附卷可稽(

    見本院卷第181至182頁)，足見被告係遵照相關法令合法輸

    入系爭試劑，縱然事後系爭試劑經檢驗結果認屬不良醫療器

    材而應依法回收，亦難認被告有何主觀可歸責之事由，而原

    告就此節亦是空言被告輸入不良醫療器材，有故意或過失云

    云，然並無任何舉證，所為主張無可採信。從而，原告關於

    得解除系爭採購契約，及請求被告返還所受領價金不當得利

    之主張，自屬無據，難以准許。

　4.又被告對於食藥署之檢驗結果抱有疑義，並認為臺北市政府

    衛生局以系爭函文所為行政處分不當，對此提起行政訴訟，

    現由臺北高等行政法院高等庭113年度訴字第626號事件審理

    中，併此敘明。

　㈢原告主張：被告有故意詐欺行為，得依民法第92條規定撤銷

    系爭採購契約，且得請求被告返還受領價金之不當得利等語

    ，為被告所否認。按被詐欺而為意思表示者，依民法第92條

    第1項之規定，表意人固得撤銷其意思表示，惟主張被詐欺

    而為表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任。本件原告

    既依民法第92條第1項之規定，撤銷其所為意思表示，即應

    就被告如何欲原告陷於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯

    誤而為意思表示，負舉證之責任(最高法院44年度台上字第7

    5號、72年度台上字第3526號民事判決意旨參照)。查本件原

    告就被告明知系爭試劑屬不良醫療器材猶仍交付原告之施行

    詐術相關事實，全然未據舉證，其此部分空言指摘，自無可

    採。　 

　㈣原告又主張：被告就所輸入系爭試劑係屬不良醫療器材一節

    存有故意或過失，而不法侵害原告權利，應依民法第184條

    第1項前項規定負損害賠償責任等語，亦為被告所否認。按

    因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，

    民法第184條第1項前段定有明文，而前開侵權行為須行為人

    因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、

    違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主

    張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件

    應負舉證責任。然原告就前開成立要件也未見舉證，則據以

    請求被告賠償損害，顯無所據。

　㈤原告復主張：被告輸入之系爭試劑係屬不良醫療器材，屬違

    反保護他人之法律，而不法侵害原告權利，應依民法第184

    條第2項規定負損害賠償責任等語，同為被告所否認。經查

    ：1.按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責

    任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第2

    項有明文規定。次按為保障國人使用醫療器材之安全、效能

    及品質、增進國民健康及強化醫療器材管理，特制定本法，

    醫材管理法第1條定有明文，而醫材管理法第8條明揭何謂不

    良醫療器材、第58條明定對於不良醫療器材所應採行之行政

    措施、第60條及第64條明定對於製造、輸入、販賣不良醫療

    器材等行為課以刑事與行政處罰，上開規定究其意涵即禁止

    製造、輸入、販賣不良醫療器材，以達到保護國人安全及健

    康之立法目的，因此，醫材管理法第8條規定，顯然非如被

    告所辯稱之單純名詞釋義而已，而屬保護他人之法律為目的

    ，首堪認定。2.次按違反以保護他人權益為目的之法律，致

    生損害於他人，即推定為有過失，損害與違反保護他人法律

    之行為間復具有因果關係者，即應負損害賠償責任。加害人

    須舉證對於法律之違反無過失，或對於權益之侵害，已盡適

    當之注意義務，始得推翻法律關於過失推定之規定(最高法

    院110年度台上字第2393號判決意旨參照)。查本件被告輸入

    系爭試劑，嗣後經臺北市政府衛生局通告屬不良醫療器材，

    惟被告就其輸入行為並無任何故意或過失可言，概如上述，

    則原告此部分主張與請求，亦屬無據。

六、據上所述，本件原告基於解除契約、撤銷意思表示後不當得

    利及侵權行為法律關係，請求被告給付9,500萬元，及自起

    訴狀繕本送達翌日即112年12月21日起至清償日止，按年息

    百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既

    經駁回，其假執行之聲請失所附麗，亦應駁回。　

七、又核兩造其餘之攻擊防禦方法，經審酌後，認與判決基礎之

    事實及結果並無影響，爰不一一贅述。至兩造於本件言詞辯

    論終結後，再分別提出民事準備書十二狀、民事準備書十三

    狀、民事答辯(十一)狀、民事答辯(十二)狀，然細譯其內容

    僅係在就被告輸入系爭試劑是否具有「違反醫材管理法第8

    條規定之違反法令情形」為攻防論述，惟與本件之認定及結

    論無影響，因認尚無再開言詞辯論程序之必要，併此敘明。

八、結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

    如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　　官　 楊境碩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　 陳鈺甯

　






臺灣高雄地方法院民事判決

113年度重訴字第81號

原      告  高雄市政府衛生局



法定代理人  黃志中  

訴訟代理人  許仲盛律師

被      告  森昌有限公司



法定代理人  余益輝  



訴訟代理人  梅芳琪律師

複代理  人  文大中律師

受告知人    藝願國際有限公司





法定代理人  權惠敬  

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年1月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告起訴時以民法第92條、第179條、第184條第1項前段、第259條第2款規定及兩造間簽立之「嚴重特殊傳染性肺炎（下稱COVID-19）家用快篩試劑採購契約」（下稱系爭採購契約)第17條第1項第13款約定作為請求權基礎(見審重訴字卷第9至13頁、本院卷第32頁)。嗣於民國113年5月2日具狀另補充民法第184條第2項之規定為請求權基礎，原告所為均係本於兩造間因系爭採購契約所生之紛爭，與起訴之基礎事實同一，揆諸前揭規定，應予准許。

二、按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法律上利害關係之第三人，民事訴訟法第65條第1項定有明文。本件被告抗辯其交付予原告之快篩試劑係向訴外人藝願國際有限公司所購買，原告主張前開快篩試劑有缺少應有效用而提起本件訴訟，則被告之敗訴，藝願國際有限公司有法律上之利害關係，爰依被告聲請對藝願國際有限公司為訴訟告知，先予敘明。

貳、實體方面

一、原告起訴主張：兩造於111年5月31日簽訂系爭採購契約，由原告以每劑新臺幣(下同)95元之價格向被告採購「基因巴帝居家用新冠病毒抗原快篩檢測套組(韓國GenBody Inc廠所製造「GenBody COVID-19 Ag Home Test」，許可證字號：防疫專案核准輸入第0000000000號，批號：FXFO04221、FXFO11221，下稱系爭試劑)共100萬劑，總價金為9,500萬元。被告自111年5月25日至111年5月27日交付系爭試劑予原告，原告則自111年6月28日起匯款共計9,500萬元予被告。詎系爭試劑經衛生福利部食品藥物管理署（下稱食藥署）認定有違反醫療器材管理法第8條之情形，且列為「不良醫療器材」，原告接獲臺北市政府衛生局112年1月10日北市衛食藥字第1123090220號函(下稱系爭函文)通知上情，方知遭被告詐騙之事，系爭試劑因違反醫療器材管理法(下稱醫材管理法)第8條而遭列為「不良醫療器材」，是被告所為已屬違反保護他人法令，且就上情有故意或過失，卻以隱匿此等事實並謊稱系爭試劑具有功效之方式詐騙原告，致原告陷於錯誤，進而支付被告9,500萬元，受有財產上損害，原告得依民法第92條規定，以起訴狀之送達，作為撤銷原告前揭採購系爭試劑之意思表示，並依民法第179條規定，請求被告返還所受領價金9,500萬元；或得依民法第184條第1項前段、第2項規定請求被告賠償9,500萬元；另系爭試劑遭食藥署認定違反醫材管理法第8條而列為「不良醫療器材」，此應屬違反法令且情節重大，原告亦得依系爭採購契約第17條第1項第13款約定解除契約，並依民法第259條第2款規定，請求被告返還先前所收受之價金9,500萬元，爰提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告9,500萬元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願提供現金或等值有價證券為擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告經食藥署專案核准輸入新冠試劑，包括㈠防疫專案輸入文號核准輸入文號：第0000000000號、型號：家用型COVAGHT2 2 Test/Kit、核准期間110年11月3日至112年6月30日；㈡防疫專案輸入文號核准輸入文號：第0000000000號、型號：家用型COVAGHT2-1(2 Test/Kit)、核准期間111年2月15日至112年6月30日），嗣因指揮中心於111年4月13日徵用家用COVID-19抗原快速篩檢試劑，致使國內販售快篩試劑廠商，需配合指揮中心徵用期限及交付數量而出現供貨短缺，原告為確保庫存穩定供給，主動聯繫被告，表示可配合原告分批提供所需產品數量，並依政府採購法第22條第1項第3款規定採限制性招標方式與被告辦理議價，兩造並簽立系爭採購契約。然被告經食藥署專案核准輸入之快篩試劑，其中僅批號FXFO04221、FXFO11221(即系爭試劑)經認定為不良醫療器材，至前揭防疫專案輸入文號核准輸入文號第0000000000號、第0000000000號及其他批號之快篩試劑並未被認定屬不良醫療器材，衛生福利部亦以112年4月6日函文被告表示此等試劑可繼續販賣流通至保存期限止。而被告接獲系爭函文後，即於112年1月18日函文通知原告針對所交付之系爭試劑進行更換，請原告統計受影響之庫存數量，惟原告表示已使用完畢，故未進行更換，此情足徵被告並無原告所指之隱匿、詐騙或施以詐術，亦無侵權行為，更無違反保護他人法律情事，原告自無從依民法第92條規定撤銷採購系爭試劑之意思表示，亦不得依民法第179條、第184條第1項前段、第184條第2項規定請求返還或賠償價金。另被告經食藥署核准而輸入快篩試劑，部分固經認定屬不良醫療器材，惟此不可歸責於被告，被告並無違反法令之行為，原告主張解除系爭採購契約，自不足採；況且系爭試劑業經原告發放使用完畢，核屬因可歸責於原告之事由，致其所受領之給付物不能返還，依民法第262條規定，原告之解除權已消滅，自不得再主張解除契約。至如認原告得解除系爭採購契約，則被告自亦得依民法第261條、第264條規定行使同時履行抗辯權，主張原告於解除契約同時負有返還系爭試劑之義務，既系爭試劑已由原告使用完畢，而不能返還，故依民法第259條第6款規定，原告自應償還其價額，即相當於契約總價金9,500萬元，從而，兩造互負給付種類相同，並均屆清償期之債務，被告亦得依民法第334條第1項前段主張抵銷，經抵銷後，原告對被告已無剩餘款項可資請求等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造經本院整理下列不爭執事項並協議簡化爭點，不爭執事項如下：

　㈠兩造於111年5月31日簽訂系爭採購契約，約定原告以每劑95元價格向被告採購系爭試劑100萬劑，總價金9,500萬元。被告於111年5月25日至111年5月27日全數交付原告，原告亦於111年6月28日匯款9,500萬元給被告。

　㈡嗣衛福部食藥署執行年度監測計畫對系爭試劑實施檢測，發現系爭試劑應屬醫療器材管理法第8條第2款所列不良醫療器材，並將檢測結果函知臺北市政府衛生局，臺北市政府衛生局除通知被告應辦理回收作業外，另亦將上情通知各縣市衛生局。

　㈢原告已將系爭試劑全數發放民眾使用完畢，故事實上無法辦理試劑回收作業。

　㈣臺北市政府為本件主管機關，就衛福部食藥署認定系爭試劑屬醫療器材管理法第8條第2款所列不良醫療器材，未對被告為行政裁罰。。

四、本件爭點在於：

　㈠原告主張被告有詐欺、違反保護他人法律情事，依民法第92條、第184條第1項前段、第2項與第179條規定，請求被告給付9,500萬元，有無理由？

　㈡原告主張得依系爭採購契約第17條第1項第13款約定解除契約，再依民法第259條第2款請求被告應返還9,500萬元，有無理由？

五、本院之判斷：

　㈠本件兩造訂立系爭採購契約，原告以總價金9,500萬元向被告採購系爭試劑共100萬劑，被告於111年5月25日至同月27日期間，陸續交付系爭試劑予原告，原告亦將價款全部給付，雙方皆履約完畢。嗣臺北市衛生局接獲食藥署來文，指該署執行度監測計畫抽驗系爭試劑結果，發現「診斷用試劑偵測極限」≧220,000TCID₅₀/mL與原廠說明書宣稱111TCID₅₀/mL之檢驗當果與允收規格不符等語，臺北市衛生局乃以系爭函文通知原告上情，並認系爭試劑屬醫材管理法第8條所列不良醫療器材，應依同法第58條及醫療器材回收處理辦法辦理回收作業，惟因原告業將系爭試劑發放完畢，故無從辦理回收等情，為兩造所不爭執，並有系爭採購契約、憑單處理日報表、試劑輸入核准名單、投標須知、被告通知換貨函在卷可稽(見審訴卷第19至52、53、109至113、115至132、133頁)，堪認屬實。

　㈡原告主張：伊得依系爭採購契約第17條第1項第13款解除契約，併依民法第259條第2款規定請求被告返還價金等語，為被告所否認。經查：

　1.查系爭採購契約第17條第1項第13款約定：「廠商履約有下列情形之一者，機關得以書面通知廠商終止契約或解除契約之部分或全部，且不補償廠商因此所生之損失：13.違反法令或其他契約規定之情形，情節重大者」，為就被告履約過程有違反法規或違反契約行為時，兩造取得權利負擔義務之相關約定，其性質核屬契約責任，則其權利義務之發生，解釋上仍應採過失責任，即被告之違規或違約行為具有主觀歸責要件始足當之，故前開約定所稱「違反法令或其他契約規定之情形，情節重大」，應指被告故意或過失而違反法令或契約約定，且依具體個案斟酌被告違反之行為態樣、行為動機、目的與方法、造成實害或危險結果及其程度、雙方所受利益或損失、對社會及法秩序之影響等一切情狀，而依一般社會通念認為已達重大程度者而言。

　2.本件被告申請輸入系爭試劑及經認定屬不良醫療器材之時序過程，略為：

　⑴食藥署鑒於新冠疫情緊急且嚴峻，於110年4月30日首發公告政府機關、學校、機構、法人或團體得依醫材管理法第35條第1項第2款規定及特定醫療器材專案核准製造及輸入辦法(下稱專案核准辦法)第9條規定，申請專案核准輸入相關病毒檢驗試劑，此有食藥署網頁在卷可稽(見本院卷第71至72頁)。而醫材管理法第35條第1項第2款係規定：「有下列情形之一者，中央主管機關得專案核准特定醫療器材之製造或輸入，不受第25條第1項規定之限制：2、因應緊急公共衛生情事之需要」，專案核准辦法第9條則規定：「(第1項)第2條第2款政府機關、學校、機構、法人或團體申請製造或輸入醫療器材者，其應檢附之文件、資料如下：1、因應緊急公共衛生情事之說明文件。2、申請數量及計算依據。3、醫療器材使用說明書。4、醫療器材結構、規格、性能、用途、圖樣、製造品質資料、安全性與效能試驗報告、人體使用資料及風險利益評估報告。5、國內製造者，另檢附工廠登記證資料。但依工廠管理輔導法規定免辦理工廠登記者，不在此限。(第2項)前項第4款文件、資料，得以醫療器材之國外政府核准製造銷售證明或中央主管機關指定文件、資料替代」，亦即，因應緊急特殊情況，該種檢驗試劑尚無須依醫材管理法第25條第1項規定按其風險分級申請查驗登記及取得許可，僅須備具申請及證明文件以書面申請，經中央主管機關即衛福部核准即可輸入。

　⑵又被告依上開食藥署公告及法令要求，先於110年7月5日、7月6日、9月23日檢具必要文件申請專案輸入第一批檢驗試劑，經衛福部以110年11月3日衛授食字第0000000000號函文核准輸入，再於111年1月25日申請專案輸入第二批檢驗試劑(包括系爭試劑在內)，亦經衛福部以111年2月15日衛授食字第0000000000號函文核准等情，有各該申請及核准函文在卷可稽(見本院卷第73至107頁)。嗣兩造簽訂系爭採購契約，被告於111年5月25日至同月27日期間，陸續交付系爭試劑完畢，原告亦將全部價款付清等情，則如上述。

　⑶其後，食藥署普執行「新冠肺炎診斷試劑年度品質監測計畫」，於111年8月4日、8月30日就檢驗系爭試劑結果，認其所測得「診斷用試劑偵測極限值」與原廠說明書宣稱數值效能不符，先行通知主管機關即臺北市政府衛生局，臺北市政府衛生局函令被告提出書面說明後，於112年1月10日以系爭函文通知被告應辦理回收作業，並副知各縣市衛生局等機關單位，而被告旋於112年1月18日函知原告，請其統計受影響產品庫存數量並允以其他批號進行更換事宜，此情亦有系爭函文、被告112年1月18日森字第1120118189號函、被告與臺北市政府衛生局往來函文附卷足參(見審重訴卷第15至17、133、140至153頁)，而依卷附事證，則未見原告收受上開函文後有任何作為或措施。

　3.依上所述，本件被告是依照食藥署因應特殊情況所為公告及相關法令，申請輸入系爭試劑，而食藥署在審核所檢附原廠說明書、產品技術性資料、修正干擾驗證報告、臨床報告、原廠說明函等文件，其上所載資訊未有與申請產品不符之情事，符合專案核准輸入辦法第9條之規定，故予以核准等情，亦有該署113年10月7日FDA器字第1139066898號附卷可稽(見本院卷第181至182頁)，足見被告係遵照相關法令合法輸入系爭試劑，縱然事後系爭試劑經檢驗結果認屬不良醫療器材而應依法回收，亦難認被告有何主觀可歸責之事由，而原告就此節亦是空言被告輸入不良醫療器材，有故意或過失云云，然並無任何舉證，所為主張無可採信。從而，原告關於得解除系爭採購契約，及請求被告返還所受領價金不當得利之主張，自屬無據，難以准許。

　4.又被告對於食藥署之檢驗結果抱有疑義，並認為臺北市政府衛生局以系爭函文所為行政處分不當，對此提起行政訴訟，現由臺北高等行政法院高等庭113年度訴字第626號事件審理中，併此敘明。

　㈢原告主張：被告有故意詐欺行為，得依民法第92條規定撤銷系爭採購契約，且得請求被告返還受領價金之不當得利等語，為被告所否認。按被詐欺而為意思表示者，依民法第92條第1項之規定，表意人固得撤銷其意思表示，惟主張被詐欺而為表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任。本件原告既依民法第92條第1項之規定，撤銷其所為意思表示，即應就被告如何欲原告陷於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而為意思表示，負舉證之責任(最高法院44年度台上字第75號、72年度台上字第3526號民事判決意旨參照)。查本件原告就被告明知系爭試劑屬不良醫療器材猶仍交付原告之施行詐術相關事實，全然未據舉證，其此部分空言指摘，自無可採。　 

　㈣原告又主張：被告就所輸入系爭試劑係屬不良醫療器材一節存有故意或過失，而不法侵害原告權利，應依民法第184條第1項前項規定負損害賠償責任等語，亦為被告所否認。按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文，而前開侵權行為須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。然原告就前開成立要件也未見舉證，則據以請求被告賠償損害，顯無所據。

　㈤原告復主張：被告輸入之系爭試劑係屬不良醫療器材，屬違反保護他人之法律，而不法侵害原告權利，應依民法第184條第2項規定負損害賠償責任等語，同為被告所否認。經查：1.按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第2項有明文規定。次按為保障國人使用醫療器材之安全、效能及品質、增進國民健康及強化醫療器材管理，特制定本法，醫材管理法第1條定有明文，而醫材管理法第8條明揭何謂不良醫療器材、第58條明定對於不良醫療器材所應採行之行政措施、第60條及第64條明定對於製造、輸入、販賣不良醫療器材等行為課以刑事與行政處罰，上開規定究其意涵即禁止製造、輸入、販賣不良醫療器材，以達到保護國人安全及健康之立法目的，因此，醫材管理法第8條規定，顯然非如被告所辯稱之單純名詞釋義而已，而屬保護他人之法律為目的，首堪認定。2.次按違反以保護他人權益為目的之法律，致生損害於他人，即推定為有過失，損害與違反保護他人法律之行為間復具有因果關係者，即應負損害賠償責任。加害人須舉證對於法律之違反無過失，或對於權益之侵害，已盡適當之注意義務，始得推翻法律關於過失推定之規定(最高法院110年度台上字第2393號判決意旨參照)。查本件被告輸入系爭試劑，嗣後經臺北市政府衛生局通告屬不良醫療器材，惟被告就其輸入行為並無任何故意或過失可言，概如上述，則原告此部分主張與請求，亦屬無據。

六、據上所述，本件原告基於解除契約、撤銷意思表示後不當得利及侵權行為法律關係，請求被告給付9,500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年12月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，亦應駁回。　

七、又核兩造其餘之攻擊防禦方法，經審酌後，認與判決基礎之事實及結果並無影響，爰不一一贅述。至兩造於本件言詞辯論終結後，再分別提出民事準備書十二狀、民事準備書十三狀、民事答辯(十一)狀、民事答辯(十二)狀，然細譯其內容僅係在就被告輸入系爭試劑是否具有「違反醫材管理法第8條規定之違反法令情形」為攻防論述，惟與本件之認定及結論無影響，因認尚無再開言詞辯論程序之必要，併此敘明。

八、結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　　官　 楊境碩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　 陳鈺甯

　





