
臺灣高雄地方法院民事判決

113年度金字第7號

原      告  邱凱翔  

訴訟代理人  陳勁宇律師

被      告  陳元魁（原名陳俋丞）
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上列當事人間請求損害賠償事件，原告於刑事訴訟程序（109年

度金重訴字第4號）提起刑事附帶民事訴訟（110年度附民字第

174號），經本院刑事庭裁定移送至民事庭，並於民國113年12月

26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

甲、程序事項

一、被告陳元魁（原名陳俋丞；下稱陳元魁）、陳首邑、黃歆

媛、李國郡、劉光晏、阮永富、官圓丞、楊濬献、黃昱霖、

曾惠鈴經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，且核無民事

訴訟法第386 條各款所列情事，爰依原告之聲請，由其一造

辯論而為判決。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但基礎事

實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有

明文。查原告起訴聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下

同）715萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至

清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣

告假執行（附民卷第15頁）；嗣於訴狀送達後，原告變更聲

明先備位聲明，先位請求：㈠陳元魁、陳首邑、黃歆媛、李

國郡、劉光晏、阮永富、陳志偉、官圓丞、楊濬献、黃昱

霖、蔡維洲、曾惠鈴應連帶給付原告715萬元，及自刑事附

帶民事起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按

週年利率5%計算之利息。備位請求：㈠陳元魁應給付原告

715萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達陳元魁丞翌日

起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願供擔保，請

准宣告假執行（本院卷第191、193、289、290頁），是原告

所為變更，係基於同一基礎事實所為，核與前揭規定相符，
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自應予准許。

乙、實體事項

一、原告主張：

　㈠陳元魁與數名真實姓名不詳之馬來西亞人共同謀議以「錢龍

娛樂集團」名義對外招攬投資，而於105年間先後出資成立

巨京國際資訊有限公司、青田農業股份有限公司、品信食品

有限公司、立群資本股份有限公司、迎盛通路有限公司、錢

龍國際投資有限公司（下稱錢龍公司），組成錢龍娛樂集

團；並由陳元魁擔任錢龍娛樂集團總裁、錢龍公司負責人，

綜理錢龍娛樂集團經營管理、人事任用與財務調度，陳俋丞

為陳元魁胞弟並擔任副總裁，負責經營管理公司及收受管理

投資款項；黃歆媛負責收受管理投資款項、辦理銀行存、

提、匯款事務、李國郡擔任錢龍娛樂集團市場總監及說明會

講師，劉光晏擔任錢龍娛樂集團行政總監，阮永富、陳志偉

擔任係錢龍娛樂集團總顧問，官圓丞、楊濬献、黃昱霖、蔡

維洲、曾惠鈴則擔任錢龍娛樂集團顧問。

　㈡陳元魁、陳首俋陸續在高雄市、臺中市等地辦理說明會，或

由顧問透過LINE通訊軟體直播方式，宣稱錢龍娛樂集團在薩

摩亞群島設有控股公司即錢龍娛樂股份有限公司，擁有6大

實體產業，包括信息科技公司（從事娛樂博弈彩券）、公主

灣地產公司（從事國際地產投資）、力量科技公司（從事手

遊APP開發）、群將科技股份有限公司（從事旅遊APP開

發）、豐正餘管理公司（從事連鎖餐飲產業）、青田精緻農

產公司(從事農產品進出口）、阿邦師精品公司（從事精品

鑑定拍賣）等產業，前景及投資報酬率均看好，並輔以說明

會、產業參訪及業務顧問遊說等方式，招攬不特定民眾投資

成為會員。又投資款以美金計價，美金與新臺幣換算匯率固

定為1:35，會員等級視投資金額多寡，區分為白金級（單筆

投資美金30,000元）、金級（單筆投資美金10,000元）、銀

級（單筆投資美金5,000元），及銅級（單筆投資美金1,000

元）共4種（後期另再增加單筆投資款美金200元），各級會
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員發放紅利標準分別每工作日（即週一至週五）為1.3%、

1.2%、1.1%、1$，各級會員可領取之日數分為300天、250

天、200天、150天，發放之紅利其中70%為現金，其餘各提

撥10%作為遊戲幣、娛樂幣及優惠幣或75%為現金，25%為旅

遊幣及遊戲幣，換算每月領取之紅利達投資款14%至18%或

20%至26%，且仍保有錢龍娛樂集團初次公開發行IPO未上市

股票，投資人可透過所屬業務顧問提供錢龍娛樂集團網站交

易平台之1組帳號及密碼，查看紅利配發情形，每月10日、

25日可申請匯出紅利至指定帳戶，美金與新臺幣換算匯率固

定為1:32，並要扣除5%手續費，投資款係以現金繳付予陳元

魁或所屬顧問等人，或匯入渠等指定之臺灣或大陸地區帳

戶，所得投資款項悉由陳元魁或其指定之陳首邑與黃歆媛代

為收授與調度使用，紅利則於每月結算後匯至投資人指定之

臺灣或大陸地區帳戶，或由招攬各該投資人之顧問交付新臺

幣現金，亦可用旅遊幣參加錢龍公司之旅遊活動。

　㈢原告誤信被告邀集投資錢龍娛樂集團之訛語，於105年6月28

日匯款1155萬元至陳元魁所有上海商業儲蓄銀行新竹分行帳

戶（帳號：00000000000000；下稱系爭帳戶），扣除前已領

取之紅利400萬元後，受有損害715萬元。

　㈣本件被告明知非銀行不得經營收受存款業務，且明知錢龍娛

樂集團並非依銀行法組織登記之銀行，不得經營銀行業務，

亦不得以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多

數人或不特定人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金

顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬，竟共同基於詐欺

取財之故意，向包含原告在內之投資人吸收資金，致原告受

有損害715萬元，違反銀行法第29條、第29條之1規定等保護

他人之法律，構成民法第184條第2項規定之侵權行為，且應

與實施吸金構成要件之行為人成立共同侵權行為，是被告應

連帶賠償原告715萬元。

　㈤原告係因友人李金野邀約而加入陳元魁擔任總裁之錢龍娛樂

集團而成為該集團會員，並於105年6月28日匯款1155萬元至

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



陳元魁所有系爭帳戶，然陳元魁自稱其未擔任錢龍娛樂集團

總裁，該集團之投資分案亦與其無關，因此陳元魁無法律原

因而保有該筆1155萬元款項，扣除原告已領回之400萬元

後，原告尚有715萬元未領回，而受有損害；又縱認原告給

付該筆1155萬元（下稱系爭投資款）是用以投資獲利，但錢

龍娛樂集團自105年10月起無法正常派發紅利，106年1月起

停止派發紅利，故原告給付該款項用以投資獲利之目的業已

無法達成，因此原告尚有715萬元因給付目的不達，無法領

回而受有損害，依民法第179條之規定，請求陳元魁返還該

款項等語。

　㈥為此，依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條、

第179條規定，先位聲明：㈠陳元魁、陳首邑、黃歆媛、李

國郡、劉光晏、阮永富、陳志偉、官圓丞、楊濬献、黃昱

霖、蔡維洲、曾惠鈴應連帶給付原告715萬元，及自刑事附

帶民事起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按

週年利率5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行；備

位聲明：㈠陳元魁應給付原告715萬元，及自刑事附帶民事

起訴狀繕本送達陳元魁翌日起至清償日止，按週年利率5%計

算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告陳元魁等人之抗辯

　㈠陳志偉則以：我不認識原告，系爭刑事判決也認定我無罪，

我也只是員工，與錢龍娛樂集團沒有關係，也無決策權，原

告先前出庭作證時亦證稱不認識我，另外我對於原告主張之

原因事實及請求權基礎，均不同意等語置辯，並聲明：㈠原

告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔

保，請准宣告免為假執行。

　㈡蔡維洲則以：我在錢龍公司工作時，我是在該公司旗下之富

立公主灣房地產工作，負責馬來西亞房地產之解說，任職期

間相當短暫，我不認識原告，也與原告從未有過任何接觸，

不同意原告主張之原因事實與請求權基礎等語置辯，並聲

明：㈠.原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判
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決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　㈢陳首邑、黃歆媛經合法通知，均未於本院言詞辯論期日到

庭，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。

　㈣陳元魁、阮永富、楊濬献、李國郡、劉光晏、官圓丞、黃昱

霖、曾惠鈴（下稱李國郡等人）均經合法通知，雖未於本院

言詞辯論期日到庭，惟以言詞及書狀為下列辯詞：本院109

年度重訴字第4號刑事判決（下稱系爭刑事判決）已認定其

等僅為錢龍娛樂集團員工，並非該集團核心人員，對於該集

團對外招攬投資之事，亦無決策權，其等亦不認識原告，顯

與本件無涉；況其等僅為領取薪資之員工，若原告確受有損

害，欲請求返還投資款，應向錢龍娛樂集團請求，而非向李

國郡等5人請求等語，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請

均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免予假執

行。

三、原告、陳志偉、蔡維洲不爭執事項（本院卷第209頁）

　　陳元魁等12人違反銀行法及涉犯詐欺取財等犯行，經臺灣高

雄地方檢察署檢察官提起公訴，本院以109年度金重訴字第4

號刑事判決無罪（即系爭刑事判決），嗣檢察官不服提起上

訴，復經臺灣高等法院高雄分院以112年度金上重訴字第10

號刑事判決上訴駁回確定（下稱系爭刑案；審金卷㈠第19-

233頁、本院卷第125-138頁）。

四、兩造爭點

　㈠被告陳元魁等人是否共同不法侵害原告之財產權，致原告受

有715萬元之損失，應負連帶賠償責任，是否有理由？

　㈡原告依民法第179條規定，請求陳元魁返還其所受之利益，

是否有理由？

五、本院之判斷

　㈠被告陳元魁等人是否共同不法侵害原告之財產權，致原告受

有715萬元之損失，應負連帶賠償責任，是否有理由？

　1.按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並

二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害
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賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請

求權存在（最高法院48年台上字第481號判決意旨參）。又

按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

民法第277條前段定有明文，是以原告就其遭陳元魁等12人

詐欺而侵害其財產權，應連帶負損害賠償責任之事實，應負

舉證責任。

　2.原告於系爭刑案中證述：我有投資錢龍娛樂集團，陳元魁是

錢龍娛樂集團負責人，我是經由友人李金野招攬而投資，也

有和李金野到馬來西亞看投資事業，後來我總共投資1155萬

元（即系爭投資款），我是依據李金野指示將系爭投資款匯

到李金野提供之陳元魁所有系爭帳戶，所以我才會知道陳元

魁此人；投資後，因為工作忙碌，我都是透過李金野領取錢

龍娛樂集團發放之紅利，總共領回紅利約400萬元，但尚未

回本；我沒有參加公司舉證的活動，因此沒有接觸到公司的

人，除了陳元魁外，其他人即陳首邑、黃歆媛、李國郡、劉

光晏、阮永富、陳志偉、官圓丞、楊濬献、黃昱霖、蔡維

洲、曾惠鈴等，我沒有聽過，也沒有見過面等語，並提出手

寫投資獲利表為佐（系爭刑案電子卷證第503-510、5457

頁）；又李金野於系爭刑案中證述：我未任職錢龍娛樂集

團，而是友人葉日暐找我投資錢龍娛樂集團，投資金額為

200萬元，原告也有投資，因為原告的帳戶先下來，所以我

有幫原告管理帳戶，但我不清楚原告共領回多少錢，我和原

告投資時，我們是抱著賭的心態投資，如何能保證獲利，我

們當初也有討論在3個半月或4個月就可以回本；後續陳元魁

成立博資股份有限公司之後，他有找我們談並問我們投資人

願不願意把他差我們的錢轉到新的項目繼續投資，新項目就

是博資公司，但我不知道博資公司是做什麼的，所以我跟原

告後來就不願意（系爭刑案電子卷證第0000-0000頁），是

以由原告、李金野於系爭刑案中所為上開證述，可知原告由

友人李金野招攬而投資錢龍娛樂集團，且原告投資前已與同

為投資人之李金野共同計算其獲利所需時間及獲利金額，足
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見原告並非受陳元魁等12人詐欺而投資錢龍娛樂集團；況陳

元魁等12人涉犯詐欺取財、修正前銀行法第125條第1項前段

之違法吸金罪嫌，亦經系爭刑事判決無罪確定，此亦為原告

所不爭執，是以原告先位請求陳元魁等12人應連帶負侵權行

為損害賠償責任，洵屬無據，不予採認。

　㈡原告依民法第179條規定，請求陳元魁返還其所受之利益，

是否有理由？

　1.按民法第179條前段規定所謂「無法律上之原因」，於受利

益人因他人給付而得利之情形，係指給付目的之欠缺，自始

無給付目的、給付目的不達，均屬之。至同法條後段規定所

稱「雖有法律上之原因，而其後已不存在者」，則專指給付

目的嗣後不存在。又按為實現法律行為內容之目的而為給

付，於其給付所欲達成之結果不發生時，應成立給付目的不

達之不當得利（最高法院104年度台上字第1174號判決要旨

參照）。

　2.原告投資錢龍娛樂集團，並依李金野之指示將系爭投資款匯

至錢龍娛樂集團負責人陳元魁所有系爭帳戶，並已自錢龍娛

樂集團領取紅利400萬元等情，本院已說明如上；又系爭投

資款係原告為投資錢龍娛樂集團所有項目而支付之款項，且

原告亦自承其與錢龍娛樂集團間有投資契約存在，但僅是口

頭約定，雙方未簽立書面契約（下稱系爭投資契約；本院卷

第187頁）；基此，原告、錢龍娛樂集團間有系爭投資契約

存在，應堪以認定。

　3.原告雖主張其對被告等12人提起刑事告訴即是對被告12等人

及錢龍娛樂集團為終止或解除本件投資契約之意思表示（本

院卷第231頁）；又原告於系爭刑案中雖有對陳元魁、李金

野提出詐欺取財之告訴，然係此原告以其為犯罪之被害人而

向臺灣新北地方檢察署檢察官提出之告訴（刑事訴訟法第

232條規定參照），並非原告向陳元魁及錢龍娛樂集團為終

止或解除系爭投資契約之意思表示，況原告所提刑事告訴，

業經上開檢察署檢察官以108年度偵字第32171號為不起訴處
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分（系爭刑案電子卷證第0000-0000頁、本院卷第295-297

頁），自難認原告提出刑事告訴即屬向陳元魁及錢龍娛樂集

團為終止或解除投資契約之意思表示；另原告於本件刑事附

帶民事起訴狀並未對錢龍娛樂集團為任何請求，該書狀亦未

表明其擬以起訴狀繕本之送達為終止或解除系爭投資契約之

意思表示（附民卷第7-27頁），亦難認其終止或解除系爭投

資契約之意思表示已達到錢龍娛樂集團或該集團負責人陳元

魁，是以系爭投資契約既未經原告合法終止或解除，陳元魁

為錢龍娛樂集團負責人，其代錢龍娛樂集團受領系爭投資款

為有法律上原因甚明。

　4.原告另主張若認陳元魁受領系爭投資款為有法律上原因，但

錢龍娛樂集團已無法正常營運並派發紅利，原告投資錢龍娛

樂集團為投資獲利之目的，因該集團停止營運，致給付目的

不達，陳元魁受領系爭投資款無法律上原因等語，然原告多

次自承其投資錢龍娛樂集團之目的在於投資獲取賺取紅利，

且其已領取約400萬元紅利，其與錢龍娛樂集團間有系爭投

資契約存在（本院卷第187頁）。原告、錢龍娛樂集團間不

但成立系爭投資契約，且原告投資獲利之目的已達，參酌前

揭說明，難認本件成立給付目的不達之不當得利。

六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項、

第185條之規定，先位請求陳元魁、陳首邑、黃歆媛、李國

郡、劉光晏、阮永富、陳志偉、官圓丞、楊濬献、黃昱霖、

蔡維洲、曾惠鈴應連帶給付原告715萬元，及自刑事附帶民

事起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年

利率5%計算之利息，為無理由，不應准許，而應予駁回；又

原告依民法第179條之規定，備位請求陳元魁應給付原告715

萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達陳元魁丞翌日起至

清償日止，按週年利率5%計算之利息，亦無理由，自不應准

許，應予駁回。至原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失

所附麗，併駁回之。

七、本件為刑事附帶民事訴訟之事件，惟於民事訴訟程序中另有
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訴訟費用支出，故應為訴訟費用負擔之諭知。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

審酌後認與判決結果不生影響，爰不再逐一論述。

據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，第385條

第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　民事第五庭法　官　賴寶合

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 王珮綺
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臺灣高雄地方法院民事判決
113年度金字第7號
原      告  邱凱翔  
訴訟代理人  陳勁宇律師
被      告  陳元魁（原名陳俋丞）




            陳首邑  


            黃歆媛  




            李國郡  


            劉光晏  


            阮永富  


            陳志偉  


            官圓丞  
            楊濬献（原名楊凱名）






            黃昱霖  




            蔡維洲  


            曾惠鈴  




上列當事人間請求損害賠償事件，原告於刑事訴訟程序（109年度金重訴字第4號）提起刑事附帶民事訴訟（110年度附民字第174號），經本院刑事庭裁定移送至民事庭，並於民國113年12月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
甲、程序事項
一、被告陳元魁（原名陳俋丞；下稱陳元魁）、陳首邑、黃歆媛、李國郡、劉光晏、阮永富、官圓丞、楊濬献、黃昱霖、曾惠鈴經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟法第386 條各款所列情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告起訴聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）715萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行（附民卷第15頁）；嗣於訴狀送達後，原告變更聲明先備位聲明，先位請求：㈠陳元魁、陳首邑、黃歆媛、李國郡、劉光晏、阮永富、陳志偉、官圓丞、楊濬献、黃昱霖、蔡維洲、曾惠鈴應連帶給付原告715萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。備位請求：㈠陳元魁應給付原告715萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達陳元魁丞翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行（本院卷第191、193、289、290頁），是原告所為變更，係基於同一基礎事實所為，核與前揭規定相符，自應予准許。
乙、實體事項
一、原告主張：
　㈠陳元魁與數名真實姓名不詳之馬來西亞人共同謀議以「錢龍娛樂集團」名義對外招攬投資，而於105年間先後出資成立巨京國際資訊有限公司、青田農業股份有限公司、品信食品有限公司、立群資本股份有限公司、迎盛通路有限公司、錢龍國際投資有限公司（下稱錢龍公司），組成錢龍娛樂集團；並由陳元魁擔任錢龍娛樂集團總裁、錢龍公司負責人，綜理錢龍娛樂集團經營管理、人事任用與財務調度，陳俋丞為陳元魁胞弟並擔任副總裁，負責經營管理公司及收受管理投資款項；黃歆媛負責收受管理投資款項、辦理銀行存、提、匯款事務、李國郡擔任錢龍娛樂集團市場總監及說明會講師，劉光晏擔任錢龍娛樂集團行政總監，阮永富、陳志偉擔任係錢龍娛樂集團總顧問，官圓丞、楊濬献、黃昱霖、蔡維洲、曾惠鈴則擔任錢龍娛樂集團顧問。
　㈡陳元魁、陳首俋陸續在高雄市、臺中市等地辦理說明會，或由顧問透過LINE通訊軟體直播方式，宣稱錢龍娛樂集團在薩摩亞群島設有控股公司即錢龍娛樂股份有限公司，擁有6大實體產業，包括信息科技公司（從事娛樂博弈彩券）、公主灣地產公司（從事國際地產投資）、力量科技公司（從事手遊APP開發）、群將科技股份有限公司（從事旅遊APP開發）、豐正餘管理公司（從事連鎖餐飲產業）、青田精緻農產公司(從事農產品進出口）、阿邦師精品公司（從事精品鑑定拍賣）等產業，前景及投資報酬率均看好，並輔以說明會、產業參訪及業務顧問遊說等方式，招攬不特定民眾投資成為會員。又投資款以美金計價，美金與新臺幣換算匯率固定為1:35，會員等級視投資金額多寡，區分為白金級（單筆投資美金30,000元）、金級（單筆投資美金10,000元）、銀級（單筆投資美金5,000元），及銅級（單筆投資美金1,000元）共4種（後期另再增加單筆投資款美金200元），各級會員發放紅利標準分別每工作日（即週一至週五）為1.3%、1.2%、1.1%、1$，各級會員可領取之日數分為300天、250天、200天、150天，發放之紅利其中70%為現金，其餘各提撥10%作為遊戲幣、娛樂幣及優惠幣或75%為現金，25%為旅遊幣及遊戲幣，換算每月領取之紅利達投資款14%至18%或20%至26%，且仍保有錢龍娛樂集團初次公開發行IPO未上市股票，投資人可透過所屬業務顧問提供錢龍娛樂集團網站交易平台之1組帳號及密碼，查看紅利配發情形，每月10日、25日可申請匯出紅利至指定帳戶，美金與新臺幣換算匯率固定為1:32，並要扣除5%手續費，投資款係以現金繳付予陳元魁或所屬顧問等人，或匯入渠等指定之臺灣或大陸地區帳戶，所得投資款項悉由陳元魁或其指定之陳首邑與黃歆媛代為收授與調度使用，紅利則於每月結算後匯至投資人指定之臺灣或大陸地區帳戶，或由招攬各該投資人之顧問交付新臺幣現金，亦可用旅遊幣參加錢龍公司之旅遊活動。
　㈢原告誤信被告邀集投資錢龍娛樂集團之訛語，於105年6月28日匯款1155萬元至陳元魁所有上海商業儲蓄銀行新竹分行帳戶（帳號：00000000000000；下稱系爭帳戶），扣除前已領取之紅利400萬元後，受有損害715萬元。
　㈣本件被告明知非銀行不得經營收受存款業務，且明知錢龍娛樂集團並非依銀行法組織登記之銀行，不得經營銀行業務，亦不得以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬，竟共同基於詐欺取財之故意，向包含原告在內之投資人吸收資金，致原告受有損害715萬元，違反銀行法第29條、第29條之1規定等保護他人之法律，構成民法第184條第2項規定之侵權行為，且應與實施吸金構成要件之行為人成立共同侵權行為，是被告應連帶賠償原告715萬元。
　㈤原告係因友人李金野邀約而加入陳元魁擔任總裁之錢龍娛樂集團而成為該集團會員，並於105年6月28日匯款1155萬元至陳元魁所有系爭帳戶，然陳元魁自稱其未擔任錢龍娛樂集團總裁，該集團之投資分案亦與其無關，因此陳元魁無法律原因而保有該筆1155萬元款項，扣除原告已領回之400萬元後，原告尚有715萬元未領回，而受有損害；又縱認原告給付該筆1155萬元（下稱系爭投資款）是用以投資獲利，但錢龍娛樂集團自105年10月起無法正常派發紅利，106年1月起停止派發紅利，故原告給付該款項用以投資獲利之目的業已無法達成，因此原告尚有715萬元因給付目的不達，無法領回而受有損害，依民法第179條之規定，請求陳元魁返還該款項等語。
　㈥為此，依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條、第179條規定，先位聲明：㈠陳元魁、陳首邑、黃歆媛、李國郡、劉光晏、阮永富、陳志偉、官圓丞、楊濬献、黃昱霖、蔡維洲、曾惠鈴應連帶給付原告715萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行；備位聲明：㈠陳元魁應給付原告715萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達陳元魁翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告陳元魁等人之抗辯
　㈠陳志偉則以：我不認識原告，系爭刑事判決也認定我無罪，我也只是員工，與錢龍娛樂集團沒有關係，也無決策權，原告先前出庭作證時亦證稱不認識我，另外我對於原告主張之原因事實及請求權基礎，均不同意等語置辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
　㈡蔡維洲則以：我在錢龍公司工作時，我是在該公司旗下之富立公主灣房地產工作，負責馬來西亞房地產之解說，任職期間相當短暫，我不認識原告，也與原告從未有過任何接觸，不同意原告主張之原因事實與請求權基礎等語置辯，並聲明：㈠.原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
　㈢陳首邑、黃歆媛經合法通知，均未於本院言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
　㈣陳元魁、阮永富、楊濬献、李國郡、劉光晏、官圓丞、黃昱霖、曾惠鈴（下稱李國郡等人）均經合法通知，雖未於本院言詞辯論期日到庭，惟以言詞及書狀為下列辯詞：本院109年度重訴字第4號刑事判決（下稱系爭刑事判決）已認定其等僅為錢龍娛樂集團員工，並非該集團核心人員，對於該集團對外招攬投資之事，亦無決策權，其等亦不認識原告，顯與本件無涉；況其等僅為領取薪資之員工，若原告確受有損害，欲請求返還投資款，應向錢龍娛樂集團請求，而非向李國郡等5人請求等語，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免予假執行。
三、原告、陳志偉、蔡維洲不爭執事項（本院卷第209頁）
　　陳元魁等12人違反銀行法及涉犯詐欺取財等犯行，經臺灣高雄地方檢察署檢察官提起公訴，本院以109年度金重訴字第4號刑事判決無罪（即系爭刑事判決），嗣檢察官不服提起上訴，復經臺灣高等法院高雄分院以112年度金上重訴字第10號刑事判決上訴駁回確定（下稱系爭刑案；審金卷㈠第19-233頁、本院卷第125-138頁）。
四、兩造爭點
　㈠被告陳元魁等人是否共同不法侵害原告之財產權，致原告受有715萬元之損失，應負連帶賠償責任，是否有理由？
　㈡原告依民法第179條規定，請求陳元魁返還其所受之利益，是否有理由？
五、本院之判斷
　㈠被告陳元魁等人是否共同不法侵害原告之財產權，致原告受有715萬元之損失，應負連帶賠償責任，是否有理由？
　1.按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年台上字第481號判決意旨參）。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民法第277條前段定有明文，是以原告就其遭陳元魁等12人詐欺而侵害其財產權，應連帶負損害賠償責任之事實，應負舉證責任。
　2.原告於系爭刑案中證述：我有投資錢龍娛樂集團，陳元魁是錢龍娛樂集團負責人，我是經由友人李金野招攬而投資，也有和李金野到馬來西亞看投資事業，後來我總共投資1155萬元（即系爭投資款），我是依據李金野指示將系爭投資款匯到李金野提供之陳元魁所有系爭帳戶，所以我才會知道陳元魁此人；投資後，因為工作忙碌，我都是透過李金野領取錢龍娛樂集團發放之紅利，總共領回紅利約400萬元，但尚未回本；我沒有參加公司舉證的活動，因此沒有接觸到公司的人，除了陳元魁外，其他人即陳首邑、黃歆媛、李國郡、劉光晏、阮永富、陳志偉、官圓丞、楊濬献、黃昱霖、蔡維洲、曾惠鈴等，我沒有聽過，也沒有見過面等語，並提出手寫投資獲利表為佐（系爭刑案電子卷證第503-510、5457頁）；又李金野於系爭刑案中證述：我未任職錢龍娛樂集團，而是友人葉日暐找我投資錢龍娛樂集團，投資金額為200萬元，原告也有投資，因為原告的帳戶先下來，所以我有幫原告管理帳戶，但我不清楚原告共領回多少錢，我和原告投資時，我們是抱著賭的心態投資，如何能保證獲利，我們當初也有討論在3個半月或4個月就可以回本；後續陳元魁成立博資股份有限公司之後，他有找我們談並問我們投資人願不願意把他差我們的錢轉到新的項目繼續投資，新項目就是博資公司，但我不知道博資公司是做什麼的，所以我跟原告後來就不願意（系爭刑案電子卷證第0000-0000頁），是以由原告、李金野於系爭刑案中所為上開證述，可知原告由友人李金野招攬而投資錢龍娛樂集團，且原告投資前已與同為投資人之李金野共同計算其獲利所需時間及獲利金額，足見原告並非受陳元魁等12人詐欺而投資錢龍娛樂集團；況陳元魁等12人涉犯詐欺取財、修正前銀行法第125條第1項前段之違法吸金罪嫌，亦經系爭刑事判決無罪確定，此亦為原告所不爭執，是以原告先位請求陳元魁等12人應連帶負侵權行為損害賠償責任，洵屬無據，不予採認。
　㈡原告依民法第179條規定，請求陳元魁返還其所受之利益，是否有理由？
　1.按民法第179條前段規定所謂「無法律上之原因」，於受利益人因他人給付而得利之情形，係指給付目的之欠缺，自始無給付目的、給付目的不達，均屬之。至同法條後段規定所稱「雖有法律上之原因，而其後已不存在者」，則專指給付目的嗣後不存在。又按為實現法律行為內容之目的而為給付，於其給付所欲達成之結果不發生時，應成立給付目的不達之不當得利（最高法院104年度台上字第1174號判決要旨參照）。
　2.原告投資錢龍娛樂集團，並依李金野之指示將系爭投資款匯至錢龍娛樂集團負責人陳元魁所有系爭帳戶，並已自錢龍娛樂集團領取紅利400萬元等情，本院已說明如上；又系爭投資款係原告為投資錢龍娛樂集團所有項目而支付之款項，且原告亦自承其與錢龍娛樂集團間有投資契約存在，但僅是口頭約定，雙方未簽立書面契約（下稱系爭投資契約；本院卷第187頁）；基此，原告、錢龍娛樂集團間有系爭投資契約存在，應堪以認定。
　3.原告雖主張其對被告等12人提起刑事告訴即是對被告12等人及錢龍娛樂集團為終止或解除本件投資契約之意思表示（本院卷第231頁）；又原告於系爭刑案中雖有對陳元魁、李金野提出詐欺取財之告訴，然係此原告以其為犯罪之被害人而向臺灣新北地方檢察署檢察官提出之告訴（刑事訴訟法第232條規定參照），並非原告向陳元魁及錢龍娛樂集團為終止或解除系爭投資契約之意思表示，況原告所提刑事告訴，業經上開檢察署檢察官以108年度偵字第32171號為不起訴處分（系爭刑案電子卷證第0000-0000頁、本院卷第295-297頁），自難認原告提出刑事告訴即屬向陳元魁及錢龍娛樂集團為終止或解除投資契約之意思表示；另原告於本件刑事附帶民事起訴狀並未對錢龍娛樂集團為任何請求，該書狀亦未表明其擬以起訴狀繕本之送達為終止或解除系爭投資契約之意思表示（附民卷第7-27頁），亦難認其終止或解除系爭投資契約之意思表示已達到錢龍娛樂集團或該集團負責人陳元魁，是以系爭投資契約既未經原告合法終止或解除，陳元魁為錢龍娛樂集團負責人，其代錢龍娛樂集團受領系爭投資款為有法律上原因甚明。
　4.原告另主張若認陳元魁受領系爭投資款為有法律上原因，但錢龍娛樂集團已無法正常營運並派發紅利，原告投資錢龍娛樂集團為投資獲利之目的，因該集團停止營運，致給付目的不達，陳元魁受領系爭投資款無法律上原因等語，然原告多次自承其投資錢龍娛樂集團之目的在於投資獲取賺取紅利，且其已領取約400萬元紅利，其與錢龍娛樂集團間有系爭投資契約存在（本院卷第187頁）。原告、錢龍娛樂集團間不但成立系爭投資契約，且原告投資獲利之目的已達，參酌前揭說明，難認本件成立給付目的不達之不當得利。
六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條之規定，先位請求陳元魁、陳首邑、黃歆媛、李國郡、劉光晏、阮永富、陳志偉、官圓丞、楊濬献、黃昱霖、蔡維洲、曾惠鈴應連帶給付原告715萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許，而應予駁回；又原告依民法第179條之規定，備位請求陳元魁應給付原告715萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達陳元魁丞翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，亦無理由，自不應准許，應予駁回。至原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，併駁回之。
七、本件為刑事附帶民事訴訟之事件，惟於民事訴訟程序中另有訴訟費用支出，故應為訴訟費用負擔之諭知。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不再逐一論述。
據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，第385條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　民事第五庭法　官　賴寶合
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 王珮綺
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            阮永富  



            陳志偉  



            官圓丞  

            楊濬献（原名楊凱名）
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上列當事人間請求損害賠償事件，原告於刑事訴訟程序（109年

度金重訴字第4號）提起刑事附帶民事訴訟（110年度附民字第17

4號），經本院刑事庭裁定移送至民事庭，並於民國113年12月26

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

甲、程序事項

一、被告陳元魁（原名陳俋丞；下稱陳元魁）、陳首邑、黃歆媛

    、李國郡、劉光晏、阮永富、官圓丞、楊濬献、黃昱霖、曾

    惠鈴經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，且核無民事訴

    訟法第386 條各款所列情事，爰依原告之聲請，由其一造辯

    論而為判決。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但基礎事

    實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有

    明文。查原告起訴聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下

    同）715萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣

    告假執行（附民卷第15頁）；嗣於訴狀送達後，原告變更聲

    明先備位聲明，先位請求：㈠陳元魁、陳首邑、黃歆媛、李

    國郡、劉光晏、阮永富、陳志偉、官圓丞、楊濬献、黃昱霖

    、蔡維洲、曾惠鈴應連帶給付原告715萬元，及自刑事附帶

    民事起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息。備位請求：㈠陳元魁應給付原告715萬

    元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達陳元魁丞翌日起至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告

    假執行（本院卷第191、193、289、290頁），是原告所為變

    更，係基於同一基礎事實所為，核與前揭規定相符，自應予

    准許。

乙、實體事項

一、原告主張：

　㈠陳元魁與數名真實姓名不詳之馬來西亞人共同謀議以「錢龍

    娛樂集團」名義對外招攬投資，而於105年間先後出資成立

    巨京國際資訊有限公司、青田農業股份有限公司、品信食品

    有限公司、立群資本股份有限公司、迎盛通路有限公司、錢

    龍國際投資有限公司（下稱錢龍公司），組成錢龍娛樂集團

    ；並由陳元魁擔任錢龍娛樂集團總裁、錢龍公司負責人，綜

    理錢龍娛樂集團經營管理、人事任用與財務調度，陳俋丞為

    陳元魁胞弟並擔任副總裁，負責經營管理公司及收受管理投

    資款項；黃歆媛負責收受管理投資款項、辦理銀行存、提、

    匯款事務、李國郡擔任錢龍娛樂集團市場總監及說明會講師

    ，劉光晏擔任錢龍娛樂集團行政總監，阮永富、陳志偉擔任

    係錢龍娛樂集團總顧問，官圓丞、楊濬献、黃昱霖、蔡維洲

    、曾惠鈴則擔任錢龍娛樂集團顧問。

　㈡陳元魁、陳首俋陸續在高雄市、臺中市等地辦理說明會，或

    由顧問透過LINE通訊軟體直播方式，宣稱錢龍娛樂集團在薩

    摩亞群島設有控股公司即錢龍娛樂股份有限公司，擁有6大

    實體產業，包括信息科技公司（從事娛樂博弈彩券）、公主

    灣地產公司（從事國際地產投資）、力量科技公司（從事手

    遊APP開發）、群將科技股份有限公司（從事旅遊APP開發）

    、豐正餘管理公司（從事連鎖餐飲產業）、青田精緻農產公

    司(從事農產品進出口）、阿邦師精品公司（從事精品鑑定

    拍賣）等產業，前景及投資報酬率均看好，並輔以說明會、

    產業參訪及業務顧問遊說等方式，招攬不特定民眾投資成為

    會員。又投資款以美金計價，美金與新臺幣換算匯率固定為

    1:35，會員等級視投資金額多寡，區分為白金級（單筆投資

    美金30,000元）、金級（單筆投資美金10,000元）、銀級（

    單筆投資美金5,000元），及銅級（單筆投資美金1,000元）

    共4種（後期另再增加單筆投資款美金200元），各級會員發

    放紅利標準分別每工作日（即週一至週五）為1.3%、1.2%、

    1.1%、1$，各級會員可領取之日數分為300天、250天、200

    天、150天，發放之紅利其中70%為現金，其餘各提撥10%作

    為遊戲幣、娛樂幣及優惠幣或75%為現金，25%為旅遊幣及遊

    戲幣，換算每月領取之紅利達投資款14%至18%或20%至26%，

    且仍保有錢龍娛樂集團初次公開發行IPO未上市股票，投資

    人可透過所屬業務顧問提供錢龍娛樂集團網站交易平台之1

    組帳號及密碼，查看紅利配發情形，每月10日、25日可申請

    匯出紅利至指定帳戶，美金與新臺幣換算匯率固定為1:32，

    並要扣除5%手續費，投資款係以現金繳付予陳元魁或所屬顧

    問等人，或匯入渠等指定之臺灣或大陸地區帳戶，所得投資

    款項悉由陳元魁或其指定之陳首邑與黃歆媛代為收授與調度

    使用，紅利則於每月結算後匯至投資人指定之臺灣或大陸地

    區帳戶，或由招攬各該投資人之顧問交付新臺幣現金，亦可

    用旅遊幣參加錢龍公司之旅遊活動。

　㈢原告誤信被告邀集投資錢龍娛樂集團之訛語，於105年6月28

    日匯款1155萬元至陳元魁所有上海商業儲蓄銀行新竹分行帳

    戶（帳號：00000000000000；下稱系爭帳戶），扣除前已領

    取之紅利400萬元後，受有損害715萬元。

　㈣本件被告明知非銀行不得經營收受存款業務，且明知錢龍娛

    樂集團並非依銀行法組織登記之銀行，不得經營銀行業務，

    亦不得以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多

    數人或不特定人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金

    顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬，竟共同基於詐欺

    取財之故意，向包含原告在內之投資人吸收資金，致原告受

    有損害715萬元，違反銀行法第29條、第29條之1規定等保護

    他人之法律，構成民法第184條第2項規定之侵權行為，且應

    與實施吸金構成要件之行為人成立共同侵權行為，是被告應

    連帶賠償原告715萬元。

　㈤原告係因友人李金野邀約而加入陳元魁擔任總裁之錢龍娛樂

    集團而成為該集團會員，並於105年6月28日匯款1155萬元至

    陳元魁所有系爭帳戶，然陳元魁自稱其未擔任錢龍娛樂集團

    總裁，該集團之投資分案亦與其無關，因此陳元魁無法律原

    因而保有該筆1155萬元款項，扣除原告已領回之400萬元後

    ，原告尚有715萬元未領回，而受有損害；又縱認原告給付

    該筆1155萬元（下稱系爭投資款）是用以投資獲利，但錢龍

    娛樂集團自105年10月起無法正常派發紅利，106年1月起停

    止派發紅利，故原告給付該款項用以投資獲利之目的業已無

    法達成，因此原告尚有715萬元因給付目的不達，無法領回

    而受有損害，依民法第179條之規定，請求陳元魁返還該款

    項等語。

　㈥為此，依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條、

    第179條規定，先位聲明：㈠陳元魁、陳首邑、黃歆媛、李國

    郡、劉光晏、阮永富、陳志偉、官圓丞、楊濬献、黃昱霖、

    蔡維洲、曾惠鈴應連帶給付原告715萬元，及自刑事附帶民

    事起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行；備位聲

    明：㈠陳元魁應給付原告715萬元，及自刑事附帶民事起訴狀

    繕本送達陳元魁翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告陳元魁等人之抗辯

　㈠陳志偉則以：我不認識原告，系爭刑事判決也認定我無罪，

    我也只是員工，與錢龍娛樂集團沒有關係，也無決策權，原

    告先前出庭作證時亦證稱不認識我，另外我對於原告主張之

    原因事實及請求權基礎，均不同意等語置辯，並聲明：㈠原

    告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保

    ，請准宣告免為假執行。

　㈡蔡維洲則以：我在錢龍公司工作時，我是在該公司旗下之富

    立公主灣房地產工作，負責馬來西亞房地產之解說，任職期

    間相當短暫，我不認識原告，也與原告從未有過任何接觸，

    不同意原告主張之原因事實與請求權基礎等語置辯，並聲明

    ：㈠.原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願

    供擔保，請准宣告免為假執行。

　㈢陳首邑、黃歆媛經合法通知，均未於本院言詞辯論期日到庭

    ，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。

　㈣陳元魁、阮永富、楊濬献、李國郡、劉光晏、官圓丞、黃昱

    霖、曾惠鈴（下稱李國郡等人）均經合法通知，雖未於本院

    言詞辯論期日到庭，惟以言詞及書狀為下列辯詞：本院109

    年度重訴字第4號刑事判決（下稱系爭刑事判決）已認定其

    等僅為錢龍娛樂集團員工，並非該集團核心人員，對於該集

    團對外招攬投資之事，亦無決策權，其等亦不認識原告，顯

    與本件無涉；況其等僅為領取薪資之員工，若原告確受有損

    害，欲請求返還投資款，應向錢龍娛樂集團請求，而非向李

    國郡等5人請求等語，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均

    駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免予假執行。

三、原告、陳志偉、蔡維洲不爭執事項（本院卷第209頁）

　　陳元魁等12人違反銀行法及涉犯詐欺取財等犯行，經臺灣高

    雄地方檢察署檢察官提起公訴，本院以109年度金重訴字第4

    號刑事判決無罪（即系爭刑事判決），嗣檢察官不服提起上

    訴，復經臺灣高等法院高雄分院以112年度金上重訴字第10

    號刑事判決上訴駁回確定（下稱系爭刑案；審金卷㈠第19-23

    3頁、本院卷第125-138頁）。

四、兩造爭點

　㈠被告陳元魁等人是否共同不法侵害原告之財產權，致原告受

    有715萬元之損失，應負連帶賠償責任，是否有理由？

　㈡原告依民法第179條規定，請求陳元魁返還其所受之利益，是

    否有理由？

五、本院之判斷

　㈠被告陳元魁等人是否共同不法侵害原告之財產權，致原告受

    有715萬元之損失，應負連帶賠償責任，是否有理由？

　1.按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並

    二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害

    賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請

    求權存在（最高法院48年台上字第481號判決意旨參）。又

    按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

    民法第277條前段定有明文，是以原告就其遭陳元魁等12人

    詐欺而侵害其財產權，應連帶負損害賠償責任之事實，應負

    舉證責任。

　2.原告於系爭刑案中證述：我有投資錢龍娛樂集團，陳元魁是

    錢龍娛樂集團負責人，我是經由友人李金野招攬而投資，也

    有和李金野到馬來西亞看投資事業，後來我總共投資1155萬

    元（即系爭投資款），我是依據李金野指示將系爭投資款匯

    到李金野提供之陳元魁所有系爭帳戶，所以我才會知道陳元

    魁此人；投資後，因為工作忙碌，我都是透過李金野領取錢

    龍娛樂集團發放之紅利，總共領回紅利約400萬元，但尚未

    回本；我沒有參加公司舉證的活動，因此沒有接觸到公司的

    人，除了陳元魁外，其他人即陳首邑、黃歆媛、李國郡、劉

    光晏、阮永富、陳志偉、官圓丞、楊濬献、黃昱霖、蔡維洲

    、曾惠鈴等，我沒有聽過，也沒有見過面等語，並提出手寫

    投資獲利表為佐（系爭刑案電子卷證第503-510、5457頁）

    ；又李金野於系爭刑案中證述：我未任職錢龍娛樂集團，而

    是友人葉日暐找我投資錢龍娛樂集團，投資金額為200萬元

    ，原告也有投資，因為原告的帳戶先下來，所以我有幫原告

    管理帳戶，但我不清楚原告共領回多少錢，我和原告投資時

    ，我們是抱著賭的心態投資，如何能保證獲利，我們當初也

    有討論在3個半月或4個月就可以回本；後續陳元魁成立博資

    股份有限公司之後，他有找我們談並問我們投資人願不願意

    把他差我們的錢轉到新的項目繼續投資，新項目就是博資公

    司，但我不知道博資公司是做什麼的，所以我跟原告後來就

    不願意（系爭刑案電子卷證第0000-0000頁），是以由原告

    、李金野於系爭刑案中所為上開證述，可知原告由友人李金

    野招攬而投資錢龍娛樂集團，且原告投資前已與同為投資人

    之李金野共同計算其獲利所需時間及獲利金額，足見原告並

    非受陳元魁等12人詐欺而投資錢龍娛樂集團；況陳元魁等12

    人涉犯詐欺取財、修正前銀行法第125條第1項前段之違法吸

    金罪嫌，亦經系爭刑事判決無罪確定，此亦為原告所不爭執

    ，是以原告先位請求陳元魁等12人應連帶負侵權行為損害賠

    償責任，洵屬無據，不予採認。

　㈡原告依民法第179條規定，請求陳元魁返還其所受之利益，是

    否有理由？

　1.按民法第179條前段規定所謂「無法律上之原因」，於受利

    益人因他人給付而得利之情形，係指給付目的之欠缺，自始

    無給付目的、給付目的不達，均屬之。至同法條後段規定所

    稱「雖有法律上之原因，而其後已不存在者」，則專指給付

    目的嗣後不存在。又按為實現法律行為內容之目的而為給付

    ，於其給付所欲達成之結果不發生時，應成立給付目的不達

    之不當得利（最高法院104年度台上字第1174號判決要旨參

    照）。

　2.原告投資錢龍娛樂集團，並依李金野之指示將系爭投資款匯

    至錢龍娛樂集團負責人陳元魁所有系爭帳戶，並已自錢龍娛

    樂集團領取紅利400萬元等情，本院已說明如上；又系爭投

    資款係原告為投資錢龍娛樂集團所有項目而支付之款項，且

    原告亦自承其與錢龍娛樂集團間有投資契約存在，但僅是口

    頭約定，雙方未簽立書面契約（下稱系爭投資契約；本院卷

    第187頁）；基此，原告、錢龍娛樂集團間有系爭投資契約

    存在，應堪以認定。

　3.原告雖主張其對被告等12人提起刑事告訴即是對被告12等人

    及錢龍娛樂集團為終止或解除本件投資契約之意思表示（本

    院卷第231頁）；又原告於系爭刑案中雖有對陳元魁、李金

    野提出詐欺取財之告訴，然係此原告以其為犯罪之被害人而

    向臺灣新北地方檢察署檢察官提出之告訴（刑事訴訟法第23

    2條規定參照），並非原告向陳元魁及錢龍娛樂集團為終止

    或解除系爭投資契約之意思表示，況原告所提刑事告訴，業

    經上開檢察署檢察官以108年度偵字第32171號為不起訴處分

    （系爭刑案電子卷證第0000-0000頁、本院卷第295-297頁）

    ，自難認原告提出刑事告訴即屬向陳元魁及錢龍娛樂集團為

    終止或解除投資契約之意思表示；另原告於本件刑事附帶民

    事起訴狀並未對錢龍娛樂集團為任何請求，該書狀亦未表明

    其擬以起訴狀繕本之送達為終止或解除系爭投資契約之意思

    表示（附民卷第7-27頁），亦難認其終止或解除系爭投資契

    約之意思表示已達到錢龍娛樂集團或該集團負責人陳元魁，

    是以系爭投資契約既未經原告合法終止或解除，陳元魁為錢

    龍娛樂集團負責人，其代錢龍娛樂集團受領系爭投資款為有

    法律上原因甚明。

　4.原告另主張若認陳元魁受領系爭投資款為有法律上原因，但

    錢龍娛樂集團已無法正常營運並派發紅利，原告投資錢龍娛

    樂集團為投資獲利之目的，因該集團停止營運，致給付目的

    不達，陳元魁受領系爭投資款無法律上原因等語，然原告多

    次自承其投資錢龍娛樂集團之目的在於投資獲取賺取紅利，

    且其已領取約400萬元紅利，其與錢龍娛樂集團間有系爭投

    資契約存在（本院卷第187頁）。原告、錢龍娛樂集團間不

    但成立系爭投資契約，且原告投資獲利之目的已達，參酌前

    揭說明，難認本件成立給付目的不達之不當得利。

六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項、

    第185條之規定，先位請求陳元魁、陳首邑、黃歆媛、李國

    郡、劉光晏、阮永富、陳志偉、官圓丞、楊濬献、黃昱霖、

    蔡維洲、曾惠鈴應連帶給付原告715萬元，及自刑事附帶民

    事起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息，為無理由，不應准許，而應予駁回；又

    原告依民法第179條之規定，備位請求陳元魁應給付原告715

    萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達陳元魁丞翌日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息，亦無理由，自不應准

    許，應予駁回。至原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失

    所附麗，併駁回之。

七、本件為刑事附帶民事訴訟之事件，惟於民事訴訟程序中另有

    訴訟費用支出，故應為訴訟費用負擔之諭知。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌後認與判決結果不生影響，爰不再逐一論述。

據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，第385條

第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　民事第五庭法　官　賴寶合

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 王珮綺




臺灣高雄地方法院民事判決

113年度金字第7號

原      告  邱凱翔  

訴訟代理人  陳勁宇律師

被      告  陳元魁（原名陳俋丞）





            陳首邑  



            黃歆媛  





            李國郡  



            劉光晏  



            阮永富  



            陳志偉  



            官圓丞  

            楊濬献（原名楊凱名）







            黃昱霖  





            蔡維洲  



            曾惠鈴  





上列當事人間請求損害賠償事件，原告於刑事訴訟程序（109年度金重訴字第4號）提起刑事附帶民事訴訟（110年度附民字第174號），經本院刑事庭裁定移送至民事庭，並於民國113年12月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

甲、程序事項

一、被告陳元魁（原名陳俋丞；下稱陳元魁）、陳首邑、黃歆媛、李國郡、劉光晏、阮永富、官圓丞、楊濬献、黃昱霖、曾惠鈴經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟法第386 條各款所列情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告起訴聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）715萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行（附民卷第15頁）；嗣於訴狀送達後，原告變更聲明先備位聲明，先位請求：㈠陳元魁、陳首邑、黃歆媛、李國郡、劉光晏、阮永富、陳志偉、官圓丞、楊濬献、黃昱霖、蔡維洲、曾惠鈴應連帶給付原告715萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。備位請求：㈠陳元魁應給付原告715萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達陳元魁丞翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行（本院卷第191、193、289、290頁），是原告所為變更，係基於同一基礎事實所為，核與前揭規定相符，自應予准許。

乙、實體事項

一、原告主張：

　㈠陳元魁與數名真實姓名不詳之馬來西亞人共同謀議以「錢龍娛樂集團」名義對外招攬投資，而於105年間先後出資成立巨京國際資訊有限公司、青田農業股份有限公司、品信食品有限公司、立群資本股份有限公司、迎盛通路有限公司、錢龍國際投資有限公司（下稱錢龍公司），組成錢龍娛樂集團；並由陳元魁擔任錢龍娛樂集團總裁、錢龍公司負責人，綜理錢龍娛樂集團經營管理、人事任用與財務調度，陳俋丞為陳元魁胞弟並擔任副總裁，負責經營管理公司及收受管理投資款項；黃歆媛負責收受管理投資款項、辦理銀行存、提、匯款事務、李國郡擔任錢龍娛樂集團市場總監及說明會講師，劉光晏擔任錢龍娛樂集團行政總監，阮永富、陳志偉擔任係錢龍娛樂集團總顧問，官圓丞、楊濬献、黃昱霖、蔡維洲、曾惠鈴則擔任錢龍娛樂集團顧問。

　㈡陳元魁、陳首俋陸續在高雄市、臺中市等地辦理說明會，或由顧問透過LINE通訊軟體直播方式，宣稱錢龍娛樂集團在薩摩亞群島設有控股公司即錢龍娛樂股份有限公司，擁有6大實體產業，包括信息科技公司（從事娛樂博弈彩券）、公主灣地產公司（從事國際地產投資）、力量科技公司（從事手遊APP開發）、群將科技股份有限公司（從事旅遊APP開發）、豐正餘管理公司（從事連鎖餐飲產業）、青田精緻農產公司(從事農產品進出口）、阿邦師精品公司（從事精品鑑定拍賣）等產業，前景及投資報酬率均看好，並輔以說明會、產業參訪及業務顧問遊說等方式，招攬不特定民眾投資成為會員。又投資款以美金計價，美金與新臺幣換算匯率固定為1:35，會員等級視投資金額多寡，區分為白金級（單筆投資美金30,000元）、金級（單筆投資美金10,000元）、銀級（單筆投資美金5,000元），及銅級（單筆投資美金1,000元）共4種（後期另再增加單筆投資款美金200元），各級會員發放紅利標準分別每工作日（即週一至週五）為1.3%、1.2%、1.1%、1$，各級會員可領取之日數分為300天、250天、200天、150天，發放之紅利其中70%為現金，其餘各提撥10%作為遊戲幣、娛樂幣及優惠幣或75%為現金，25%為旅遊幣及遊戲幣，換算每月領取之紅利達投資款14%至18%或20%至26%，且仍保有錢龍娛樂集團初次公開發行IPO未上市股票，投資人可透過所屬業務顧問提供錢龍娛樂集團網站交易平台之1組帳號及密碼，查看紅利配發情形，每月10日、25日可申請匯出紅利至指定帳戶，美金與新臺幣換算匯率固定為1:32，並要扣除5%手續費，投資款係以現金繳付予陳元魁或所屬顧問等人，或匯入渠等指定之臺灣或大陸地區帳戶，所得投資款項悉由陳元魁或其指定之陳首邑與黃歆媛代為收授與調度使用，紅利則於每月結算後匯至投資人指定之臺灣或大陸地區帳戶，或由招攬各該投資人之顧問交付新臺幣現金，亦可用旅遊幣參加錢龍公司之旅遊活動。

　㈢原告誤信被告邀集投資錢龍娛樂集團之訛語，於105年6月28日匯款1155萬元至陳元魁所有上海商業儲蓄銀行新竹分行帳戶（帳號：00000000000000；下稱系爭帳戶），扣除前已領取之紅利400萬元後，受有損害715萬元。

　㈣本件被告明知非銀行不得經營收受存款業務，且明知錢龍娛樂集團並非依銀行法組織登記之銀行，不得經營銀行業務，亦不得以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬，竟共同基於詐欺取財之故意，向包含原告在內之投資人吸收資金，致原告受有損害715萬元，違反銀行法第29條、第29條之1規定等保護他人之法律，構成民法第184條第2項規定之侵權行為，且應與實施吸金構成要件之行為人成立共同侵權行為，是被告應連帶賠償原告715萬元。

　㈤原告係因友人李金野邀約而加入陳元魁擔任總裁之錢龍娛樂集團而成為該集團會員，並於105年6月28日匯款1155萬元至陳元魁所有系爭帳戶，然陳元魁自稱其未擔任錢龍娛樂集團總裁，該集團之投資分案亦與其無關，因此陳元魁無法律原因而保有該筆1155萬元款項，扣除原告已領回之400萬元後，原告尚有715萬元未領回，而受有損害；又縱認原告給付該筆1155萬元（下稱系爭投資款）是用以投資獲利，但錢龍娛樂集團自105年10月起無法正常派發紅利，106年1月起停止派發紅利，故原告給付該款項用以投資獲利之目的業已無法達成，因此原告尚有715萬元因給付目的不達，無法領回而受有損害，依民法第179條之規定，請求陳元魁返還該款項等語。

　㈥為此，依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條、第179條規定，先位聲明：㈠陳元魁、陳首邑、黃歆媛、李國郡、劉光晏、阮永富、陳志偉、官圓丞、楊濬献、黃昱霖、蔡維洲、曾惠鈴應連帶給付原告715萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行；備位聲明：㈠陳元魁應給付原告715萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達陳元魁翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告陳元魁等人之抗辯

　㈠陳志偉則以：我不認識原告，系爭刑事判決也認定我無罪，我也只是員工，與錢龍娛樂集團沒有關係，也無決策權，原告先前出庭作證時亦證稱不認識我，另外我對於原告主張之原因事實及請求權基礎，均不同意等語置辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　㈡蔡維洲則以：我在錢龍公司工作時，我是在該公司旗下之富立公主灣房地產工作，負責馬來西亞房地產之解說，任職期間相當短暫，我不認識原告，也與原告從未有過任何接觸，不同意原告主張之原因事實與請求權基礎等語置辯，並聲明：㈠.原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　㈢陳首邑、黃歆媛經合法通知，均未於本院言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。

　㈣陳元魁、阮永富、楊濬献、李國郡、劉光晏、官圓丞、黃昱霖、曾惠鈴（下稱李國郡等人）均經合法通知，雖未於本院言詞辯論期日到庭，惟以言詞及書狀為下列辯詞：本院109年度重訴字第4號刑事判決（下稱系爭刑事判決）已認定其等僅為錢龍娛樂集團員工，並非該集團核心人員，對於該集團對外招攬投資之事，亦無決策權，其等亦不認識原告，顯與本件無涉；況其等僅為領取薪資之員工，若原告確受有損害，欲請求返還投資款，應向錢龍娛樂集團請求，而非向李國郡等5人請求等語，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免予假執行。

三、原告、陳志偉、蔡維洲不爭執事項（本院卷第209頁）

　　陳元魁等12人違反銀行法及涉犯詐欺取財等犯行，經臺灣高雄地方檢察署檢察官提起公訴，本院以109年度金重訴字第4號刑事判決無罪（即系爭刑事判決），嗣檢察官不服提起上訴，復經臺灣高等法院高雄分院以112年度金上重訴字第10號刑事判決上訴駁回確定（下稱系爭刑案；審金卷㈠第19-233頁、本院卷第125-138頁）。

四、兩造爭點

　㈠被告陳元魁等人是否共同不法侵害原告之財產權，致原告受有715萬元之損失，應負連帶賠償責任，是否有理由？

　㈡原告依民法第179條規定，請求陳元魁返還其所受之利益，是否有理由？

五、本院之判斷

　㈠被告陳元魁等人是否共同不法侵害原告之財產權，致原告受有715萬元之損失，應負連帶賠償責任，是否有理由？

　1.按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年台上字第481號判決意旨參）。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民法第277條前段定有明文，是以原告就其遭陳元魁等12人詐欺而侵害其財產權，應連帶負損害賠償責任之事實，應負舉證責任。

　2.原告於系爭刑案中證述：我有投資錢龍娛樂集團，陳元魁是錢龍娛樂集團負責人，我是經由友人李金野招攬而投資，也有和李金野到馬來西亞看投資事業，後來我總共投資1155萬元（即系爭投資款），我是依據李金野指示將系爭投資款匯到李金野提供之陳元魁所有系爭帳戶，所以我才會知道陳元魁此人；投資後，因為工作忙碌，我都是透過李金野領取錢龍娛樂集團發放之紅利，總共領回紅利約400萬元，但尚未回本；我沒有參加公司舉證的活動，因此沒有接觸到公司的人，除了陳元魁外，其他人即陳首邑、黃歆媛、李國郡、劉光晏、阮永富、陳志偉、官圓丞、楊濬献、黃昱霖、蔡維洲、曾惠鈴等，我沒有聽過，也沒有見過面等語，並提出手寫投資獲利表為佐（系爭刑案電子卷證第503-510、5457頁）；又李金野於系爭刑案中證述：我未任職錢龍娛樂集團，而是友人葉日暐找我投資錢龍娛樂集團，投資金額為200萬元，原告也有投資，因為原告的帳戶先下來，所以我有幫原告管理帳戶，但我不清楚原告共領回多少錢，我和原告投資時，我們是抱著賭的心態投資，如何能保證獲利，我們當初也有討論在3個半月或4個月就可以回本；後續陳元魁成立博資股份有限公司之後，他有找我們談並問我們投資人願不願意把他差我們的錢轉到新的項目繼續投資，新項目就是博資公司，但我不知道博資公司是做什麼的，所以我跟原告後來就不願意（系爭刑案電子卷證第0000-0000頁），是以由原告、李金野於系爭刑案中所為上開證述，可知原告由友人李金野招攬而投資錢龍娛樂集團，且原告投資前已與同為投資人之李金野共同計算其獲利所需時間及獲利金額，足見原告並非受陳元魁等12人詐欺而投資錢龍娛樂集團；況陳元魁等12人涉犯詐欺取財、修正前銀行法第125條第1項前段之違法吸金罪嫌，亦經系爭刑事判決無罪確定，此亦為原告所不爭執，是以原告先位請求陳元魁等12人應連帶負侵權行為損害賠償責任，洵屬無據，不予採認。

　㈡原告依民法第179條規定，請求陳元魁返還其所受之利益，是否有理由？

　1.按民法第179條前段規定所謂「無法律上之原因」，於受利益人因他人給付而得利之情形，係指給付目的之欠缺，自始無給付目的、給付目的不達，均屬之。至同法條後段規定所稱「雖有法律上之原因，而其後已不存在者」，則專指給付目的嗣後不存在。又按為實現法律行為內容之目的而為給付，於其給付所欲達成之結果不發生時，應成立給付目的不達之不當得利（最高法院104年度台上字第1174號判決要旨參照）。

　2.原告投資錢龍娛樂集團，並依李金野之指示將系爭投資款匯至錢龍娛樂集團負責人陳元魁所有系爭帳戶，並已自錢龍娛樂集團領取紅利400萬元等情，本院已說明如上；又系爭投資款係原告為投資錢龍娛樂集團所有項目而支付之款項，且原告亦自承其與錢龍娛樂集團間有投資契約存在，但僅是口頭約定，雙方未簽立書面契約（下稱系爭投資契約；本院卷第187頁）；基此，原告、錢龍娛樂集團間有系爭投資契約存在，應堪以認定。

　3.原告雖主張其對被告等12人提起刑事告訴即是對被告12等人及錢龍娛樂集團為終止或解除本件投資契約之意思表示（本院卷第231頁）；又原告於系爭刑案中雖有對陳元魁、李金野提出詐欺取財之告訴，然係此原告以其為犯罪之被害人而向臺灣新北地方檢察署檢察官提出之告訴（刑事訴訟法第232條規定參照），並非原告向陳元魁及錢龍娛樂集團為終止或解除系爭投資契約之意思表示，況原告所提刑事告訴，業經上開檢察署檢察官以108年度偵字第32171號為不起訴處分（系爭刑案電子卷證第0000-0000頁、本院卷第295-297頁），自難認原告提出刑事告訴即屬向陳元魁及錢龍娛樂集團為終止或解除投資契約之意思表示；另原告於本件刑事附帶民事起訴狀並未對錢龍娛樂集團為任何請求，該書狀亦未表明其擬以起訴狀繕本之送達為終止或解除系爭投資契約之意思表示（附民卷第7-27頁），亦難認其終止或解除系爭投資契約之意思表示已達到錢龍娛樂集團或該集團負責人陳元魁，是以系爭投資契約既未經原告合法終止或解除，陳元魁為錢龍娛樂集團負責人，其代錢龍娛樂集團受領系爭投資款為有法律上原因甚明。

　4.原告另主張若認陳元魁受領系爭投資款為有法律上原因，但錢龍娛樂集團已無法正常營運並派發紅利，原告投資錢龍娛樂集團為投資獲利之目的，因該集團停止營運，致給付目的不達，陳元魁受領系爭投資款無法律上原因等語，然原告多次自承其投資錢龍娛樂集團之目的在於投資獲取賺取紅利，且其已領取約400萬元紅利，其與錢龍娛樂集團間有系爭投資契約存在（本院卷第187頁）。原告、錢龍娛樂集團間不但成立系爭投資契約，且原告投資獲利之目的已達，參酌前揭說明，難認本件成立給付目的不達之不當得利。

六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條之規定，先位請求陳元魁、陳首邑、黃歆媛、李國郡、劉光晏、阮永富、陳志偉、官圓丞、楊濬献、黃昱霖、蔡維洲、曾惠鈴應連帶給付原告715萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許，而應予駁回；又原告依民法第179條之規定，備位請求陳元魁應給付原告715萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達陳元魁丞翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，亦無理由，自不應准許，應予駁回。至原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，併駁回之。

七、本件為刑事附帶民事訴訟之事件，惟於民事訴訟程序中另有訴訟費用支出，故應為訴訟費用負擔之諭知。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不再逐一論述。

據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，第385條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　民事第五庭法　官　賴寶合

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 王珮綺



