
臺灣高雄地方法院民事裁定

113年度司執消債清字第45號

異 議 人即

債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  陳佳文  

0000000000000000

0000000000000000

相 對 人即

債  權  人  楊玉琴  

            黎懷襄  

            林秀娟  

0000000000000000

債  務  人  陳美珠  

0000000000000000

0000000000000000

上列異議人就債務人陳美珠聲請消費者債務清理事件，對於本院

民國113年6月11日公告之債權表聲明異議，本院裁定如下：

    主  文                   

異議駁回。

    理  由                   

一、按對於債權人所申報之債權及其種類、數額或順位，債務人

或其他債權人得自債權表送達之翌日起，監督人、管理人或

其他利害關係人得自債權表公告最後揭示之翌日起，於10日

內提出異議。前項異議，由法院裁定之，並應送達於異議人

及受異議債權人，消費者債務清理條例（下稱本條例）第36

條第1項、第2項定有明文。

二、異議人即債權人中國信託商業銀行股份有限公司異議意旨略

以：債權表中無擔保債權人編號第8、9、10號債權人楊玉

琴、黎懷襄、林秀娟之債權，容有質疑，是以狀請本院命債
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第一頁



務人或債權人提出足堪證明債權之文件，以確認債權之真實

性，爰聲明異議等語。

三、經查，債權人楊玉琴、黎懷襄、林秀娟於申補報債權期間即

已提出本票影本陳報其對債務人之債權分別為新臺幣（下

同）236,462元、803,000元、905,000元，經本院113年6月2

1日函請提出債權證明文件後，再行提出：

　㈠債權人楊玉琴提出債務人95年間簽發之本票原本（金額分別

為278,800元、251,000元、270,550元），及民事裁定本票

強制執行聲請狀、本院109年司票字第951號裁定確定證明

書、債務人112年2月21日簽發之票面金額234,000元之本票1

紙等原本，表示債務人原所積欠之債務800,350元因其陸續

還款，至今尚欠236,462元等節，經本院調取109年司票字第

951號卷宗及上開本票原本核閱無誤，是債務人原積欠債權

人楊玉琴800,350元，後陸續還款經雙方核算後，債務人乃

於112年2月21日再行簽發票面金額234,000元之本票以做為

債權憑證，應足以堪信債務人現尚欠債權人楊玉琴236,462

元為真實。

　㈡債權人黎懷襄提出97年5月7日提款卡提領同意書、債務人名

下土地及建物所有權狀、土地及建物登記謄本、本票21紙等

原本，表示債務人原積欠1,203,400元，於97年間同意交付

郵局提款卡予債權人黎懷襄於每月自行提領現金以償還積欠

債務至還清為止，並提供當時居住房屋土地之所有權狀及謄

本作為擔保品，因無法提領到現金，故於107年間雙方協議

以開立本票每月攤還債務，嗣後110年9月24日再次與債務人

彙算，除自108年8月25日起至110年3月25日每月5千元20紙

本票債務共計10萬元未清償外，尚有703,000元未還款，故

債務人再於110年9月24日簽發票面金額703,000元之本票一

紙予債權人黎懷襄，故債務人尚欠803,000元等節。經本院

核閱上開原本後檢還，就債務人積欠債權人黎懷襄803,000

元，堪予採信為真。

　㈢債權人林秀娟提出債務人96年10月20日書寫之立據、收據、
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本票2紙等原本，表示係透過債權人黎懷襄介紹認識債務

人，因憐憫債務人身障謀生不易，乃跟會協助債務人購屋所

生債務，債務人於96年10月20日簽發票面金額103萬元之本

票1紙及立據，承諾自96年11月30日起每月匯款2千元至債權

人林秀娟帳戶內，然事後與債務人失聯，嗣於110年9月24日

與債務人確認未清償之債務共為905,000元，故債務人於該

日簽發同額本票交付予債權人林秀娟，故債務人尚欠905,00

0元等節。經本院核閱上開原本後檢還，就債務人積欠債權

人林秀娟905,000元一事，應為真實。

四、綜上，本件異議人之異議無理由，爰依法裁定如主文。

五、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向司法事務

官提出異議。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　25　　日

              　　民事執行處　　司法事務官   蔣開屏
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
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::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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    white-space: inherit;
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
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@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣高雄地方法院民事裁定
113年度司執消債清字第45號
異 議 人即
債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司




法定代理人  陳佳文  




相 對 人即
債  權  人  楊玉琴  
            黎懷襄  
            林秀娟  


債  務  人  陳美珠  




上列異議人就債務人陳美珠聲請消費者債務清理事件，對於本院民國113年6月11日公告之債權表聲明異議，本院裁定如下：
    主  文                   
異議駁回。
    理  由                   
一、按對於債權人所申報之債權及其種類、數額或順位，債務人或其他債權人得自債權表送達之翌日起，監督人、管理人或其他利害關係人得自債權表公告最後揭示之翌日起，於10日內提出異議。前項異議，由法院裁定之，並應送達於異議人及受異議債權人，消費者債務清理條例（下稱本條例）第36條第1項、第2項定有明文。
二、異議人即債權人中國信託商業銀行股份有限公司異議意旨略以：債權表中無擔保債權人編號第8、9、10號債權人楊玉琴、黎懷襄、林秀娟之債權，容有質疑，是以狀請本院命債務人或債權人提出足堪證明債權之文件，以確認債權之真實性，爰聲明異議等語。
三、經查，債權人楊玉琴、黎懷襄、林秀娟於申補報債權期間即已提出本票影本陳報其對債務人之債權分別為新臺幣（下同）236,462元、803,000元、905,000元，經本院113年6月21日函請提出債權證明文件後，再行提出：
　㈠債權人楊玉琴提出債務人95年間簽發之本票原本（金額分別為278,800元、251,000元、270,550元），及民事裁定本票強制執行聲請狀、本院109年司票字第951號裁定確定證明書、債務人112年2月21日簽發之票面金額234,000元之本票1紙等原本，表示債務人原所積欠之債務800,350元因其陸續還款，至今尚欠236,462元等節，經本院調取109年司票字第951號卷宗及上開本票原本核閱無誤，是債務人原積欠債權人楊玉琴800,350元，後陸續還款經雙方核算後，債務人乃於112年2月21日再行簽發票面金額234,000元之本票以做為債權憑證，應足以堪信債務人現尚欠債權人楊玉琴236,462元為真實。
　㈡債權人黎懷襄提出97年5月7日提款卡提領同意書、債務人名下土地及建物所有權狀、土地及建物登記謄本、本票21紙等原本，表示債務人原積欠1,203,400元，於97年間同意交付郵局提款卡予債權人黎懷襄於每月自行提領現金以償還積欠債務至還清為止，並提供當時居住房屋土地之所有權狀及謄本作為擔保品，因無法提領到現金，故於107年間雙方協議以開立本票每月攤還債務，嗣後110年9月24日再次與債務人彙算，除自108年8月25日起至110年3月25日每月5千元20紙本票債務共計10萬元未清償外，尚有703,000元未還款，故債務人再於110年9月24日簽發票面金額703,000元之本票一紙予債權人黎懷襄，故債務人尚欠803,000元等節。經本院核閱上開原本後檢還，就債務人積欠債權人黎懷襄803,000元，堪予採信為真。
　㈢債權人林秀娟提出債務人96年10月20日書寫之立據、收據、本票2紙等原本，表示係透過債權人黎懷襄介紹認識債務人，因憐憫債務人身障謀生不易，乃跟會協助債務人購屋所生債務，債務人於96年10月20日簽發票面金額103萬元之本票1紙及立據，承諾自96年11月30日起每月匯款2千元至債權人林秀娟帳戶內，然事後與債務人失聯，嗣於110年9月24日與債務人確認未清償之債務共為905,000元，故債務人於該日簽發同額本票交付予債權人林秀娟，故債務人尚欠905,000元等節。經本院核閱上開原本後檢還，就債務人積欠債權人林秀娟905,000元一事，應為真實。
四、綜上，本件異議人之異議無理由，爰依法裁定如主文。
五、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向司法事務官提出異議。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　25　　日
              　　民事執行處　　司法事務官   蔣開屏

臺灣高雄地方法院民事裁定
113年度司執消債清字第45號
異 議 人即
債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司


法定代理人  陳佳文  


相 對 人即
債  權  人  楊玉琴  
            黎懷襄  
            林秀娟  

債  務  人  陳美珠  


上列異議人就債務人陳美珠聲請消費者債務清理事件，對於本院
民國113年6月11日公告之債權表聲明異議，本院裁定如下：
    主  文                   
異議駁回。
    理  由                   
一、按對於債權人所申報之債權及其種類、數額或順位，債務人
    或其他債權人得自債權表送達之翌日起，監督人、管理人或
    其他利害關係人得自債權表公告最後揭示之翌日起，於10日
    內提出異議。前項異議，由法院裁定之，並應送達於異議人
    及受異議債權人，消費者債務清理條例（下稱本條例）第36
    條第1項、第2項定有明文。
二、異議人即債權人中國信託商業銀行股份有限公司異議意旨略
    以：債權表中無擔保債權人編號第8、9、10號債權人楊玉琴
    、黎懷襄、林秀娟之債權，容有質疑，是以狀請本院命債務
    人或債權人提出足堪證明債權之文件，以確認債權之真實性
    ，爰聲明異議等語。
三、經查，債權人楊玉琴、黎懷襄、林秀娟於申補報債權期間即
    已提出本票影本陳報其對債務人之債權分別為新臺幣（下同
    ）236,462元、803,000元、905,000元，經本院113年6月21
    日函請提出債權證明文件後，再行提出：
　㈠債權人楊玉琴提出債務人95年間簽發之本票原本（金額分別
    為278,800元、251,000元、270,550元），及民事裁定本票
    強制執行聲請狀、本院109年司票字第951號裁定確定證明書
    、債務人112年2月21日簽發之票面金額234,000元之本票1紙
    等原本，表示債務人原所積欠之債務800,350元因其陸續還
    款，至今尚欠236,462元等節，經本院調取109年司票字第95
    1號卷宗及上開本票原本核閱無誤，是債務人原積欠債權人
    楊玉琴800,350元，後陸續還款經雙方核算後，債務人乃於1
    12年2月21日再行簽發票面金額234,000元之本票以做為債權
    憑證，應足以堪信債務人現尚欠債權人楊玉琴236,462元為
    真實。
　㈡債權人黎懷襄提出97年5月7日提款卡提領同意書、債務人名
    下土地及建物所有權狀、土地及建物登記謄本、本票21紙等
    原本，表示債務人原積欠1,203,400元，於97年間同意交付
    郵局提款卡予債權人黎懷襄於每月自行提領現金以償還積欠
    債務至還清為止，並提供當時居住房屋土地之所有權狀及謄
    本作為擔保品，因無法提領到現金，故於107年間雙方協議
    以開立本票每月攤還債務，嗣後110年9月24日再次與債務人
    彙算，除自108年8月25日起至110年3月25日每月5千元20紙
    本票債務共計10萬元未清償外，尚有703,000元未還款，故
    債務人再於110年9月24日簽發票面金額703,000元之本票一
    紙予債權人黎懷襄，故債務人尚欠803,000元等節。經本院
    核閱上開原本後檢還，就債務人積欠債權人黎懷襄803,000
    元，堪予採信為真。
　㈢債權人林秀娟提出債務人96年10月20日書寫之立據、收據、
    本票2紙等原本，表示係透過債權人黎懷襄介紹認識債務人
    ，因憐憫債務人身障謀生不易，乃跟會協助債務人購屋所生
    債務，債務人於96年10月20日簽發票面金額103萬元之本票1
    紙及立據，承諾自96年11月30日起每月匯款2千元至債權人
    林秀娟帳戶內，然事後與債務人失聯，嗣於110年9月24日與
    債務人確認未清償之債務共為905,000元，故債務人於該日
    簽發同額本票交付予債權人林秀娟，故債務人尚欠905,000
    元等節。經本院核閱上開原本後檢還，就債務人積欠債權人
    林秀娟905,000元一事，應為真實。
四、綜上，本件異議人之異議無理由，爰依法裁定如主文。
五、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向司法事務
    官提出異議。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　25　　日
              　　民事執行處　　司法事務官   蔣開屏



臺灣高雄地方法院民事裁定
113年度司執消債清字第45號
異 議 人即
債  權  人  中國信託商業銀行股份有限公司


法定代理人  陳佳文  


相 對 人即
債  權  人  楊玉琴  
            黎懷襄  
            林秀娟  

債  務  人  陳美珠  


上列異議人就債務人陳美珠聲請消費者債務清理事件，對於本院民國113年6月11日公告之債權表聲明異議，本院裁定如下：
    主  文                   
異議駁回。
    理  由                   
一、按對於債權人所申報之債權及其種類、數額或順位，債務人或其他債權人得自債權表送達之翌日起，監督人、管理人或其他利害關係人得自債權表公告最後揭示之翌日起，於10日內提出異議。前項異議，由法院裁定之，並應送達於異議人及受異議債權人，消費者債務清理條例（下稱本條例）第36條第1項、第2項定有明文。
二、異議人即債權人中國信託商業銀行股份有限公司異議意旨略以：債權表中無擔保債權人編號第8、9、10號債權人楊玉琴、黎懷襄、林秀娟之債權，容有質疑，是以狀請本院命債務人或債權人提出足堪證明債權之文件，以確認債權之真實性，爰聲明異議等語。
三、經查，債權人楊玉琴、黎懷襄、林秀娟於申補報債權期間即已提出本票影本陳報其對債務人之債權分別為新臺幣（下同）236,462元、803,000元、905,000元，經本院113年6月21日函請提出債權證明文件後，再行提出：
　㈠債權人楊玉琴提出債務人95年間簽發之本票原本（金額分別為278,800元、251,000元、270,550元），及民事裁定本票強制執行聲請狀、本院109年司票字第951號裁定確定證明書、債務人112年2月21日簽發之票面金額234,000元之本票1紙等原本，表示債務人原所積欠之債務800,350元因其陸續還款，至今尚欠236,462元等節，經本院調取109年司票字第951號卷宗及上開本票原本核閱無誤，是債務人原積欠債權人楊玉琴800,350元，後陸續還款經雙方核算後，債務人乃於112年2月21日再行簽發票面金額234,000元之本票以做為債權憑證，應足以堪信債務人現尚欠債權人楊玉琴236,462元為真實。
　㈡債權人黎懷襄提出97年5月7日提款卡提領同意書、債務人名下土地及建物所有權狀、土地及建物登記謄本、本票21紙等原本，表示債務人原積欠1,203,400元，於97年間同意交付郵局提款卡予債權人黎懷襄於每月自行提領現金以償還積欠債務至還清為止，並提供當時居住房屋土地之所有權狀及謄本作為擔保品，因無法提領到現金，故於107年間雙方協議以開立本票每月攤還債務，嗣後110年9月24日再次與債務人彙算，除自108年8月25日起至110年3月25日每月5千元20紙本票債務共計10萬元未清償外，尚有703,000元未還款，故債務人再於110年9月24日簽發票面金額703,000元之本票一紙予債權人黎懷襄，故債務人尚欠803,000元等節。經本院核閱上開原本後檢還，就債務人積欠債權人黎懷襄803,000元，堪予採信為真。
　㈢債權人林秀娟提出債務人96年10月20日書寫之立據、收據、本票2紙等原本，表示係透過債權人黎懷襄介紹認識債務人，因憐憫債務人身障謀生不易，乃跟會協助債務人購屋所生債務，債務人於96年10月20日簽發票面金額103萬元之本票1紙及立據，承諾自96年11月30日起每月匯款2千元至債權人林秀娟帳戶內，然事後與債務人失聯，嗣於110年9月24日與債務人確認未清償之債務共為905,000元，故債務人於該日簽發同額本票交付予債權人林秀娟，故債務人尚欠905,000元等節。經本院核閱上開原本後檢還，就債務人積欠債權人林秀娟905,000元一事，應為真實。
四、綜上，本件異議人之異議無理由，爰依法裁定如主文。
五、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向司法事務官提出異議。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　25　　日
              　　民事執行處　　司法事務官   蔣開屏


