
臺灣高雄地方法院民事裁定

113年度小上字第27號

上  訴  人  胡鎮國 

被上訴人    鄭孝源 

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國（下同）113

年1月8日本院高雄簡易庭112年度雄小字第2217號判決提起上

訴，本院裁定如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用新台幣（下同）1,500元由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴意旨：原判決認定之修繕價格超出市場行情好幾倍，上

訴人親自到被上訴人提供證據證明之海帆布裝潢材料公司詢

價，全新同樣同樣尺寸同樣料，連同帆布連工帶料全套價錢

為2,450元，更何況只有繩索，為了證明市場行情價，上訴

人再詢價另家帆布製作帆布製作公司（泉源帆布行），全新

同樣尺寸連帆布帶工帶料為2,700元，原判決卻判命上訴人

應對被上訴人賠償5,281元，故提起上訴等語。

二、按對於小額程序之第一審判決提起上訴，非以其違背法令為

理由，不得為之；所謂判決違背法令，乃指判決不適用法規

或適用不當，或有民事訴訟法第469 條所列第1 款至第5 款

事由，其判決當然為違背法令，民事訴訟法第436-24條第2

項、第436-32條第2 項準用第468 條及第469 條第1 至5款

分別定有明文。是當事人提起上訴，如以小額程序之第一審

判決有民事訴訟法第468 條規定之不適用法規或適用法規不

當為理由時，其上訴狀或理由狀應有具體之指摘，並揭示該

法規之條項或其內容，若係成文法以外之法則，應揭示該法

則之旨趣，倘為司法院解釋或最高法院之判例，則應揭示該

判解之字號或其內容；如以民事訴訟法第469 條第1 款至第

5 款所列情形為理由時，其上訴狀或理由狀應揭示合於該條

款之事實，上訴狀或理由狀如未依此項方法表明，或其所表
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明者，顯與上開法條規定不相合時，即難認為已對小額程序

之第一審判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合

法（最高法院71年台上字第314 號判例意旨參照）。又上開

民事訴訟法第436-32條第2 項並未準用同法第469 條第6款

關於判決不備理由或理由矛盾之規定，此乃因小額訴訟程序

之判決書得僅記載主文，而就當事人有爭執事項，僅於必要

時得加註理由要領而已（民事訴訟法第436-18條第1 項參

照），是小額訴訟當事人自不得以「判決不備理由或理由矛

盾」作為提起上訴之理由，即小額訴訟程序之違背法令，不

包含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之事實或

證據疏於調查或漏未斟酌之判決不備理由情形。另依同法第

436-32條第2 項準用同法第444 條第1 項前段規定，對於小

額訴訟程序第一審判決之上訴不合法者，第二審法院應以裁

定駁回之。再小額訴訟程序當事人於第二審程序，除因原法

院違背法令致未能提出者外，不得提出新攻擊或防禦方法，

亦為同法第436-28條第1項規定所明揭。

三、本件原審屬小額程序訴訟之第一審判決，上訴人提起上訴，

自僅得以判決違背法令為理由為理由，否則上訴即屬不合

法。然依上訴意旨所指，僅對原審損害金額之認定有所不

服，而此屬事實認定有無錯誤之問題，如上所述，並非合法

之上訴理由。又上訴人所提出之送貨單、估價單，係屬第二

審程序始提出之新防禦方法，上訴人未具體表明係因原審有

何違背法令致未能提出，依民事訴訟法第436-28條第1項規

定，不得於小額訴訟之第二審程序提出，本院自無庸審酌。

從而，本件上訴不合法，本院自應裁定予以駁回。

四、小額訴訟之上訴程序，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其

費用額，民事訴訟法第436-19條第1 項、第436-32條第1 項

定有明文。本件上訴既經駁回，則第二審裁判費用1,500 元

自應由上訴人負擔，爰併裁定如主文第2 項所示。

五、據上論結，本件上訴為不合法，依民事訴訟法第436-32條第

1 項、第2 項、第436-19條第1 項、第444 條第1 項前段、
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第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　   11   日

              民事第九庭  審判長法  官  楊儭華

                                法  官　葉晨暘　　　　　

　　　　　　　　　              法　官　鄭峻明

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　  11　日

                                書記官　洪光耀
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
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臺灣高雄地方法院民事裁定
113年度小上字第27號
上  訴  人  胡鎮國  
被上訴人    鄭孝源  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國（下同）113年1月8日本院高雄簡易庭112年度雄小字第2217號判決提起上訴，本院裁定如下：
    主  文
一、上訴駁回。
二、第二審訴訟費用新台幣（下同）1,500元由上訴人負擔。
    理  由
一、上訴意旨：原判決認定之修繕價格超出市場行情好幾倍，上訴人親自到被上訴人提供證據證明之海帆布裝潢材料公司詢價，全新同樣同樣尺寸同樣料，連同帆布連工帶料全套價錢為2,450元，更何況只有繩索，為了證明市場行情價，上訴人再詢價另家帆布製作帆布製作公司（泉源帆布行），全新同樣尺寸連帆布帶工帶料為2,700元，原判決卻判命上訴人應對被上訴人賠償5,281元，故提起上訴等語。
二、按對於小額程序之第一審判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之；所謂判決違背法令，乃指判決不適用法規或適用不當，或有民事訴訟法第469 條所列第1 款至第5 款事由，其判決當然為違背法令，民事訴訟法第436-24條第2 項、第436-32條第2 項準用第468 條及第469 條第1 至5款分別定有明文。是當事人提起上訴，如以小額程序之第一審判決有民事訴訟法第468 條規定之不適用法規或適用法規不當為理由時，其上訴狀或理由狀應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容，若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院解釋或最高法院之判例，則應揭示該判解之字號或其內容；如以民事訴訟法第469 條第1 款至第5 款所列情形為理由時，其上訴狀或理由狀應揭示合於該條款之事實，上訴狀或理由狀如未依此項方法表明，或其所表明者，顯與上開法條規定不相合時，即難認為已對小額程序之第一審判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法（最高法院71年台上字第314 號判例意旨參照）。又上開民事訴訟法第436-32條第2 項並未準用同法第469 條第6款關於判決不備理由或理由矛盾之規定，此乃因小額訴訟程序之判決書得僅記載主文，而就當事人有爭執事項，僅於必要時得加註理由要領而已（民事訴訟法第436-18條第1 項參照），是小額訴訟當事人自不得以「判決不備理由或理由矛盾」作為提起上訴之理由，即小額訴訟程序之違背法令，不包含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之事實或證據疏於調查或漏未斟酌之判決不備理由情形。另依同法第436-32條第2 項準用同法第444 條第1 項前段規定，對於小額訴訟程序第一審判決之上訴不合法者，第二審法院應以裁定駁回之。再小額訴訟程序當事人於第二審程序，除因原法院違背法令致未能提出者外，不得提出新攻擊或防禦方法，亦為同法第436-28條第1項規定所明揭。
三、本件原審屬小額程序訴訟之第一審判決，上訴人提起上訴，自僅得以判決違背法令為理由為理由，否則上訴即屬不合法。然依上訴意旨所指，僅對原審損害金額之認定有所不服，而此屬事實認定有無錯誤之問題，如上所述，並非合法之上訴理由。又上訴人所提出之送貨單、估價單，係屬第二審程序始提出之新防禦方法，上訴人未具體表明係因原審有何違背法令致未能提出，依民事訴訟法第436-28條第1項規定，不得於小額訴訟之第二審程序提出，本院自無庸審酌。從而，本件上訴不合法，本院自應裁定予以駁回。
四、小額訴訟之上訴程序，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事訴訟法第436-19條第1 項、第436-32條第1 項定有明文。本件上訴既經駁回，則第二審裁判費用1,500 元自應由上訴人負擔，爰併裁定如主文第2 項所示。
五、據上論結，本件上訴為不合法，依民事訴訟法第436-32條第1 項、第2 項、第436-19條第1 項、第444 條第1 項前段、第95條、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　   11   日
              民事第九庭  審判長法  官  楊儭華
                                法  官　葉晨暘　　　　　
　　　　　　　　　              法　官　鄭峻明
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　  11　日
                                書記官　洪光耀
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上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國（下同）113

年1月8日本院高雄簡易庭112年度雄小字第2217號判決提起上訴

，本院裁定如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用新台幣（下同）1,500元由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴意旨：原判決認定之修繕價格超出市場行情好幾倍，上

    訴人親自到被上訴人提供證據證明之海帆布裝潢材料公司詢

    價，全新同樣同樣尺寸同樣料，連同帆布連工帶料全套價錢

    為2,450元，更何況只有繩索，為了證明市場行情價，上訴

    人再詢價另家帆布製作帆布製作公司（泉源帆布行），全新

    同樣尺寸連帆布帶工帶料為2,700元，原判決卻判命上訴人

    應對被上訴人賠償5,281元，故提起上訴等語。

二、按對於小額程序之第一審判決提起上訴，非以其違背法令為

    理由，不得為之；所謂判決違背法令，乃指判決不適用法規

    或適用不當，或有民事訴訟法第469 條所列第1 款至第5 款

    事由，其判決當然為違背法令，民事訴訟法第436-24條第2 

    項、第436-32條第2 項準用第468 條及第469 條第1 至5款

    分別定有明文。是當事人提起上訴，如以小額程序之第一審

    判決有民事訴訟法第468 條規定之不適用法規或適用法規不

    當為理由時，其上訴狀或理由狀應有具體之指摘，並揭示該

    法規之條項或其內容，若係成文法以外之法則，應揭示該法

    則之旨趣，倘為司法院解釋或最高法院之判例，則應揭示該

    判解之字號或其內容；如以民事訴訟法第469 條第1 款至第

    5 款所列情形為理由時，其上訴狀或理由狀應揭示合於該條

    款之事實，上訴狀或理由狀如未依此項方法表明，或其所表

    明者，顯與上開法條規定不相合時，即難認為已對小額程序

    之第一審判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合

    法（最高法院71年台上字第314 號判例意旨參照）。又上開

    民事訴訟法第436-32條第2 項並未準用同法第469 條第6款

    關於判決不備理由或理由矛盾之規定，此乃因小額訴訟程序

    之判決書得僅記載主文，而就當事人有爭執事項，僅於必要

    時得加註理由要領而已（民事訴訟法第436-18條第1 項參照

    ），是小額訴訟當事人自不得以「判決不備理由或理由矛盾

    」作為提起上訴之理由，即小額訴訟程序之違背法令，不包

    含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之事實或證

    據疏於調查或漏未斟酌之判決不備理由情形。另依同法第43

    6-32條第2 項準用同法第444 條第1 項前段規定，對於小額

    訴訟程序第一審判決之上訴不合法者，第二審法院應以裁定

    駁回之。再小額訴訟程序當事人於第二審程序，除因原法院

    違背法令致未能提出者外，不得提出新攻擊或防禦方法，亦

    為同法第436-28條第1項規定所明揭。

三、本件原審屬小額程序訴訟之第一審判決，上訴人提起上訴，

    自僅得以判決違背法令為理由為理由，否則上訴即屬不合法

    。然依上訴意旨所指，僅對原審損害金額之認定有所不服，

    而此屬事實認定有無錯誤之問題，如上所述，並非合法之上

    訴理由。又上訴人所提出之送貨單、估價單，係屬第二審程

    序始提出之新防禦方法，上訴人未具體表明係因原審有何違

    背法令致未能提出，依民事訴訟法第436-28條第1項規定，

    不得於小額訴訟之第二審程序提出，本院自無庸審酌。從而

    ，本件上訴不合法，本院自應裁定予以駁回。

四、小額訴訟之上訴程序，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其

    費用額，民事訴訟法第436-19條第1 項、第436-32條第1 項

    定有明文。本件上訴既經駁回，則第二審裁判費用1,500 元

    自應由上訴人負擔，爰併裁定如主文第2 項所示。

五、據上論結，本件上訴為不合法，依民事訴訟法第436-32條第

    1 項、第2 項、第436-19條第1 項、第444 條第1 項前段、

    第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　   11   日

              民事第九庭  審判長法  官  楊儭華

                                法  官　葉晨暘　　　　　

　　　　　　　　　              法　官　鄭峻明

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　  11　日

                                書記官　洪光耀




臺灣高雄地方法院民事裁定

113年度小上字第27號

上  訴  人  胡鎮國  

被上訴人    鄭孝源  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國（下同）113年1月8日本院高雄簡易庭112年度雄小字第2217號判決提起上訴，本院裁定如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用新台幣（下同）1,500元由上訴人負擔。

    理  由

一、上訴意旨：原判決認定之修繕價格超出市場行情好幾倍，上訴人親自到被上訴人提供證據證明之海帆布裝潢材料公司詢價，全新同樣同樣尺寸同樣料，連同帆布連工帶料全套價錢為2,450元，更何況只有繩索，為了證明市場行情價，上訴人再詢價另家帆布製作帆布製作公司（泉源帆布行），全新同樣尺寸連帆布帶工帶料為2,700元，原判決卻判命上訴人應對被上訴人賠償5,281元，故提起上訴等語。

二、按對於小額程序之第一審判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之；所謂判決違背法令，乃指判決不適用法規或適用不當，或有民事訴訟法第469 條所列第1 款至第5 款事由，其判決當然為違背法令，民事訴訟法第436-24條第2 項、第436-32條第2 項準用第468 條及第469 條第1 至5款分別定有明文。是當事人提起上訴，如以小額程序之第一審判決有民事訴訟法第468 條規定之不適用法規或適用法規不當為理由時，其上訴狀或理由狀應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容，若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院解釋或最高法院之判例，則應揭示該判解之字號或其內容；如以民事訴訟法第469 條第1 款至第5 款所列情形為理由時，其上訴狀或理由狀應揭示合於該條款之事實，上訴狀或理由狀如未依此項方法表明，或其所表明者，顯與上開法條規定不相合時，即難認為已對小額程序之第一審判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法（最高法院71年台上字第314 號判例意旨參照）。又上開民事訴訟法第436-32條第2 項並未準用同法第469 條第6款關於判決不備理由或理由矛盾之規定，此乃因小額訴訟程序之判決書得僅記載主文，而就當事人有爭執事項，僅於必要時得加註理由要領而已（民事訴訟法第436-18條第1 項參照），是小額訴訟當事人自不得以「判決不備理由或理由矛盾」作為提起上訴之理由，即小額訴訟程序之違背法令，不包含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之事實或證據疏於調查或漏未斟酌之判決不備理由情形。另依同法第436-32條第2 項準用同法第444 條第1 項前段規定，對於小額訴訟程序第一審判決之上訴不合法者，第二審法院應以裁定駁回之。再小額訴訟程序當事人於第二審程序，除因原法院違背法令致未能提出者外，不得提出新攻擊或防禦方法，亦為同法第436-28條第1項規定所明揭。

三、本件原審屬小額程序訴訟之第一審判決，上訴人提起上訴，自僅得以判決違背法令為理由為理由，否則上訴即屬不合法。然依上訴意旨所指，僅對原審損害金額之認定有所不服，而此屬事實認定有無錯誤之問題，如上所述，並非合法之上訴理由。又上訴人所提出之送貨單、估價單，係屬第二審程序始提出之新防禦方法，上訴人未具體表明係因原審有何違背法令致未能提出，依民事訴訟法第436-28條第1項規定，不得於小額訴訟之第二審程序提出，本院自無庸審酌。從而，本件上訴不合法，本院自應裁定予以駁回。

四、小額訴訟之上訴程序，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事訴訟法第436-19條第1 項、第436-32條第1 項定有明文。本件上訴既經駁回，則第二審裁判費用1,500 元自應由上訴人負擔，爰併裁定如主文第2 項所示。

五、據上論結，本件上訴為不合法，依民事訴訟法第436-32條第1 項、第2 項、第436-19條第1 項、第444 條第1 項前段、第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　   11   日

              民事第九庭  審判長法  官  楊儭華

                                法  官　葉晨暘　　　　　

　　　　　　　　　              法　官　鄭峻明

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　  11　日

                                書記官　洪光耀



