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代  理  人  呂喬慧律師

上列聲請人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：伊有不能清償債務情事，未經法院裁定開始

清算程序或宣告破產，爰聲請更生等語。

二、按債務人經法院通知，無正當理由而不到場，或到場而故意

不為真實之陳述，或無正當理由拒絕提出關係文件或為財產

變動狀況之報告，應駁回更生之聲請，消費者債務清理條例

（下稱消債條例）第46條第3 款定有明文。且按消債條例第

44條、第82條及第46條第3 款之意旨，若債務人怠於配合法

院調查，或有不實陳述之情形，法院得駁回聲請，顯見消債

條例藉由課予債務人協力義務之方式，以示其確有債務清理

之誠意。因此債務人於法院裁准更生、清算程序開啟前，基

於謀求自身經濟生活更生之目的，當以積極誠實之態度，配

合法院進行調查程序。

三、經查：

  ㈠聲請人於民國113年6月14日聲請調解，於113年7月16日調解

不成立，於同日以言詞聲請更生（調卷第76頁)，其聲請前

二年期間為111年6月14日至113年6月13日。而其在財產及收

入狀況說明書記載111年6月至113年5月於三富鐘錶眼鏡行工

作（負責人為其配偶李素華），每月收入23,000元（調卷第

7-9頁)。

　㈡聲請人復於114年2月5日提出說明書，記載每月入帳孝親費1
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5,000元、營業收入65,000元（更卷第401頁），於本院114

年2月12日調查程序（更卷第405-408）復稱：伊自111年6月

起迄今做生意，現在都是伊在顧，孝親費合計每月15,000

元，營業收入65,000元經扣掉成本、租金後大約剩下30,000

元，伊和配偶一起分這30,000元，伊分得15,000元等語。

　㈢然其配偶李素華亦向本院聲請更生，原稱每月給付聲請人薪

資23,000元，復改稱與聲請人共同經營三富鐘錶眼鏡行，每

月平均收入為10萬元，扣除成本、房租、水電及材料費，每

月淨利潤4萬元，子女3人每人每月給付扶養費5千元等情，

此經本院調取113年度消債更字第359號全卷核閱無訛，並影

印陳報狀、財產收入狀況說明書、收入切結書附卷可佐(更

卷第353-359頁)。而長子黃啓瑞亦向本院聲請更生，並提出

聲請人簽立之切結書，記載聲請人多年來與配偶共同經營三

富鐘錶眼鏡行，111年4月起每月平均收入為10萬元，扣除成

後，每月淨利潤4萬元，皆與配偶平分，子女3人每人每月給

付5千元扶養費，亦經本院調取113年度消債更字第244號全

卷核閱無訛，並影印聲請人簽立之收入切結書附卷可查(更

卷第239頁)。可見聲請人所述自己之工作及收入狀況，與配

偶李素華、長子黃啓瑞所述均不符。

　㈣再者，聲請人於調查程序稱自己僅曾借用其配偶之帳戶，未

借用或使用他人帳戶（更卷第406頁），惟其長子黃啓瑞於

自己之更生案件稱其長女即聲請人之孫女黃○潔之郵局帳戶

係由聲請人使用，各筆存入款項多係別人先前倒會後還錢給

聲請人，亦有影印之陳報狀、聲請人簽立之切結書附卷可佐

（更卷第232-237頁）。

　㈤其次，本院詢問聲請人自110年1月起迄今有無財產變動狀

況，其僅稱於112年7月13日以640萬元售出高雄市○○區○

○○段0000地號土地及同段13411建號建物(更卷第118頁)。

迄至本院調查程序時，經本院再次詢問財產變動情形，又

稱：有一些臺南縣田地，有1塊地賣給別人，我們3兄弟分，

我應該有分到100多萬元，忘記什麼時候，好像2、3年了，
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我把錢還給我的兄長。另有2塊土地分別過戶給我兄長、弟

弟，忘了他們給多少錢，應該各有30幾萬元，我欠我兄長的

都還清了，我兄長過世2、3年了，農會的錢也還掉了云云

(更卷第406-407頁)。惟聲請人另尚有臺南佳里區塭子內段3

66-1地號土地，前於112年7月11日以買賣為由移轉予次子黃

啓銘，有臺南市佳里地政事務所函可證（更卷第285-312

頁），經本院向其詢問，其乃推諉不曉得這個也要報告等

語。

　㈥觀之陳述，聲請人就其工作及收入前後不一，與配偶、長子

於各自之更生案件所述亦有所差異，且就其使用帳戶之狀

況、財產變動情形亦有所隱匿，致本院無從採認其真實清償

能力，及實際之聲請前二年可處分所得，以利判斷是否開啟

更生程序及將來更生執行程序判斷更生方案是否認可(消債

條例第64條第2項第4款)，因此其更生聲請，礙難准許，應

予駁回。

四、爰裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

              　　民事庭　　法　官　陳美芳

上為正本係照原本作成

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告

，並繳納抗告費新臺幣1,500元

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

  　                        書記官　黃翔彬
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}
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  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
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}
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  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}
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  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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代  理  人  呂喬慧律師
上列聲請人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：伊有不能清償債務情事，未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰聲請更生等語。
二、按債務人經法院通知，無正當理由而不到場，或到場而故意不為真實之陳述，或無正當理由拒絕提出關係文件或為財產變動狀況之報告，應駁回更生之聲請，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第46條第3 款定有明文。且按消債條例第44條、第82條及第46條第3 款之意旨，若債務人怠於配合法院調查，或有不實陳述之情形，法院得駁回聲請，顯見消債條例藉由課予債務人協力義務之方式，以示其確有債務清理之誠意。因此債務人於法院裁准更生、清算程序開啟前，基於謀求自身經濟生活更生之目的，當以積極誠實之態度，配合法院進行調查程序。
三、經查：
  ㈠聲請人於民國113年6月14日聲請調解，於113年7月16日調解不成立，於同日以言詞聲請更生（調卷第76頁)，其聲請前二年期間為111年6月14日至113年6月13日。而其在財產及收入狀況說明書記載111年6月至113年5月於三富鐘錶眼鏡行工作（負責人為其配偶李素華），每月收入23,000元（調卷第7-9頁)。
　㈡聲請人復於114年2月5日提出說明書，記載每月入帳孝親費15,000元、營業收入65,000元（更卷第401頁），於本院114年2月12日調查程序（更卷第405-408）復稱：伊自111年6月起迄今做生意，現在都是伊在顧，孝親費合計每月15,000元，營業收入65,000元經扣掉成本、租金後大約剩下30,000元，伊和配偶一起分這30,000元，伊分得15,000元等語。
　㈢然其配偶李素華亦向本院聲請更生，原稱每月給付聲請人薪資23,000元，復改稱與聲請人共同經營三富鐘錶眼鏡行，每月平均收入為10萬元，扣除成本、房租、水電及材料費，每月淨利潤4萬元，子女3人每人每月給付扶養費5千元等情，此經本院調取113年度消債更字第359號全卷核閱無訛，並影印陳報狀、財產收入狀況說明書、收入切結書附卷可佐(更卷第353-359頁)。而長子黃啓瑞亦向本院聲請更生，並提出聲請人簽立之切結書，記載聲請人多年來與配偶共同經營三富鐘錶眼鏡行，111年4月起每月平均收入為10萬元，扣除成後，每月淨利潤4萬元，皆與配偶平分，子女3人每人每月給付5千元扶養費，亦經本院調取113年度消債更字第244號全卷核閱無訛，並影印聲請人簽立之收入切結書附卷可查(更卷第239頁)。可見聲請人所述自己之工作及收入狀況，與配偶李素華、長子黃啓瑞所述均不符。
　㈣再者，聲請人於調查程序稱自己僅曾借用其配偶之帳戶，未借用或使用他人帳戶（更卷第406頁），惟其長子黃啓瑞於自己之更生案件稱其長女即聲請人之孫女黃○潔之郵局帳戶係由聲請人使用，各筆存入款項多係別人先前倒會後還錢給聲請人，亦有影印之陳報狀、聲請人簽立之切結書附卷可佐（更卷第232-237頁）。
　㈤其次，本院詢問聲請人自110年1月起迄今有無財產變動狀況，其僅稱於112年7月13日以640萬元售出高雄市○○區○○○段0000地號土地及同段13411建號建物(更卷第118頁)。迄至本院調查程序時，經本院再次詢問財產變動情形，又稱：有一些臺南縣田地，有1塊地賣給別人，我們3兄弟分，我應該有分到100多萬元，忘記什麼時候，好像2、3年了，我把錢還給我的兄長。另有2塊土地分別過戶給我兄長、弟弟，忘了他們給多少錢，應該各有30幾萬元，我欠我兄長的都還清了，我兄長過世2、3年了，農會的錢也還掉了云云(更卷第406-407頁)。惟聲請人另尚有臺南佳里區塭子內段366-1地號土地，前於112年7月11日以買賣為由移轉予次子黃啓銘，有臺南市佳里地政事務所函可證（更卷第285-312頁），經本院向其詢問，其乃推諉不曉得這個也要報告等語。
　㈥觀之陳述，聲請人就其工作及收入前後不一，與配偶、長子於各自之更生案件所述亦有所差異，且就其使用帳戶之狀況、財產變動情形亦有所隱匿，致本院無從採認其真實清償能力，及實際之聲請前二年可處分所得，以利判斷是否開啟更生程序及將來更生執行程序判斷更生方案是否認可(消債條例第64條第2項第4款)，因此其更生聲請，礙難准許，應予駁回。
四、爰裁定如主文。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
              　　民事庭　　法　官　陳美芳
上為正本係照原本作成
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告
，並繳納抗告費新臺幣1,500元
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
  　                        書記官　黃翔彬
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代  理  人  呂喬慧律師
上列聲請人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：伊有不能清償債務情事，未經法院裁定開始
    清算程序或宣告破產，爰聲請更生等語。
二、按債務人經法院通知，無正當理由而不到場，或到場而故意
    不為真實之陳述，或無正當理由拒絕提出關係文件或為財產
    變動狀況之報告，應駁回更生之聲請，消費者債務清理條例
    （下稱消債條例）第46條第3 款定有明文。且按消債條例第
    44條、第82條及第46條第3 款之意旨，若債務人怠於配合法
    院調查，或有不實陳述之情形，法院得駁回聲請，顯見消債
    條例藉由課予債務人協力義務之方式，以示其確有債務清理
    之誠意。因此債務人於法院裁准更生、清算程序開啟前，基
    於謀求自身經濟生活更生之目的，當以積極誠實之態度，配
    合法院進行調查程序。
三、經查：
  ㈠聲請人於民國113年6月14日聲請調解，於113年7月16日調解
    不成立，於同日以言詞聲請更生（調卷第76頁)，其聲請前
    二年期間為111年6月14日至113年6月13日。而其在財產及收
    入狀況說明書記載111年6月至113年5月於三富鐘錶眼鏡行工
    作（負責人為其配偶李素華），每月收入23,000元（調卷第
    7-9頁)。
　㈡聲請人復於114年2月5日提出說明書，記載每月入帳孝親費15
    ,000元、營業收入65,000元（更卷第401頁），於本院114年
    2月12日調查程序（更卷第405-408）復稱：伊自111年6月起
    迄今做生意，現在都是伊在顧，孝親費合計每月15,000元，
    營業收入65,000元經扣掉成本、租金後大約剩下30,000元，
    伊和配偶一起分這30,000元，伊分得15,000元等語。
　㈢然其配偶李素華亦向本院聲請更生，原稱每月給付聲請人薪
    資23,000元，復改稱與聲請人共同經營三富鐘錶眼鏡行，每
    月平均收入為10萬元，扣除成本、房租、水電及材料費，每
    月淨利潤4萬元，子女3人每人每月給付扶養費5千元等情，
    此經本院調取113年度消債更字第359號全卷核閱無訛，並影
    印陳報狀、財產收入狀況說明書、收入切結書附卷可佐(更
    卷第353-359頁)。而長子黃啓瑞亦向本院聲請更生，並提出
    聲請人簽立之切結書，記載聲請人多年來與配偶共同經營三
    富鐘錶眼鏡行，111年4月起每月平均收入為10萬元，扣除成
    後，每月淨利潤4萬元，皆與配偶平分，子女3人每人每月給
    付5千元扶養費，亦經本院調取113年度消債更字第244號全
    卷核閱無訛，並影印聲請人簽立之收入切結書附卷可查(更
    卷第239頁)。可見聲請人所述自己之工作及收入狀況，與配
    偶李素華、長子黃啓瑞所述均不符。
　㈣再者，聲請人於調查程序稱自己僅曾借用其配偶之帳戶，未
    借用或使用他人帳戶（更卷第406頁），惟其長子黃啓瑞於
    自己之更生案件稱其長女即聲請人之孫女黃○潔之郵局帳戶
    係由聲請人使用，各筆存入款項多係別人先前倒會後還錢給
    聲請人，亦有影印之陳報狀、聲請人簽立之切結書附卷可佐
    （更卷第232-237頁）。
　㈤其次，本院詢問聲請人自110年1月起迄今有無財產變動狀況
    ，其僅稱於112年7月13日以640萬元售出高雄市○○區○○○段00
    00地號土地及同段13411建號建物(更卷第118頁)。迄至本院
    調查程序時，經本院再次詢問財產變動情形，又稱：有一些
    臺南縣田地，有1塊地賣給別人，我們3兄弟分，我應該有分
    到100多萬元，忘記什麼時候，好像2、3年了，我把錢還給
    我的兄長。另有2塊土地分別過戶給我兄長、弟弟，忘了他
    們給多少錢，應該各有30幾萬元，我欠我兄長的都還清了，
    我兄長過世2、3年了，農會的錢也還掉了云云(更卷第406-4
    07頁)。惟聲請人另尚有臺南佳里區塭子內段366-1地號土地
    ，前於112年7月11日以買賣為由移轉予次子黃啓銘，有臺南
    市佳里地政事務所函可證（更卷第285-312頁），經本院向
    其詢問，其乃推諉不曉得這個也要報告等語。
　㈥觀之陳述，聲請人就其工作及收入前後不一，與配偶、長子
    於各自之更生案件所述亦有所差異，且就其使用帳戶之狀況
    、財產變動情形亦有所隱匿，致本院無從採認其真實清償能
    力，及實際之聲請前二年可處分所得，以利判斷是否開啟更
    生程序及將來更生執行程序判斷更生方案是否認可(消債條
    例第64條第2項第4款)，因此其更生聲請，礙難准許，應予
    駁回。
四、爰裁定如主文。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
              　　民事庭　　法　官　陳美芳
上為正本係照原本作成
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告
，並繳納抗告費新臺幣1,500元
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
  　                        書記官　黃翔彬



臺灣高雄地方法院民事裁定
113年度消債更字第324號
聲  請  人  黃忠仁    住○○市○里區○○○000號之10


代  理  人  呂喬慧律師
上列聲請人因消費者債務清理事件聲請更生，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：伊有不能清償債務情事，未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰聲請更生等語。
二、按債務人經法院通知，無正當理由而不到場，或到場而故意不為真實之陳述，或無正當理由拒絕提出關係文件或為財產變動狀況之報告，應駁回更生之聲請，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第46條第3 款定有明文。且按消債條例第44條、第82條及第46條第3 款之意旨，若債務人怠於配合法院調查，或有不實陳述之情形，法院得駁回聲請，顯見消債條例藉由課予債務人協力義務之方式，以示其確有債務清理之誠意。因此債務人於法院裁准更生、清算程序開啟前，基於謀求自身經濟生活更生之目的，當以積極誠實之態度，配合法院進行調查程序。
三、經查：
  ㈠聲請人於民國113年6月14日聲請調解，於113年7月16日調解不成立，於同日以言詞聲請更生（調卷第76頁)，其聲請前二年期間為111年6月14日至113年6月13日。而其在財產及收入狀況說明書記載111年6月至113年5月於三富鐘錶眼鏡行工作（負責人為其配偶李素華），每月收入23,000元（調卷第7-9頁)。
　㈡聲請人復於114年2月5日提出說明書，記載每月入帳孝親費15,000元、營業收入65,000元（更卷第401頁），於本院114年2月12日調查程序（更卷第405-408）復稱：伊自111年6月起迄今做生意，現在都是伊在顧，孝親費合計每月15,000元，營業收入65,000元經扣掉成本、租金後大約剩下30,000元，伊和配偶一起分這30,000元，伊分得15,000元等語。
　㈢然其配偶李素華亦向本院聲請更生，原稱每月給付聲請人薪資23,000元，復改稱與聲請人共同經營三富鐘錶眼鏡行，每月平均收入為10萬元，扣除成本、房租、水電及材料費，每月淨利潤4萬元，子女3人每人每月給付扶養費5千元等情，此經本院調取113年度消債更字第359號全卷核閱無訛，並影印陳報狀、財產收入狀況說明書、收入切結書附卷可佐(更卷第353-359頁)。而長子黃啓瑞亦向本院聲請更生，並提出聲請人簽立之切結書，記載聲請人多年來與配偶共同經營三富鐘錶眼鏡行，111年4月起每月平均收入為10萬元，扣除成後，每月淨利潤4萬元，皆與配偶平分，子女3人每人每月給付5千元扶養費，亦經本院調取113年度消債更字第244號全卷核閱無訛，並影印聲請人簽立之收入切結書附卷可查(更卷第239頁)。可見聲請人所述自己之工作及收入狀況，與配偶李素華、長子黃啓瑞所述均不符。
　㈣再者，聲請人於調查程序稱自己僅曾借用其配偶之帳戶，未借用或使用他人帳戶（更卷第406頁），惟其長子黃啓瑞於自己之更生案件稱其長女即聲請人之孫女黃○潔之郵局帳戶係由聲請人使用，各筆存入款項多係別人先前倒會後還錢給聲請人，亦有影印之陳報狀、聲請人簽立之切結書附卷可佐（更卷第232-237頁）。
　㈤其次，本院詢問聲請人自110年1月起迄今有無財產變動狀況，其僅稱於112年7月13日以640萬元售出高雄市○○區○○○段0000地號土地及同段13411建號建物(更卷第118頁)。迄至本院調查程序時，經本院再次詢問財產變動情形，又稱：有一些臺南縣田地，有1塊地賣給別人，我們3兄弟分，我應該有分到100多萬元，忘記什麼時候，好像2、3年了，我把錢還給我的兄長。另有2塊土地分別過戶給我兄長、弟弟，忘了他們給多少錢，應該各有30幾萬元，我欠我兄長的都還清了，我兄長過世2、3年了，農會的錢也還掉了云云(更卷第406-407頁)。惟聲請人另尚有臺南佳里區塭子內段366-1地號土地，前於112年7月11日以買賣為由移轉予次子黃啓銘，有臺南市佳里地政事務所函可證（更卷第285-312頁），經本院向其詢問，其乃推諉不曉得這個也要報告等語。
　㈥觀之陳述，聲請人就其工作及收入前後不一，與配偶、長子於各自之更生案件所述亦有所差異，且就其使用帳戶之狀況、財產變動情形亦有所隱匿，致本院無從採認其真實清償能力，及實際之聲請前二年可處分所得，以利判斷是否開啟更生程序及將來更生執行程序判斷更生方案是否認可(消債條例第64條第2項第4款)，因此其更生聲請，礙難准許，應予駁回。
四、爰裁定如主文。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
              　　民事庭　　法　官　陳美芳
上為正本係照原本作成
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告
，並繳納抗告費新臺幣1,500元
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
  　                        書記官　黃翔彬


