
臺灣高雄地方法院民事裁定臺灣高雄地方法院民事裁定

113年度消債清字第105號

聲  請  人    吳思翰（原名：吳逸虅）

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人因消費者債務清理事件聲請清算，本院裁定如下：

    主  文

聲請人吳思翰自中華民國一一三年十二月二十五日下午四時起開

始清算程序。

命司法事務官進行本件清算程序。

    理  由

一、聲請意旨略以：伊有不能清償債務情事，前依消費者債務清

理條例（下稱消債條例）規定聲請前置協商成立，惟仍不得

已毀諾。伊又未經法院裁定開始更生程序或許可和解或宣告

破產，爰聲請清算等語。

二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所

定更生或清算程序，清理其債務；債務人於法院裁定開始更

生程序或許可和解或宣告破產前，得向法院聲請清算；法院

開始清算程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發

生效力；法院開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行

更生或清算程序，必要時得選任律師、會計師或其他適當之

自然人或法人1人為監督人或管理人，消債條例第3條、第80

條前段、第83條第1項、第16條第1項分別定有明文。

三、經查：

  ㈠關於聲請人前置協商毀諾部分

　　⒈聲請人曾向最大債權金融機構滙豐(台灣)商業銀行股份有

限公司（下稱滙豐銀行）申請前置協商成立，聲請人應自

民國99年12月起，分48期，利率12％，每月清償滙豐銀

行、澳商澳盛銀行集團股份有限公司、中國信託商業銀行

股份有限公司、花旗（台灣）商業銀行股份有限公司、安

泰商業銀行股份有限公司、國泰世華商業銀行股份有限公
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司共新臺幣（下同）30,882元，惟聲請人未依約繳款，而

於102年5月9日經通報毀諾，此有滙豐銀行陳報狀可參

（卷二第187-191頁），惟聲請人嗣已陸續清償前揭債權

人，有結清證明書（卷四第81-87頁）、財團法人金融聯

合徵信中心前置協商專用債權人清冊（卷一第287-293

頁）可證。

　　⒉其後，聲請人向高雄銀行股份有限公司（下稱高雄銀行）

申請前置協商成立，聲請人應自111年9月起，分180期，

利率6％，每月清償43,195元，另須依原訂契約償還玉山

商業銀行股份有限公司（下稱玉山銀行）、聯邦商業銀行

股份有限公司（下稱聯邦銀行）之企業貸款、汽車貸款，

惟聲請人未依約繳款，而於112年8月18日經通報毀諾，此

有協議書（卷一第45-47頁）、高雄銀行陳報狀（卷一第2

13-237頁）、調解書（卷一第53頁）可參。惟聲請人於毀

諾時於公勝保險經紀人股份有限公司（下稱公勝保經）任

職，另有諾億保險經紀人股份有限公司（下稱諾億保

經）、承利保險經紀人股份有限公司（下稱承利保經）續

期佣金，收入共78,793元，有諾億保經函（卷一第245

頁）、帳戶交易明細（卷三第203頁）、公勝保經函（卷

一第207頁）、承利保經函（卷一第211頁）足稽。是以聲

請人斯時之每月所得，扣除以112年度高雄市每人每月最

低生活費之1.2倍即17,303元、長女扶養6,544元（詳後

述）計算之必要生活費用後，固尚餘54,946元，惟上述協

商範圍並未將玉山銀行、聯邦銀行之債權共計1,548,871

元列入協商債權，且聲請人每7至15日尚須償還民間債務

利息約136,000元（卷一第315頁、卷三第79-93頁），堪

認聲請人有不可歸責於己之事由，致不能履行原協商條

件。

  ㈡聲請人前於112年6月8日具狀向本院聲請清算，惟未按期補

正，經本院以112年度消債清字第117號裁定駁回，嗣於113

年5月16日再次具狀聲請清算，業經本院依職權調取上開卷
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宗核閱無訛。

  ㈢關於聲請人清償能力部分

　　⒈聲請人於110年度至112年度申報所得及財產狀況如附表

一。又聲請人自111年5月起迄今之工作狀況及收入如附表

二，未領取補助。

　　⒉另依恩企業社於109年11月26日設立，由聲請人任負責

人，嗣該企業社於111年10月25日辦理歇業，109年11月至

12月無申報銷售額，110年申報銷售額並1,011,538元，11

1年1月至10月共1,042,077元，是其自109年11月至111年1

0月止，平均每月銷售額約89,288元【計算式：（1,011,5

38＋1,042,077）÷23＝89,288】，可見其雖從事小規模營

業活動，然每月營業額未逾20萬元，仍合於消債條例第2

條第1、2項所定之自然人。

　　⒊上開各情，有110年至111年綜合所得稅各類所得資料清單

及財產歸屬資料清單（卷一第15、63-65頁）、112年度稅

務電子閘門財產所得調件明細表（卷一第121-125頁）、

財產及收入狀況說明書（卷四第119-127頁）、債權人清

冊（卷三第71-77頁）、財團法人金融聯合徵信中心前置

協商專用債權人清冊（卷一第287-293頁）、信用報告

（卷一第267-286頁）、戶籍謄本（卷一第255頁）、勞工

保險被保險人投保資料表（卷一第678-681頁）、個人商

業保險查詢結果表（卷一第381-395頁）、社會補助查詢

表（卷一第129頁）、租金補助查詢表（卷一第131頁）、

勞動部勞動力發展署高屏澎東分署函（卷一第203頁）、

勞動部勞工保險局函（卷一第201頁）、健保投保紀錄

（卷一第319-321頁）、高雄市政府青年局函（卷二第31-

35頁）、存簿暨交易明細（卷一第494-514、530-668頁、

卷三第97-774頁、卷四第23-31頁）、服務證明書（卷二

第183頁）、薪資表（卷二第185頁）、報酬明細表（卷一

第371頁）、承利保經函（卷一第209-211頁、卷二第143-

147頁）、佣金報表（卷三第15-61頁）、公勝保經函（卷
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一第205-207頁、卷二第149-151頁）、諾億保經函（卷一

第243-245頁）、高雄市政府經濟發展局函（卷一第195-1

99頁）、綜合損益表暨資產負債表（卷一第468-488

頁）、營業人銷售額與稅額申報書（卷一第448-466

頁）、財政部高雄國稅局三民分局函（卷一第436-440

頁、卷二第153-177頁）、李金鸞記帳士事務所請款明細

表（卷三第785-791頁）、台灣人壽函（卷二第45-63

頁）、安聯人壽函（卷二第95-106頁）、遠雄人壽函（卷

二第107-111頁）、元大人壽函（卷四第7-9頁）等附卷可

證。

　　⒊是依聲請人上述工作、收入情況，爰以聲請人於公勝保經

113年1月至6月平均每月收入，加計諾億保經113年1月至8

月平均每月收入，共171,572元（計算式：928,886÷6＋13

4,066÷8＝171,572）評估其償債能力。

　㈢關於聲請人個人日常必要支出部分

　　聲請人主張每月支出41,000元（包含每月分擔之房屋租金1

6,000元，卷四第119-127頁）云云，並提出租賃契約（卷一

第373-377頁）為證。惟按債務人必要生活費用，以最近1年

衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費

1.2倍定之，消債條例第64條之2第1項定有明文。本院參酌

衛福部社會司所公告113年度高雄市最低生活費為14,419

元，又該最低生活費用之標準，係照當地最近1年平均每人

可支配所得中位數60％訂定，依其基準之家庭收支調查報告

調查表格式所示有關經常性支出之調查項目，包括利息支

出、食品、衣著、房租及水費、電費、醫療保健、交通、娛

樂、教育等，已涵蓋聲請人所陳報之支出項目。是本院認聲

請人必要生活費用以最低生活費之1.2倍即17,303元計算已

足，逾此範圍難認必要。

　㈣關於聲請人扶養支出部分

　　聲請人稱其須扶養長女吳○芸，每月支出扶養費25,000元等

語。經查：
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　  ⒈聲請人與其前配偶陳尹筑共同育有長女吳○芸（96年4月

生）乙情，有戶籍謄本（卷一第255頁）可佐。又吳○芸

就讀高中，110年度至112年度均無申報所得，名下無財

產，無打工收入，未領取補助，前於111年9月22日、113

年7月22日各領取保險給付1,870元、610元等情，此有稅

務電子閘門財產所得調件明細表（卷一第133-143頁）、

學生證（卷一第672頁）、社會補助查詢表（卷一第147

頁）、勞工保險被保險人投保資料表（卷一第317頁）、

存簿（卷一第516-528頁）、遠雄人壽函（卷二第107-111

頁）附卷可考，足見聲請人與前配偶應共同負擔吳○芸之

扶養義務。

　  ⒉次按受扶養者之必要生活費用，準用消債條例第64條之2

第1項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義

務之比例認定之，同條例第64條之2第2項定有明定。本件

吳○芸與聲請人同住，無需額外支出房屋費用，爰自其必

要生活費用中扣除相當於房屋支出所佔比例（約24.3

6％，113年度高雄市每人每月不含房屋支出之最低生活費

之1.2倍13,088元），再由聲請人與陳尹筑共同負擔，聲

請人應負擔6,544元（計算：13,088÷2＝6,544），逾此範

圍，難認可採。

  ㈤綜上所述，聲請人每月收入約171,572元，扣除必要生活費1

7,303元、長女扶養費6,544元後，尚餘147,725元。而聲請

人目前負債總額為14,546,302元（卷一第213-237、287-293

頁、卷二第65-92、113-126、193-198、211-237頁、卷三第

71-77頁），扣除台灣人壽、安聯人壽保單解約金共31,503

元後，以上開餘額按月攤還結果，至少約須8年【計算式：

（14,546,302－31,503）÷147,725÷12＝8】始能清償完畢，

參酌聲請人年紀、學歷、專業智識能力等情形，應認其已不

能清償債務。從而，聲請人向本院聲請清算，應予准許，並

命司法事務官進行本件清算程序。

四、依消債條例第11條第1 項、第83條第1 項、第16條第1 項，
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裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

              　　民事庭　　　法　官  何佩陵

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

  　                        　書記官　李忠霖

附表一

編

號

項  目 內  容 數量或金額

（新臺幣）

備  註

1 申報所得 110年度 3,315,216元

111年度 3,040,764元

112年度 2,235,763元

2 車輛 2008年出廠，廠牌

為賓士

1部

3 保單解約金 台灣人壽保險股份

有限公司

20,954元 112年7月31日保單借款1

7,400元。

安聯人壽保險股份

有限公司

10,549元 已扣111年10月至112年3

月保單借款本金共8,100

元。

遠雄人壽保險股份

有限公司

無解約金

元大人壽保險股份

有限公司

113年4月9日終

止，領回67,281

元解約金

111年6月16日保單借款

6,000元。

安達國際人壽保險

股份有限公司

均未回覆

凱基人壽保險股份

有限公司

英屬百慕達商友邦

人壽保險股份有限

公司台灣分公司

全球人壽保險股份
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附表二

有限公司

編

號

項  目 時  間 金  額

（新臺幣）

1 承利保經

續期佣金

收入

111年5月至12月 1,141,977元

112年 1,048,210元

113年1月至4月 173,010元

2 亞鷹保險

經紀人股

份有限公

司續期佣

金收入

111年5月至12月 106,842元

112年1月至5月 96,800元

3 諾億保經

工作及續

期佣金收

入

112年6月至12月 73,819元

113年1月至8月 134,066元

4 公勝保經

工作收入

111年7月至12月 712,297元

112年 400,930元

113年1月至6月 928,886元

5 友邦人壽

保險給付

112年5月至12月 450,647元

113年2月至3月 93,185元

6 安達人壽

（原康健

人壽）保

險給付

111年6月17日 4,000元

112年4月至12月 53,049元

113年2月16日 1,000元

7 遠雄人壽

保險給付

111年9月22日 1,870元
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8 安聯人壽

保險給付

112年9月21日 8,000元

9 全球人壽

保險給付

111年9月22日 3,700元

112年 258,536元

113年2月至8月 9,380元

10 台灣人壽

保險給付

112年 557,161元

113年2月至7月 81,115元

11 凱基人壽

（原中國

人壽）保

險給付

111年6月 13,081元

112年 551,410元

113年1月至8月 197,047元

12 青年創業

及啟動金

貸款利息

補貼

111年1月至5月 6,062元

13 勞保普通

傷病給付

112年 7,040元

113年4月1日 3,520元

14 全民共享

普發現金

112年4月6日 6,000元
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高雄地方法院民事裁定
113年度消債清字第105號
聲  請  人    吳思翰（原名：吳逸虅）




上列當事人因消費者債務清理事件聲請清算，本院裁定如下：
    主  文
聲請人吳思翰自中華民國一一三年十二月二十五日下午四時起開始清算程序。
命司法事務官進行本件清算程序。
    理  由
一、聲請意旨略以：伊有不能清償債務情事，前依消費者債務清理條例（下稱消債條例）規定聲請前置協商成立，惟仍不得已毀諾。伊又未經法院裁定開始更生程序或許可和解或宣告破產，爰聲請清算等語。
二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務；債務人於法院裁定開始更生程序或許可和解或宣告破產前，得向法院聲請清算；法院開始清算程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力；法院開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序，必要時得選任律師、會計師或其他適當之自然人或法人1人為監督人或管理人，消債條例第3條、第80條前段、第83條第1項、第16條第1項分別定有明文。
三、經查：
  ㈠關於聲請人前置協商毀諾部分
　　⒈聲請人曾向最大債權金融機構滙豐(台灣)商業銀行股份有限公司（下稱滙豐銀行）申請前置協商成立，聲請人應自民國99年12月起，分48期，利率12％，每月清償滙豐銀行、澳商澳盛銀行集團股份有限公司、中國信託商業銀行股份有限公司、花旗（台灣）商業銀行股份有限公司、安泰商業銀行股份有限公司、國泰世華商業銀行股份有限公司共新臺幣（下同）30,882元，惟聲請人未依約繳款，而於102年5月9日經通報毀諾，此有滙豐銀行陳報狀可參（卷二第187-191頁），惟聲請人嗣已陸續清償前揭債權人，有結清證明書（卷四第81-87頁）、財團法人金融聯合徵信中心前置協商專用債權人清冊（卷一第287-293頁）可證。
　　⒉其後，聲請人向高雄銀行股份有限公司（下稱高雄銀行）申請前置協商成立，聲請人應自111年9月起，分180期，利率6％，每月清償43,195元，另須依原訂契約償還玉山商業銀行股份有限公司（下稱玉山銀行）、聯邦商業銀行股份有限公司（下稱聯邦銀行）之企業貸款、汽車貸款，惟聲請人未依約繳款，而於112年8月18日經通報毀諾，此有協議書（卷一第45-47頁）、高雄銀行陳報狀（卷一第213-237頁）、調解書（卷一第53頁）可參。惟聲請人於毀諾時於公勝保險經紀人股份有限公司（下稱公勝保經）任職，另有諾億保險經紀人股份有限公司（下稱諾億保經）、承利保險經紀人股份有限公司（下稱承利保經）續期佣金，收入共78,793元，有諾億保經函（卷一第245頁）、帳戶交易明細（卷三第203頁）、公勝保經函（卷一第207頁）、承利保經函（卷一第211頁）足稽。是以聲請人斯時之每月所得，扣除以112年度高雄市每人每月最低生活費之1.2倍即17,303元、長女扶養6,544元（詳後述）計算之必要生活費用後，固尚餘54,946元，惟上述協商範圍並未將玉山銀行、聯邦銀行之債權共計1,548,871元列入協商債權，且聲請人每7至15日尚須償還民間債務利息約136,000元（卷一第315頁、卷三第79-93頁），堪認聲請人有不可歸責於己之事由，致不能履行原協商條件。
  ㈡聲請人前於112年6月8日具狀向本院聲請清算，惟未按期補正，經本院以112年度消債清字第117號裁定駁回，嗣於113年5月16日再次具狀聲請清算，業經本院依職權調取上開卷宗核閱無訛。
  ㈢關於聲請人清償能力部分
　　⒈聲請人於110年度至112年度申報所得及財產狀況如附表一。又聲請人自111年5月起迄今之工作狀況及收入如附表二，未領取補助。
　　⒉另依恩企業社於109年11月26日設立，由聲請人任負責人，嗣該企業社於111年10月25日辦理歇業，109年11月至12月無申報銷售額，110年申報銷售額並1,011,538元，111年1月至10月共1,042,077元，是其自109年11月至111年10月止，平均每月銷售額約89,288元【計算式：（1,011,538＋1,042,077）÷23＝89,288】，可見其雖從事小規模營業活動，然每月營業額未逾20萬元，仍合於消債條例第2條第1、2項所定之自然人。
　　⒊上開各情，有110年至111年綜合所得稅各類所得資料清單及財產歸屬資料清單（卷一第15、63-65頁）、112年度稅務電子閘門財產所得調件明細表（卷一第121-125頁）、財產及收入狀況說明書（卷四第119-127頁）、債權人清冊（卷三第71-77頁）、財團法人金融聯合徵信中心前置協商專用債權人清冊（卷一第287-293頁）、信用報告（卷一第267-286頁）、戶籍謄本（卷一第255頁）、勞工保險被保險人投保資料表（卷一第678-681頁）、個人商業保險查詢結果表（卷一第381-395頁）、社會補助查詢表（卷一第129頁）、租金補助查詢表（卷一第131頁）、勞動部勞動力發展署高屏澎東分署函（卷一第203頁）、勞動部勞工保險局函（卷一第201頁）、健保投保紀錄（卷一第319-321頁）、高雄市政府青年局函（卷二第31-35頁）、存簿暨交易明細（卷一第494-514、530-668頁、卷三第97-774頁、卷四第23-31頁）、服務證明書（卷二第183頁）、薪資表（卷二第185頁）、報酬明細表（卷一第371頁）、承利保經函（卷一第209-211頁、卷二第143-147頁）、佣金報表（卷三第15-61頁）、公勝保經函（卷一第205-207頁、卷二第149-151頁）、諾億保經函（卷一第243-245頁）、高雄市政府經濟發展局函（卷一第195-199頁）、綜合損益表暨資產負債表（卷一第468-488頁）、營業人銷售額與稅額申報書（卷一第448-466頁）、財政部高雄國稅局三民分局函（卷一第436-440頁、卷二第153-177頁）、李金鸞記帳士事務所請款明細表（卷三第785-791頁）、台灣人壽函（卷二第45-63頁）、安聯人壽函（卷二第95-106頁）、遠雄人壽函（卷二第107-111頁）、元大人壽函（卷四第7-9頁）等附卷可證。
　　⒊是依聲請人上述工作、收入情況，爰以聲請人於公勝保經113年1月至6月平均每月收入，加計諾億保經113年1月至8月平均每月收入，共171,572元（計算式：928,886÷6＋134,066÷8＝171,572）評估其償債能力。
　㈢關於聲請人個人日常必要支出部分
　　聲請人主張每月支出41,000元（包含每月分擔之房屋租金16,000元，卷四第119-127頁）云云，並提出租賃契約（卷一第373-377頁）為證。惟按債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之，消債條例第64條之2第1項定有明文。本院參酌衛福部社會司所公告113年度高雄市最低生活費為14,419元，又該最低生活費用之標準，係照當地最近1年平均每人可支配所得中位數60％訂定，依其基準之家庭收支調查報告調查表格式所示有關經常性支出之調查項目，包括利息支出、食品、衣著、房租及水費、電費、醫療保健、交通、娛樂、教育等，已涵蓋聲請人所陳報之支出項目。是本院認聲請人必要生活費用以最低生活費之1.2倍即17,303元計算已足，逾此範圍難認必要。
　㈣關於聲請人扶養支出部分
　　聲請人稱其須扶養長女吳○芸，每月支出扶養費25,000元等語。經查：
　  ⒈聲請人與其前配偶陳尹筑共同育有長女吳○芸（96年4月生）乙情，有戶籍謄本（卷一第255頁）可佐。又吳○芸就讀高中，110年度至112年度均無申報所得，名下無財產，無打工收入，未領取補助，前於111年9月22日、113年7月22日各領取保險給付1,870元、610元等情，此有稅務電子閘門財產所得調件明細表（卷一第133-143頁）、學生證（卷一第672頁）、社會補助查詢表（卷一第147頁）、勞工保險被保險人投保資料表（卷一第317頁）、存簿（卷一第516-528頁）、遠雄人壽函（卷二第107-111頁）附卷可考，足見聲請人與前配偶應共同負擔吳○芸之扶養義務。
　  ⒉次按受扶養者之必要生活費用，準用消債條例第64條之2第1項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之，同條例第64條之2第2項定有明定。本件吳○芸與聲請人同住，無需額外支出房屋費用，爰自其必要生活費用中扣除相當於房屋支出所佔比例（約24.36％，113年度高雄市每人每月不含房屋支出之最低生活費之1.2倍13,088元），再由聲請人與陳尹筑共同負擔，聲請人應負擔6,544元（計算：13,088÷2＝6,544），逾此範圍，難認可採。
  ㈤綜上所述，聲請人每月收入約171,572元，扣除必要生活費17,303元、長女扶養費6,544元後，尚餘147,725元。而聲請人目前負債總額為14,546,302元（卷一第213-237、287-293頁、卷二第65-92、113-126、193-198、211-237頁、卷三第71-77頁），扣除台灣人壽、安聯人壽保單解約金共31,503元後，以上開餘額按月攤還結果，至少約須8年【計算式：（14,546,302－31,503）÷147,725÷12＝8】始能清償完畢，參酌聲請人年紀、學歷、專業智識能力等情形，應認其已不能清償債務。從而，聲請人向本院聲請清算，應予准許，並命司法事務官進行本件清算程序。
四、依消債條例第11條第1 項、第83條第1 項、第16條第1 項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
              　　民事庭　　　法　官  何佩陵
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
  　                        　書記官　李忠霖
附表一
		編
號

		項  目

		內  容

		數量或金額
（新臺幣）

		備  註



		1

		申報所得

		110年度

		3,315,216元

		




		


		


		111年度

		3,040,764元

		




		


		


		112年度

		2,235,763元

		




		2

		車輛

		2008年出廠，廠牌為賓士

		1部

		




		3

		保單解約金

		台灣人壽保險股份有限公司

		20,954元



		112年7月31日保單借款17,400元。



		


		


		安聯人壽保險股份有限公司

		10,549元

		已扣111年10月至112年3月保單借款本金共8,100元。



		


		


		遠雄人壽保險股份有限公司

		無解約金

		




		


		


		元大人壽保險股份有限公司

		113年4月9日終止，領回67,281元解約金

		111年6月16日保單借款6,000元。



		


		


		安達國際人壽保險股份有限公司

		均未回覆

		




		


		


		凱基人壽保險股份有限公司

		


		




		


		


		英屬百慕達商友邦人壽保險股份有限公司台灣分公司

		


		




		


		


		全球人壽保險股份有限公司

		


		










附表二
		編號

		項  目

		時  間

		金  額
（新臺幣）



		1

		承利保經續期佣金收入

		111年5月至12月

		1,141,977元



		


		


		112年

		1,048,210元



		


		


		113年1月至4月

		173,010元



		2

		亞鷹保險經紀人股份有限公司續期佣金收入

		111年5月至12月

		106,842元



		


		


		112年1月至5月

		96,800元



		3

		諾億保經工作及續期佣金收入

		112年6月至12月

		73,819元



		


		


		113年1月至8月

		134,066元



		4

		公勝保經工作收入

		111年7月至12月

		712,297元



		


		


		112年

		400,930元



		


		


		113年1月至6月

		928,886元



		5

		友邦人壽保險給付

		112年5月至12月

		450,647元



		


		


		113年2月至3月

		93,185元



		6

		安達人壽（原康健人壽）保險給付

		111年6月17日

		4,000元



		


		


		112年4月至12月

		53,049元



		


		


		113年2月16日

		1,000元



		7

		遠雄人壽保險給付

		111年9月22日

		1,870元



		8

		安聯人壽保險給付

		112年9月21日

		8,000元



		9

		全球人壽保險給付

		111年9月22日

		3,700元



		


		


		112年

		258,536元



		


		


		113年2月至8月

		9,380元



		10

		台灣人壽保險給付

		112年

		557,161元



		


		


		113年2月至7月

		81,115元



		11

		凱基人壽（原中國人壽）保險給付

		111年6月

		13,081元



		


		


		112年

		551,410元



		


		


		113年1月至8月

		197,047元



		12

		青年創業及啟動金貸款利息補貼

		111年1月至5月

		6,062元



		13

		勞保普通傷病給付

		112年

		7,040元



		


		


		113年4月1日

		3,520元



		14

		全民共享普發現金

		112年4月6日

		6,000元












臺灣高雄地方法院民事裁定
113年度消債清字第105號
聲  請  人    吳思翰（原名：吳逸虅）


上列當事人因消費者債務清理事件聲請清算，本院裁定如下：
    主  文
聲請人吳思翰自中華民國一一三年十二月二十五日下午四時起開
始清算程序。
命司法事務官進行本件清算程序。
    理  由
一、聲請意旨略以：伊有不能清償債務情事，前依消費者債務清
    理條例（下稱消債條例）規定聲請前置協商成立，惟仍不得
    已毀諾。伊又未經法院裁定開始更生程序或許可和解或宣告
    破產，爰聲請清算等語。
二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所
    定更生或清算程序，清理其債務；債務人於法院裁定開始更
    生程序或許可和解或宣告破產前，得向法院聲請清算；法院
    開始清算程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發
    生效力；法院開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行
    更生或清算程序，必要時得選任律師、會計師或其他適當之
    自然人或法人1人為監督人或管理人，消債條例第3條、第80
    條前段、第83條第1項、第16條第1項分別定有明文。
三、經查：
  ㈠關於聲請人前置協商毀諾部分
　　⒈聲請人曾向最大債權金融機構滙豐(台灣)商業銀行股份有
      限公司（下稱滙豐銀行）申請前置協商成立，聲請人應自
      民國99年12月起，分48期，利率12％，每月清償滙豐銀行
      、澳商澳盛銀行集團股份有限公司、中國信託商業銀行股
      份有限公司、花旗（台灣）商業銀行股份有限公司、安泰
      商業銀行股份有限公司、國泰世華商業銀行股份有限公司
      共新臺幣（下同）30,882元，惟聲請人未依約繳款，而於
      102年5月9日經通報毀諾，此有滙豐銀行陳報狀可參（卷
      二第187-191頁），惟聲請人嗣已陸續清償前揭債權人，
      有結清證明書（卷四第81-87頁）、財團法人金融聯合徵
      信中心前置協商專用債權人清冊（卷一第287-293頁）可
      證。
　　⒉其後，聲請人向高雄銀行股份有限公司（下稱高雄銀行）
      申請前置協商成立，聲請人應自111年9月起，分180期，
      利率6％，每月清償43,195元，另須依原訂契約償還玉山商
      業銀行股份有限公司（下稱玉山銀行）、聯邦商業銀行股
      份有限公司（下稱聯邦銀行）之企業貸款、汽車貸款，惟
      聲請人未依約繳款，而於112年8月18日經通報毀諾，此有
      協議書（卷一第45-47頁）、高雄銀行陳報狀（卷一第213
      -237頁）、調解書（卷一第53頁）可參。惟聲請人於毀諾
      時於公勝保險經紀人股份有限公司（下稱公勝保經）任職
      ，另有諾億保險經紀人股份有限公司（下稱諾億保經）、
      承利保險經紀人股份有限公司（下稱承利保經）續期佣金
      ，收入共78,793元，有諾億保經函（卷一第245頁）、帳
      戶交易明細（卷三第203頁）、公勝保經函（卷一第207頁
      ）、承利保經函（卷一第211頁）足稽。是以聲請人斯時
      之每月所得，扣除以112年度高雄市每人每月最低生活費
      之1.2倍即17,303元、長女扶養6,544元（詳後述）計算之
      必要生活費用後，固尚餘54,946元，惟上述協商範圍並未
      將玉山銀行、聯邦銀行之債權共計1,548,871元列入協商
      債權，且聲請人每7至15日尚須償還民間債務利息約136,0
      00元（卷一第315頁、卷三第79-93頁），堪認聲請人有不
      可歸責於己之事由，致不能履行原協商條件。
  ㈡聲請人前於112年6月8日具狀向本院聲請清算，惟未按期補正
    ，經本院以112年度消債清字第117號裁定駁回，嗣於113年5
    月16日再次具狀聲請清算，業經本院依職權調取上開卷宗核
    閱無訛。
  ㈢關於聲請人清償能力部分
　　⒈聲請人於110年度至112年度申報所得及財產狀況如附表一
      。又聲請人自111年5月起迄今之工作狀況及收入如附表二
      ，未領取補助。
　　⒉另依恩企業社於109年11月26日設立，由聲請人任負責人，
      嗣該企業社於111年10月25日辦理歇業，109年11月至12月
      無申報銷售額，110年申報銷售額並1,011,538元，111年1
      月至10月共1,042,077元，是其自109年11月至111年10月
      止，平均每月銷售額約89,288元【計算式：（1,011,538＋
      1,042,077）÷23＝89,288】，可見其雖從事小規模營業活
      動，然每月營業額未逾20萬元，仍合於消債條例第2條第1
      、2項所定之自然人。
　　⒊上開各情，有110年至111年綜合所得稅各類所得資料清單
      及財產歸屬資料清單（卷一第15、63-65頁）、112年度稅
      務電子閘門財產所得調件明細表（卷一第121-125頁）、
      財產及收入狀況說明書（卷四第119-127頁）、債權人清
      冊（卷三第71-77頁）、財團法人金融聯合徵信中心前置
      協商專用債權人清冊（卷一第287-293頁）、信用報告（
      卷一第267-286頁）、戶籍謄本（卷一第255頁）、勞工保
      險被保險人投保資料表（卷一第678-681頁）、個人商業
      保險查詢結果表（卷一第381-395頁）、社會補助查詢表
      （卷一第129頁）、租金補助查詢表（卷一第131頁）、勞
      動部勞動力發展署高屏澎東分署函（卷一第203頁）、勞
      動部勞工保險局函（卷一第201頁）、健保投保紀錄（卷
      一第319-321頁）、高雄市政府青年局函（卷二第31-35頁
      ）、存簿暨交易明細（卷一第494-514、530-668頁、卷三
      第97-774頁、卷四第23-31頁）、服務證明書（卷二第183
      頁）、薪資表（卷二第185頁）、報酬明細表（卷一第371
      頁）、承利保經函（卷一第209-211頁、卷二第143-147頁
      ）、佣金報表（卷三第15-61頁）、公勝保經函（卷一第2
      05-207頁、卷二第149-151頁）、諾億保經函（卷一第243
      -245頁）、高雄市政府經濟發展局函（卷一第195-199頁
      ）、綜合損益表暨資產負債表（卷一第468-488頁）、營
      業人銷售額與稅額申報書（卷一第448-466頁）、財政部
      高雄國稅局三民分局函（卷一第436-440頁、卷二第153-1
      77頁）、李金鸞記帳士事務所請款明細表（卷三第785-79
      1頁）、台灣人壽函（卷二第45-63頁）、安聯人壽函（卷
      二第95-106頁）、遠雄人壽函（卷二第107-111頁）、元
      大人壽函（卷四第7-9頁）等附卷可證。
　　⒊是依聲請人上述工作、收入情況，爰以聲請人於公勝保經1
      13年1月至6月平均每月收入，加計諾億保經113年1月至8
      月平均每月收入，共171,572元（計算式：928,886÷6＋134
      ,066÷8＝171,572）評估其償債能力。
　㈢關於聲請人個人日常必要支出部分
　　聲請人主張每月支出41,000元（包含每月分擔之房屋租金16
    ,000元，卷四第119-127頁）云云，並提出租賃契約（卷一
    第373-377頁）為證。惟按債務人必要生活費用，以最近1年
    衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費
    1.2倍定之，消債條例第64條之2第1項定有明文。本院參酌
    衛福部社會司所公告113年度高雄市最低生活費為14,419元
    ，又該最低生活費用之標準，係照當地最近1年平均每人可
    支配所得中位數60％訂定，依其基準之家庭收支調查報告調
    查表格式所示有關經常性支出之調查項目，包括利息支出、
    食品、衣著、房租及水費、電費、醫療保健、交通、娛樂、
    教育等，已涵蓋聲請人所陳報之支出項目。是本院認聲請人
    必要生活費用以最低生活費之1.2倍即17,303元計算已足，
    逾此範圍難認必要。
　㈣關於聲請人扶養支出部分
　　聲請人稱其須扶養長女吳○芸，每月支出扶養費25,000元等
    語。經查：
　  ⒈聲請人與其前配偶陳尹筑共同育有長女吳○芸（96年4月生
      ）乙情，有戶籍謄本（卷一第255頁）可佐。又吳○芸就讀
      高中，110年度至112年度均無申報所得，名下無財產，無
      打工收入，未領取補助，前於111年9月22日、113年7月22
      日各領取保險給付1,870元、610元等情，此有稅務電子閘
      門財產所得調件明細表（卷一第133-143頁）、學生證（
      卷一第672頁）、社會補助查詢表（卷一第147頁）、勞工
      保險被保險人投保資料表（卷一第317頁）、存簿（卷一
      第516-528頁）、遠雄人壽函（卷二第107-111頁）附卷可
      考，足見聲請人與前配偶應共同負擔吳○芸之扶養義務。
　  ⒉次按受扶養者之必要生活費用，準用消債條例第64條之2第
      1項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務
      之比例認定之，同條例第64條之2第2項定有明定。本件吳
      ○芸與聲請人同住，無需額外支出房屋費用，爰自其必要
      生活費用中扣除相當於房屋支出所佔比例（約24.36％，11
      3年度高雄市每人每月不含房屋支出之最低生活費之1.2倍
      13,088元），再由聲請人與陳尹筑共同負擔，聲請人應負
      擔6,544元（計算：13,088÷2＝6,544），逾此範圍，難認
      可採。
  ㈤綜上所述，聲請人每月收入約171,572元，扣除必要生活費17
    ,303元、長女扶養費6,544元後，尚餘147,725元。而聲請人
    目前負債總額為14,546,302元（卷一第213-237、287-293頁
    、卷二第65-92、113-126、193-198、211-237頁、卷三第71
    -77頁），扣除台灣人壽、安聯人壽保單解約金共31,503元
    後，以上開餘額按月攤還結果，至少約須8年【計算式：（1
    4,546,302－31,503）÷147,725÷12＝8】始能清償完畢，參酌
    聲請人年紀、學歷、專業智識能力等情形，應認其已不能清
    償債務。從而，聲請人向本院聲請清算，應予准許，並命司
    法事務官進行本件清算程序。
四、依消債條例第11條第1 項、第83條第1 項、第16條第1 項，
    裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
              　　民事庭　　　法　官  何佩陵
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
  　                        　書記官　李忠霖
附表一
編 號 項  目 內  容 數量或金額 （新臺幣） 備  註 1 申報所得 110年度 3,315,216元    111年度 3,040,764元    112年度 2,235,763元  2 車輛 2008年出廠，廠牌為賓士 1部  3 保單解約金 台灣人壽保險股份有限公司 20,954元  112年7月31日保單借款17,400元。   安聯人壽保險股份有限公司 10,549元 已扣111年10月至112年3月保單借款本金共8,100元。   遠雄人壽保險股份有限公司 無解約金    元大人壽保險股份有限公司 113年4月9日終止，領回67,281元解約金 111年6月16日保單借款6,000元。   安達國際人壽保險股份有限公司 均未回覆    凱基人壽保險股份有限公司     英屬百慕達商友邦人壽保險股份有限公司台灣分公司     全球人壽保險股份有限公司   

附表二
編號 項  目 時  間 金  額 （新臺幣） 1 承利保經續期佣金收入 111年5月至12月 1,141,977元   112年 1,048,210元   113年1月至4月 173,010元 2 亞鷹保險經紀人股份有限公司續期佣金收入 111年5月至12月 106,842元   112年1月至5月 96,800元 3 諾億保經工作及續期佣金收入 112年6月至12月 73,819元   113年1月至8月 134,066元 4 公勝保經工作收入 111年7月至12月 712,297元   112年 400,930元   113年1月至6月 928,886元 5 友邦人壽保險給付 112年5月至12月 450,647元   113年2月至3月 93,185元 6 安達人壽（原康健人壽）保險給付 111年6月17日 4,000元   112年4月至12月 53,049元   113年2月16日 1,000元 7 遠雄人壽保險給付 111年9月22日 1,870元 8 安聯人壽保險給付 112年9月21日 8,000元 9 全球人壽保險給付 111年9月22日 3,700元   112年 258,536元   113年2月至8月 9,380元 10 台灣人壽保險給付 112年 557,161元   113年2月至7月 81,115元 11 凱基人壽（原中國人壽）保險給付 111年6月 13,081元   112年 551,410元   113年1月至8月 197,047元 12 青年創業及啟動金貸款利息補貼 111年1月至5月 6,062元 13 勞保普通傷病給付 112年 7,040元   113年4月1日 3,520元 14 全民共享普發現金 112年4月6日 6,000元 
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上列當事人因消費者債務清理事件聲請清算，本院裁定如下：
    主  文
聲請人吳思翰自中華民國一一三年十二月二十五日下午四時起開始清算程序。
命司法事務官進行本件清算程序。
    理  由
一、聲請意旨略以：伊有不能清償債務情事，前依消費者債務清理條例（下稱消債條例）規定聲請前置協商成立，惟仍不得已毀諾。伊又未經法院裁定開始更生程序或許可和解或宣告破產，爰聲請清算等語。
二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務；債務人於法院裁定開始更生程序或許可和解或宣告破產前，得向法院聲請清算；法院開始清算程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力；法院開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序，必要時得選任律師、會計師或其他適當之自然人或法人1人為監督人或管理人，消債條例第3條、第80條前段、第83條第1項、第16條第1項分別定有明文。
三、經查：
  ㈠關於聲請人前置協商毀諾部分
　　⒈聲請人曾向最大債權金融機構滙豐(台灣)商業銀行股份有限公司（下稱滙豐銀行）申請前置協商成立，聲請人應自民國99年12月起，分48期，利率12％，每月清償滙豐銀行、澳商澳盛銀行集團股份有限公司、中國信託商業銀行股份有限公司、花旗（台灣）商業銀行股份有限公司、安泰商業銀行股份有限公司、國泰世華商業銀行股份有限公司共新臺幣（下同）30,882元，惟聲請人未依約繳款，而於102年5月9日經通報毀諾，此有滙豐銀行陳報狀可參（卷二第187-191頁），惟聲請人嗣已陸續清償前揭債權人，有結清證明書（卷四第81-87頁）、財團法人金融聯合徵信中心前置協商專用債權人清冊（卷一第287-293頁）可證。
　　⒉其後，聲請人向高雄銀行股份有限公司（下稱高雄銀行）申請前置協商成立，聲請人應自111年9月起，分180期，利率6％，每月清償43,195元，另須依原訂契約償還玉山商業銀行股份有限公司（下稱玉山銀行）、聯邦商業銀行股份有限公司（下稱聯邦銀行）之企業貸款、汽車貸款，惟聲請人未依約繳款，而於112年8月18日經通報毀諾，此有協議書（卷一第45-47頁）、高雄銀行陳報狀（卷一第213-237頁）、調解書（卷一第53頁）可參。惟聲請人於毀諾時於公勝保險經紀人股份有限公司（下稱公勝保經）任職，另有諾億保險經紀人股份有限公司（下稱諾億保經）、承利保險經紀人股份有限公司（下稱承利保經）續期佣金，收入共78,793元，有諾億保經函（卷一第245頁）、帳戶交易明細（卷三第203頁）、公勝保經函（卷一第207頁）、承利保經函（卷一第211頁）足稽。是以聲請人斯時之每月所得，扣除以112年度高雄市每人每月最低生活費之1.2倍即17,303元、長女扶養6,544元（詳後述）計算之必要生活費用後，固尚餘54,946元，惟上述協商範圍並未將玉山銀行、聯邦銀行之債權共計1,548,871元列入協商債權，且聲請人每7至15日尚須償還民間債務利息約136,000元（卷一第315頁、卷三第79-93頁），堪認聲請人有不可歸責於己之事由，致不能履行原協商條件。
  ㈡聲請人前於112年6月8日具狀向本院聲請清算，惟未按期補正，經本院以112年度消債清字第117號裁定駁回，嗣於113年5月16日再次具狀聲請清算，業經本院依職權調取上開卷宗核閱無訛。
  ㈢關於聲請人清償能力部分
　　⒈聲請人於110年度至112年度申報所得及財產狀況如附表一。又聲請人自111年5月起迄今之工作狀況及收入如附表二，未領取補助。
　　⒉另依恩企業社於109年11月26日設立，由聲請人任負責人，嗣該企業社於111年10月25日辦理歇業，109年11月至12月無申報銷售額，110年申報銷售額並1,011,538元，111年1月至10月共1,042,077元，是其自109年11月至111年10月止，平均每月銷售額約89,288元【計算式：（1,011,538＋1,042,077）÷23＝89,288】，可見其雖從事小規模營業活動，然每月營業額未逾20萬元，仍合於消債條例第2條第1、2項所定之自然人。
　　⒊上開各情，有110年至111年綜合所得稅各類所得資料清單及財產歸屬資料清單（卷一第15、63-65頁）、112年度稅務電子閘門財產所得調件明細表（卷一第121-125頁）、財產及收入狀況說明書（卷四第119-127頁）、債權人清冊（卷三第71-77頁）、財團法人金融聯合徵信中心前置協商專用債權人清冊（卷一第287-293頁）、信用報告（卷一第267-286頁）、戶籍謄本（卷一第255頁）、勞工保險被保險人投保資料表（卷一第678-681頁）、個人商業保險查詢結果表（卷一第381-395頁）、社會補助查詢表（卷一第129頁）、租金補助查詢表（卷一第131頁）、勞動部勞動力發展署高屏澎東分署函（卷一第203頁）、勞動部勞工保險局函（卷一第201頁）、健保投保紀錄（卷一第319-321頁）、高雄市政府青年局函（卷二第31-35頁）、存簿暨交易明細（卷一第494-514、530-668頁、卷三第97-774頁、卷四第23-31頁）、服務證明書（卷二第183頁）、薪資表（卷二第185頁）、報酬明細表（卷一第371頁）、承利保經函（卷一第209-211頁、卷二第143-147頁）、佣金報表（卷三第15-61頁）、公勝保經函（卷一第205-207頁、卷二第149-151頁）、諾億保經函（卷一第243-245頁）、高雄市政府經濟發展局函（卷一第195-199頁）、綜合損益表暨資產負債表（卷一第468-488頁）、營業人銷售額與稅額申報書（卷一第448-466頁）、財政部高雄國稅局三民分局函（卷一第436-440頁、卷二第153-177頁）、李金鸞記帳士事務所請款明細表（卷三第785-791頁）、台灣人壽函（卷二第45-63頁）、安聯人壽函（卷二第95-106頁）、遠雄人壽函（卷二第107-111頁）、元大人壽函（卷四第7-9頁）等附卷可證。
　　⒊是依聲請人上述工作、收入情況，爰以聲請人於公勝保經113年1月至6月平均每月收入，加計諾億保經113年1月至8月平均每月收入，共171,572元（計算式：928,886÷6＋134,066÷8＝171,572）評估其償債能力。
　㈢關於聲請人個人日常必要支出部分
　　聲請人主張每月支出41,000元（包含每月分擔之房屋租金16,000元，卷四第119-127頁）云云，並提出租賃契約（卷一第373-377頁）為證。惟按債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之，消債條例第64條之2第1項定有明文。本院參酌衛福部社會司所公告113年度高雄市最低生活費為14,419元，又該最低生活費用之標準，係照當地最近1年平均每人可支配所得中位數60％訂定，依其基準之家庭收支調查報告調查表格式所示有關經常性支出之調查項目，包括利息支出、食品、衣著、房租及水費、電費、醫療保健、交通、娛樂、教育等，已涵蓋聲請人所陳報之支出項目。是本院認聲請人必要生活費用以最低生活費之1.2倍即17,303元計算已足，逾此範圍難認必要。
　㈣關於聲請人扶養支出部分
　　聲請人稱其須扶養長女吳○芸，每月支出扶養費25,000元等語。經查：
　  ⒈聲請人與其前配偶陳尹筑共同育有長女吳○芸（96年4月生）乙情，有戶籍謄本（卷一第255頁）可佐。又吳○芸就讀高中，110年度至112年度均無申報所得，名下無財產，無打工收入，未領取補助，前於111年9月22日、113年7月22日各領取保險給付1,870元、610元等情，此有稅務電子閘門財產所得調件明細表（卷一第133-143頁）、學生證（卷一第672頁）、社會補助查詢表（卷一第147頁）、勞工保險被保險人投保資料表（卷一第317頁）、存簿（卷一第516-528頁）、遠雄人壽函（卷二第107-111頁）附卷可考，足見聲請人與前配偶應共同負擔吳○芸之扶養義務。
　  ⒉次按受扶養者之必要生活費用，準用消債條例第64條之2第1項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之，同條例第64條之2第2項定有明定。本件吳○芸與聲請人同住，無需額外支出房屋費用，爰自其必要生活費用中扣除相當於房屋支出所佔比例（約24.36％，113年度高雄市每人每月不含房屋支出之最低生活費之1.2倍13,088元），再由聲請人與陳尹筑共同負擔，聲請人應負擔6,544元（計算：13,088÷2＝6,544），逾此範圍，難認可採。
  ㈤綜上所述，聲請人每月收入約171,572元，扣除必要生活費17,303元、長女扶養費6,544元後，尚餘147,725元。而聲請人目前負債總額為14,546,302元（卷一第213-237、287-293頁、卷二第65-92、113-126、193-198、211-237頁、卷三第71-77頁），扣除台灣人壽、安聯人壽保單解約金共31,503元後，以上開餘額按月攤還結果，至少約須8年【計算式：（14,546,302－31,503）÷147,725÷12＝8】始能清償完畢，參酌聲請人年紀、學歷、專業智識能力等情形，應認其已不能清償債務。從而，聲請人向本院聲請清算，應予准許，並命司法事務官進行本件清算程序。
四、依消債條例第11條第1 項、第83條第1 項、第16條第1 項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
              　　民事庭　　　法　官  何佩陵
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
  　                        　書記官　李忠霖
附表一
		編
號

		項  目

		內  容

		數量或金額
（新臺幣）

		備  註



		1

		申報所得

		110年度

		3,315,216元

		




		


		


		111年度

		3,040,764元

		




		


		


		112年度

		2,235,763元

		




		2

		車輛

		2008年出廠，廠牌為賓士

		1部

		




		3

		保單解約金

		台灣人壽保險股份有限公司

		20,954元



		112年7月31日保單借款17,400元。



		


		


		安聯人壽保險股份有限公司

		10,549元

		已扣111年10月至112年3月保單借款本金共8,100元。



		


		


		遠雄人壽保險股份有限公司

		無解約金

		




		


		


		元大人壽保險股份有限公司

		113年4月9日終止，領回67,281元解約金

		111年6月16日保單借款6,000元。



		


		


		安達國際人壽保險股份有限公司

		均未回覆

		




		


		


		凱基人壽保險股份有限公司

		


		




		


		


		英屬百慕達商友邦人壽保險股份有限公司台灣分公司

		


		




		


		


		全球人壽保險股份有限公司

		


		










附表二
		編號

		項  目

		時  間

		金  額
（新臺幣）



		1

		承利保經續期佣金收入

		111年5月至12月

		1,141,977元



		


		


		112年

		1,048,210元



		


		


		113年1月至4月

		173,010元



		2

		亞鷹保險經紀人股份有限公司續期佣金收入

		111年5月至12月

		106,842元



		


		


		112年1月至5月

		96,800元



		3

		諾億保經工作及續期佣金收入

		112年6月至12月

		73,819元



		


		


		113年1月至8月

		134,066元



		4

		公勝保經工作收入

		111年7月至12月

		712,297元



		


		


		112年

		400,930元



		


		


		113年1月至6月

		928,886元



		5

		友邦人壽保險給付

		112年5月至12月

		450,647元



		


		


		113年2月至3月

		93,185元



		6

		安達人壽（原康健人壽）保險給付

		111年6月17日

		4,000元



		


		


		112年4月至12月

		53,049元



		


		


		113年2月16日

		1,000元



		7

		遠雄人壽保險給付

		111年9月22日

		1,870元



		8

		安聯人壽保險給付

		112年9月21日

		8,000元



		9

		全球人壽保險給付

		111年9月22日

		3,700元



		


		


		112年

		258,536元



		


		


		113年2月至8月

		9,380元



		10

		台灣人壽保險給付

		112年

		557,161元



		


		


		113年2月至7月

		81,115元



		11

		凱基人壽（原中國人壽）保險給付

		111年6月

		13,081元



		


		


		112年

		551,410元



		


		


		113年1月至8月

		197,047元



		12

		青年創業及啟動金貸款利息補貼

		111年1月至5月

		6,062元



		13

		勞保普通傷病給付

		112年

		7,040元



		


		


		113年4月1日

		3,520元



		14

		全民共享普發現金

		112年4月6日

		6,000元












臺灣高雄地方法院民事裁定
113年度消債清字第105號
聲  請  人    吳思翰（原名：吳逸虅）


上列當事人因消費者債務清理事件聲請清算，本院裁定如下：
    主  文
聲請人吳思翰自中華民國一一三年十二月二十五日下午四時起開始清算程序。
命司法事務官進行本件清算程序。
    理  由
一、聲請意旨略以：伊有不能清償債務情事，前依消費者債務清理條例（下稱消債條例）規定聲請前置協商成立，惟仍不得已毀諾。伊又未經法院裁定開始更生程序或許可和解或宣告破產，爰聲請清算等語。
二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務；債務人於法院裁定開始更生程序或許可和解或宣告破產前，得向法院聲請清算；法院開始清算程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力；法院開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序，必要時得選任律師、會計師或其他適當之自然人或法人1人為監督人或管理人，消債條例第3條、第80條前段、第83條第1項、第16條第1項分別定有明文。
三、經查：
  ㈠關於聲請人前置協商毀諾部分
　　⒈聲請人曾向最大債權金融機構滙豐(台灣)商業銀行股份有限公司（下稱滙豐銀行）申請前置協商成立，聲請人應自民國99年12月起，分48期，利率12％，每月清償滙豐銀行、澳商澳盛銀行集團股份有限公司、中國信託商業銀行股份有限公司、花旗（台灣）商業銀行股份有限公司、安泰商業銀行股份有限公司、國泰世華商業銀行股份有限公司共新臺幣（下同）30,882元，惟聲請人未依約繳款，而於102年5月9日經通報毀諾，此有滙豐銀行陳報狀可參（卷二第187-191頁），惟聲請人嗣已陸續清償前揭債權人，有結清證明書（卷四第81-87頁）、財團法人金融聯合徵信中心前置協商專用債權人清冊（卷一第287-293頁）可證。
　　⒉其後，聲請人向高雄銀行股份有限公司（下稱高雄銀行）申請前置協商成立，聲請人應自111年9月起，分180期，利率6％，每月清償43,195元，另須依原訂契約償還玉山商業銀行股份有限公司（下稱玉山銀行）、聯邦商業銀行股份有限公司（下稱聯邦銀行）之企業貸款、汽車貸款，惟聲請人未依約繳款，而於112年8月18日經通報毀諾，此有協議書（卷一第45-47頁）、高雄銀行陳報狀（卷一第213-237頁）、調解書（卷一第53頁）可參。惟聲請人於毀諾時於公勝保險經紀人股份有限公司（下稱公勝保經）任職，另有諾億保險經紀人股份有限公司（下稱諾億保經）、承利保險經紀人股份有限公司（下稱承利保經）續期佣金，收入共78,793元，有諾億保經函（卷一第245頁）、帳戶交易明細（卷三第203頁）、公勝保經函（卷一第207頁）、承利保經函（卷一第211頁）足稽。是以聲請人斯時之每月所得，扣除以112年度高雄市每人每月最低生活費之1.2倍即17,303元、長女扶養6,544元（詳後述）計算之必要生活費用後，固尚餘54,946元，惟上述協商範圍並未將玉山銀行、聯邦銀行之債權共計1,548,871元列入協商債權，且聲請人每7至15日尚須償還民間債務利息約136,000元（卷一第315頁、卷三第79-93頁），堪認聲請人有不可歸責於己之事由，致不能履行原協商條件。
  ㈡聲請人前於112年6月8日具狀向本院聲請清算，惟未按期補正，經本院以112年度消債清字第117號裁定駁回，嗣於113年5月16日再次具狀聲請清算，業經本院依職權調取上開卷宗核閱無訛。
  ㈢關於聲請人清償能力部分
　　⒈聲請人於110年度至112年度申報所得及財產狀況如附表一。又聲請人自111年5月起迄今之工作狀況及收入如附表二，未領取補助。
　　⒉另依恩企業社於109年11月26日設立，由聲請人任負責人，嗣該企業社於111年10月25日辦理歇業，109年11月至12月無申報銷售額，110年申報銷售額並1,011,538元，111年1月至10月共1,042,077元，是其自109年11月至111年10月止，平均每月銷售額約89,288元【計算式：（1,011,538＋1,042,077）÷23＝89,288】，可見其雖從事小規模營業活動，然每月營業額未逾20萬元，仍合於消債條例第2條第1、2項所定之自然人。
　　⒊上開各情，有110年至111年綜合所得稅各類所得資料清單及財產歸屬資料清單（卷一第15、63-65頁）、112年度稅務電子閘門財產所得調件明細表（卷一第121-125頁）、財產及收入狀況說明書（卷四第119-127頁）、債權人清冊（卷三第71-77頁）、財團法人金融聯合徵信中心前置協商專用債權人清冊（卷一第287-293頁）、信用報告（卷一第267-286頁）、戶籍謄本（卷一第255頁）、勞工保險被保險人投保資料表（卷一第678-681頁）、個人商業保險查詢結果表（卷一第381-395頁）、社會補助查詢表（卷一第129頁）、租金補助查詢表（卷一第131頁）、勞動部勞動力發展署高屏澎東分署函（卷一第203頁）、勞動部勞工保險局函（卷一第201頁）、健保投保紀錄（卷一第319-321頁）、高雄市政府青年局函（卷二第31-35頁）、存簿暨交易明細（卷一第494-514、530-668頁、卷三第97-774頁、卷四第23-31頁）、服務證明書（卷二第183頁）、薪資表（卷二第185頁）、報酬明細表（卷一第371頁）、承利保經函（卷一第209-211頁、卷二第143-147頁）、佣金報表（卷三第15-61頁）、公勝保經函（卷一第205-207頁、卷二第149-151頁）、諾億保經函（卷一第243-245頁）、高雄市政府經濟發展局函（卷一第195-199頁）、綜合損益表暨資產負債表（卷一第468-488頁）、營業人銷售額與稅額申報書（卷一第448-466頁）、財政部高雄國稅局三民分局函（卷一第436-440頁、卷二第153-177頁）、李金鸞記帳士事務所請款明細表（卷三第785-791頁）、台灣人壽函（卷二第45-63頁）、安聯人壽函（卷二第95-106頁）、遠雄人壽函（卷二第107-111頁）、元大人壽函（卷四第7-9頁）等附卷可證。
　　⒊是依聲請人上述工作、收入情況，爰以聲請人於公勝保經113年1月至6月平均每月收入，加計諾億保經113年1月至8月平均每月收入，共171,572元（計算式：928,886÷6＋134,066÷8＝171,572）評估其償債能力。
　㈢關於聲請人個人日常必要支出部分
　　聲請人主張每月支出41,000元（包含每月分擔之房屋租金16,000元，卷四第119-127頁）云云，並提出租賃契約（卷一第373-377頁）為證。惟按債務人必要生活費用，以最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍定之，消債條例第64條之2第1項定有明文。本院參酌衛福部社會司所公告113年度高雄市最低生活費為14,419元，又該最低生活費用之標準，係照當地最近1年平均每人可支配所得中位數60％訂定，依其基準之家庭收支調查報告調查表格式所示有關經常性支出之調查項目，包括利息支出、食品、衣著、房租及水費、電費、醫療保健、交通、娛樂、教育等，已涵蓋聲請人所陳報之支出項目。是本院認聲請人必要生活費用以最低生活費之1.2倍即17,303元計算已足，逾此範圍難認必要。
　㈣關於聲請人扶養支出部分
　　聲請人稱其須扶養長女吳○芸，每月支出扶養費25,000元等語。經查：
　  ⒈聲請人與其前配偶陳尹筑共同育有長女吳○芸（96年4月生）乙情，有戶籍謄本（卷一第255頁）可佐。又吳○芸就讀高中，110年度至112年度均無申報所得，名下無財產，無打工收入，未領取補助，前於111年9月22日、113年7月22日各領取保險給付1,870元、610元等情，此有稅務電子閘門財產所得調件明細表（卷一第133-143頁）、學生證（卷一第672頁）、社會補助查詢表（卷一第147頁）、勞工保險被保險人投保資料表（卷一第317頁）、存簿（卷一第516-528頁）、遠雄人壽函（卷二第107-111頁）附卷可考，足見聲請人與前配偶應共同負擔吳○芸之扶養義務。
　  ⒉次按受扶養者之必要生活費用，準用消債條例第64條之2第1項規定計算基準數額，並依債務人依法應負擔扶養義務之比例認定之，同條例第64條之2第2項定有明定。本件吳○芸與聲請人同住，無需額外支出房屋費用，爰自其必要生活費用中扣除相當於房屋支出所佔比例（約24.36％，113年度高雄市每人每月不含房屋支出之最低生活費之1.2倍13,088元），再由聲請人與陳尹筑共同負擔，聲請人應負擔6,544元（計算：13,088÷2＝6,544），逾此範圍，難認可採。
  ㈤綜上所述，聲請人每月收入約171,572元，扣除必要生活費17,303元、長女扶養費6,544元後，尚餘147,725元。而聲請人目前負債總額為14,546,302元（卷一第213-237、287-293頁、卷二第65-92、113-126、193-198、211-237頁、卷三第71-77頁），扣除台灣人壽、安聯人壽保單解約金共31,503元後，以上開餘額按月攤還結果，至少約須8年【計算式：（14,546,302－31,503）÷147,725÷12＝8】始能清償完畢，參酌聲請人年紀、學歷、專業智識能力等情形，應認其已不能清償債務。從而，聲請人向本院聲請清算，應予准許，並命司法事務官進行本件清算程序。
四、依消債條例第11條第1 項、第83條第1 項、第16條第1 項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
              　　民事庭　　　法　官  何佩陵
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
  　                        　書記官　李忠霖
附表一
編 號 項  目 內  容 數量或金額 （新臺幣） 備  註 1 申報所得 110年度 3,315,216元    111年度 3,040,764元    112年度 2,235,763元  2 車輛 2008年出廠，廠牌為賓士 1部  3 保單解約金 台灣人壽保險股份有限公司 20,954元  112年7月31日保單借款17,400元。   安聯人壽保險股份有限公司 10,549元 已扣111年10月至112年3月保單借款本金共8,100元。   遠雄人壽保險股份有限公司 無解約金    元大人壽保險股份有限公司 113年4月9日終止，領回67,281元解約金 111年6月16日保單借款6,000元。   安達國際人壽保險股份有限公司 均未回覆    凱基人壽保險股份有限公司     英屬百慕達商友邦人壽保險股份有限公司台灣分公司     全球人壽保險股份有限公司   

附表二
編號 項  目 時  間 金  額 （新臺幣） 1 承利保經續期佣金收入 111年5月至12月 1,141,977元   112年 1,048,210元   113年1月至4月 173,010元 2 亞鷹保險經紀人股份有限公司續期佣金收入 111年5月至12月 106,842元   112年1月至5月 96,800元 3 諾億保經工作及續期佣金收入 112年6月至12月 73,819元   113年1月至8月 134,066元 4 公勝保經工作收入 111年7月至12月 712,297元   112年 400,930元   113年1月至6月 928,886元 5 友邦人壽保險給付 112年5月至12月 450,647元   113年2月至3月 93,185元 6 安達人壽（原康健人壽）保險給付 111年6月17日 4,000元   112年4月至12月 53,049元   113年2月16日 1,000元 7 遠雄人壽保險給付 111年9月22日 1,870元 8 安聯人壽保險給付 112年9月21日 8,000元 9 全球人壽保險給付 111年9月22日 3,700元   112年 258,536元   113年2月至8月 9,380元 10 台灣人壽保險給付 112年 557,161元   113年2月至7月 81,115元 11 凱基人壽（原中國人壽）保險給付 111年6月 13,081元   112年 551,410元   113年1月至8月 197,047元 12 青年創業及啟動金貸款利息補貼 111年1月至5月 6,062元 13 勞保普通傷病給付 112年 7,040元   113年4月1日 3,520元 14 全民共享普發現金 112年4月6日 6,000元 




